Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Journal of Criminal Law and Penal Studies
ISSN: 1506-1817 e-ISSN: 2719-6569
Rok/Volume XXVII: 2023 Zeszyt/No. 1

Stawomir Szyrmer’
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie niektérych kwe-
stii zwiazanych ze specyfika zabezpieczenia majatkowego w prawie kar-
nym skarbowym. Problematyka ta poruszana jest w komentarzach do
wskazanej kodyfikacji, jak tez byla juz przedmiotem artykuléw nauko-
wych?® Nie chodzi tutaj o skupienie rozwazan nad charakterem i celem
czy tez przestankami stosowania zabezpieczenia jako takiego oraz spo-
sobem jego wykonania, czy prezentowanie funkcji postepowania za-
bezpieczajacego, lecz o ukazanie i prébe dokonania analizy niektérych
kwestii typowych dla niego na gruncie Kodeksu karnego skarbowego’,
a ktore wydaja si¢ by¢ godne uwagi cho¢by z powodu nowelizacji stosow-
nych przepiséw wprowadzonych w ostatnich latach. Z uwagi na ramy
niniejszego tekstu nie beda nim objete wszystkie kwestie, na jakie mozna
zwroci¢ uwage w zwiagzku ze stosowaniem zabezpieczenia majatkowe-
go w postepowaniu karnoskarbowym, lecz te, jakie przede wszystkim
wydajg si¢ godne uwagi.

1 Stawomir Szyrmer — dr, sedzia Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie,
wyktadowca Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury / Ph.D., judge at District Court
for Krakéw-Krowodrza, lecturer at National School of Judiciary and Public Prosecution.

2 Np. H. Skwarczynski, Zabezpieczenie..., s. 53—-66; problematyki zabezpieczenia ma-
jatkowego stosowanego w postepowaniu karnoskarbowym dotyka tez S. Dudziak —
S. Dudziak, Krajowa..., s. 95-107.

3 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2018, poz. 1958,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny skarbowy, k.k.s.
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1. Charakter i funkcja zabezpieczenia majatkowego
w postepowaniu karnoskarbowym

Zabezpieczenie majatkowe stanowi, zgodnie z systematyka Kodeksu po-
stepowania karnego*, jeden z srodkéw przymusu, jaki moze by¢ stoso-
wany w toku postepowania karnego, a poprzez art. 113 § 1 k.k.s. réwniez
karnoskarbowego. Jego specyficzng funkcja jest nie tyle zapewnienie
prawidlowego przebiegu postepowania karnego, ile zapewnienie wyko-
nalnosci mozliwych do wydania w toku takiego postepowania orzeczen
o charakterze majatkowym. Zabezpieczenie majatkowe ma na celu za-
pewnic¢, by oskarzony nie pozbyt sie lub nie ukryt posiadanych srodkow
majatkowych majacych stuzy¢ zaspokojeniu ewentualnie zasagdzonych
w wyroku naleznosci majatkowych czy finansowych®. Moze by¢ stoso-
wane, jesli konkretne okolicznosci sprawy wskazuja, ze oskarzony moze
udaremni¢ wykonanie orzeczonych w przysztosci kary grzywny, $rod-
kow karnych lub innych $rodkéw o charakterze majatkowym®. Wydaje
sie, Ze mozna postawic teze, iz zabezpieczenie majatkowe w postepo-
waniu karnoskarbowym ma nawet wieksze znaczenie niz w postepo-
waniu karnym, a to z tego powodu, iz zasadnicza sankcja (i jedyna jesli
chodzi o wykroczenia skarbowe) pozostaje kara grzywny, ktorej sku-
teczne wykonanie to zabezpieczenie ma zagwarantowac. Typowa rola
zabezpieczenia w postepowaniu karnoskarbowym, wynikajacg z art. 131
§ 1kk.s., jest mozliwo$¢ zabezpieczenia réwniez uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym, co jest specyficz-
ne jedynie dla prawa karnego skarbowego. Dodatkowo wskaza¢ mozna
jeszcze jeden cel zabezpieczenia: mianowicie, skoro mozna zabezpie-
czy¢ m.in. przepadek przedmiotéow, w tym stuzacych do popetnienia
przestepstwa skarbowego (art. 131§ 1 k.k.s. wzw. zart. 22 § 2 pkt 2 k ks.)
czy wykroczenia skarbowego (art. 131 § 1 kk.s. w zw. z art. 49 § 1 k k.s.
w zw. z art. 29 pkt 2 kk.s.), to zabezpieczenie majatkowe moze stano-
wié skuteczng metod¢ pozbawienia sprawcy narzedzi stuzacych mu do

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2018,
poz. 1987, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postgpowania karnego, k.p.k.

5 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2018 r., Il AKz
257/18; podobnie postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia
2018 r., Il AKz 867/17.

6 Whniosek taki wyptywa z postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
22 grudnia 2008 r., Il AKz 656/08.
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popelniania czynéw zabronionych i przez to zapobiec lub przynajmniej
znacznie utrudnic¢ ich dalsze popelnianie w przyszlosci.

Podstawowe regulacje dotyczace zabezpieczenia majgtkowego za-
wiera oczywidcie rozdziat 32 Kodeksu postepowania karnego (art. 291
i kolejne), ktérego przepisy stosowane sa odpowiednio poprzez art. 113
§ 1k.k.s. oraz art. 131 k.k.s. Zabezpieczenie majgtkowe mozna przy tym
stosowa¢ — co wynika wprost z tego ostatniego przepisu — zaréwno
w sprawach o przestepstwa skarbowe, jak i w sprawach o wykrocze-
nia skarbowe.

2. Organy stosujgce i wykonujgce zabezpieczenie majgtkowe
w postepowaniu karnoskarbowym

W fazie postepowania przygotowawczego organem, jaki przede wszyst-
kim uprawniony jest do wydania postanowienia o zabezpieczeniu ma-
jatkowym, jest oczywiscie prokurator (art. 293 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s.). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie specyfike postepowania
karnoskarbowego, w ktorym postepowanie przygotowawcze prowadzi¢
moze (samodzielnie lub pod nadzorem prokuratora) finansowy organ
postepowania przygotowawczego, ktorym jest naczelnik urzedu skarbo-
wego, naczelnik urzedu celno-skarbowego lub Szef Krajowej Administra-
cji Skarbowej (art. 53 § 37 k.k.s). Jesli chodzi o kompetencje finansowego
organu do wydania w toku postepowania przygotowawczego postanowie-
nia o zabezpieczeniu majatkowym, to kwestia ta obecnie nie jest uregu-
lowana w Kodeksie karnym skarbowym w sposéb jednoznaczny.

W pierwotnej wersji art. 122 k.k.s. kompetencje¢ do wydania posta-
nowienia o zabezpieczeniu majatkowym przewidywal jedynie art. 122
§ 2 kk.s. (poprzez odestanie do art. 293 § 1 k.p.k.). Wedle tej regula-
¢ji postanowienie takie mogt wyda¢ jedynie prokurator, za$ finanso-
wy organ postepowania przygotowawczego mogt w tej kwestii jedynie
wnioskowa¢ do prokuratora. Takie uregulowanie kwestii zabezpiecze-
nia uzasadnia¢ mozna tym, iz wskazane w art. 122 § 2 k.k.s. czynnosci
dotycza instytucji karnoprocesowych, ktore istotnie ingeruja w sfere
praw i wolnosci cztowieka’. Przepis ten w tym brzmieniu obowigzuje
nadal, co wskazuje, iz organem uprawnionym (z wiasnej inicjatywy lub

7 1. Zgolinski, Kodeks..., komentarz do art. 122 kk.s., teza 7.
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na wniosek finansowego organu postgpowania) do wydania postano-
wienia o zabezpieczeniu majatkowym jest prokurator.

Problem pojawil si¢ jednak z chwila znowelizowania art. 122 § 1
pkt 1 k.k.s., poczawszy od dnia 1 marca 2017 r.* Od tej pory, wedle tego
przepisu, uprawnienia finansowego organu postepowania przygoto-
wawczego obejmuja réwniez uprawnienia prokuratora, o jakich mowa
wart. 293 § 1 k.p.k., zatem rowniez do wydania postanowienia o zabez-
pieczeniu. Co wigcej, jak wynika z uzasadnienia ustawy, ktérg wprowa-
dzono owg nowelizacje¢, wola ustawodawcy bylo nadanie finansowemu
organowi autonomicznej kompetencji co do wydawania postanowien
o zabezpieczeniu, co wyczyta¢ mozna wprost z nastepujacego fragmentu
uzasadnienia projektu ustawy:

wydawanie postanowien o zabezpieczeniu majatkowym w postepowaniu przygo-
towawczym przez finansowe organy postepowania przygotowawczego, samodziel-
nie [podkr. S.S.] bez potrzeby wystepowania do prokuratora o wydanie takiego
postanowienia. Wydawanie takich postanowien w postgpowaniach przygotowaw-
czych prowadzonych samodzielnie przez finansowe organy postepowania przygoto-
wawczego i pod nadzorem organéw nadrzednych nad nimi, stanowi tzw. ,,czynnos¢
wpadkowq” i nie wiaze si¢ z przejeciem nadzoru przez prokuratora. Wydawanie
postanowien o zabezpieczeniu majatkowym samodzielnie [podkr. S.S.] przez
finansowe organy postepowania przygotowawczego przyczyni si¢ do poprawy efek-
tywnoéci i sprawno$ci prowadzonych postepowan’.

Powstala zatem sytuacja, w jakiej dwie jednostki redakcyjne tego
samego artykulu przewiduja rozwigzania na pierwszy rzut oka sprzecz-
ne w zakresie kompetencji do wydania postanowienia o zabezpiecze-
niu majatkowym, oddajac je do wylacznej wladzy prokuratora (art. 122
§ 2 kk.s.), ale obecnie réwniez przyznajac takie uprawnienie finanso-
wemu organowi postepowania. Stan taki uzna¢ mozna za ewidentna
kolizje przepiséw™.

Rozwigzujac ten problem, nalezy stang¢ na stanowisku, iz finansowy
organ postepowania przygotowawczego obecnie posiada kompetencje
procesowa do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym,

8 Przez ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, Dz.U. 2016, poz. 1948.

9 Uzasadnienie projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej, druk nr 827, Sejm VIII kadencji.

10 Tak: T. Razowski, w: P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., komentarz do
art. 122 k.k.s., teza 4, punkt 25.
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ale jedynie wowczas, gdy samodzielnie (pod nadzorem organu nadrzed-
nego, ale nie prokuratora) prowadzi postgpowanie przygotowawcze. Jesli
zatem finansowy organ postepowania jest uprawniony do samodzielnego
prowadzenia postepowania przygotowawczego, a nastepnie do wniesie-
nia i popierania aktu oskarzenia przed sgdem (sytuacja objeta dyspozy-
cjaart. 122 § 1 pkt 1k k.s.), to organowi takiemu przystuguja uprawnienia
prokuratora m.in. okreslone wart. 293 § 1 k.p.k., co w praktyce oznacza,
iz moze one wyda¢ réwniez postanowienie o zabezpieczeniu majatko-
wym", przy czym nie jest wykluczone, iz organ taki (pomimo posiada-
nego samodzielnego uprawnienia) wystapi o wydanie postanowienia
o zabezpieczeniu majatkowym do prokuratora®. Przyjecie odmiennego
stanowiska, wedle ktorego finansowy organ postepowania nie ma sa-
modzielnej kompetencji do wydawania postanowien o zabezpieczeniu
majatkowym, trudno pogodzi¢ ze wzmiankowang wyzej nowelg art. 122
§ 1 pkt 1 k.k.s. i tezami zawartymi w uzasadnieniu ustawy nowelizuja-
cej. Przekonujace argumenty przemawiajgce za takim rozwigzaniem tej
kwestii wyrazono tez w zacytowanych publikacjach.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz wyrazono réwniez poglad przeciwny,
wedle ktorego waga zabezpieczenia majatkowego, a zwlaszcza jego bez-
posredni wptyw na sfere konstytucyjnego prawa wlasnosci, nakazuje
sygnalizowang kolizje przepisow rozstrzygnac w ten sposab, iz to nadal
prokurator jest wytacznie wlasciwy do stosowania zabezpieczenia ma-
jatkowego, w tym w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez organ finansowy nie pod jego nadzorem®.

Nawet jednak przy przyjeciu, iz art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. ustanowil sa-
modzielng kompetencje finansowego organu postepowania przygoto-
wawczego do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym,

1 Tak: J. Skorupka, Komentarz..., komentarz do art. 122 k.k.s., teza 11, punkt 13; ana-
logicznie S. Dudziak, Krajowa... s. 95-107.

12 Tak: J. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., komentarz do art. 122 k.k.s.,
teza 4, przy czym autor ten opowiada sie rowniez za przyznaniem finansowemu or-
ganowi postepowania przygotowawczego samodzielnego uprawnienia do wydania
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym.

13 T. Razowski, w: P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., komentarz do art. 122 k.k.s.,
teza 4, punkt 25; natomiast |. Zgolinski w cytowanym wyzej komentarzu do art. 122 k.k.s.
7 jednej strony zauwaza, iz do kategorii czynnosci, jakich moze dokonywaé tylko pro-
kurator, nalezy m.in. wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym (teza 7
punkt 15), ale z drugiej twierdzi, iz finansowy organ postepowania przygotowawczego
ma obowigzek wydawania postanowien o zabezpieczeniu w postepowaniu przygoto-
wawczym (teza 2 punkt 20).
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to omawiang kwesti¢ komplikuje dodatkowo fakt, iz przywotana wy-
zej ustawa znowelizowala réwniez art. 179 § 3 k.k.s., przyznajac w nim

kompetencje¢ do dokonania zabezpieczenia majatkowego réwniez Sze-
fowi Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS). Pojawia si¢ pyta-
nie o sens dodatkowego uregulowania tej kwestii w tym przepisie, skoro

jak wyzej wskazano, Szef KAS jest jednym z finansowych organéw po-
stepowania przygotowawczego, zatem jego uprawnienie do stosowania
zabezpieczenia majatkowego wyczyta¢ mozna z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.
Zestawiajac ze soba aktualne brzmienie art. 122 § 1 pkt 1 kk.s. oraz

art.

179 § 21 § 3" kk.s., mozna zaproponowac¢ kilka wersji odczytania

normy prawnej stad plynacej:

a)

b)

c)

120

kazdy finansowy organ postepowania moze w kazdej prowadzonej
przez siebie bez nadzoru prokuratora sprawie wyda¢ postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym (co wynika z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.),
zas normaart. 179 § 21§ 3 stanowi jedynie egzemplifikacje tych kom-
petencji okreslong przedmiotowo-podmiotowo w § 2 i podmiotowo
wS$3,

wyrazone w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. uprawnienie finansowych orga-
néw postepowania przygotowawczego do wydania postanowienia
o zabezpieczeniu majatkowym nie ma charakteru ogélnego, zas
zakres tej kompetencji jest szczegdtowo okreslony w art. 179 § 2
i§ 3 kks.ipoza przewidzianymi tam sytuacjami finansowy organ
nie moze wyda¢ postanowienia o zabezpieczeniu, nawet jesli samo-
dzielnie prowadzi postgpowanie przygotowawcze,

kompetencja wyrazona w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. ma charakter co do
zasady ogoélny, jednakze w sytuacji wymienionej w art. 179 § 2 k k.s.
doznaje ona ograniczen i podmiotem uprawnionym w sytuacji tam
opisanej do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym
jest jedynie naczelnik urzedu celno-skarbowego, chyba ze orzeczenie
takie zostanie wydane przez Szefa KAS (art. 179 § 3 k.k.s.).

Dla porzadku przytoczy¢ nalezy brzmienie tych przepiséw: ,Art. 179 § 2: Zabezpiecze-
nia majgtkowego na towarach podlegajacych kontroli wykonywanej przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego, bedgcych w jego dyspozycji oraz na wartosciach dewizo-
wych lub krajowych srodkach ptatniczych podlegajacych kontroli dewizowej wykonywa-
nej przez naczelnika urzedu celno-skarbowego, w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe prowadzonych przez naczelnika urzedu celno-skarbowego,
dokonuje ten organ. § 3. Zabezpieczenia majgtkowego moze dokonywac takze Szef
Krajowej Administracji Skarbowe;j”.
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Propozycja interpretacyjna wskazana w podpunkcie a) jest o tyle
kontrowersyjna, iz jej przyjecie powodowaloby, iz art. 179 § 2 i 3 stano-
wilyby ustawowe superfluum, co jest nie do pogodzenia z zasadami po-
prawnej legislacji i domniemaniem racjonalnego ustawodawcy.

Réwniez rozwigzanie zaproponowane w podpunkcie b) nie jest sa-
tysfakcjonujace, bowiem jego zastosowanie oznaczaloby, iz wbrew in-
tencjom ustawodawcy zmierzajacym do umozliwienia finansowym or-
ganom postepowania wydawania postanowien o zabezpieczeniu, ogdlna,
wydawaloby sie, kompetencja wyrazona w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. tak
naprawde moze by¢ realizowana tylko przez naczelnika urzedu celno-
-skarbowego w sytuacjach okreslonych w art. 179 § 2 k.k.s. oraz przez
Szefa KAS. Przy takim rozumieniu tego uprawnienia kompetencja do
wydawania postanowien o zabezpieczeniu nie przystugiwataby w ogole
naczelnikowi urzedu skarbowego, co stawialoby pod znakiem zapytania
celowo$¢ dodania do art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. odpowiednio stosowanego
art. 293 § 1 k.p.k. Ponadto oznaczaloby to, ze tak naprawde to ostatnie
rozszerzenie i tak nic nie zmienilo, bowiem prawo do wydawania po-
stanowien o zabezpieczeniu przez naczelnika urzedu celno-skarbowego
i Szefa KAS wynikalaby z art. 179 § 2i 3 k k.s.

Propozycja przedstawiona w podpunkcie ¢) wydaje si¢ by¢ najbar-
dziej racjonalna i zgodna z jednej strony z celem dodania do art. 122 § 1
pkt 1 k.k.s. odniesienia do art. 293 k.p.k., a z drugiej strony uwzglednia
istnienie regulacji wyrazonej w art. 179 § 2 i 3 k.k.s. Tak odczytujac te
norme, nalezy stwierdzi¢, iz w wypadku, gdy finansowy organ docho-
dzenia prowadzi samodzielnie (nie pod nadzorem prokuratora) poste-
powanie przygotowawcze, moze wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym za wyjatkiem postepowan, w toku ktorych zabezpiecze-
nie mialoby nastgpi¢ na towarach podlegajacych kontroli wykonywanej
przez naczelnika urzedu celno-skarbowego, bedacych w jego dyspozycji,
oraz na warto$ciach dewizowych lub krajowych srodkach platniczych
podlegajacych kontroli dewizowej wykonywanej przez naczelnika urze-
du celno-skarbowego, kiedy to wyltacznie wlasciwy jest ten organ, albo
zmocy art. 179 § 3 k.k.s. Szef KAS, jesli to on prowadzi, jako finansowy
organ, postepowanie. Takie kategorie spraw wylaczalyby zarazem kom-
petencje naczelnika urzedu skarbowego, ktéry jednak zachowywalby
kompetencje to wydania postanowienia o zabezpieczeniu w pozostatych
kategoriach prowadzonych przez niego spraw.
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Jesli zas chodzi o wykonywanie zabezpieczenia majatkowego, to
przepis art. 179 § 1 k.k.s. ustanawia w tym zakresie generalng kompe-
tencje naczelnika urzedu skarbowego i wytacza w tym zakresie stoso-
wanie odpowiednich przepisow k.k.w.®, a co za tym idzie, gtéwnie role
komornika sagdowego, ktéry wykonuje zabezpieczenie w postepowaniu
karnym (art. 292 § 1 k.p.k.). Pojawia si¢ natomiast pytanie, jaki organ jest
uprawniony do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu wydanego
przez Szefa KAS. Artykut 179 § 3 k.k.s. méwi ogdlnie o prawie tego or-
ganu do ,dokonywania” zabezpieczenia, co wydaje sie pojeciem zakre-
sowo odmiennym od ,wykonywania” (art. 179 § 1 k.k.s.). Z drugiej stro-
ny mozna przyja¢ zalozenie, iz pojecie ,dokonywania” jest zakresowo
szersze i obejmuje zaréwno kompetencje do ,wydania” postanowienia,
jakijego pozniejszego ,wykonania™¢. Ponadto kompetencje Szefa KAS
do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu z pominigciem innych
finansowych organéw postepowania odczyta¢ mozna z wewnetrznej
struktury KASY. Jesli przyjac, iz ,dokonanie” zabezpieczenia obejmuje
réwniez jego ,wykonanie’, to nalezy uznac, iz rowniez art. 179 § 2 k.k.s.
ustanawia kompetencje naczelnika urzedu celno-skarbowego do wyko-
nania postanowienia o zabezpieczeniu, jakie wcze$niej wydat ten organ
w wypadkach przewidzianych w tym przepisie®®.

Niezaleznie od faktu, iz wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym stanowi¢ moze domeng okreslonych organéw postepowa-
nia przygotowawczego, zauwazy¢ trzeba, iz k.k.s. przewiduje sytuacje,
gdy zabezpieczenie powstaje z mocy prawa.

Pierwsza taka sytuacja uregulowana jest w art. 140 § 3 k.k.s.”” Gdy
zachodzg opisane w tym przepisie przestanki, zabezpieczenie powstaje

5 |. Zgolinski, Kodeks..., komentarz do art. 179 kk.s., teza 1. Ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2018, poz. 652, tekst jedn. ze zm., dalej:
Kodeks karny wykonawczy, k.k.w.

16 Teze, iz Szef KAS jest podmiotem wtasciwym, z wytaczeniem naczelnika urzedu skar-
bowego, do wykonania wydanego przez siebie postanowienia o zabezpieczeniu pre-
zentuje T. Razowski, w: P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., komentarz do
art. 179 kk.s., teza 2; podobnie J. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., ko-
mentarz do art. 179 kk.s., teza 2.

17 J. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., komentarz do art. 179 k k.s., teza 2.

18 . Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., komentarz do art. 179 k.k.s., teza 2.

9 Chodzi o uchylenie mandatu za wykroczenie skarbowe w sytuaciji, gdy czyn objety po-

stgpowaniem mandatowym zarzucany sprawcy wyczerpuje znamiona przestepstwa

skarbowego, przestepstwa lub wykroczenia.
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z mocy prawa i nie jest wymagane wydanie osobnego postanowienia
w tej kwestii®. Kolejny przypadek powstania zabezpieczenia z mocy pra-
wa wystepuje w sytuacji opisanej w art. 144 § 3 k.k.s.” oraz art. 147 k.k.s.
iart. 148 § 6 kk.s. wzw. z art. 144 § 3 kk.s.”> W obu tych przypadkach
zabezpieczeniem objete zostaja kwoty wplacone przez sprawce czynu
zabronionego w zwigzku ze ztoZzeniem wniosku o dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialno$ci i réwniez tutaj nie ma potrzeby wydawania
osobnego postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym.

3. Podmioty, wobec ktorych stosowa¢ mozna
zabezpieczenie majatkowe

Zabezpieczenie majatkowe obejmowacé moze mienie nalezace do podej-
rzanego, a w przypadkach przewidzianych w art. 131 § 3 k.k.s. réwniez
podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, co jest spe-
cyficzng konstrukeja charakterystyczng dla postepowania karnoskar-
bowego, gdyz tylko w tego rodzaju postepowaniu wystepuje tego typu
podmiot. Oczywiste jest zatem, iz $rodek ten stosowa¢ mozna dopiero
od momentu wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i (co
do zasady) jego ogloszenia®, ewentualnie od wydania postanowienia
o pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowe;.

Z kwestig ta jest zwigzany szczegélny tryb postepowania karno-
skarbowego - mianowicie postepowanie w stosunku do nieobecnych,
uregulowane dziale VI Kodeksu (art. 173-177 k.k.s.). Przestanka pro-
wadzenia tego rodzaju postepowania jest m.in. brak ustalenia miejsca

20 T. Razowski, w: P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., komentarz do art. 140k k.s.,
teza 9; A. Piaseczny, w: A. Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks..., komentarz do
art. 140 k k.s., teza 6; T. Grzegorczyk, Kodeks..., komentarz do art. 140 k.k.s., teza 5;
J. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., komentarz do art. 140 k.k.s., teza 9;
H. Skwarczynski, Zabezpieczenie..., s. 60.

21 Cofniecie wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci przez sprawce.

22 Odmowa whniesienia wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci przez
uprawniony do tego organ albo nieuwzglednienie przez sad wniosku o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci skutkujgce zwrotem sprawy finansowemu organowi
postepowania przygotowawczego.

23 Wyjatki od zbieznosci czasowej pomiedzy wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow a jego ogtoszeniem podejrzanemu i przestuchaniem go okresla art. 313 § 1
in fine k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k k.s. i powstate na jego gruncie orzecznictwo i pogla-
dy naukowe, za$ szczegdtowe omawianie tej kwestii stanowczo wykracza poza ramy
tematyczne niniejszego artykutu.
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pobytu podejrzanego, ale tez jego stale przebywanie poza granicami kra-
ju (art. 173 § 1 k.k.s.). W praktyce mozna zatem stosowac postepowanie
w stosunku do nieobecnych wobec 0sdb, ktérych miejsce zamieszkania
wprawdzie jest znane, ale znajduje si¢ ono zagranica. Wedle art. 174 k.k.s.
w postepowaniu w stosunku do nieobecnych nie stosuje si¢ przepisow,
ktorych stosowanie wymaga obecnosci oskarzonego lub podmiotu po-
ciggnietego do odpowiedzialnosci positkowej. Jedna z takich czynnos-
ci moze by¢ np. ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
ktore w takiej sytuacji nie jest oglaszane podejrzanemu, ale od daty jego
wydania postepowanie wchodzi w faze in personam, co umozliwia stoso-
wanie wobec podejrzanego zabezpieczenia majatkowego. Nalezy zatem
przyjac, iz postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym moze by¢ wy-
dane wobec osoby nieobecnej w omawianym trybie postepowania, o ile
istniejg skladniki jej majatku, na jakich mozna dokonac zabezpieczenia.
Dodatkowo w postepowaniu karnoskarbowym podmiotem, na ktd-
rego mieniu mozna ustanowic zabezpieczenie majatkowe, jest podmiot
pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej (art. 131 § 1 k.k.s.). For-
malna definicja tego podmiotu zawarta jest w art. 53 § 40 k.k.s., jednak-
ze sama lektura tego przepisu niewiele mowi bez uwzglednienia tresci
art. 24 § 1 k k.s. Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym na mieniu
nalezagcym do podmiotu odpowiedzialnego positkowo moze by¢ wydane
jedynie w sprawach o przestepstwo skarbowe (ale juz nie wykroczenie
skarbowe), bowiem podmiot ten wystepuje jedynie w sprawach o prze-
stepstwo skarbowe. Z uwagi na tres¢ art. 173 § 3 k.k.s. zabezpieczenie
moze nastgpi¢ réwniez na mieniu nieobecnego podmiotu pociggnietego
do odpowiedzialnosci positkowej. Zabezpieczenie na mieniu podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej moze nastapi¢ oczy-
wiscie dopiero od momentu wykreowania takiego podmiotu, zatem od
czasu wydania postanowienia w tym zakresie (art. 124 § 1 k.k.s.).
Formalnie k.k.s. nie przewiduje mozliwosci zabezpieczenia na mie-
niu interwenienta, ale w praktyce moze to nastapi¢. Status takiej stro-
ny postgpowania karnoskarbowego polega bowiem na tym (art. 53
§ 41 k.k.s.), iz zglosil w tym postepowaniu roszczenie do przedmio-
tow podlegajacych przepadkowi, a zatem takich, na jakich moze zo-
sta¢ ustanowione zabezpieczenie majatkowe. Moze si¢ zatem zdarzy¢,
iz zabezpieczenie moze dotyczy¢ przedmiotow, do jakich prawa wyka-
ze w wyniku procesu interwenient. W wypadku, gdy interwencja jest
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skutecznie zfozona w momencie wydania postanowienia o zabezpiecze-
niu na tych przedmiotach, podmiotowi temu bedzie przystugiwato zaza-
lenie w tej kwestii (co wynika z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 293 § 5 k.p.k.
wzw. z art. 459 § 3 k.p.k.).

Rozwazajac, jak zdefiniowa¢ zakres pojecia ,,mienie podejrzane-
go’, na jakim mozna dokona¢ zabezpieczenia, nalezy uwzglednic¢ tres¢
art. 291 § 1 k.p.k., ktdry okresla, iz zabezpieczenie nastepuje na mieniu
podejrzanego (oskarzonego) lub na mieniu, o ktérym mowa w art. 45
§ 2 k.k** Ten ostatni przepis przewiduje domniemanie, wedle ktoérego
za korzy$¢ majatkowa pochodzacy z popelnienia przestepstwa nalezy
uzna¢ mienie, jakie sprawca objal we wladanie lub do ktérego uzyskat
jakikolwiek tytul w okresie 5 lat przed popelnieniem przestepstwa. Na-
lezy jednak zauwazy¢, iz o ile nie ma przeszkdd przed zastosowaniem
w postepowaniu karnoskarbowym przepiséw proceduralnych zawar-
tych w art. 291 § 1 k.p.k. wedle reguly ogdlnej przewidzianej w art. 113
§ 1 k.k.s., to juz jesli chodzi o przepisy prawnomaterialne ustawodawca
zdecydowal si¢ na zasad¢ odmienna, wyrazong w art. 20 § 2 k.k.s., ktory
to przepis nie zezwala na odpowiednie stosowanie w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe przepiséw Kodeksu karnego innych niz wymienio-
ne w tym przepisie. Wprawdzie na gruncie k.k.s. funkcjonuje regulacja
art. 33 § 2 k.k.s,, ktora jest niemal blizniaczo podobna do tej wyrazonej
wart. 45 § 2 kk. (réznica dotyczy wysokosci korzysci majatkowej osig-
gnietej przez sprawce oraz gornej granicy kary pozbawienia wolnos-
ci, jaka moze by¢ orzeczona za przestepstwo czy przestepstwo skarbo-
we), ale jej stosowanie w postepowaniu karnoskarbowym w potaczeniu
z art. 291 § 1 k.p.k. nie jest mozliwe, gdyz ten ostatni przepis nie odwo-
luje si¢ do art. 33 § 2 k.k.s.” Artykut 291 § 1 k.p.k. stanowi rozszerzenie
zakresu mienia, jakie moze podlega¢ zabezpieczeniu na takie skfadni-
ki majatku, ktére sprawca objal we wladanie lub do ktérego uzyskat

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

25 Qdmiennie J. Skorupka, Komentarz..., komentarz do art. 131 k.k.s., teza 3, ktory
twierdzi, iz zabezpieczenie moze nastgpi¢ na mieniu podejrzanego, o jakim mowa
w art. 45 § 2 kk. Z pogladem tym mozna jednak — jak to jest uczynione w niniejszej
publikacji — polemizowa¢, bowiem oile art. 113 § 1 k.k.s. pozwala na generalne odpo-
wiednie stosowanie przepiséw proceduralnych, to — jak to zauwazono — inaczej rzecz
sie ma z przepisami prawa materialnego, gdzie art. 20 § 2 k.k.s. dziata na zasadzie
doktadnie odwrotnej, tzn. o ile nie zawiera odestania do przepisow czesci ogolnej k.k.,
to oznacza brak mozliwosci takiego stosowania.
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jakikolwiek tytul w okresie 5 lat przed popelnieniem przestepstwa skar-
bowego do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku. Usta-
wodawca nie umiescil jednak w przepisach proceduralnych dotycza-
cych zabezpieczenia zawartych w k.p.k. odniesienia do art. 33 § 2k .k.s.,
co przy jednoczesnym braku odwolania si¢ do tego przepisu w art. 20
§ 2 kk.s. sprawia, iz jego zastosowanie przy zabezpieczeniu karnoskar-
bowym nie jest mozliwe. Przepis ten bowiem nie dotyczy zabezpie-
czenia, a rozszerzenia zakresu pojecia korzysci majatkowej uzyskanej
z popelnienia przestepstwa (nie wykroczenia) skarbowego i jego zasto-
sowanie rowniez przy zabezpieczeniu wymagaloby stosownej regulacji,
analogicznie jak art. 291 § 1 k.p.k. zawiera odestanie do art. 45 § 2 k.k.
Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego nie umozliwiono w toku postepowa-
nia karnoskarbowego zabezpieczenia na mieniu, o jakim mowa w art. 33
§ 2 kks., skoro umozliwiono stosowanie analogicznego przepisu art. 45
§ 2 kk. w postepowaniu karnym i czy nie bylo to niezamierzone prze-
oczenie, zwlaszcza ze w art. 291 § 2 k.p.k. ustawodawca zawart odestanie
do tredci art. 33 § 3 k.k.s., co tym bardziej potwierdza, iz brak takowe-
go odwolania do art. 33 § 2 k.k.s. stanowi przeszkode do jego stosowa-
nia. By¢ moze warto rozwazy¢ w art. 291 § 1 k.p.k., oprécz odestania do
art. 45 § 2 k k., odwolanie réwniez do art. 33 § 2 k.k.s. przy okazji kolej-
nej nowelizacji art. 291 k.p.k.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ mozna, iz ustanowione w art. 33
§3kks. wzw.zart. 291§ 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. domniemanie
(odpowiednik domniemania z art. 45 § 3 k.k.) pozwala rozszerzy¢ za-
kres mienia podlegajacego zabezpieczeniu majgtkowemu na skladniki
majatku w ogdle do sprawcy nienalezace i stanowigce elementy majatku
innego podmiotu, o ile tylko zostanie stwierdzone, iz po pierwsze mamy
do czynienia z mieniem pochodzacym z czynu zabronionego (przy
czym ustalenie takie moze zosta¢ dokonane w oparciu o domniemanie
z art. 33 § 2 kks.), a po drugie, Ze mienie to zostalo przeniesione na
osobe fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng niemajgca oso-
bowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytulem prawnym.
Chodzi przy tym nie o kazdy sktadnik majatku znajdujacy si¢ we wla-
daniu takiego podmiotu trzeciego, lecz jedynie o taki, ktéry zostal na
rzecz tego podmiotu przeniesiony przez sprawce®. W praktyce zatem

26 J. Raglewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 45 k.k., teza 55.
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organ stosujacy zabezpieczenia majatkowe w postepowaniu karnoskar-
bowym moze obja¢ zabezpieczeniem majatkowym réwniez takie sktad-
niki majatkowe.

4. Srodki reakcji karnej podlegajace zabezpieczeniu

Stosowany odpowiednio art. 291 k.p.k. zawiera m.in. katalog srodkéw
reakcji karnej, jakie podlegaja zabezpieczeniu, przy czym jego istotnym
uzupelnieniem na gruncie kk.s. jest art. 131. Sposr6d wymienionych
wart. 291 § 1 k.p.k. srodkéw na gruncie k.k.s. zabezpieczy¢ mozna nie-
watpliwie kare grzywny, przy czym w tym zakresie warto$¢ zabezpie-
czenia moze by¢ o wiele wieksza, co wynika z wysoko$ci mozliwych do
orzeczenia w prawie skarbowym grzywien®. Nie podlega zabezpiecze-
niu na gruncie k.k.s. $wiadczenie pieni¢zne jako nieprzewidziane w ka-
talogu $rodkow karnych na gruncie tego Kodeksu®, cho¢ w tej kwestii
wyrazono tez zapatrywanie odmienne, dopuszczajac orzekanie §wiad-
czenia pienigznego na gruncie kk.s. w ramach $rodka probacyjnego
zwigzanego z warunkowym umorzeniem postepowania®. Zabezpiecze-
niu podlega¢ bedzie rowniez przepadek i to w kazdej z przewidzianych
w kk.s. postaci. W tym zakresie nie bedzie mial zastosowania art. 291
S1pkt3k.p.k wzw. zart. 113 § 1 k.k.s., bowiem autonomiczng podstawa
do zabezpieczenia jest tutaj art. 131 § 1 k. k.s., ktéry poprzez odwolanie si¢
doart. 22 § 2 pkt 2—-4a k k.s. wprost zaklada, iz zabezpieczeniem mozna
obja¢ zaréwno przepadek przedmiotéw, jak i przepadek osiagnietej ko-
rzy$ci majatkowej, ale takze $ciggniecie rownowartosci pienigznej obu
tych rodzajow przepadku. Nie znajdzie zastosowania na gruncie k.k.s.
art. 291 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k., jako ze w postepowaniu karnoskarbowym
nie orzeka si¢ Srodkéw kompensacyjnych, zas zwrot korzysci majatko-
wej uzyskanej z popelnienia przestepstwa zostal wymieniony wprost
wart. 131 § 1 kk.s., ktdry w tej sytuacji bedzie tutaj mial pierwszenstwo.

27 Przyktadowo w 2021 r. maksymalna kara grzywny orzeczonej na podstawie art. 33 k.k.
na gruncie Kodeksu karnego wynosita 1 080 000 zfotych, podczas gdy na gruncie
k.k.s. (art. 23 § 3) 26 880 000 ztotych.

28 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., | KZP 6/06; podobnie (aczkol-
wiek w odniesieniu do zotnierza) postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2000 r., WKN 9/00.

29 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 maja 2002 ., Il AKo 254/02;
tak tez A. Zoll, w: Kodeks..., komentarz do art. 66 k k., teza 23.
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Dodatkowym $rodkiem mozliwym do orzeczenia, jaki podlega¢ be-
dzie zabezpieczeniu w postepowaniu karnoskarbowym, jest charaktery-
styczny dla tego rodzaju postepowania obowigzek uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym, co oczywiscie
moze nastapi¢ jedynie przy typach uszczupleniowych, czyli wigzacych
sie z uszczupleniem (a nie jedynie narazeniem na uszczuplenie) tego
rodzaju naleznosci.

Szczegolne problemy interpretacyjne moga powsta¢ w zwiazku
z brzmieniem art. 131 § 3 k.k.s. w brzmieniu nadanym temu przepisowi
8 lutego 2018 r.** W uzasadnieniu tej ustawy wskazano®, iz zmiany te
maja charakter wylacznie porzadkujacy, aczkolwiek zauwazono, iz uzu-
pelnia si¢ katalog srodkow karnych i obowiazkéw, ktérych wykonanie
moze podlega¢ zabezpieczeniu. Pierwotnie, przed ta nowelizacjg, prze-
pis ten przewidywal, iz kare grzywny i srodek karny $ciggniecia réwno-
wartosci pienieznej przepadku przedmiotéw mozna zabezpieczy¢ takze
na mieniu podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowe;.
Tego rodzaju zabezpieczenie dotyczy oczywiscie jedynie postepowan
o przestepstwa skarbowe, bowiem odpowiedzialnosci positkowej nie
stosuje si¢ w postepowaniu o wykroczenia skarbowe. Regulacja nie po-
winna raczej budzi¢ wigkszych watpliwosci, jako ze wprost dotyczyta
srodkoéw reakeji karnej, na jakie, zgodnie z art. 24 § 1i 2 k.k.s., rozciaga
sie odpowiedzialno$¢ positkowa. Obecnie jednak na mocy powotanego
przepisu na mieniu podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci po-
sitkowej zabezpieczy¢ mozna réwniez wykonanie przepadku korzysci
majatkowej, $ciggniecia rownowartos$ci pienieznej przepadku korzysci
majatkowej oraz obowiagzek zwrotu korzysci majatkowej, czyli srodki,
jakie nie sg objete odpowiedzialnos$cia positkowa.

W sytuacji, gdy wykonanie tego samego srodka zabezpieczy¢ moz-
na zaréwno na mieniu sprawcy przestepstwa skarbowego, jak i na mie-
niu podmiotu pociaggnietego do odpowiedzialnosci positkowej, nie
ma przeszkod, by organ stosujacy zabezpieczenie dokonal wyboru, na
mieniu ktérego z tych podmiotéw dokonuje zabezpieczenia. Nie ma
bowiem zadnej regulacji, jaka naktadalaby obowigzek zabezpieczania

30 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 201.
31 Druk nr 1931, Sejm VIl kadencii.
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przede wszystkim na mieniu sprawcy, a dopiero potem podmiotu od-
powiedzialnego positkowo, bowiem nie ma podstaw do przyjmowa-
nia, iz zabezpieczenie na mieniu tego podmiotu ma charakter jedynie
subsydiarny wobec zabezpieczenia na mieniu sprawcy. Skoro podmiot
ma odpowiadac positkowo, zatem w razie nieuiszczenia grzywny przez
sprawce egzekucja jest kierowana do majatku podmiotu odpowiedzial-
nego positkowo (art. 184 k.k.s.), co uzasadnia dokonanie zabezpieczenia
réwniez na jego mieniu. Nie ma tez przeszkod, by zabezpieczenia doko-
na¢ jednocze$nie na mieniu oskarzonego i podmiotu odpowiedzialne-
go positkowo, z tym tylko zastrzezeniem, iz faczna warto$¢ takiego za-
bezpieczenia ma by¢ adekwatna do wysokosci srodkdow, jakie moga by¢
orzeczone wobec sprawcy. Nalezy bowiem pamieta¢, iz odpowiedzial-
nos¢ positkowa ma charakter wtoérny wobec odpowiedzialnosci spraw-
cy o tyle, iz dotyczy jedynie tego, co zostanie wobec niego orzeczone,
zatem nie moze by¢ wigksza, a co za tym idzie, zakres zabezpieczenia
stosowanego wobec podmiotu odpowiedzialnego positkowo nie moze
by¢ wigkszy niz wobec sprawcy.

Przepadek korzysci majatkowej i $ciggniecie réownowartosci pie-
ni¢znej przepadku korzysci majatkowej jest Srodkiem karnym, jaki moze
by¢ orzeczony wobec sprawcy przestepstwa (ale nie wykroczenia) skar-
bowego i na jaki nie rozcigga sie odpowiedzialnos¢ positkowa. Obowia-
zek zwrotu korzysci majatkowej jest natomiast Srodkiem uregulowa-
nym wart. 24 § 5 k.k.s. i (procesowo) w art. 125 § 5 k.k.s. Sg to zatem dwie
rézne instytucje, przy czym odpowiedzialno$¢ positkowa nie rozcigga
sie na zadna z nich, a mimo to podlegaja one zabezpieczeniu na mieniu
podmiotu odpowiedzialnego positkowo. Probujac uzasadnic takie roz-
wigzanie, nalezy siegna¢ do istoty odpowiedzialnosci positkowej. Wedle
art. 24 § 1 kk.s. warunkiem jej nalozenia jest m.in. ustalenie, iz pod-
miot, jakiego ona dotyczy, odnidst albo mdgl odnies¢ z popelnionego
przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkowg. W tej pierw-
szej sytuacji (podmiot odnidst korzys¢) zachodzi sytuacja przewidziana
w art. 24 § 5 kk.s., a zatem podmiot taki, niezaleznie od natozenia nan
odpowiedzialnosci positkowej, powinien zosta¢ zobowigzany do zwro-
tu korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa skarbowego popet-
nionego przez sprawce. Podkresli¢ nalezy, iz chodzi o sytuacje, gdy to
podmiot, w imieniu ktérego dziatal sprawca, odnidst korzys¢ - sytuacja
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taka uzasadnia zobowigzanie go do zwrotu korzysci majatkowej, co jed-
nocze$nie czyni uzasadniong mozliwos¢ zabezpieczenia na jego mieniu
obowiazku zwrotu korzysci majatkowe;j*.

Problem jednak w tym, iz art. 131 § 3 k.k.s. pozwala zabezpieczy¢ na
mieniu podmiotu odpowiedzialnego positkowo réwniez $rodek karny
przepadku korzysci majatkowej, ktory zgodnie z art. 33 § 1 k.k.s. doty-
czy wylacznie korzysci, jaka odnidst sprawca® (a zatem nie podmiot
odpowiedzialny positkowo), co moze by¢ juz dyskusyjne, bowiem nie
do konca wiadomo, dlaczego na mieniu takiego podmiotu mozna zabez-
piecza¢ srodek karny, jaki moze by¢ orzeczony jedynie wobec sprawcy
i za ktorego wykonanie podmiot odpowiedzialny positkowo nie bedzie
odpowiadal. Wyrazono poglad*, ze uzasadnieniem takiego rozszerzenia
jest tres¢ art. 33 § 3 k.k.s., ktory przewiduje domniemanie, wedle ktére-
go w okreslonych tam sytuacjach mienie przeniesione na podmiot inny
niz sprawca uznaje si¢ za nalezace do sprawcy, co z kolei uzasadnia za-
bezpieczenie na mieniu takiego podmiotu (moze nim by¢ np. podmiot
odpowiedzialny positkowo). Pojawia si¢ tutaj zasadnicze pytanie — czy
art. 131§ 3 k.k.s. w zakresie, w jakim pozwala na zabezpieczenie na mie-
niu podmiotu odpowiedzialnego positkowo grozacego sprawcy prze-
padku korzysci majatkowej czy jej rownowartosci, stanowi regulacje sa-
modzielna, czy tez umozliwia takie rozwigzanie jedynie w wypadkach,
o jakich mowa w art. 33 § 3 k.k.s. Wydaje sie, iz prawidlowe jest drugie
z wyrazonych stanowisk, aczkolwiek od razu zauwazyc¢ trzeba, ze art. 131
§ 3 k.k.s. nie odwoluje si¢ do treéci art. 33 § 3 k.k.s. np. poprzez wska-
zanie, iz zabezpieczenie przepadku korzysci majatkowej moze nastapic
na mieniu podmiotu odpowiedzialnego positkowo w wypadkach okre-
slonych wart. 33 § 3 k.k.s. Przepis art. 131 § 3 k.k.s. w obecnym brzmie-
niu, gdyby odczytywac go samodzielnie, daje mozliwos¢ zabezpieczania
srodka karnego przepadku korzysci majatkowej i §ciagnigcia rOwnowar-
tosci pienieznej przepadku korzysci majatkowej na mieniu podmiotu

32 Tak tez: J. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., komentarz do art. 131 k k.s.,
teza 3.

33 Chodzi przy tym jedynie o takie przypadki, kiedy to sam sprawca odnosi korzys¢ ma-
jatkowa z popetnionego przestepstwa skarbowego, co wytacza z zakresu zastosowa-
nia art. 33 k.k.s. sytuacje, gdy sprawca dziata w imieniu i na rzecz innego podmiotu,
np. w warunkach art. 9 § 3 kk.s. — zob. G. tabuda, w: P. Kardas, G. tabuda, T. Ra-
zowski, Kodeks..., komentarz do art. 33 kk.s., teza 6.

34 J. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., komentarz do art. 131 k.k.s., teza 3.
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odpowiedzialnego positkowo, uniezalezniajac ja jednak od stwierdzenia,
ze podmiot taki odniost faktycznie jakakolwiek korzys¢, albo ze zostaly
na niego przeniesione przez sprawce jakiekolwiek skfadniki majatkowe.
Co wigcej - literalnie zabezpieczenie takie moze by¢ zastosowane na
mieniu podmiotu odpowiedzialnego positkowo nawet wowczas, gdy nie
0dniést on, a jedynie mégt odnies¢ korzys¢ majatkowa™ z przestepstwa
popelnionego przez sprawce, zatem nie bedzie nawet zobowiazany do
jej zwrotu. Postulat, by odwotywac sie tutaj do regulacji art. 33 § 3 k.ks.
i orzekac zabezpieczenie wykonania $rodka karnego przepadku korzysci
majatkowej i $ciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku korzysci
majatkowej (jakie moga by¢ orzeczone jedynie wobec sprawcy) na mie-
niu nalezagcym wprawdzie do podmiotu odpowiedzialnego positkowo,
lecz jakie zostalo na ten podmiot przeniesione przez sprawce i jest ob-
jete domniemaniem z art. 33 § 3 k.k.s., jest zasadne, ale nie w oparciu
oart. 131 § 3 kks., leczart. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 291 § 2 k.p.k. Mozna
postawic zatem pytanie, czy by zastosowa¢ zabezpieczenie na mieniu
podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej w oparciu
o tres¢ art. 33 § 3 k.k.s. potrzeba byto znowelizowania art. 131 § 3 k.k.s.,
skoro istota tego domniemania wyraza si¢ w tym, Ze uznaje sie, iz mie-
nie nalezace wprawdzie do podmiotu innego niz sprawca, ale przenie-
sione na niego przez sprawce w warunkach opisanych w tym przepisie
(art. 33 § 3 k.k.s.), nalezy do sprawcy, a jako takie moze by¢ przedmio-
tem zabezpieczenia, co wprost wynika z zastosowania art. 291 § 2 k.p.k.
wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 33 § 3 k.k.s. Pytanie, czy — majac do
dyspozycji regulacje wynikajaca z tych przepiséw— w ogdle potrzebne
byto rozszerzanie zakresu art. 131 § 3 k.k.s. na przepadek korzysci majat-
kowej i $ciagniecie jej rownowartosci, bo wydaje sig, Ze niekoniecznie.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, iz sformutowanie
art. 131 § 3 k.k.s. w zakresie obejmujacym mozliwos¢ zabezpieczenia na
mieniu podmiotu odpowiedzialnego positkowo srodka karnego prze-
padku korzysci majatkowej i $ciggniecia rownowartosci pienigznej prze-
padku korzysci majatkowej jest zbyt szerokie, jest fakt, iz przepis ten

35 Na przyktad w sytuacji, gdy na skutek urzadzenia przez sprawce bedgcego prezesem
sp. z 0.0. gry hazardowej wbrew przepisom ustawy spétka mogta osiagng¢ korzysé
majatkowa, co jednak nie nastgpito, zatem spotka nie osiggneta korzysci majgtkowe;j,
za$ sprawca z tytutu samego zorganizowania gry otrzymat wynagrodzenie, jakie sta-
nowito juz dla niego korzys¢ majgtkowa.
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nie ogranicza mozliwosci stosowania takiego zabezpieczenia jedynie do
kategorii przestepstw okreslonych w art. 33 § 3 k.k.s., a zatem literalnie
moze by¢ zastosowany w kazdej sprawie, nawet w wypadku przestepstw
niemieszczacych sie w tym katalogu.

Podsumowujgc zatem: wydaje sie, iz art. 131 § 3 k.k.s. w zakresie,
w jakim pozwala na zastosowanie na mieniu podmiotu odpowiedzial-
nego positkowo zabezpieczenia przepadku korzysci majatkowej i $cia-
gniecia rownowartosci pieni¢znej przepadku korzysci majatkowej, jakie
groza sprawcy czynu zabronionego, nie jest autonomiczng podstawa
do ich zastosowania, ktére uzaleznione jest od spelnienia przestanek
zart. 33 § 3k.ks.

Summary

This article is concerns selected issues of security on property applied in the course
of criminal proceedings in cases of fiscal offences and misdemeanours. Since 2015,
Article 131 of the Polish Fiscal Criminal Code, which is one of the basic provisions reg-
ulating security on property, has been amended several times. The use of this coercive
measure may prove particularly important to ensure that the objectives of the proceed-
ings are met, especially the execution of adjudicated penalties or penal measures. The
author discusses authorities that may apply security on property, penalties and penal
measures that may be secured using this measure, and entities whose property may
be secured.
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criminal proceedings, security on property, subsidiary liability, fiscal authorities for
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