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Przestepstwo nieudzielenia pomocy
w anglosaskim i kontynentalnym systemie prawnym
(na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych i Polski)

The Offence of Failure to Provide Assistance
in the Anglo-Saxon and Continental Legal Systems
(on the Example of the United States and Poland)

1. Wstep

Prawo karne materialne jako jedna z galezi prawa powszechnego, w tym
prawa publicznego, petni role regulatora rzeczywistoéci spotecznej. Ma
ono przy tym charakter jedynie subsydiarny, co oznacza, ze postuze-
nie sie jego przepisami w celu penalizacji zachowan nieakceptowal-
nych lub kreowania zachowan pozadanych moze nastapi¢ wylacznie
w ostatecznosci. Specyfika prawa karnego jako instrumentu ultima ratio
stwarza koniecznos¢ kazdorazowego gruntownego poszukiwania ratio
legis poszczegdlnych regulacji prawnych. Przestepstwo nieudzielenia
pomocy osobie znajdujacej si¢ w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu ujete w art. 162 k.k.? jest w tym $wietle typem szczegdlnym. Na tle
anglosaskiego, a zatem drugiego wiodgcego systemu prawnego, zawar-
cie w polskim Kodeksie karnym przepisu penalizujacego zaniechanie
udzielenia pomocy potrzebujacemu tego czlowiekowi jest nieoczywiste.
Podejscie do omawianego zagadnienia w systemie common law odbiega

1 Bartosz tabus — student kierunku prawo, Uniwersytet Jagiellonski / law student, Ja-
giellonian University; ORCID: 0009-0004-6081-6068; P4 bartosz.labus13@gmail.com.
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w znacznym stopniu od drogi obranej przez prawodawcow panstw po-
zostajacych w obszarze oddziatywania systemu kontynentalnego. Wi-
doczny staje sie zatem problem niepewnej podstawy aksjologicznej tego
wystepku i jednoczesna potrzeba rewizji argumentéw przemawiajacych
za penalizacja zaniechania udzielenia pomocy.

2. Obowigzek udzielenia pomocy w Stanach Zjednoczonych
2.1. Rescue is the rule

Wystepowanie w systemie prawa kontynentalnego obowigzku udziele-
nia pomocy osobie znajdujacej sie w sytuacji zagrozenia zycia lub zdro-
wia jest powszechne, niemniej przyjecie odpowiedniej regulacji praw-
nej w ustawodawstwie poszczegolnych panstw zagranicznych nie jest
regula. Obowiazek ten zostal wprowadzony m.in. w Danii, Niemczech,
Francji czy Holandii’. Sytuacja rysuje si¢ odmiennie w odniesieniu do
panstw objetych wplywem systemu anglosaskiego — prawna implemen-
tacja przedmiotowego nakazu jest tam rzadkoscig. W Stanach Zjedno-
czonych obowiazek udzielenia pomocy o tresci zblizonej do obowia-
zujacego w Polsce art. 162 k.k. wystepuje jedynie wyjatkowo i ma on
wowczas charakter rescue is the rule. Jest tak np. w stanie Vermont, gdzie
stosowny przepis prawa brzmi: ,,A person who knows that another is
exposed to grave physical harm shall, to the extent that the same can be
rendered without danger or peril to himself or herself or without inter-
ference with important duties owed to others, give reasonable assistance
to the exposed person unless that assistance or care is being provided
by others™. Warto przytoczy¢ réwniez przepis funkcjonujacy w stanie
Rhode Island w brzmieniu: ,,Any person at the scene of an emergency
who knows that another person is exposed to, or has suffered, grave phy-
sical harm shall, to the extent that he or she can do so without danger
or peril to himself or herself or to others, give reasonable assistance to
the exposed person™.

3 Straffeloven 1930, § 2583; Strafgesetzbuch 1871, § 323c; Code penal 1992, art. 223-6;
Wetboek van Strafrecht 1881, art. 450.

4 Vermont Statutes, Title 12, Chapter 23, § 519, 2022.

5 Rhode Island General Laws, Title 11, Chapter 11-56, § 11-56-1, 2016.
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2.2. Duty to report or rescue

W niektérych stanach wprowadzono przepisy bedace odzwierciedle-
niem reguly duty to report or rescue. Mozna powiedzie¢, ze s to roz-
wigzania posrednie, stanowigce wyraz postepujacego w Stanach Zjed-
noczonych rozwoju prawodawstwa w strone nakladania na obywateli
obowigzku udzielenia pomocy lub rozszerzania obowigzku juz istnie-
jacego. Wspomniane przepisy nakazuja, alternatywnie, udzieli¢ potrze-
bujacemu pomocy lub poinformowa¢ odpowiednie stuzby o zaistniatej
sytuacji w celu wywotania ich reakcji. Powyzsze rozréznienie jest o tyle
niefortunne, ze zaréwno w Polsce, jak i na gruncie przedstawionej po-
nizej amerykanskiej regulacji prawnej, zawiadomienie stuzb ratunko-
wych o potrzebie interwencji jest samo w sobie aktywnoscig realizujaca
znamig udzielania pomocy, nie za§ odrebnym zachowaniem. Nalezy
w konsekwencji stwierdzi¢, ze powiadomienie stuzb o stanie niebezpie-
czenstwa jest w niniejszym wypadku zachowaniem réwnowaznym ze
wszystkimi innymi dostepnymi w okreslonej sytuacji formami pomocy.
W $wietle art. 162 k.k. poinformowanie wlasciwej instytucji o koniecz-
nosci podjecia czynnosci ratunkowych moze natomiast niejednokrotnie
okaza¢ si¢ dzialaniem odbiegajacym in minus od przyjetego standar-
du pomocy, a zatem zachowaniem niekompletnym i realizujacym tym
samym znamiona typu. Jako przykiad regulacji nalezacej do wskaza-
nej grupy mozna przywolaé przepis obowigzujacy w stanie Minnesota
w brzmieniu: ,,A person at the scene of an emergency who knows that
another person is exposed to or has suffered grave physical harm shall,
to the extent that the person can do so without danger or perils to self
or others, give reasonable assistance to the exposed person. Reasonable
assistance may include obtaining or attempting to obtain aid from law
enforcement or medical personnel. A person who violates this subdivi-
sion is guilty of a petty misdemeanor™.

2.3. Duty to report

Ostatnia pozwalajaca si¢ wyodrebnic kategoria amerykanskich regulacji
prawnych skupia przepisy stanowigce wyraz implementacji reguly duty
to report. Prawodawcy stanowi, ktorzy przyjeli ten model legislacyjny,

6 Minnesota Statutes, Chapter 604A.01, § 1, 2022.
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niewatpliwie podjeli proby wprowadzenia przepiséw prawa zakazuja-
cych catkowitej biernosci w razie powziecia przez jednostke wiadomosci
o sytuacji zagrozenia okreslonych débr prawnych. Wypracowane przez
nich rozwigzania nie przypominajg jednak konstrukcyjnie tego, ktore
zostalo przyjete w Polsce, a raczej zblizone sg one w swoim charakterze
do obowigzku zawiadomienia odpowiednich stuzb o fakcie popelnienia
przestepstwa. Wspomniany obowiazek odnosi si¢ zasadniczo jedynie do
wybranych typow czynéw zabronionych, np. przestepstw seksualnych.

2.4. No duty to rescue

Anglosaski system prawny opiera sie w ogromnej wiekszosci na tzw. dok-
trynie praw dobrego Samarytanina. Jej przeciwienstwem sg, bedace
wyrazem poszczegélnych wyjatkow wystepujacych w common law oraz
nurtu panujgcego w systemie kontynentalnym, prawa ztego Samaryta-
nina. W celu zrekonstruowania aksjologicznych racji stanowigcych fun-
dament polskiego art. 162 k.k. nalezy si¢ w pierwszej kolejnosci pochyli¢
na tamach niniejszego wywodu nad argumentami przemawiajacymi
za odstgpieniem od penalizacji omawianego zaniechania. Podnoszo-
ne sg one przede wszystkim w zagranicznym dyskursie, w szczegoélno-
$ci w Stanach Zjednoczonych. Mozna w tym miejscu przywota¢ spo-
strzezenie K. Buchaly, ktéry w stosunku do nakazu udzielenia pomocy
stwierdzil, ze: ,,jego zakres oraz tre$¢ sg zmienne i zalezg od panujacych
w danym spoleczenstwie pogladéw w dziedzinie moralnosci i prawa™.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z oceng autora co do wystepowania rozbiezno-
$ci pomiedzy poszczegolnymi funkcjonujacymi na $wiecie regulacja-
mi prawnymi dotyczacymi kwestii nieudzielenia pomocy. Odnoszac
sie natomiast do zrodta tych réznic, poniekad antycypujac ponizsze
rozwazania, sadze, ze w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi na-
lezy z polskiej perspektywy mowic¢ przede wszystkim o zachodzacych
w tym zakresie rozbieznosciach w pogladach co do prawa, niekoniecz-
nie za$§ w moralno$ci.

Niewielki stopien rozpowszechnienia w ramach systemu common
law przepiséw prawa penalizujacych zaniechanie udzielenia pomo-
cy nie jest stanem utrzymywanym bezrefleksyjnie. Wrecz przeciwnie,

7 E. Zatyka, Lekarski..., s. 60.
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rozwazania nad ewentualng potrzebg reform w dziedzinie prawa kar-
nego® prowadzone s3 przez przedstawicieli anglosaskiej doktryny od
lat. Mimo wszystko prezentowanych jest wiele argumentéw na popar-
cie reguly no duty to rescue. U podloza pierwszego z nich lezy prze-
konanie o tak duzej wadze i powszechnej rozpoznawalnosci moralne-
go obowiazku udzielenia pomocy, ze przeksztalcenie go w obowigzek
prawny obarczony sankcjg bytoby zwyczajnie niepotrzebne®. Zasadniczy
brak bliskiego odpowiednika polskiego art. 162 k.k. w ustawodawstwie
Stanéw Zjednoczonych nie wynika zatem z nizszego stopnia rozwoju
moralnego tamtejszego spoleczenstwa. Kwestia percepcji niekwestio-
nowanego z etycznego punktu widzenia obowigzku udzielenia pomocy
poprzez pryzmat norm powszechnie obowigzujacego prawa jest nato-
miast zagadnieniem wtérnym w stosunku do faktu rozpoznawania tej
moralnej powinnosci.

Wymaga podkreslenia, ze powyzszy argument nie zostal poczyniony
przez M.R. Scordato na gruncie odpowiedzialnosci karnej, a odszkodo-
wawczej osoby, ktdra zaniechata udzielenia pomocy. Jest to problematy-
ka w zasadzie nieomawiana w Polsce, za to Zywo dyskutowana w Stanach
Zjednoczonych i majaca dla tamtejszych autorow pewnie wieksze zna-
czenie niz kwestia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. Brak jest jednak
przeszkod do przeniesienia zaréwno tego, jak i wielu innych formuto-
wanych w niniejszym zakresie argumentéw na grunt prawa karnego,
gdyz aksjologiczne przestanki stojace u podstaw wprowadzenia jakiego-
kolwiek rodzaju odpowiedzialnosci za nieudzielenie potrzebujacej tego
osobie pomocy s3 w duzej mierze zbiezne. Ponadto omawiana tematyka
jest w amerykanskiej literaturze czgsto rozpatrywana lacznie z perspek-
tywy dwoch reziméw prawnych. Przedstawionej przez M.R. Scordato
koncepcji trudno odméwi¢ przynajmniej czg$ciowej trafnosci. W wyraz-
ny sposob odwoluje si¢ ona do natury prawa karnego jako instrumentu
ultima ratio, pozwalajac rzeczywistosci spolecznej toczy¢ si¢ wlasnym
rytmem bez odgdrnej ingerencji ze strony ustawodawcy. Wprowadzenie
przepisu prawa majacego stanowi¢ impuls do podjecia przez obywateli

8 Rozwazania co do potrzeby wprowadzenia prawnego obowigzku udzielenia pomocy
sg w Stanach Zjednoczonych prowadzone rowniez na gruncie tzw. tort law, a zatem
w odniesieniu do odpowiedzialnosci odszkodowawczej osoby, ktdra nie udzielita po-
trzebujgcemu pomocy w stosunku do pokrzywdzonego.

9 M.R. Scordato, Understanding..., s. 1464-1466.
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czynnosci ratunkowych w sytuacji zagrozenia okres$lonych dobr praw-
nych, podczas gdy taki impuls zostal juz powszechnie zinternalizowany
wydaje sie nadmiarowe. Ksztaltowanie pozadanych reakeji ludzkich nie
jest jednak wytacznym celem przepiséw prawa karnego. Powinna to by¢
ich uboczna rola. Obowigzek udzielenia pomocy nie jest za$ jedynym
moralnym nakazem o wysokiej spotecznej doniostosci i rozpoznawal-
nosci. Typizacja, bedaca przejawem funkcji ochronnej prawa karnego,
ma réwniez za zadanie podkresla¢ znaczenie chronionego w ramach
danego przepisu dobra prawnego. W przypadku przestepstwa nieudzie-
lenia pomocy sg nimi zycie i zdrowie ludzkie. Najpewniej to wlasnie
w potrzebie zabezpieczenia powyzszych wartosci nalezy dopatrywac sie
podstawowej racji przemawiajacej za penalizacjg nieudzielenia pomocy.
Pewng niekonsekwencja ze strony ustawodawcy byloby natomiast oto-
czenie wskazanych dobr jedynie czesciowa ochrong poprzez krymina-
lizacje ich naruszenia lub narazenia przy jednoczesnym przyzwoleniu
na obojetnos¢ wobec stanu tych wartosci w sytuacji, w ktdrej zosta-
ty one uprzednio zagrozone. Christopher Henry Schroeder wskazuje
jednak, ze amerykanscy przeciwnicy penalizacji nieudzielenia pomo-
cy dostrzegaja wyrazng réznice pomiedzy karaniem za spowodowanie
okreslonego skutku, w szczego6lnosci uszczerbku na zdrowiu lub $mierci,
a zaniechanie zapobiezenia mu". Twierdzenia autora znajdujg oparcie
w spostrzezeniach, ktdre, opisujac wczesne poczatki systemu common
law, poczynit Jay Silver”. Podkresla on, ze obowigzujaca w niniejszym
systemie od zawsze zasada byl brak karalnosci zaniechania. Tendencja
ta, wraz z uptywem lat, ulegata jednak stopniowemu tagodzeniu.
Przedstawiciele doktryny prawa karnego w Stanach Zjednoczo-
nych kwestionujg mozliwos¢ wywolania przez prawnie sankcjonowany
obowiazek udzielenia pomocy pozytywnych skutkéw spotecznych. Po-
wszechnie twierdzi si¢, ze w wypadku jego wprowadzenia odsetek osob,
ktore swiadomie nie udzielityby potrzebujacemu pomocy, utrzymat-
by si¢ na tym samym poziomie®. Jednoczes$nie podkresla si¢ natomiast
obawe o drastyczng zmiane postepowania jednostek przejawiajacych

10 Niektoérzy autorzy wskazujg trzecie dobro prawne chronione w ramach typu
z art. 162 k.k. w postaci solidaryzmu miedzyludzkiego.

1 C.H. Schroeder, Two Methods..., s. 181.

12 J. Silver, The Duty..., s. 424-425.

8 M.R. Scordato, Understanding..., s. 1466-1469.
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postawe legalistyczna, ktére w braku ustawowego przymusu nie udzie-
lityby pokrzywdzonemu pomocy dobrowolnie*. Marin Roger Scordato
okresla powyzszg grupe obywateli mianem reluctant rescuers. W udzie-
leniu przez nich pomocy autor upatruje zjawiska niepozadanego, efektu
ubocznego ustawowej implementacji przedmiotowego obowiazku. Zr6-
dfem sceptycyzmu M.R. Scordato jest przekonanie, ze reluctant rescu-
ers przyszliby z pomocg osobie, ktorej zycie lub zdrowie jest zagrozone
najprawdopodobniej jedynie wéwczas, gdy w bezposrednim poblizu
pokrzywdzonego znajdowaloby sie juz wiele 0s6b gotowych udzieli¢ mu
pomocy bezinteresownie. To wlasnie w takich okolicznosciach reluctant
rescuers mieliby bowiem czuc sie najbardziej zobowigzani do przestrze-
gania prawa. W sytuacji braku $wiadkow lub innych zrédel informaciji
zdolnych dowies¢ ich zaniechania najpewniej, w zgodzie z wlasnymi
przekonaniami, nie udzieliliby potrzebujacemu pomocy.
Niebezpieczenstwo plynace z podejmowanych przez reluctant re-
scuers czynnosci ratunkowych mialoby w ocenie autora wynika¢ z ich
wewnetrznego stosunku niecheci wobec nalozonego obowigzku. Udzie-
lana wowczas pomoc mogtaby cechowac sie nizszym standardem, pro-
wadzgc w konsekwencji do zwiekszenia zagrozenia dla pokrzywdzone-
go. W rezultacie reluctant rescuers, przystepujac do udzielenia pomocy,
odbieraliby pokrzywdzonemu szans¢ na otrzymanie jej od dobrego Sa-
marytanina. Powyzsze ryzyko jest jednym z kosztow spotecznych, kto-
re ogot obywateli, decydujac si¢ na zmiany w prawodawstwie, musiatby
ponie$¢®. Marin Roger Scordato utozsamia tym samym grono reluctant
rescuers z osobami w przewazajacej mierze niekompetentnymi, opiera-
jac swdj osad wylacznie na subiektywnych przekonaniach poszczegol-
nych jednostek wchodzacych w skiad tej grupy. Rozumowanie to jest
oczywiscie biedne. Nie sposob bowiem wnioskowac o zakresie wiedzy
okreslonej osoby w obszarze pierwszej pomocy lub o potencjalnym spo-
sobie jej wykorzystania jedynie w oparciu o indywidualne psychicz-
ne nastawienie wobec koniecznosci podjecia czynnosci ratunkowych.
Po wtoére, sytuacje, w ktérych dochodzi do bezposredniego zagrozenia
zycia lub zdrowia 0séb trzecich, sa, z punktu widzenia jednostki, zda-
rzeniami rzadkimi, a przy tym wysoce stresujagcymi. Brak jest zatem

4 M.R. Scordato, Understanding..., s. 1471-1473.
5 M.R. Scordato, Understanding..., s. 1471-1473.
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mozliwo$ci przewidzenia sposobu zachowania si¢ w takim wypadku
zaréwno przez osobe posiadajaca niezbedng wiedze z zakresu pierwszej
pomocy i przejawiajaca szczera chec jej udzielenia, jak i osob¢ pozba-
wiong tych przymiotow.

Marin Roger Scordato nie jest jedynym autorem, ktory dostrzega
wystepowanie grupy posredniej pomiedzy osobami, ktére nie udzieli-
tyby pokrzywdzonemu pomocy nigdy, a tymi, ktére dokonalyby tego
zawsze, bez wzgledu na brzmienie przepiséw prawa. Eugene Volokh
operuje w tym przedmiocie pojeciem legally swayable Samaritans'. Au-
tor nie podziela jednak obaw opisywanych przez M.R. Scordato, twier-
dzac, ze liczebnos¢ takze i tej grupy bylaby niewielka. W konsekwencji
odgérnie wprowadzony obowigzek udzielenia pomocy nie wptynaltby
znaczgco na zmiang zachowania wérdd zadnego z kregéw obywateli”.
To powiedziawszy, powyzsze tezy nie zostaly poparte przez formulujg-
cych je autoréow zadnymi dowodami i przybierajg tym samym postacé
wylacznie ich subiektywnych wyobrazen. Nie dziwi wigc fakt, ze w wy-
niku wzajemnego zestawienia niniejszych przekonan dochodzi miedzy
nimi do rozbieznosci.

Amerykanscy krytycy przekonuja, ze przestepstwo nieudzielenia
pomocy moze niejednokrotnie okazac si¢ zdarzeniem bez swiadkow,
a zatem w konsekwencji trudnym do wykrycia i przypisania konkret-
nemu sprawcy. Jak wskazuje J. Silver: ,,Some critics question the enfor-
ceability of the duty. They worry that nonrescuers would often be dif-
ficult to trace, and nearly impossible when not witnessed by others™.
Podobnie wypowiada si¢ E. Volokh, twierdzac, ze: ,,unless the witness
(...) comes forward, failure-to-rescue/report cases will usually be hard to
make stick”. Ponadto, zdaniem autora: ,witnesses (...) may themselves
be guilty (...) and therefore be reluctant to come forward”*. Widoczne
staje sie w tym miejscu charakterystyczne dla Amerykanéw wysoce uzy-
teczno$ciowe podejscie do prawa. W polskiej kulturze prawnej proces
karny odgrywa stuzebna role w stosunku do prawa materialnego i dazy
do realizacji jego zalozen, natomiast w Stanach Zjednoczonych silnie

16 E. Volokh, Duties..., s. 1086.
7 E. Volokh, Duties..., s. 1086.
8 J. Silver, The Duty..., s. 438.
19 E. Volokh, Duties..., s. 110.
20 E. Volokh, Duties..., s. 110.
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faworyzowana jest sfera dowodowa i racjonalnosci typizacji upatruje
sie w udowadnialno$ci czynu. Przedstawione podejscie jest w przypad-
ku przestepstwa nieudzielenia pomocy o tyle niepokojace, ze zaprezen-
towany powyzej argument jest podnoszony réwnolegle z podkreslang
w akademickim dyskursie powszechng rozpoznawalnoscig moralnej po-
winno$ci udzielenia pomocy, a zatem réwniez moralnego napietnowania
0sob, ktore od tego obowiazku si¢ uchylajg. Przyznanie prymatu sfe-
rze procesowej wskazujacej na nieoptacalnos¢ typizacji przy jednocze-
snym wystepowaniu silnych materialnoprawnych podstaw do wprowa-
dzenia nowego typu czynu zabronionego prowadzi do aksjologicznych
niespdjnosci w systemie prawa oraz do oderwania go od sfery odczu¢
spolecznych. Nalezy przy tym stanowczo zaznaczy¢, ze przestepstwo
nieudzielenia pomocy w Zzadnym wypadku nie jest typem niemozliwym
do wykrycia i udowodnienia, o czym $wiadczg doswiadczenia polskiej
praktyki orzeczniczej.

Odstapienie od penalizacji nieudzielenia pomocy przy jednoczesnej
rozpoznawalnosci moralnej powinnos$ci wyrazajacej potrzebe typiza-
cji w spoleczenstwie tak punitywnym jak amerykanskie moze budzi¢
zdziwienie zewnetrznych obserwatoréw. Brak karalno$ci powyzszego
zaniechania nie ma jednak charakteru bezwzglednego i przewidziano
od niego szereg odstepstw bedacych przejawem postepujacej liberalizacji
indywidualistycznego podejscia typowego dla common law. Marin Ro-
ger Scordato” wskazuje na trzy, J. Silver” wymienia ich az pie¢. Rdznica
ta nie ma wigkszego znaczenia, wyodrebnienie poszczegélnych wyijat-
kéw ma bowiem charakter czysto konwencjonalny. Mozna si¢ ich do-
szukiwa¢ zaréwno w ustawodawstwie stanowym, jak i w orzecznictwie
amerykanskich sadéw. Pierwszy z nich zostal opisany powyzej i polega
na wprowadzaniu expressis verbis w poszczegdlnych stanach ustawowe-
go obowigzku udzielenia pomocy. Zakresy tych powinnosci ro6znig sie
wzajemnie, obejmujac zaréwno regulacje tak generalne jak polska oraz
bardzo waskie, wrecz kazuistyczne, jak np. rozpowszechniony w Stanach
Zjednoczonych obowigzek kierowcy bedacego sprawca wypadku drogo-
wego udzielenia pomocy jego ofierze zawierany w tzw. hit and run sta-
tutes. Drugi wyjatek dotyczy obowigzku udzielenia pomocy przez osobe

21 M.R. Scordato, Understanding..., s. 1460-1462.
22 J. Silver, The Duty..., s. 425-426.
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pozostajaca z pokrzywdzonym w szczegdlnym stosunku powinnosci.
Trzeci odnosi si¢ natomiast do obowigzku wywodzonego z umowy lub
innej czynnosci prawnej. Oba powyzsze wypadki tudzaco przypomi-
naja konstrukcje polskiego obowigzku gwaranta zawarta w art. 2 k.k.
Nakaz udzielenia pomocy obcigza roéwniez sprawce, ktéry swoim za-
chowaniem wywolal skutek w postaci zagrozenia lub naruszenia dobr
prawnych, jakimi sg zycie lub zdrowie. Ostatni wyjatek dotyczy sytu-
acji, w ktdrej jednostka, pomimo braku takiego obowiazku, dobrowolnie
przystepuje do udzielenia pokrzywdzonemu pomocy. Jest ona wéwczas
zobligowana udzieli¢ jej w sposdb staranny, a przy tym nie moze, bez
uzasadnionego powodu, odstapi¢ od juz rozpoczetych czynnosci.

Nie trudno odnie$¢ wrazenia, Ze prezentowane przez amerykan-
skich prawnikéw twierdzenia dalekie s3 od racjonalnych i spéjnych
spostrzezen odstaniajacych wady powszechnie funkcjonujacego w sys-
temie prawa kontynentalnego rozwigzania. Niepoparte dowodami ar-
gumenty swoim charakterem o wiele bardziej zblizone s3 do wymodwek
majacych na celu uzasadni¢ pozostanie przy funkcjonujacym w tam-
tejszym spoleczenstwie od lat modelu. Powyzsze podejscie jest zatem
najpewniej immanentnie zakorzenione w charakterze common law, kt6-
re, jak podkresla J. Silver, od samego poczatku cechowalo si¢ duzym
indywidualizmem?®.

3. Obowigzek udzielenia pomocy w Polsce

W nastepnej kolejnosci zostanie poddany analizie ksztalt obowigzku
z art. 162 k.k., jak rdwniez prezentowane w polskiej doktrynie prawa
karnego lezace u jego podstawy aksjologiczne przekonania.

3.1. Zakres obowigzku z art. 162 k.k.

Wystepek z art. 162 k.k. jest przestepstwem formalnym popelnianym
przez zaniechanie. Do jego znamion przedmiotowych nalezy znalezie-
nie si¢ cztowieka w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczen-
stwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nieudzielenie
mu pomocy oraz mozliwo$¢ udzielenia pomocy bez narazenia siebie lub

23 J. Silver, The Duty..., s. 424.
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innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu*. Najistotniejszym zagadnieniem na gruncie omawianego
typu czynu zabronionego jest okreslenie zakresu obowigzku dzialania
nalozonego w ramach art. 162 k.k. Polska ustawa karna nie zawiera wy-
raznych wskazéwek co do pozadanego sposobu zachowania si¢ w $wiet-
le przedmiotowej regulacji prawnej. Pewien sprecyzowany obowigzek
wynika natomiast z art. 4 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Paristwo-
wym Ratownictwie Medycznym® w brzmieniu: ,,Kto zauwazy osobe lub
osoby znajdujace si¢ w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego lub jest
$wiadkiem zdarzenia powodujacego taki stan, w miare posiadanych mo-
zliwosci i umiejetnosci ma obowigzek niezwlocznego podjecia dziatan
zmierzajacych do skutecznego powiadomienia o tym zdarzeniu pod-
miotéw ustawowo powolanych do niesienia pomocy osobom w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego”. Powyzszy przepis w zadnym wypadku
nie okresla jednak calosciowo pozadanego sposobu postepowania jed-
nostki w kontekscie art. 162 k.k.

W celu okreslenia standardu obowigzku zawartego w art. 162 k.k.
nalezy wskaza¢, ze: ,,Charakter koniecznej do wykonania obowigzku
pomocy wyznacza konkretna sytuacja. Standard tej pomocy jest wy-
znaczony konkretnym polozeniem, w jakim znalazt si¢ czlowiek wy-
magajacy pomocy, stanem wiedzy osoby zobowigzanej oraz srodkami,
jakimi dysponuje zobowiazany do udzielenia pomocy. Ten standard
powinien by¢ okreslony dla danego konkretnego wypadku”*. Oznacza
to, ze w niektorych sytuacjach lub w stosunku do niektérych podmio-
tow zobowigzanych do udzielenia pomocy zawiadomienie odpowied-
nich stuzb o stanie zagrozenia okaze si¢ dzialaniem wystarczajacym
i zakres obowigzku z art. 162 k.k. pokryje si¢ z zakresem obowigzku
zart. 4 u.p.r.m. W innych wypadkach bedzie to natomiast zachowanie
niepelne i realizujace tym samym znamiona typu.

24 Uwazam, ze znamiona przedmiotowe omawianego typu mogg zosta¢ dekodowane
nie tylko z art. 162 § 1 kk. ale rowniez z art. 162 § 2 k.k. Analiza przepisu z art. 162
§ 2 kk. stanowi natomiast odrebne zagadnienie, pozostajgce poza zakresem niniej-
szego wywodu.

25 Dz.U. 2006, nr 191, poz. 1410, tekst jedn. ze zm., dalej: ustawa o Panstwowym Ra-
townictwie Medycznym, u.p.rm.

26 A, Zoll, w: Kodeks..., s. 427.
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3.1.1. Charakter obowigzywania artykutu 4 ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym

W razie przyjecia, Ze art. 4 u.p.r.m. jest regulacja prawna o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, brak jest przeszkdd do uznania, ze po-
miedzy zakresem obowigzku z art. 162 k k. i art. 4 u.p.r.m. zachodzi kaz-
dorazowo stosunek zawierania. W takim wypadku obowiazek udzielenia
pomocy z art. 162 k.k. miescitby w sobie co najmniej powinnos¢ wy-
razong w art. 4 u.p.r.m. i, w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku, moglby poza nig wykracza¢. Literalne brzmienie przepisu
z art. 4 u.p.r.m. zdaje si¢ podtrzymywac tez¢ o jego bezwzglednie obo-
wigzujacym charakterze. Zgodnie z dostowna trescig zapisu ustawy obo-
wigzek zawiadomienia odpowiednich stuzb o stanie zagrozenia chro-
nionych doébr prawnych powstaje zawsze i nie ma od niego wyjatkow.
Moze on zosta¢ ograniczony jedynie z uwagi na stopien posiadanych
mozliwosci i umiejetnosci.

Uwazam, Ze przepis z art. 4 u.p.r.m. ma charakter wzglednie obo-
wiazujacy. Wezwanie stuzb ratunkowych powinno by¢ zawsze umoty-
wowane potrzebg ocalenia, wzglednie podtrzymania zycia lub zdrowia
ludzkiego. Trudno natomiast uzasadni¢ potrzebe takiego zawiadomie-
nia w wypadku, w ktérym do uratowania dobra prawnego dojdzie juz
na miejscu zdarzenia przez osobeg, ktora udzielita potrzebujacemu po-
mocy. Zdarzenia takie, o ile z calg pewnoscig rzadkie, nie s niemozli-
we. W przedstawionych okolicznos$ciach najczesciej znajdowac si¢ beda
najpewniej lekarze. Brak jest wowczas realnej potrzeby zawiadomienia
stosownych stuzb o uchylonym niebezpieczenstwie lub bezposrednio
przed jego uchyleniem.

3.1.2. Spoteczny i prawny obowigzek udzielenia pomocy

Tres¢ ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym jest nieodzow-
nym skladnikiem procesu zmierzajacego do calo$ciowego ujecia cha-
rakteru obowigzku udzielenia pomocy. Kluczowe znaczenie ma w tym
przedmiocie interpretacja zawartego m.in. w art. 4 u.p.r.m. pojecia sta-
nu naglego zagrozenia zdrowotnego. Zostalo ono legalnie zdefiniowane
w art. 3 pkt 8 u.p.r.m. Mimo wszystko zwrot ten w dalszym ciagu pozo-
staje nie w pelni klarowny. Z cala pewnoscig nie mozna go utozsamia¢
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z pojeciem polozenia grozacego bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Jasnym jest réw-
niez, ze nie odnosi si¢ on do stanu niebezpieczenstwa wystapienia lek-
kiego uszczerbku na zdrowiu. Stan naglego zagrozenia zdrowotnego jest
pojeciem zbiorczym okreslajacym stan niebezpieczenstwa wystapienia
zaréwno $redniego, jak i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz stan za-
grozenia zycia.

Opisane w art. 4 u.p.r.m. powiadomienie stuzb ratunkowych o ko-
nieczno$ci interwencji stanowi jedng z dopuszczalnych, w rozumieniu
art. 162 k k., form udzielenia pomocy. Powyzsze, w polaczeniu z zapre-
zentowanym znaczeniem terminu stanu naglego zagrozenia zdrowotne-
go, prowadzi do przyjecia, ze obowigzek udzielenia pomocy, w zakresie
czynnosci zmierzajacych do dokonania zawiadomienia, ma charakter
dualny. Artykut 4 u.p.r.m. w stosunku do stanu niebezpieczenstwa wy-
stapienia $redniego uszczerbku na zdrowiu naklada na obywateli wy-
tacznie powinnos¢ o charakterze spotecznym. W odniesieniu do sta-
nu grozacego wystapieniem cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu i stanu
zagrozenia zycia nakaz z art. 4 u.p.r.m. ulega natomiast przeksztalce-
niu w obowigzek prawny, podlegajacy rezimowi z art. 162 k.k. Brak jest
tym samym potrzeby wyraznego wprowadzenia do art. 4 u.p.r.m. spre-
cyzowanej sankcji karnej, albowiem zaniechanie realizacji powinnosci
z ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym zostanie, w razie
koniecznosci, ukarane w wyniku skazania za przestepstwo z art. 162 k.k.

Przeprowadzona analiza pozwala postawi¢ dwie tezy. Po pierwsze,
niezrealizowanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 u.p.r.m., nie za-
wsze bedzie karalne. Dotyczy to przypadku, w ktéorym obowiazek ten ma
charakter jedynie spoleczny. Po drugie, nie w kazdym wypadku zaistnie-
nia stanu naglego zagrozenia zdrowotnego w ogdle dojdzie do aktuali-
zacji powyzszego nakazu. Brak jest tym samym podstaw do przyjecia, ze
na gruncie art. 162 k.k. powiadomienie stosownych stuzb ratunkowych
jest kazdorazowo minimalnym, bezwzglednie koniecznym do podjecia
zachowaniem.

3.1.3. Obowigzek udzielenia pomocy przez lekarza

Andrzej Zoll stwierdzil, ze: ,,Jezeli osobg udzielajaca pomocy jest le-
karz, to jego obowigzkiem jest udzielenie pomocy lekarskiej, a nie tylko
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jakiejkolwiek innej pomocy”¥. Majac na uwadze powszechny charakter
obowigzku z art. 162 k.k. teza autora moze na pierwszy rzut oka budzi¢
watpliwosci co do Zrédla powinnosci udzielenia przez lekarza pomo-
cy profesjonalnej. Odpowiedzi na postawione pytanie dostarcza art. 30
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty?,
stanowigcy, Ze: ,Lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kaz-
dym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowac nie-
bezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego
rozstroju zdrowia”. Co istotne, zacytowana regulacja nie czyni z danego
lekarza gwaranta, odnosi si¢ ona bowiem do wszystkich lekarzy, stad
nie moze stanowi¢ zrodta obowiazku szczegdlnego®. Uzasadnienia dla
przedstawionego przez A. Zolla twierdzenia doszuka¢ mozna si¢ row-
niez w samej konstrukeji nakazu zawartego w art. 162 k.k. Obowiazek
ten ma bowiem charakter obiektywno-subiektywny, a zatem jego ksztalt
zostal uzalezniony od stanu wiedzy podmiotu zobowigzanego. Lekarz
niewatpliwie dysponuje szerszym zakresem mozliwosci niesienia pomo-
cy w poréwnaniu z osobg nieposiadajaca wyksztalcenia medycznego,
stad standard oczekiwanego od niego zachowania jest wyzszy.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil, ze: ,Decydujace jest, ze
sprawca (...) nie podejmuje wszelkich dostepnych (...) $srodkéw, mo-
gacych (...) uchyli¢ lub cho¢by tylko pomniejszy¢ wspomniane zagro-
zenie”. Niewykorzystanie, w szczegoélnosci przez lekarza, zdobytej
wiedzy prowadzitoby do niezrealizowania standardu wyznaczonego
w art. 162 k.k. poprzez pozostawienie potrzebujacego w wiekszym nie-
bezpieczenstwie przy realnej mozliwoéci jego zmniejszenia lub uchyle-
nia. Nalezy w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze trescig obowigzku
zart. 162 k.k. nie jest osiagniecie przez zobowigzanego okreslonego skut-
ku np. w postaci catkowitego uchylenia niebezpieczenstwa. Obowigzek
obejmuje podjecie wszelkich mozliwych staran o uratowanie (bezpo-
$rednio na miejscu zdarzenia lub w przysztosci przez osoby, ktore przej-
ma akcje ratunkowa) zagrozonych débr prawnych przy jednoczesnym
uwzglednieniu indywidulnych cech osoby udzielajacej pomocy i oko-
liczno$ci, w jakich ma to miejsce. Jezeli z uwagi na wysokie kompetencje

27 A, Zoll, w: Kodeks..., s. 427.
28 Dz.U. 1997, nr 28, poz. 152, tekst jedn. ze zm.

29 E. Zielinska, B. Namystowska-Gabrysiak, w: Ustawa..., s. 774.
30 Wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 kwietnia 2016 r., Il AKa 87/16.
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osoby udzielajacej pomocy lub sprzyjajace warunki sytuacyjne podjecie
wszelkich dostepnych czynnosci bedzie w rezultacie prowadzi¢ do osig-
gniecia skutku w postaci uratowania zagrozonego dobra prawnego, to
wladnie takie zachowanie bedzie wyznacza¢ standard wymaganego na
gruncie art. 162 k.k. postegpowania. Nieosiggniecie skutku doprowadzi
wowczas do realizacji znamion przestepstwa formalnego z zaniechania.

3.1.4. Obowigzek ulzenia pokrzywdzonemu w cierpieniu

Zdaniem A. Zolla: ,,Obowiazek udzielenia pomocy moze si¢ wyrazaé
takze w ulzeniu cierpieniom osoby, ktdrej zycia uratowaé juz nie moz-
na™. Teza autora rodzi pytanie o zasadnos¢ takiego twierdzenia, a jed-
noczesnie o gérng granice zakresu obowigzku z art. 162 k.k. W pierwszej
kolejnosci nalezy jednak zaznaczy¢, ze potrzeba usmierzenia cierpienia
pokrzywdzonego powstaje, w moim odczuciu, nie tylko w wypadku, gdy
jego zycia nie mozna juz uratowac — jak stwierdzil A. Zoll - ale zachodzi
takze w kazdym innym wypadku aktualizacji nakazu z art. 162 k k. Ulze-
nie w cierpieniu jest bowiem jedng z wymaganych na gruncie art. 162 k k.
form udzielania pomocy, nie za$ odrebnym zachowaniem. Ponadto nie
sposdb uzna¢ za uzasadnione pozostawienie pokrzywdzonego w daja-
cym si¢ umniejszy¢ cierpieniu nawet w sytuacji, gdy uprzednio podjgto
juz wszelkie dostgpne dzialania nakierowane bezposrednio na uratowa-
nie zagrozonego dobra prawnego. Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze w od-
réznieniu od pozostatych postaci pomocy, ktérych wytacznym celem
jest zredukowanie, wzglednie utrzymanie na dotychczasowym poziomie
niebezpieczenstwa dla zagrozonego dobra, dzialania podjete w celu zmi-
nimalizowania cierpienia pokrzywdzonego zmierzaja do poprawy jego
wytrzymalodci i sttumienia odbieranych przez niego bodzcéw. Niewy-
kluczone jednak, ze tagodzenie cierpienia moze, niejako posrednio, przy-
czyni¢ si¢ do podtrzymania dobra prawnego w niepogorszonym stanie.

Odmienny charakter czynnosci prowadzacych do usmierzenia cier-
pienia pokrzywdzonego, skutkujacy brakiem koniecznosci korelowania
przez nie ze stanem zagrozonych débr prawnych, pozwala w mojej oce-
nie przyjaé, ze pojecie cierpienia, poza cierpieniem fizycznym, moz-
na odnie$¢ réwniez do cierpienia psychicznego. Uwazam, ze poprzez

31 A. Zoll, w: Kodeks..., s. 428.
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cierpienie psychiczne nalezy w zarysowanym kontekscie rozumie¢ dys-
komfort psychiczny jednostki niebedacy samodzielnym zrédlem zagro-
zenia dla jej zycia lub zdrowia w postaci np. leku czy paniki. Nie budzi
zarazem watpliwosci, Ze nieuzasadnione pozostawienie poszkodowa-
nego w stanie otumanienia lub znacznego niepokoju jest zachowaniem
réwnie nieakceptowalnym co przyzwolenie na zbyteczne odczuwanie
przez niego fizycznego bolu. To powiedziawszy, minimalizowanie cier-
pienia fizycznego moze wymaga¢ od zobowigzanego podjecia dziatan
o zupelnie odmiennej specyfice anizeli starania o zmniejszenie cierpie-
nia psychicznego jednostki. Kluczowe znaczenie ma zatem w powyz-
szym zakresie pytanie o graniczng, najdalej posunieta forme oczekiwa-
nego na gruncie art. 162 k.k. zachowania.

Dzialania ukierunkowane na u$mierzenie cierpienia fizycznego
pokrzywdzonego ograniczajg si¢ do mozliwosci podania mu okreslo-
nych srodkéw farmakologicznych, ewentualnie do podjecia prostych
czynnosci z zakresu pierwszej pomocy. Pomoc majaca na celu ztago-
dzenie cierpienia psychicznego moze za$ sprowadza¢ si¢ zaréwno do
podania stosownych farmaceutykow, jak i wykraczac poza powyzsze
ramy, obejmujgc nakaz udzielenia pokrzywdzonemu psychologicznego
wsparcia. Uwazam, Ze brak jest jednak moralnego uzasadnienia dla ob-
jecia zakresem powinnosci z art. 162 k.k. koniecznosci udzielenia przez
zobowiazanego obcemu czlowiekowi pomocy o walorach quasi-tera-
peutycznych. Nie sposob wymaga¢ od obywateli zachowania zblizone-
go w swoim ksztalcie do emocjonalnej troski o stan poszkodowanego.
Dzialania realizujace standard z art. 162 k.k. moga natomiast stanowi¢
w istocie niemalze czysto przedmiotowy przejaw braku obojetnosci na
cierpienie innego cztowieka. W konsekwencji najdalej posunieta forma
wymaganej na gruncie art. 162 k.k. pomocy beda starania nakierowane
na zmniejszenie cierpienia pokrzywdzonego, ograniczone jednak do
czynnosci o charakterze niepsychologicznym.

Zadna forma psychologicznego wsparcia nie jest, co do zasady, ob-
jeta zakresem powinnosci z art. 162 k.k. Mimo wszystko w mojej oce-
nie mozna dopatrzy¢ sie jednego wyjatku od niniejszej reguly. Stanem
powodujacym bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu moga niejednokrotnie okazac si¢ pew-
ne zaburzenia psychiczne. W odniesieniu do profesjonalistow, a za-
tem w szczegdlnosci psychologéw, wzglednie lekarzy psychiatréw, brak
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jest wowczas uzasadnienia dla utrzymania w mocy przedstawionego
ograniczenia zakresu oczekiwanego na gruncie art. 162 k.k. postepowa-
nia. Zostato ono bowiem stworzone z mysla o przecigtnym obywatelu,
w stosunku do ktérego wymog udzielenia pomocy psychologicznej byt-
by zdecydowanie nadmierny, jako przesadnie ingerujacy w sfere odczué
psychicznych jednostki. W odniesieniu do oséb zawodowo zajmujacych
sie oddzialywaniem terapeutycznym niniejsza obawa jednak nie zacho-
dzi. Mimo wszystko sadze, ze sytuacje rodzace konieczno$¢ $wiadczenia
przez profesjonalistow pomocy o charakterze psychologicznym ogra-
niczac si¢ beda do jednostkowych wypadkow. Udzielenie pomocy psy-
chologicznej ad hoc byloby z pewnoscig niezwykle trudne. Niewatpliwie
wymagaloby ono m.in. uprzedniego zapoznania si¢ z sytuacjg zyciowa
osoby znajdujacej si¢ w stanie zagrozenia, co, z uwagi na jego bezpo-
$rednios¢, moze okazac si¢ praktycznie niemozliwe.

3.2. Ramy czasowe obowigzku udzielenia pomocy

~Obowiazek udzielenia pomocy powstaje z chwila wystapienia potoze-
nia zagrazajacego bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, a koniczy sie z chwilg przerodzenia sie
niebezpieczenstwa w skutek w postaci $mierci albo ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu lub z chwilg ustania niebezpieczenstwa*. Przedstawione
przez A. Zolla granice czasowe, o ile na pierwszy rzut oka wydaja si¢ po-
prawne, s3 w mojej ocenie nieprawidlowe. Ustanie obowigzku niesienia
pomocy w przypadku $mierci poszkodowanego lub ustapienia niebez-
pieczenstwa nie budzi watpliwosci. Nie uwazam jednak, ze obowigzek
zawarty w art. 162 k.k. wygasa w razie przerodzenia si¢ niebezpieczen-
stwa w skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek
ten bedzie bowiem niejednokrotnie powodowa¢ bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia lub wystgpienia innego cigzkiego uszczerbku.
W niniejszym wypadku obowiazek pozostanie zatem nadal aktualny.

Nalezy w moim przekonaniu przyja¢, ze nawet w razie wystapienia
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, ktéry nie wywoluje powyzszych za-
grozen, obowiazek udzielenia pomocy w dalszym ciagu istnieje. Irracjo-
nalnym byloby zalozenie, ze konieczno$¢ udzielenia pomocy zachodzi

32 A, Zoll, w: Kodeks..., s. 428.
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jedynie na przedpolu skutku, natomiast po jego nastgpieniu ustaje. Ja-
snym jest, ze pokrzywdzony nie znajduje si¢ wowczas w polozeniu bez-
piecznym pozwalajacym na bierno$¢ ze strony otoczenia i niewatpli-
wie wymaga podjecia w stosunku do niego czynnosci ratunkowych.

Obowigzek udzielenia pomocy moze powstac réwniez w nastepstwie
przestepczego wywolania skutku. Jezeli skutkiem tym nie jest $mier¢
ofiary, a jedynie cigzki uszczerbek na jej zdrowiu lub inny stan realizu-
jacy znamig polozenia grozacego bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty Zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, woéwczas w razie nie-
udzielenia jej przez sprawce pomocy, dojdzie do zbiegu popelnionego
uprzednio przestepstwa z przestepstwem z art. 162 k.k. Powyzsze odnosi
sie zaréwno do przestepstw popelnionych umyslnie, jak i nieumyslnie.
Nie mozna jednak zapomnie¢, ze typ z art. 162 k.k. charakteryzuje si¢
wylacznie umyslnoscia, a zatem mozliwa jest sytuacja, w ktérej spraw-
ca, pomimo wywolania swoim zachowaniem skutku, nie bedzie odpo-
wiedzialny za nieudzielenie wymaganej w nastepstwie jego powstania
pomocy ze wzgledu na brak niezbednego zamiaru.

3.3. Obowigzek udzielenia pomocy przez gwaranta

Pomimo powszechnego charakteru przestepstwa stypizowanego
w art. 162 k.k. odpowiedzialno$¢ karna os6b majacych status gwaranta
na jego podstawie doznaje pewnego ograniczenia. W razie popelnienia
przez gwaranta umyslnego przestepstwa skutkowego z zaniechania po-
miedzy przepisem z art. 162 k.k. a przepisem typizujacym umyslne prze-
stepstwo skutkowe dojdzie do niewlasciwego zbiegu przepiséw usta-
wy opartego na zasadzie konsumpgcji. O ile skutkiem spowodowanym
umys$lnym zaniechaniem gwaranta nie jest Smier¢ osoby pozostajacej
pod jego piecza, w razie nieudzielenia przez niego pomocy, zachodzi
mozliwos¢ wystapienia zbiegu umyslnego przestepstwa z zaniechania
z przestepstwem z art. 162 k.k.

3.4. Zbieg przestepstwa z artykutu 162 Kodeksu karnego
z innym przestepstwem

Odrebne karanie sprawcy skutku, ktérego przestepstwo pozostaje
w zbiegu z przestepstwem nieudzielenia pomocy, za zaniechanie realiza-
cji tej powinnosci wydaje sie mimo wszystko niezasadne. W poréwnaniu
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z uszczerbkiem wywotanym w dobrach pokrzywdzonego zaniechanie
realizacji obowigzku z art. 162 k.k. cechuje si¢ nieproporcjonalnie niskim
stopniem bezprawia. Kierujac sie regutami celowosci, nalezy w mojej
ocenie w odniesieniu do przestepstwa z art. 162 k.k. zastosowa¢ kon-
strukcje wspotukaranego czynu nastepczego. Jesli natomiast nieudziele-
nie pomocy doprowadzi w konsekwencji do wystapienia powazniejszego
skutku anizeli uprzednio wywotany, nie zachodzi potrzeba stosowania
instytucji zbiegu przestepstw. Sprawcy zostanie przypisane jego nie-
umyslne spowodowanie w mysl powszechnie akceptowanej zasady przy-
pisywalnosci skutku najdalej posunigtego. Niewypelnienie obowigzku
z art. 162 k.k. w przedstawionych okolicznos$ciach przez gwaranta moze
jednak doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci za przestepstwo umyslne.

3.5. Aksjologiczne podstawy obowigzku udzielenia pomocy

Zaniechanie udzielenia pomocy bylo w Polsce penalizowane w kazdym
z dwudziestowiecznych kodeksow karnych. Niniejsze rozwigzanie legi-
slacyjne jest zatem podbudowane silnym argumentem historycznym.
Zgodnie z dominujagcym w polskiej doktrynie prawa karnego stanowi-
skiem Zrédel kryminalizacji nieudzielenia pomocy nalezy doszukiwa¢
sie przede wszystkim w idei solidaryzmu spotecznego.

W 1947 r. W. Wolter rozwazajac ocene prawng zaniechania pisat: ,,(...) organizacja
spoleczna polega nie tylko na rozgraniczeniu sfer swobodnego dzialania ludzkie-
go (...), ale i na wymogach pewnych pozytywnych wktadéw spolecznych ze strony
jednostki (...). Im bardziej organizacja si¢ uspolecznia, tym bardziej muszg wzrastaé
wymogi wkladéw spotecznych. Wklady spoleczne s3 konieczne dla zycia spofecz-
nego, brak wkladu, czyli wlanie zaniechanie, nabiera wiec cech szkodliwego dla
spoleczenstwa zaniechania” Obowiazek udzielenia pomocy w niebezpieczenistwie
jest takim wlasnie rodzajem wkladu spolecznego, ktorego konieczno$¢ realizacji
w obecnych spoteczenstwach podkreslono sankcjg karng za jego niedopetnienie®.

W odniesieniu do art. 247 Kodeksu karnego z 1932 r.** poprzedzaja-
cego obecnie obowigzujacy art. 162 k.k. L. Peiper stwierdzil, ze:

Przepis ten mozna uzna¢ niejako za symetryczny odpowiednik przepiséw czesci
ogdlnej, dotyczacych stanu wyzszej koniecznosci. Jezeli ustawodawca karny zwalnia

33 E. Zatyka, Lekarski..., s. 61.
34 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 ze zm., dalej: Kodeks karny z 1932 r., kk. z 1932 r.

109



Bartosz tabus

od odpowiedzialnosci czlowieka, ktéry bedac w niebezpieczenstwie zycia, ratuje sie,
poswiecajac innego czlowieka, to a contrario mozna uwazac za stuszne wymaganie,
aby, nie bedac osobiscie narazonym na niebezpieczenstwo, ani nie narazajac nawet
nikogo ze swoich bliskich, cztowiek udzielit pomocy innemu cztowiekowi, ktorego
zyciu grozi niebezpieczenistwo. (Mot. t. V. z. 4 str. 191, 192)*.

Do idei solidaryzmu spolfecznego jako racji wprowadzenia w Polsce
art. 162 k.k. odwotano si¢ réwniez w uzasadnieniu do obowigzujacego
obecnie Kodeksu karnego. Stwierdzono tam, ze: ,Nowy kodeks karny
doceniajac ide¢ solidaryzmu ogdlnoludzkiego przejmuje przepis do-
tyczacy ogolnego obowigzku niesienia pomocy w niebezpieczenstwie
utraty Zzycia lub poniesienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i pre-
cyzuje granice, do jakich obowigzek ten jest prawnie wymagalny”.
Poza wspomniang powyzej potrzeba ochrony dobr prawnych w posta-
ci zycia i zdrowia ludzkiego solidaryzm spoteczny jest drugim kluczo-
wym argumentem stojacym za wprowadzeniem w Polsce przestepstwa
z art. 162 k.k. W polskiej nauce prawa karnego dominuje zatem podej-
$cie przyznajace w niniejszym zakresie prymat warto$ci, jaka jest dobro
wspolnoty, nie zas wolnos¢ jednostki. Nalezy w tym miejscu uzupel-
niajaco powroci¢ do prezentowanych w Stanach Zjednoczonych tez
sprzeciwiajacych sie penalizacji nieudzielenia pomocy i wskazac¢, ze
polska orientacja na dobro wspoélne jest przeciwienstwem wystepuja-
cych tam tendencji. Zasadniczym powodem niewielkiej popularnosci
regulacji prawnych stanowigcych wyraz implementacji koncepcji rescue
is the rule w Stanach Zjednoczonych jest przekonanie, zZe u podstaw
udzielenia pomocy osobie trzeciej lezy dobrowolnos$¢ takiego dzialania
i altruizm. Marin Roger Scordato podkresla, ze osoby niosagce pomoc
w warunkach no duty to rescue moga cieszy¢ si¢ wiekszym uznaniem ze
strony otoczenia. W razie ustanowienia prawnego obowiazku udziele-
nia pomocy zachowania podejmowane w celu jego realizacji mogltyby
natomiast zosta¢ odbierane jako jedynie proby postepowania w zgodzie
z obowigzujacymi przepisami. Ich motywem bytaby zas przede wszyst-
kim obawa przed ewentualng odpowiedzialnoscia. Zjawisko to autor
okresla mianem discount of altruism®.

35 L. Peiper, w: Komentarz..., s. 664.

36 Uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 119.

37 M.R. Scordato, Understanding..., s. 1473-1474.
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W przedmiocie ratio legis art. 162 k.k. nie moge sie zgodzi¢ z K. Bur-
dziakiem. Autor wskazuje, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
wart. 38 i art. 68 zapewnia kazdemu obywatelowi, odpowiednio, prawng
ochrone zycia i zdrowia. Konrad Burdziak twierdzi przy tym, ze: ,W celu
uszczelnienia systemu ochrony owych najcenniejszych dla obywateli
doébr, obcigzono kazdego cztowieka obowigzkiem udzielenia pomocy
osobie znajdujacej si¢ w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu™®. Powyzsze sugeruje, Ze autor
w samej Konstytucji dopatruje si¢ zrodta regulacji swoim ksztaltem od-
powiadajacej obecnemu art. 162 k.k. Powszechnie wiadomo jednak, ze
normy konstytucyjne nie moga stanowi¢ bezposredniego zrdédia obo-
wiazkow obywateli, albowiem sg one w tym zakresie adresowane do or-
ganow panstwa. Tym samym Konstytucja w zaden sposob nie przesadza
konieczno$ci wprowadzenia regulacji prawnej pokroju art. 162 k.k. ani
tym bardziej nie determinuje jej tresci.

4. Zakonczenie

Pomiedzy amerykanskim a polskim spoteczenstwem zachodza glebokie
réznice kulturowe. Sg one czgsciowo odzwierciedlone w rozbieznosciach
wystepujacych pomiedzy anglosaskim a kontynentalnym systemem
prawnym, cho¢ nie mozna zapomnie¢, ze systemy te maja charakter
ponadnarodowy. Poréwnujac prawodawstwa obu tych panstw, nalezy
wigc z daleko posunietg ostrozno$cia podchodzi¢ do kwestii jednoznacz-
nego przesadzenia, ktory z ustawodawcow obral stuszniejszy model le-
gislacyjny w zakresie obowigzku udzielenia pomocy. Common law jest
o wiele mlodszym systemem prawnym, a przy tym rozwijajacym sie¢
w odmienny sposéb i niekoniecznie zawsze w tym samym kierunku co
system prawa kontynentalnego. Cechuje si¢ on innym podejsciem do
karalnosci przestepstw z zaniechania i nie przywigzuje tak duzej uwagi
do wartosci, jaka jest dobro wspolnoty. O ile zatem odstgpienie od pena-
lizacji nieudzielenia pomocy w Polsce byloby §wiadomym kreowaniem
legislacyjnych luk zaburzajacych aksjologiczng spdjnosé systemu praw-
nego, o tyle brak stosownych regulacji prawnych w Stanach Zjednoczo-
nych nie jest juz réwnie jaskrawy. Majac na uwadze powyzsze, za glos na

88 K. Burdziak, Mozliwosc..., s. 112.
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rzecz kontynentalnego rozwigzania mozna mimo wszystko przyjac fakt
postepujacego rozwoju ustawodawstwa stanowego w kierunku doktryny
praw zlego Samarytanina.

W odniesieniu do polskiej regulacji obowigzku udzielenia pomocy
zawartej w art. 162 k.k. mozna, z pewnym niepokojem, stwierdzi¢, ze
jak na typ wprowadzajacy powszechne przestepstwo formalne z zanie-
chania, do realizacji znamion ktérego moze dojs¢ nawet w wypadku
nieosiagniecia okreslonego skutku, tre$¢ zawartego w nim nakazu jest
zaskakujaco niejasna. Niewatpliwie wymagala ona zatem wytlumacze-
nia, szczeg6lnie ze w doktrynie polskiego prawa karanego zdaje sig¢
wystepowac w tym zakresie wiele nieprecyzyjnych pogladéw. Pewnym
wentylem bezpieczenstwa jest fakt, ze przestepstwo z art. 162 k.k. cha-
rakteryzuje si¢ jedynie umys$lnoscig. Widoczny staje sie¢ w tym miejscu
jednak rozmiar problemu dotyczacego omawianego typu, albowiem
kwestie ewentualnego bledu co do wymaganego sposobu udzielania po-
mocy, braku zgody pokrzywdzonego na podjgcie w stosunku do niego
takich czynnosci, jak i analizy klauzuli wylaczajacej odpowiedzialno$¢
karng zawartej w art. 162 § 2 k.k. stanowig odrebne zagadania, kto-
rych zbadanie jest niezbedne dla zbudowania pelnego obrazu wystepku
z art. 162 k.k., jednakze znaczaco wykraczajace poza zakres niniejsze-

go wywodu.

Summary

The offence of failure to provide assistance to a person in peril is a crime that can be
perpetrated by any offender’s omission. For this reason, it is necessary to precisely define
the types of behaviours required under Article 162 of the Polish Criminal Code and
the extent to which they should be undertaken. This text also discusses the axiological
grounds behind the introduction of the legal obligation to provide assistance. This goal
is done by means of comparative analysis, taking into account a set of legal regulations
from the United States. In the US, as well as in the Anglo-Saxon legal system in general,
the principle is that failure to provide assistance is not considered a crime.
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failure to provide assistance, duty to rescue, good and bad Samaritan
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