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Odpowiedzialno$é karna za przestepstwa popetniane
w zwigzku ze stosowaniem push-backow

Criminal liability for crimes committed in connection
with the use of push-back

1. Zarys problemu

Polski ustawodawca wprowadzil do systemu polskiego prawa tzw. in-
stytucje push-back. Zgodnie z trescig art. 303b ust. 1 ustawy o cudzo-
ziemcach, jesli cudzoziemiec zostanie zatrzymany niezwlocznie po prze-
kroczeniu granicy Polski z naruszeniem przepiséw prawa, ,komendant
placowki Strazy Granicznej wlasciwy ze wzgledu na miejsce przekro-
czenia granicy sporzadza protokdt przekroczenia granicy oraz wyda-
je postanowienie o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Na postanowienie o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przystuguje zazalenie do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej. Zto-
zenie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia”.

Powyzsza konstrukcja budzi istotne kontrowersje w perspektywie
konstytucyjnej i prawnomiedzynarodowej — wskazuje si¢ na jej sprzecz-
no$¢ z prawem Unii Europejskiej. Jednoczesnie stanowi podstawe dla
dziatan funkcjonariuszy panstwa, ktérzy na mocy powyzszej regulacji
w istotny sposéb ingeruja w podstawowe prawa jednostki, gwarantowa-
ne standardem ochrony praw czlowieka. Autor niniejszego opracowania
stoi na stanowisku, ze procedura push-back, rozumiana jako wypchnie-
cie poza granice panstwa osoby, ktora znalazla si¢ na jego terytorium
nielegalnie, co do zasady nie pozostaje w sprzecznosci z normami pra-
wa miedzynarodowego. O jej dopuszczalnosci $wiadczy m.in. wyrok
Wielkiej Izby ETPC w sprawie ND i NT przeciwko Hiszpanii (skargi
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nr 8675/15 i 8697/15), a takze praktyka panstw, ktdra nie spotkala si¢
z reakcja prawnomiedzynarodowa. Instytucja ta zostata pomyslana jako
narzedzie ochrony terytorialnej suwerennosci panstw przed spotegowa-
na migracja o charakterze ekonomicznym. Z istoty panstw jako suwe-
rennych bytéw wynika, Ze moga one stosowa¢ samoobrong tego typu.

Suwerenno$¢ terytorialna panstwa nie ma jednak charakteru war-
to$ci absolutnej i niekiedy musi ustapi¢ w zderzeniu z innymi warto$cia-
mi. W tych przypadkach stosowanie push-backu uznac bedzie trzeba za
niedopuszczalne. W praktyce wystgpia sytuacje, w ktorych sam fakt jej
przeprowadzenia badz sposéb procedowania funkcjonariuszy stanowi¢
bedzie czyn karalny na gruncie polskiego prawa karnego. To wlasnie ten
aspekt stosowania procedury push-back stanowi przedmiot niniejszego
opracowania.

Podstawe zaprezentowanych nizej rozwazan stanowig opisy sytuaciji,
do ktérych mialo dochodzi¢ na pograniczu polsko-bialoruskim, zawarte
w raporcie Grupy Granica oraz w materiatach prasowych. Podane tam
informacje w ocenie autoréw zastuguja na wystarczajaca wiarygodnosc,
by na ich podstawie sformulowac teoretyczne wnioski w zakresie ewen-
tualnej realizacji znamion. Wywéd podzielono na dwie czedci. Pierwsza
zawiera skrocong analize sytuacji faktycznej, w jakiej przeprowadzane s3
procedury push-back. W drugiej zaprezentowano dogmatyczng analize
siedmiu typéw czynéw zabronionych, ktére moga znalez¢ zastosowanie
w toku karnoprawnej oceny dziatan oséb stosujacych instrument opi-
sany w art. 303b ustawy o cudzoziemcach. Analiza objeto narazenie na
niebezpieczenstwo utraty zycia badz cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 160 k.k.), zngcanie sie na pozbawionym wolnosci i pomocnictwa
do tortur (art. 247 k.k.), nieudzielenie pomocy (art. 162 k.k.), przeszka-
dzanie w akgji ratowniczej (art. 172 k.k.), porzucenie maloletniej badz
osoby nieporadnej (art. 210 k.k.), bezprawne pozbawienie wolnosci
(art. 189 k.k.) oraz przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obo-
wigzku (art. 231 k.k.).

2. Sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej

Na podstawie informacji docierajacych z pogranicza polsko-bialoruskie-
go nalezy przyja¢, ze sytuacja na tamtym obszarze ma charakter anor-
malny, jesli oceniac ja z perspektywy warunkéw stosowania procedury
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push-back. Dochodzi tutaj do natozenia si¢ na siebie dwoch aspektow
migracji. Z jednej strony, prawdopodobnie przewazajaca wigkszos¢ osob
probujacych przedostac sie na terytorium RP podjeta decyzje o opusz-
czeniu kraju ze wzgledéw ekonomicznych, dazac do poprawy swojego
bytu. Z drugiej jednak, w wyniku dziatan rezimu Lukaszenki znalazly
sie w sytuacji potrzasku, za$ ich dazenie do opuszczenia Biatorusi nale-
zy postrzegac wlasnie w kategoriach uchodzczych, ze wzgledu na prze-
$ladowania, ktore ich tam spotykaja'. Aby w nalezyty sposéb oceni¢
praktyke stosowania push-backéw na pograniczu polsko-bialoruskim,
trzeba mie¢ na uwadze nastepujace okolicznosci:

1) Cudzoziemcy pojawiajacy sie na granicy bialoruskiej w wielu
przypadkach nie maja mozliwosci powrotu do panstwa swojego oby-
watelstwa. Jest to niemozliwe z powodu braku wspolpracy ze strony
funkcjonariuszy rezimu Lukaszenki® lub ze wzgledu na faktyczny brak
srodkow potrzebnych do zorganizowania powrotu. Osoby te w istocie
tkwig w potrzasku: droga na wschod jest dla nich nieosiggalna, droge
na zachéd zamyka polska granica;

2) Na terenie Bialorusi czesto zostajg oni poddawani ponizajace-
mu, nieludzkiemu traktowaniu, ktdre niekiedy osiagga poziom natezenia
whasciwy torturom. Swiadczg o tym zaréwno relacje samych o0sob, kto-
rym udalo si¢ przedosta¢ na strone polska, jak i obrazenia ujawnione
u nich w trakcie badan lekarskich’. Wiadomo, ze osoby te s3 przetrzy-
mywane w zamknigciu, bite, przeganiane po lesie, stosuje si¢ wobec nich
formy znegcania psychicznego;

3) Na terenie pogranicza przebywaja rodziny z dzie¢mi*. Nie moga
one liczy¢ na pomoc bialoruskich stuzb, poniewaz to wlasnie ich obec-
no$¢ i cierpienie stanowi karte przetargowa i warunkuje szersze zainte-
resowanie medidw i opinii spolecznej. To wlasnie owo zainteresowanie,
przekuwajace si¢ na wzrost napie¢ wewnetrznych, jest prawdopodobnie
celem rezimu Lukaszenki;

4) Tereny, na ktérych rozgrywa sie kryzys, sa porosniete gestym la-
sem, wystepuja na nich bagna, za§ w okresie jesienno-zimowym czgste
sa temperatury ujemne. Dlugotrwale przebywanie w tym rejonie bez

T Kryzys..., s. 12.

2 Kryzys...,s. 12.

3 Kryzys..., s. 12; K. Boczek, Jakby...

4 Kryzys...,s. 13,15, 17; K. Boczek, Jakby...
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nalezytego przygotowania, biorac pod uwage warunki geograficzne i at-
mosferyczne, oceni¢ nalezy jako wysoce ryzykowne, wigzace si¢ z nara-
zeniem zdrowia, a nawet zycia;

5) Sytuacja na granicy nie ma charakteru kryzysu migracyjnego.
Przez lasy pogranicza polsko-bialoruskiego nie biegnie zaden natural-
ny szlak migracyjny, sg to tereny z istoty niedostepne. Kryzys, z ktérym
mamy do czynienia, zostal wykreowany przez rezim Lukaszenki. Bia-
torus sztucznie wywolala napiecie, postugujac si¢ w tym celu osobami
dazacymi do poprawienia swojego losu®.

Powyzsze okolicznosci rzutuja w sposob fundamentalny na ocene
legalnosci i zasadnosci stosowania procedury push-back. W zalozeniu
jej celem jest skuteczne i szybkie wydalenie osoby poza granice pan-
stwa. W tym ujeciu stanowi w istocie forme uproszczonej deportacji.
Wiadomo jednak, ze ze wzgledu na dziatania stuzb biatoruskich oso-
by poddane tej procedurze wrdcg na teren Rzeczypospolitej Polskiej.
Nie bedzie to jednak konsekwencja swobodnego wyboru miedzy po-
wrotem do kraju pochodzenia a checig przedostania si¢ do krajéw Unii,
ale efektem dziatan stuzb biatoruskich, ktore tych ludzi poddaja przesla-
dowaniom. W przypadku pogranicza polsko-bialoruskiego push-back
stuzy nie tyle obronie przed naptywem imigrantéw ekonomicznych, ile
stanowi odpowiedz na polityke rezimu Lukaszenki, ktorego ofiarg padly
osoby znajdujace si¢ na granicy.

Oceniajac stosowanie procedury push-back, z uwzglednieniem kon-
tekstu i sposobu jej przeprowadzania, zasadne wydaje si¢ postawienie
tezy, ze w niektdrych przypadkach wypchniecie osoby zatrzymanej za
granice realizowac bedzie znamiona przestepstwa. Argumentacja prze-
mawiajaca za powyzsza tezg zostala zaprezentowana w kolejnej czesci
opracowania.

3. Stosowanie push-back jako przestepstwo popetnione
przez polskiego funkcjonariusza

Legalnos¢ procedury push-back nie oznacza, ze kazdy przypadek jej
zastosowania ma charakter legalny, zas wypchniecie ludzi poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej z powolaniem si¢ na art. 303b ustawy

5 Kryzys..., s. 3.
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o cudzoziemcach nie moze stanowic¢ przestepstwa. Tak samo jak uzycie
$rodkéw przymusu bezposredniego, tak tez zatrzymanie osoby czy po-
stuzenie sie bronig palng przez policjanta, takze i push-back, moze sta¢
sie podstawg do przypisania odpowiedzialnosci karnej osobie, ktora sie
go dopuszcza, jesli w ramach stosowania procedury dopuszcza si¢ na-
ruszen dobr prawnych i realizuje znamiona przestepstwa.

O ile polski ustawodawca zezwolil bowiem na wypchniecie nielegal-
nego imigranta za granice, o tyle nie zalegalizowal przeciez narazenia ko-
gokolwiek na niebezpieczenstwo, porzucenia dziecka, udzielania pomocy
do stosowania tortur czy zngcania si¢ nad osobg pozbawiong wolnosci.
Odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktéra dopusci si¢ realizacji znamion po-
wyzszych przestepstw, w wigkszosci przypadkéw nie wykluczy ani dziata-
nie na rozkaz, ani powotlanie si¢ na wskazang wyzej regulacje ustawowa.

3.1. Push-back a narazenie na niebezpieczenstwo z art. 160 k.k.

Art. 160 k.k. § 1. Kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczeristwo
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3. § 2. Jezeli na sprawcy cigzy obowigzek opieki
nad osobg narazong na niebezpieczeristwo, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1
lub 2 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Polski ustawodawca wprowadzil penalizacj¢ zachowan, w wyniku kto-
rych dochodzi do wykreowania bezposredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Pod pojeciem narazenia rozumie¢ nalezy sytuacje, w ktorej zacho-
dzi wysokie, rozpoznawalne obiektywnie prawdopodobienstwo $mierci
badz wystapienia ciezkiego uszczerbku. Cigzkim uszczerbkiem jest nie
tylko trwatle kalectwo, ale takze m.in. choroba realnie grozaca zyciu -
np. gleboka hipotermia®. W przypadku gdy czynu dopuszcza si¢ osoba, na
ktdrej cigzyt obowiazek opieki, kodeks wprowadza surowszg karalnosc.

Bezposrednio$¢ niebezpieczenstwa wigzac nalezy ze wzgledna nie-
uchronnoscig, a nie z blisko$cig czasowg. Narazenie bedzie bezposrednie,

6 Kryzys..., s. 23. Zob. art. 156 k.k. zawierajgcy definicje ciezkiego uszczerbku.
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gdy poza dzialaniem sprawcy nie bedzie konieczne podjgcie zadnych do-
datkowych aktywnosci, by skutek moégt sie ziscié, zas wystapienie skutku
bedzie wysoce prawdopodobne.

Narazenie na niebezpieczenstwo stanowi przestepstwo takze w przy-
padku, gdy sprawca dziata nieumyslnie, nie przewidujac nawet, ze w wy-
niku jego dziatania badz zaniechania dojdzie do narazenia, o ktérym
mowa w przepisie.

Odnoszac powyzsze do sytuacji, jaka ma miejsce na granicy z Bia-
torusig, nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Stosowanie procedury push-back wigzaé si¢ moze z wywiezieniem
0s0b wypychanych w rejon niebezpieczny, w ktérym przetrwanie jest
warunkowane posiadaniem odpowiednich umiejetnosci i sprzetu. Prze-
transportowanie cztowieka w miejsce odosobnione, bez nalezytego wypo-
sazenia, moze kreowac niebezpieczenstwo, o ktorym mowa wart. 160 k k.,
zwlaszcza biorgc pod uwage warunki atmosferyczne. Z wysokim praw-
dopodobienstwem w kategoriach narazenia na niebezpieczenstwo, o kto-
rym mowa w art. 160 k.k., nalezaloby ocenia¢ dzialania podjete wobec
poturbowanego obywatela Jemenu opisane w raporcie Grupy Granica’
czy wypchniecie rodziny z pétrocznym dzieckiem®. Z konkretnym na-
razeniem na niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 160 k.k. mozemy mie¢
do czynienia w sytuacji przerzucania osob przez plot przygraniczny, co
wigze sie z ryzykiem upadku i powstania urazu, zwlaszcza u osob star-
szych i dzieci® lub przy okazji wywozenia do lasu oséb wymagajacych
opieki medycznej, chorych np. na cukrzyce, wymiotujgcych krwig, ocze-
kujacych na operacje’®. Wywolaniem konkretnego narazenia na niebez-
pieczenstwo bedzie wywiezienie cztowieka do lasu w mokrych ubraniach,
w sytuacji gdy temperatura jest na tyle niska, ze niemozliwe bedzie jego
wyschniecie przed popadnigciem w hipotermig" lub popchniecia oso-
by na drut zyletkowy, ktérego konstrukcja zaktada wywolanie obrazen
u 0s6b probujacych go przekroczy¢™. Narazeniem na niebezpieczenstwo
moze by¢ wreszcie odmowa wystania karetki pogotowia, z powotaniem

7 Kryzys..., s. 14.

8 Kryzys...,s. 15.

9 K. Boczek, Jakby... Autor opisuje przypadek poronienia przez kobiete przerzucong
nad ptotem granicznym.

10 K. Boczek, Jakby...

K. Boczek, Jakby...

12 K. Boczek, Jakby...
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sie na fakt, ze osoba potrzebujaca pomocy przebywa na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej nielegalnie®” — dyspozytor jest bowiem w tym zakresie
gwarantem nienastgpienia skutku w rozumieniu art. 2 k.k.

Narazenie na niebezpieczenstwo stanowi na gruncie prawa karnego
skutek. Oznacza to koniecznos¢ weryfikacji jego obiektywnej przypisy-
walno$ci. Zeby uzna¢ dang osobe za sprawce, nalezy ustali¢ m.in., czy
wystapienie narazenia byto przewidywalne dla modelowego obywatela,
a takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy gdyby sprawca zachowal si¢ ina-
czej, dosztoby do jego wystapienia.

Oba te warunki mogg zosta¢ spetnione w przypadku stosowania
push-backéw na pograniczu polsko-biatoruskim. Postugujac sie przy-
kladem: jesli dana osoba zostata porzucona w lesie bez wyposazenia,
ale w stosunkowo dobrej kondycji, bigka si¢ po nim wiele godzin i wpa-
da w grozaca zyciu hipotermie, to skutek taki jest przewidywalny i moz-
liwy do przypisania sprawcy wypchniecia. Gdyby funkcjonariusz nie
wypchnat osoby za granice w miejscu niebezpiecznym™, nie doszloby
do jej narazenia.

Odpowiedzialno$¢ za narazenie bedzie zatem mozliwa. Jakkolwiek
bowiem ustawodawca zezwala w tym wypadku na zastosowanie proce-
dury push-backu, to nie zezwala na przeprowadzenie jej w taki sposob,
by prowadzila do narazenia na utrate zycia badz ciezki uszczerbek na
zdrowiu. Co istotne, dla oceny tego stanu nie ma znaczenia fakt, ze osoba
wypychana zostala wczesniej odszukana w danym rejonie — uprzednie
narazenie sie na ryzyko pokrzywdzonego nie usprawiedliwia ponowne-
g0 jej narazenia juz przez osoby trzecie. Fakt, Ze wcze$niej osoba zostata
uratowana w rejonie niebezpiecznym, nie oznacza, ze funkcjonariuszom
przystuguje prawo do jej ponownego narazenia.

Osoby, ktore zostaja poddawane push-backowi, pozostaja pod kon-
trolg funkcjonariuszy, ktdrzy z jednej strony posiadaja nad nimi wladze,
pozbawiajac ich wolnosci, z drugiej dzialajg jako osoby zobowigzane do
zapewnienia im bezpieczenstwa. Z powyzszego wynika, ze w ich przypad-
ku mozliwe bedzie powolanie si¢ na typ kwalifikowany z art. 160 § 2 k.k.

By w sposdb nalezyty zakwalifikowaé czyn sprawcy, konieczne be-
dzie poczynienie ustalen co do jego zamiaru. Jakkolwiek art. 160 k.k.

18 K. Boczek, Jakby...

14 K. Boczek, Jakby... W zakresie opisu wywozenia w okolice bagien i do rezerwatéw
Scistych.
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odnosi si¢ zar6wno do umyslnych, jak i nieumyslnych postaci narazenia,
to wprowadza w tym zakresie rézne zagrozenie kara.

Znamiona przedmiotowe art. 160 § 11 2 k.k. musza by¢ zrealizowane
umyslnie, co oznacza, Ze sprawca musi chcie¢ wystapienia skutku badz
godzi¢ si¢ na jego wystapienie.

Pojecie godzenia ma przy tym charakter konwencjonalny. Zgodnie
z teorig wysokiego ryzyka, polaczonej z koncepcja obojetnosci woli,
nalezy przyjaé, ze godzi si¢ ten, kto swiadomie kreuje wysokie prawdo-
podobienstwo wystgpienia skutku (zrealizowania znamion) i nie podej-
muje krokow, by to ryzyko zminimalizowac.

Odnoszac powyzsze do praktyki stosowania push-backéw na gra-
nicy, przy ocenie strony podmiotowej nalezy wzig¢ pod uwage, w jakim
miejscu doszto do wypchnigcia za granice (poblize doméw czy niedo-
stepne bagna), jaka byla kondycja 0s6b wypychanych (zdrowi dorosli
mezczyzni czy osoby chore i dzieci) oraz w jakie $rodki je wyposazono
(zywnos¢, suche ubrania). Jesli, bioragc pod uwage zestawienie powyz-
szych okoliczno$ci, mozna bedzie uznac, ze osoby wypchnigte nie znajda
sie w miejscu bezpiecznym, zanim ich zycie i zdrowie zostang istotnie
narazone ze wzgledu na zmeczenie i wychlodzenie, to —postugujac si¢
konstrukeja godzenia - mozliwe bedzie wykazanie umyslnosci po stro-
nie funkcjonariuszy stosujgcych push-back. Znajgc wysokie ryzyko re-
alizacji znamion, nie podjeli bowiem krokéw, by mu zapobiec.

W razie braku wykazania zamiaru sprawca bedzie podlegal odpo-
wiedzialno$ci za przestepstwo nieumyslne z art. 160 § 3 k.k. W tym wy-
padku samo wykreowanie zagrozenia bedzie moglo stanowi¢ podstawe
do ukarania. Bez znaczenia pozostanie fakt, ze funkcjonariusz nie chciat
ani nie godzit si¢ na wystapienie konkretnego niebezpieczenstwa.

W niektérych przypadkach konsekwencjg narazenia na niebezpie-
czenstwo moze by¢ wystapienie skutku w postaci uszczerbku na zdro-
wiu, poronienia czy nawet $mierci. W tych przypadkach nie jest wyklu-
czone przypisanie odpowiedzialnosci za realizacje znamion przestepstw
z art. 155 k.k. (nieumyslne spowodowanie $mierci), 156 k.k. lub 157 k.k.
(spowodowanie uszczerbkéw na zdrowiu) badz 153 k.k. (przerwanie
ciazy, jesli w wyniku dzialania z zamiarem ewentualnym dojdzie do
poronienia).
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3.2. Push-back a przestepstwo pomocnictwa do tortur

Art. 247 k.k. § 1. Kto zneca sig fizycznie lub psychicznie nad osobg prawnie
pozbawiong wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
dolat 5. § 2. Jezeli sprawca dziata ze szczegélnym okrucieristwem, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Art. 18 § 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego
popetnienie, w szczegblnosci dostarczajgc narzedzie, srodek przewozu,
udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu, szczegolnemu obowigzkowi niedopuszczenia do
popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej oso-
bie jego popetnienie.

Polska jest strong rozmaitych konwencji zakazujacych stosowanie tortur
oraz ponizajacego i nieludzkiego traktowania. Na ich podstawie zostala
zobowiazana do $cigania zachowan stanowigcych tortury, a takze wszel-
kich form wspotudzialu, w tym pomocnictwa i podzegania do czynéw
tego typu.

Prawo polskie penalizuje tego typu czyny m.in. na gruncie art. 247 k k.,
ktory odnosi si¢ do znecania si¢ nad osobg pozbawiong wolnosci. Tor-
tury stanowia w tym ujeciu kwalifikowang forme znecania. W zakresie,
w jakim znecanie owo przyjmuje tak wysokie natezenie, ze uzna¢ mozna
je za tortury, stanowi ono przestepstwo konwencyjne, §cigane bez wzgle-
du na miejsce popelnienia, przez wigkszo$¢ panstw swiata. Oznacza to,
ze sprawcy tego typu czynéw podlegaja $ciganiu nie tylko przez polska
prokurature, ale przez prokuratury wszystkich panstw bedacych strona-
mi konwencji, obligujacych do penalizacji. Dotyczy to tak sprawstwa, jak
i pomocnictwa. Przestepstwo stanowi bowiem nie tylko samo znecanie
sie nad osobg pozbawiong wolnosci, ale takze kazda forma ulatwiania
takiego znecania, z uwagi na tres¢ art. 18 § 3 k.k.

Pomocnictwo do tortur zostalo okreslone w sposéb szeroki, przez
uzycie znamienia: ,ulatwia popelnienie”. Zawarte w przepisie wylicze-
nie form ulatwiania ma charakter otwarty. Ulatwianiem bedzie kazde
dziatanie, dzigki ktoremu popelnienie czynu stanie si¢ istotnie tatwiejsze.

Odnoszac powyzsze do sytuacji na pograniczu polsko-biatoruskim,
nalezy zwréci¢ uwage na trzy okolicznosci:
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Nawet na poziomie opinii publicznej dostgpne sa wiarygodne infor-
magcje, ze stuzby bialoruskie dopuszczaja si¢ rozmaitych form znecania
wobec 0s6b zatrzymanych na granicy, przyjmujacych posta¢ zaréwno
znecania psychicznego, jak i fizycznego, a takze forme tortur®. Nalezy
przypuszczaé, ze dla funkcjonariuszy pracujacych na granicy informa-
cje te sg dostepne w o wiele szerszym zakresie, czesto z pierwszej reki;

2) Wiadomo, ze od strony biatoruskiej granica jest patrolowana re-
gularnie i szczelna, za§ osoby wypychane z Polski sg predzej czy pdzniej
przechwytywane przez stuzby rezimu Lukaszenki, ktére dopuszczaja sie
wobec nich tortur.

3) Przepchniecie oséb za granice stanowi warunek konieczny, wa-
runkujacy stosowanie szeroko pojetego znecania sie nad ludzmi wy-
pchnietymi juz przez funkcjonariuszy bialoruskich.

W $wietle powyzszych faktéw nalezy przyjac, ze zastosowanie pro-
cedury push-back wobec osoby, co do ktorej istnieje prawdopodobien-
stwo, ze bedzie torturowana na Biatorusi, stanowi ulatwienie realizacji
znamion przestepstwa z art. 247 k.k. W tym miejscu dochodzi zatem
do realizacji znamion przedmiotowych pomocnictwa. Nie ma przy
tym znaczenia, czy w bialoruskim systemie prawa istnieje odpowied-
nik art. 247 k.k. - pomocnictwo zostalo bowiem popelnione na tery-
torium RP, za§ w prawie polskim ma ono charakter samoistny, a nie
akcesoryjny.

By ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng, sprawca musi dziata¢ z zamia-
rem ulatwienia. Podobnie jednak, jak mialo to miejsce w przypadku
narazenia na niebezpieczenstwo, w gre wchodzg dwie postacie zamia-
ru: bezposredni i wynikowy, obejmujacy godzenie sie. Odwolujac sie do
teorii wysokiego ryzyka i wigzac ja z koncepcja obojetnosci woli, nalezy
wskaza¢, ze takze w tym wypadku stwierdzenie zamiaru bedzie - pod
pewnymi warunkami — mozliwe. Jesli bowiem wypchniecie dotyczy¢
ma osoby, ktdra juz byta torturowana, na odcinku granicy, co do ktdre-
go wiadomo, ze do tortur po stronie bialoruskiej dochodzi, nie sposéb
przyjaé, ze funkcjonariusz stosujacy push-back nie przewiduje, ze do
tortur moze doj$¢ ponownie. Jednoczesnie jednak nie robi nic, by tortu-
rom takim zapobiec. Przeciwnie, niejako aktywnie wydaje jednostke na
pastwe 0sob torturujacych. Okolicznosci te moga $wiadczy¢ o dzialaniu

15 Kryzys..., s. 12; K. Boczek, Jakby...
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z zamiarem wynikowym. To za$ pozwoli na przypisanie odpowiedzial-
nosci za przestepstwo pomocnictwa do tortur.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z informacji uzyskanych od aktywistow,
zawartych zaréwno w raporcie Grupy Granica'é, jak i w materialach pra-
sowych”, znecania nad zatrzymanymi, a wigc osobami pozbawionymi
wolnosci, dopuszcza¢ mogli si¢ takze funkcjonariusze Strazy Graniczne;.
W takich kategoriach nalezy ocenia¢ m.in. odmowe dostepu do zywnosci
czy suchych ubran, niszczenie telefonéw (w tym zakresie dochodzitoby
takze do popelnienia przestepstwa niszczenia rzeczy z art. 288 k.k.)', mie-
rzenia z broni palnej celem zastraszenia, juz po zatrzymaniu, czy wySmie-
wanie sie 0sob zatrzymanych”. Bez dokladnej weryfikacji okolicznosci
sprawy nie jest mozliwe ustalenie natezenia owych aktywnosci. Nawet
jesli jednak nie stanowig one tortur w rozumieniu prawa miedzynarodo-
wego, to prawdopodobnie miesci¢ beda sie w szerszym pojeciu znecania,
o ile sprawcy beda dziata¢ z zamiarem bezposrednim.

3.3. Push-back a porzucenie matoletniego

Art. 210. § 1. Kto wbrew obowigzkowi troszczenia sig o matoletniego po-
nizej lat 15 albo o osobe nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny osobe te porzuca, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5. § 2. Jezeli nastgpstwem czynu jest smier¢ osoby okreslonej
w S 1, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Procedurze push-back poddawane sg takze dzieci®. W ich przypad-
ku ochrona prawna, w tym takze prawnokarna, ulega jednak wzmoc-
nieniu, a co za tym idzie - latwiej moze dojs¢ do realizacji znamion
przestepstwa. Przemawiaja z tym dwie okolicznosci. Po pierwsze, dzieci
nie s3 w stanie samodzielnie zadba¢ o swoje bezpieczenstwo, nie maja
ani wystarczajacych kompetencji, ani rozeznania w rzeczywistosci, ko-
niecznych, by zapewni¢ sobie przetrwanie. Po drugie, nie dysponuja pel-
nig swobody decydowania o sobie — w ich przypadku zupelnie odpada

16 Kryzys...,s. 15.

7 K. Boczek, Jakby...

8 K. Boczek, Jakby...

9 K. Boczek, Jakby... Na przyktad drwiny z dziecka z porazeniem mozgowym.
0 K. Boczek, Jakby...

[
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argument z konsekwencji wezesniejszych decyzji, odwolujacy sie do za-
sady ,chcacemu nie dzieje si¢ krzywda”

Polski ustawodawca wprowadzit domniemanie, wedle ktérego po-
rzucenie matoletniego przez osobe, ktora sprawuje nad nim piecze,
zawsze wigzaé sie bedzie z wykreowaniem nieakceptowalnego stanu
zagrozenia. Porzucony maloletni nie jest w stanie podja¢ trafnych de-
cyzji, zapewniajacych mu nalezyty poziom bezpieczenstwa, nie po-
trafi zapewnic sobie chociazby srodkéw utrzymania, schronienia czy
Zywnosci.

Osoba, ktéra wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi, maloletniego
porzuca, moze podlega¢ odpowiedzialnos$ci karnej. Istotne sg przy tym
trzy okoliczno$ci:

1) Na osobie porzucajacej cigzy¢ musi obowigzek troski o maloletnie-
go ponizej lat 15 (badz osobe¢ nieporadng ze wzgledu na jej stan psychicz-
ny lub fizyczny, np. osobe sparalizowang). Zrédlem obowigzku moze by¢
zaréwno akt generalny i abstrakcyjny, jak i umowa cywilnoprawna. Réz-
ny bedzie takze jego zakres. Z jednej strony wystepowa¢ beda obowiazki
szerokie, wynikajace chociazby ze sprawowania pieczy nad matoletnim,
na podstawie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z drugiej
bedziemy mieli do czynienia z obowigzkiem o charakterze punktowym,
wigzacym sie z konkretng sytuacja faktyczng. Obowigzek pieczy cigzyt
bedzie zatem na nauczycielu, ktéry zabiera dzieci na wycieczke, na po-
licjancie, dokonujacym zatrzymania maloletniego na podstawie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, czy cztonkach zespotu ratownic-
twa, ktdry transportuje taka osobe do szpitala;

2) Musi doj$¢ do porzucenia. Na gruncie polskiego prawa karnego
pod pojeciem tym rozumie si¢ sytuacje, w ktorej osoba odpowiedzialna
za sprawowanie pieczy oddala si¢ od dziecka ,,z intencja pozostawienia
go wlasnemu losowi”™. W doktrynie wskazuje sie, Ze z porzuceniem
mamy do czynienia przede wszystkim w sytuacji, gdy dziecko pozo-
stawiono w miejscu odosobnionym, w stanie niepewnosci co do jego
dalszych loséw, w sytuacji gdzie jego przetrwanie bedzie uzaleznione
od czynnikéw losowych;

3) Do porzucenia musi doj$¢ umyslnie — sprawca musi chcie¢ badz
co najmniej godzi¢ si¢ na to, ze swoim zachowaniem kreuje sytuacje,

21 S, Hyps, w: Kodeks..., komentarz do art. 210 k.k.
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w ktorej dziecko pozostaje w istocie pozbawione efektywnej opieki ze
strony 0s6b zobowigzanych.

Odnoszac powyzsze do stosowania procedury push-back wobec ma-
toletnich ponizej 15 roku zycia®, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie:

1) Funkcjonariusze publiczni dokonujacy zatrzymania oséb niele-
galnie przekraczajacych granice przejmujg obowigzek pieczy nad mato-
letnimi w zakresie, w jakim uniemozliwiajg ich opiekunom jej efektywna
realizacje. Cigzy na nich m.in. obowiazek zaopatrzenia w leki, w pozy-
wienie, zapewnienie minimum egzystencji. Nie ulega watpliwosci, Ze
ze wzgledu na zakres obowigzkdw pozostaja w kregu osob, ktére moga
dopuscic¢ sie realizacji znamion przestepstwa porzucenia osoby mato-
letniej i nieporadnej. Za takie porzucenie nalezatoby uzna¢ sytuacje,
w ktorej w osoba ponizej 15. roku zycia zostaje wywieziona na granice
i wypchnieta za granice Biatorusi;

2) Nie ma znaczenia, czy osoba ponizej 15. roku zycia (wzglednie
chora, nieporadna) zostanie wypchnieta za granice sama badz w gru-
pie innych o0s6b, na ktérych nie ciazy obowigzek pieczy*. W obu przy-
padkach moze dojs¢ do realizacji znamion - osoba bedgca gwarantem
(funkcjonariusz publiczny) pozostawia maloletniego w lesie, w prze-
strzeni, ktdrej on nie zna — w istocie na pastwe losu, badz na taske i nie-
taske towarzyszacych mu osdb*. Osoby te dzielg niedole maloletniego,
jednakze nie ciazy na nich Zaden prawny obowiazek pieczy. Moga obja¢
go opieka, ale nie sg do tego zobligowani. Ich obecno$¢ w zaden sposob
nie wylacza odpowiedzialnosci osob przeprowadzajacych push-back,
ktére moga podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za porzucenie dziecka.

Z powyzszego wynika, ze stosowanie procedury push-back wobec
maloletniego ponizej 15. roku zycia z wysokim prawdopodobienstwem
bedzie sie wigzac z realizacja znamion przestgpstwa. W taki sam spo-
sob oceni¢ nalezy dzialania podejmowane wobec 0s6b nieporadnych
(chorych czy starszych). Jesli w wyniku porzucenia dojdzie do $mierci
osoby maloletniej lub nieporadnej, osoba porzucajaca poniesie surowsza
odpowiedzialno$¢ — nawet jesli na te Smier¢ si¢ nie godzita.

22 Kryzys..., s. 22, 24; K. Boczek, Jakby...
28 Kryzys..., s. 22.
24 K. Boczek, Jakby... Sprawa Eileen.
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3.4. Push-back a nieudzielenie pomocy (art. 162 k.k.)

Art. 162. § 1. Kto czlowiekowi znajdujgcemu si¢ w polozeniu grozgcym
bezposrednim niebezpieczeristwem utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu nie udziela pomocy, moggc jej udzielic¢ bez narazenia siebie lub
innej osoby na niebezpieczeristwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Napotkanie czlowieka, ktdrego zycie lub zdrowie s3 powaznie narazone,
nakfada na kazdego obowigzek udzielenia pomocy. Zaniechanie w tym
zakresie stanowi¢ moze podstawe pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej. Ustawodawca sankcjonuje w tym zakresie elementarny wymog
solidarno$ci miedzyludzkiej.

Przypisanie odpowiedzialnosci karnej jest warunkowane wystapie-
niem stanu zagrozenia, uswiadomionego po stronie sprawcy, oraz bra-
kiem reakcji nakierowanej na zredukowanie niebezpieczenstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze przedluzajacy si¢ pobyt w lesie w okresie
jesienno-zimowym, bez nalezytego przygotowania w postaci chociazby
odziezy, namiotow, kocow termicznych, zapaséw wody i Zywnosci moze
swiadczy¢ o znajdowaniu si¢ danej osoby ,,w polozeniu grozacym bez-
posrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu” (np. hipotermia). Dotyczy to przede wszystkim tych przy-
padkow, gdy osoba taka bedzie przejawiac juz oznaki wyczerpania, wy-
zigbienia czy choroby. W takiej sytuacji kazdy ma obowiazek udzieli¢ jej
pomocy. Pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy zredukowanie zagrozenia
w mozliwie trwaly sposob, np. przetransportowanie osoby zagrozonej
do miejsca, gdzie uzyska pomoc medyczng, a takze zostanie nakarmiona
i ogrzana — w miare srodkéw, ktérymi dysponuje. W przypadku funk-
cjonariuszy $rodki te beda szerokie, wynikajace z dostepu do zasobow
publicznych.

Nie stanowi udzielenia pomocy dzialanie pozorowane, polegajace
np. na podaniu wody i jednoczesnym wywiezieniu w inny obszar lasu,
w ktérym osoba nadal bedzie istotnie narazona. Postepowanie takie nie
stanowi udzielenia pomocy w rozumieniu art. 162 k.k. i nie bedzie zwal-
nia¢ z odpowiedzialnosci karnej. Osoba, ktéra w ramach stosowania
procedury push-back, ograniczy si¢ do aktywnosci tego rodzaju i nie po-
dejmie krokéw w kierunku trwalego zredukowania zagrozenia dla zycia
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i zdrowia os6b odnalezionych w lesie, dopusci si¢ realizacji znamion
przestepstwa. Za przestepstwo uzna¢ nalezy takze te sytuacje, w ktorych
sprawca — sam nie udzielajgc wymaganej prawem pomocy - utrudnia
innym jej udzielenie innym osobom, np. blokujac przekazanie suchych
ubran, prowiantu czy telefonow?.

Dla realizacji znamion nie ma znaczenia fakt, ze stan zagrozenia
zostal wykreowany uprzednia dziatalnoscig osoby narazonej. Bez zna-
czenia pozostaje fakt legalnosci samego pobytu w lesie. Nawet jesli oka-
zaloby sie, ze dana osoba przebywa na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
nielegalnie badz nie deklaruje checi uzyskania opieki miedzynarodowe;j
ze strony Rzeczypospolitej Polskiej, to nie zwalnia to z obowigzku udzie-
lenia jej pomocy - na takiej samej zasadzie, jak nie mozemy odmowi¢
pomocy sprawcy wypadku samochodowego, ktéry sam odnidst w nim
obrazenia. Brak legalnosci czynéw, stanowigcych nawet zrédlo samo-
narazenia, nie legalizuje braku udzielenia pomocy.

3.5. Push-back a przeszkadzanie w udzielaniu pomocy (172 k.k.)

Art. 172. Kto przeszkadza dziataniu majgcemu na celu zapobiezenie nie-
bezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia wielu 0sob albo mienia w wielkich
rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Niesienie pomocy w stanie niebezpieczenstwa dla oséb i mienia stanowi
obowigzek wladz Rzeczpospolitej Polskiej. W pewnym zakresie panstwo
sprawuje tu monopol, dziatajac przez instytucje, takie jak chocby Straz
Pozarna czy Policja. W innych pelni istotng role koordynujaca, wspol-
pracujac takze z podmiotami prywatnymi (system ochrony zdrowia).
Pod jego ochrong pozostaja jednak wszelkie dzialania majace na celu
zredukowanie zagrozenia dla Zycia, zdrowia i mienia: od udzielenia in-
formacji o zdarzeniu, po transport rannych do szpitala i udzielenie po-
mocy medyczne;j.

Ustawodawca przesadzit, Ze podejmowanie utrudniania dziatan ma-
jacych na celu zapobiezenie niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia
wielu 0s6b, w niektérych przypadkach stanowi¢ moze przestepstwo.
Istotne sg przy tym nastepujace okolicznosci:

25 K. Boczek, Jakby...
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1) Niebezpieczenstwo bedace przyczynkiem do dziatan ratowni-
czych musi dotyczy¢ grupy co najmniej 10 0s6b. Przestepstwem bedzie
zatem np. utrudnianie zawiadomienia GOPR w sytuacji, gdy w gorach
zgubila sie dziesiecioosobowa grupa;

2) Artykul 172 k k. nie wymaga, by konkretne zagrozenie dla zycia
i zdrowia mialo charakter bezposredni. Inaczej zatem, niz ma to miejsce
w przypadku odpowiedzialnosci za nieudzielenie pomocy, zagrozenie
moze mie¢ charakter jedynie potencjalny;

3) Czyn podlegajacy ocenie musi stanowic ,,przeszkadzanie dziala-
niu”. Pojecie to nalezy rozumiec¢ szeroko. Nie idzie tu o uniemozliwie-
nie przeprowadzenia akcji ratunkowej, ale spowodowanie jej opdznie-
nia badz skomplikowanie jej przeprowadzenia. Utrudnianiem bedzie
np. faktyczne zablokowanie drogi, po ktdrej przemieszcza si¢ karetka.

Odnoszac powyzsze do sytuacji w strefie przygranicznej, nalezy
wskaza¢, ze osoby tam przebywajgce niejednokrotnie przemieszczaja
sie grupami dziesieciu 0séb lub wigcej*. Zaréwno okolicznosci, w ja-
kich sie znajduja (niska temperatura, brak schronienia, brak map i zo-
rientowania w terenie, blisko$¢ bagien itd.), jak i ich stan psychofizyczny
(przemeczenie, wychlodzenie, gtod itd.), moga wskazywac na koniecz-
nos$¢ podjecia akcji ratunkowej.

Z perspektywy odpowiedzialno$ci karnej mozliwe sa tutaj dwa sche-
maty dziatania:

1) Sprawca moze uzyskac informacje o pobycie takiej grupy i wbrew
obowiazkowi nie przekaza¢ jej stuzbom ratunkowym, ograniczajac
swoje dziatania do przeprowadzenia procedury push-back. Dzialania,
o ktorych mowa w przepisie, obejmujg bowiem takze przepltyw infor-
macji o wystgpieniu niebezpieczenstwa, w zakresie, w jakim przeptyw
ten zostal uregulowany prawem. Co istotne, zachowanie takie nieko-
niecznie musi stanowi¢ jednoczes$nie realizacj¢ znamion przestepstwa
z art. 162 k.k. Artykul ten wymaga bezposredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia lub wystapienia ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Artykut
172 k.k. nie przewiduje takiego ograniczenia;

2) Sprawstwo przestepstwa polega¢ moze wprost na powstrzyma-
niu oséb zmierzajacych do zapobiezenia niebezpieczenstwu. W przy-
padku stosowania procedury push-back moze przybierac to albo forme

26 Kryzys..., s. 22.
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zatrzymania pojazdu uprzywilejowanego, zmierzajacego w strong grupy
wymagajacej udzielenia pomocy, albo przejecia grupy oséb i wywie-
zienia jej w miejsce, gdzie udzielenie pomocy bedzie niemozliwe — bo
np. miejsce jej pobytu nie bedzie znane. Dochodzi¢ moze wreszcie do
blokowania dziatan aktywistow, nakierowanych na redukcje stanu zagro-
zenia, a polegajacych np. na przekazaniu suchych ubran czy zywnosci®.

Przestepstwo ma charakter umyslny, mozna je popelni¢ takze z za-
miarem wynikowym (zob. uwagi dotyczace art. 160 k.k.).

3.6. Push-back a bezprawne pozbawienie wolnosci
bez kontroli sgdu powyzej 48 godzin (art. 189 k.k.)

Art. 189. § 1. Kto pozbawia czlowieka wolnosci, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. § 2. Jezeli pozbawienie wolnosci
trwato dluzej niz 7 dni, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.

Pozbawienie wolnosci stanowi na gruncie polskiego prawa zaréwno
jeden ze sposobow ukarania (kara pozbawienia wolnosci, areszt), jak
i dopuszczalny srodek interwencji doraznej, nakierowanej na przepro-
wadzenie kontroli osoby badz zabezpieczenie procedury. Przestanki
dopuszczalnosci pozbawienia wolnosci okresla kazdorazowo ustawa.
W kazdym przypadku zastosowanie srodka tego typu podlega kontroli
sadu. Co wiecej, w przypadku pozbawienia wolnosci na okres przekra-
czajacy 48 godzin o pozbawieniu wolnosci musi zadecydowac sad. W in-
nym wypadku jest ono bezprawne.

Poczatkiem pozbawienia wolno$ci jest moment zatrzymania, ktéry
otwiera bieg terminu 48 godzin. Czasu tego nie przerywa ani transport
danej osoby, ani przeprowadzanie czynnosci procesowych. W trakcie
tych zdarzen osoba pozostaje bowiem pod wladza funkcjonariuszy, kto-
rzy decyduja o miejscu jej pobytu. W sytuacji gdy pozbawienie wolnosci
przedtuza sie ponad okres 48 godzin, a jednoczes$nie nie ma stosownej
decyzji sadu, funkcjonariusze sprawujacy kontrole nad zatrzymanym
zaczynaja realizowa¢ znamiona przestepstwa z art. 189 k.k. Dopuszczaja
sie bowiem bezprawnego pozbawienia wolnosci — powyzej 48 godzin,
bez kontroli sagdu.

27 K. Boczek, Jakby...
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Odnoszac powyzsze do sytuacji na granicy, do bezprawnego pozba-
wienia wolnosci dochodzi¢ moze w dwdch kontekstach wymagajacych
odrebnego omoéwienia.

1) Wystapi¢ moze klasyczny przypadek zatrzymania, poprzedzajacy
procedure push-back, ktéry z jakichs wzgledéw (formalnych badz fak-
tycznych) moze si¢ przedtuzy¢ ponad okres 48 godzin. Jesli przed uply-
wem tego czasu nie zostang podjete stosowne czynnosci procesowe, to
osobe zatrzymang nalezy zwolnic¢ i nie mozna jej ponownie zatrzymac.
Niedopuszczalne jest bowiem ponowne zatrzymanie w oparciu o te same
okolicznodci faktyczne. Jedli jednak do zwolnienia nie dojdzie, osoby od-
powiedzialne za zatrzymanie rozpoczna realizacje znamion przestepstwa;

2) Do pozbawienia wolno$ci moze doj$¢ w warunkach ambula-
toryjnych, jesli leczenie powiazane zostato z wylaczeniem mozliwosci
przemieszczania si¢ — ze wzgledu na zamknigcie pokoju badz obecnos¢
straznikow, jesli ich celem jest zablokowanie wyjscia osoby znajdujacej
sie w pomieszczeniu. Co istotne, uprawnienie do pozbawienia wolnosci,
takze w zakresie pierwszych 48 godzin, przystuguje wylacznie osobom
uprawnionym na mocy stosownych regulacji. Pozbawia¢ wolnosci nie
moga - co do zasady - lekarze, pielegniarki czy ratownicy medyczni.
Zamkniecie przez nich pacjenta w pokoju szpitalnym moze realizowac
znamiona przestepstwa. W podobny sposéb oceni¢ nalezy wydanie le-
karzowi polecenia zamknigcia takiej osoby, nawet przez funkcjonariusza
Strazy Granicznej. Uprawnienie do zatrzymania nie moze by¢ bowiem
delegowane na mocy swobodnej decyzji funkcjonariusza. W tym uje-
ciu postepowanie funkcjonariusza Strazy Granicznej ocenic¢ nalezy jako
podzeganie do bezprawnego pozbawienia wolnosci realizujace znamio-
na przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 189 k k.

3.7. Push-back a naduzycie prawa przez funkcjonariusza publicznego
(art. 231 k.k.)

Art. 231. § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje upraw-
nienia lub niedopetniajgc obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicz-
nego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2.
Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnos-
ci od roku do lat 10. § 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata
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nieumyslnie i wyrzqdza istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 4. Przepisu § 2 nie
stosuje sig, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 228.

Procedura push-back realizowana jest przez funkcjonariuszy publicz-
nych. Jednoczesnie jej istota dotyka praw i wolnosci obywatelskich.
W wyniku przeprowadzenia procedury dochodzi¢ moze tez do nara-
zenia zycia i zdrowia osob jej poddawanych. Przestepstwo moze zostaé
popelnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, co istotnie poszerza
zakres kryminalizacji.

Analizujac przestepstwo przekroczenia uprawnien z perspektywy
procedury push-back i sytuacji na granicy, wyrdzni¢ nalezy nastepuja-
ce klasy sytuacji:

1) Artykul 231 k k. moze znalez¢ zastosowanie w tych przypadkach,
gdzie ze wzgledéw formalnych push-back nie powinien si¢ odbyt¢, a tak
sie stato. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy osoba wypychana dys-
ponowata uprawnieniem do pobytu, potwierdzonym interimem (inte-
rim measure). W tym wypadku wypychajacy funkcjonariusz publiczny
dopusci sie przekroczenia uprawnien, naruszajac wiazaca go decyzje
ETPC, jednocze$nie bedzie dzialal na szkode osoby, powodujac skutek,
bo w takich kategoriach ocenia¢ nalezy wypchnigcie za granice. Nie ma
przy tym znaczenia, czy funkcjonariusz publiczny wiedzial o tym, ze
interim zostal wystawiony. Brak §wiadomosci w tym zakresie wylaczy
jedynie odpowiedzialno$¢ za przestepstwa umyslne. Brak przeprowa-
dzenia rozpytania na te okolicznosci przed zastosowaniem procedury
push-back czy brak mozliwosci zrozumienia odpowiedzi ze wzgledu na
nieobecnos¢ ttumacza nie wytacza odpowiedzialnosci karnej na podsta-
wie art. 231 § 3k.k.

2) Znamiona przestepstwa zostang zrealizowane w przypadku od-
mowy przyjecia wniosku o ochrone azylowa osobie, ktora do takiej
ochrony jest uprawniona. Z danych zgromadzonych przez organizacje
pomocowe pracujace na miejscu wynika, ze zachowania takie nie naleza
do rzadkosci*®. Nie ma przy tym znaczenia, ze decyzja o zastosowaniu
procedury push-back podlega natychmiastowemu wykonaniu.

28 Kryzys...,s. 13, 17.
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Obowiazek umozliwienia przyjecia wniosku azylowego wynika m.in.
z art. 3 i art. 13 EKPC. Odmowa jego przyjecia stanowi¢ moze istotne
naruszenie interesow jednostki, ktéra dazy do objecia ochrona przez
wladze Rzeczypospolitej Polskiej.

3) Realizacja znamion art. 231 k.k. moze mie¢ miejsce takze w sy-
tuacji, gdy funkcjonariusze przeprowadza procedure push-back, ale nie
dochowaja wymogdéw opisanych w art. 303b ustawy o cudzoziemcach®.
Brak wydania stosownego postanowienia uniemozliwia bowiem jego
zaskarzenie, co stanowi oczywiste naruszenie intereséw jednostki, kto-
ra posiada prawo do zaskarzenia decyzji, ktorej uchylenie oznaczaloby
w istocie zezwolenie na czasowy pobyt i dalszg weryfikacje pod katem
przestanek azylowych.

4) Artykul 231 k.k. znajdzie zastosowanie w tych sytuacjach, gdzie
funkcjonariusz publiczny dopusci si¢ realizacji znamion innych prze-
stepstw, np. brak udzielenia pomocy (wezwania karetki) w sytuacji za-
grozenia zycia bedzie stanowil nie tylko przestepstwo z art. 162 k k., ale
pozostanie z niedopelnieniem obowigzkéw na szkode jednostki.

4. Podsumowanie

Majac na wzgledzie zaprezentowang wyzej argumentacje, trzeba wska-
za¢, ze polskie prawo przewiduje odpowiedzialnos¢ karng funkcjona-
riuszy za niektore czyny, ktoérych dopuszczano si¢ w zwigzku ze sto-
sowaniem procedury push-back. Dzialania cechujace si¢ brutalnoscia,
nakierowane na wywolanie cierpienia czy ponizenie, moga stanowic¢
podstawe ukarania. W tym zakresie problemem nie jest tres¢ prawa, ale
wylacznie mozliwosci dowodowe.

Summary

The refugee crisis on the Polish-Belarusian border related to the appearance on the
border of a significant number of people who were brought to the territory of Belarus
and then directed to the territory of Poland in an organized manner by Belarusian ser-
vices led to a number of actions by, among others, Polish authorities, the legal aspects of
which required urgent elaboration. This article addresses the issue of criminal liability
for crimes committed in connection with the use of push-back. The Polish legislator has

29 Kryzys..., s. 19.
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introduced the so-called push-back institution into the Polish legal system. According
to art. 303b. section 1 of the Aliens Act, if an alien is apprehended immediately after
crossing the Polish border in violation of the law, “the commander of the border guard
post responsible for the place of border crossing shall draw up a border crossing protocol
and issue an order to leave the territory of the Republic of Poland”.

The above construction gives rise to considerable controversy from a constitutional
and international law perspective and international law - it has been pointed out that it
is contrary to the law of the European Union. At the same time, it provides a basis for the
actions of state officials who, on the basis of the above-mentioned regulation, significant-
ly interfere with the fundamental rights of an individual guaranteed by the standard of
protection of human rights. The author of this study is of the opinion that the push-back
procedure, i.e. the expulsion of a person who is illegally on the territory of a state, is a
violation of the fundamental rights of the individual.

Keywords

refugees, crisis, push-back, Polish-Belarusian border, state of emergency, restrictions
on rights and freedoms
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