Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Journal of Criminal Law and Penal Studies
ISSN: 1506-1817 e-ISSN: 2719-6569
Rok/Volume XXVI: 2022 Zeszyt/No. 1-2

Joanna Hetnarowicz-Sikora

Konsekwencje braku legalnosci stanu wyjgtkowego

dla orzekania kar za wykroczenia i naktadania mandatow
za naruszenia rygoréw tego stanu (na przyktadzie zakazu
przebywania na obszarze stanu wyjgtkowego)

Consequences of the lack of legality of the state of emergency
for the adjudication of petite offences and the imposition

of fines for violations of the rigors of the state of emergency
(using the example of the prohibition on staying in the area

of the state of emergency)

1. Wstep

Stan wyjatkowy jest jednym z trzech stanéw nadzwyczajnych przewi-
dzianych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (art. 228). Zgod-
nie z trescig art. 230 Konstytucji moze go wprowadzi¢ Prezydent RP na
wniosek Rady Ministréw w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju
panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego. Prawne
ramy stanu wyjatkowego uszczegolawia ustawa z 21 VI 2002 r. o sta-
nie wyjatkowym. Artykut 2 ust. 1 tejze ustawy precyzuje, Ze w sytuacji
szczeglOlnego zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpie-
czenstwa obywateli lub porzadku publicznego, w tym spowodowa-
nego dzialaniami o charakterze terrorystycznym lub dzialaniami
w cyberprzestrzeni, ktore nie moze by¢ usuniete poprzez uzycie zwy-
klych srodkow konstytucyjnych, Rada Ministréw moze podja¢ uchwate
o skierowaniu do Prezydenta RP wniosku o wprowadzenie stanu wyjat-
kowego. Rada Ministréw okresla w nim przyczyny wprowadzenia i nie-
zbedny czas trwania stanu wyjatkowego oraz obszar, na jakim stan wy-
jatkowy powinien by¢ wprowadzony, a takze odpowiednie do stopnia
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i charakteru zagrozenia, w zakresie dopuszczonym niniejsza ustawa,
rodzaje ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Stan wyjatkowy moze obejmowac czes¢ albo cale terytorium pan-
stwa. Czas, na jaki wprowadza sie stan wyjatkowy, nie moze by¢ dtuzszy
niz 90 dni. Mozna go przedluzy¢ tylko raz o kolejne 60 dni i to tylko wte-
dy, gdy nie ustaly przyczyny wprowadzenia tego stanu oraz nie zostalo
przywrdcone normalne funkcjonowanie panstwa (art. 5 ust. 1 ustawy
o stanie wyjatkowym), przy czym musi na to wyrazi¢ zgode Sejm.

Zgodnie z art. 231 Konstytucji RP rozporzadzenie o wprowadzeniu
stanu wyjatkowego Prezydent RP przedstawia Sejmowi w ciagu 48 go-
dzin od podpisania rozporzadzenia. Sejm powinien niezwlocznie roz-
patrzy¢ rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej. Moze je uchyli¢
bezwzgledna wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polowy usta-
wowej liczby postéw. Rozporzadzenie Prezydenta musi okresla¢ przy-
czyny wprowadzenia stanu wyjatkowego, czas trwania i obszar, na jakim
wprowadza si¢ stan wyjatkowy, oraz, w zakresie dopuszczonym, rodzaje
ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

W rozporzadzeniu Prezydenta RP, ktére wprowadza stan wyjatko-
wy, moga by¢ uregulowane (art. 3 ust. 2 ustawy o stanie wyjatkowym):

a) zasady dziatania organéw wladzy publicznej,

b) zakres, w jakim mogg zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa czlowie-
ka i obywatela,

c) podstawy, zakres i tryb wyréwnywania strat majatkowych wynikaja-
cych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw
czlowieka i obywatela.

Dzialania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego
muszg przy tym odpowiadac stopniowi zagrozenia i powinny zmierza¢
do jak najszybszego przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa.

Ustawa o stanie wyjatkowym w art. 22 wskazuje, ze Rada Ministrow
okresla, w drodze rozporzadzen, szczegétowy tryb i sposoby oraz obsza-
rowy, podmiotowy i przedmiotowy zakres wprowadzenia i stosowania
ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela ustalonych przez Pre-
zydenta RP w rozporzadzeniach, uwzgledniajagc w mozliwym stopniu
minimalizacje indywidualnych i spolecznych ucigzliwosci wynikajacych
ze stosowania tych ograniczen. Jezeli stan wyjatkowy zostal wprowadzo-
ny na obszarze jednego wojewddztwa lub jego czesci, okreslone w ust. 1
kompetencje Rady Ministréw przejmuje wlasciwy wojewoda.
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Zauwazyc¢ trzeba, ze taka konstrukcja prawna, w ktérej Rada Mini-
stréw w drodze rozporzadzenia moze doprecyzowywac zakres wprowa-
dzenia i stosowania ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela
ustalony wcze$niej rozporzadzeniem Prezydenta — cho¢ posiada umo-
cowanie w ustawie o stanie wyjatkowym - to jednak nasuwa powazne
watpliwosci natury konstytucyjnej. Konstytucja RP (art. 230 i art. 231)
wyraznie powierza bowiem kompetencje normodawcze w zakresie wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego wytacznie Prezydentowi i Sejmowi, ktory
moze uchyli¢ rozporzadzenie wydane przez Prezydenta, za$ Radzie Mi-
nistréw przyznaje jedynie mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o wpro-
wadzenie stanu wyjatkowego. Co prawda z art. 228 ust. 3 Konstytucji
RP wynika, Ze zasady dzialania organéw wiladzy publicznej, w tym Rady
Ministrow, w stanie wyjatkowym okresla ustawa o stanie wyjatkowym,
jednak brzmienie tego przepisu nie uzasadnia stwierdzenia, ze Konsty-
tucja przyznaje Radzie Ministrow uprawnienia do wyznaczania w po-
wszechnie obowigzujacym akcie normatywnym szczegélowych ram
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw wprowadzonych rozpo-
rzadzeniem Prezydenta'.

Tymczasem przyjeta w art. 22 ust. 1 ustawie o stanie wyjatkowym
konstrukcja prawna prowadzi do tego, Ze rozporzadzenie Rady Mini-
strow, formalnie wykonujac to upowaznienie, staje sie¢ w rzeczywistosci
rozporzadzeniem wykonujacym rozporzadzenie Prezydenta RP. To za$
prowadzi do ograniczenia w istotny sposdb kontrolnych funkeji Sejmu
opisanych w art. 231 Konstytucji RP, ktére ograniczaja si¢ do rozpo-
rzadzenia Prezydenta. Rozporzadzenie Rady Ministréw pozostaje poza
kontrola Sejmu, a tymczasem wiasnie to rozporzadzenie moze zawieraé
takie regulacje, ktore bardziej intensywnie niz czyni to rozporzadzenia
Prezydenta, ingeruja w prawa i wolnosci jednostki.

2. Jakich ograniczen podczas stanu wyjatkowego
nie mozna wprowadzi¢?

Zgodnie z Konstytucjg, rozporzadzenie Prezydenta RP okreslajace za-
kres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu
wyjatkowego nie moze m.in. ograniczac:

1 S. Trociuk, Stan...
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- godnosci czlowieka (art. 30),

— obywatelstwa (art. 34 i art. 36),

— ochrony zycia (art. 38),

— humanitarnego traktowania (art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4),
- ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (art. 42),

- dostepu do sadu (art. 45),

— doébr osobistych (art. 47),

- sumienia i religii (art. 53),

- prawa do skladania petycji (art. 63),

- zasad ochrony rodziny i dziecka (art. 48 i art. 72)*.

Co wazne, ograniczenie wolnosci i praw czltowieka i obywatela wy-
tacznie z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodze-
nia spotecznego, urodzenia oraz majatku jest niedopuszczalne nawet
w czasie stanu wyjatkowego®.

3. Zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela
w czasie stanu wyjatkowego

Na obszarze, na ktérym zostal wprowadzony stan wyjatkowy, ogranicze-
niom wolnosci i praw czlowieka i obywatela podlegaja wszystkie osoby
fizyczne zamieszkate lub przebywajace tam chociazby czasowo. Ogra-
niczenia te stosuje si¢ odpowiednio wobec 0s6b prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, majacych sie-
dzibe lub prowadzacych dzialalnos¢ na obszarze objetym stanem wy-
jatkowym. Rodzaje ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela
okreslone w rozporzadzeniu powinny odpowiada¢ charakterowi oraz
intensywnosci zagrozen stanowigcych przyczyny wprowadzenia stanu
wyjatkowego, a takze zapewniac skuteczne przywrécenie normalnego
funkcjonowania panstwa®*.

W mysl art. 18 ust. 11 2 ustawy o stanie wyjgtkowym na obszarze obo-
wigzywania stanu wyjatkowego na osobe, ktéra ukonczyta 18 lat, przeby-
wajaca w miejscu publicznym moze by¢ nalozony obowigzek posiadania

2 Artykut 233 ust. 1 Konstytucji RP.

3 Artykut 233 ust. 2 Konstytucji RP.

4 Artykut 15 ust. 11 2 Ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1928).
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przy sobie dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamos¢, a na osobe uczacg sig, ktdra nie ukonczyla 18 lat - legityma-
cji szkolnej. W czasie stanu wyjatkowego moga by¢ tez wprowadzone
nakazy lub zakazy:
1) przebywania lub opuszczania w ustalonym czasie oznaczonych
miejsc, obiektow i obszarow;
2) uzyskania zezwolenia organéw administracji publicznej na zmiane
miejsca pobytu statego i czasowego;
3) zgloszenia w ustalonym terminie organom ewidencji ludnosci lub
Policji przybycia do okreslonej miejscowosci;
4) utrwalania za pomoca $rodkéw technicznych wygladu lub innych
cech okreslonych miejsc, obiektéw lub obszarow.

4. Zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela
w czasie stanu wyjgtkowego w wojewodztwach podlaskim i lubelskim

W tym miejscu warto przypatrze¢ si¢ wnioskowi Rady Ministréw
z 31 VIII 2021 r. o wprowadzenie stanu wyjatkowego skierowanemu do
Prezydenta RP oraz samemu rozporzadzeniu Prezydenta RP.

W dniu 31 VIII 2021 r. Rada Ministréw zlozyla wniosek do Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o wprowadzenie stanu wyjgtkowego na
obszarze konkretnych miejscowosci w czesci wojewodztwa podlaskiego
oraz wojewodztwa lubelskiego. Mialo to zwigzek ze szczegdlnym zagro-
zeniem bezpieczenstwa obywateli oraz porzadku publicznego, w zwiaz-
ku z dwczesng sytuacja na granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Repu-
blika Bialorusi. Zaproponowany katalog ograniczen - jak zapewniano
we wniosku — dostosowany zostal do stopnia i charakteru zagrozen
na $cisle okreslonym obszarze potozonym bezposrednio przy granicy
z Republika Biatorusi. Podkreslono, ze wniosek jest uzasadniony ,wy-
jatkowym charakterem oraz nadzwyczajng skalg presji migracyjnej na
granicy polsko-bialoruskiej, ktére maja swoje zrédto w zamierzonych
i zaplanowanych dzialaniach stuzb bialoruskich, ukierunkowanych na
destabilizacje sytuacji na granicy z Polskg oraz innymi pafistwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej, tj. Litwa i Lotwa. (...) Przedmiotowe dziata-
nia przybieraja posta¢ wojny hybrydowej prowadzonej przez biatoruski
rezim”. We wniosku wskazano, ze stan wyjatkowy ,konieczny jest dla
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zapewnienia pelnej skutecznosci dziatan podejmowanych przez Straz
Graniczng, a takze Wojsko Polskie”. We wniosku mozna tez przeczytac,
ze ,wprowadzenie stanu wyjatkowego pozwoli funkcjonariuszom Strazy
Granicznej i zolnierzom Sit Zbrojnych na skuteczne realizowanie zadan
w obszarze przygranicznym objetym sytuacjg kryzysowa. Zapewnienie
bezpieczenstwa naszych obywateli jest kluczcowym dziataniem rzadu”

Uzasadniajac wniosek, podano, ze tylko w sierpniu tego roku (we-
dlug danych Strazy Granicznej na dzien 25 VIII sierpnia 2021 r.) na pol-
sko-bialoruskiej granicy mialo miejsce ponad 3000 prob nielegalnego
przekroczenia granicy.

Sposrod wnioskowanych ograniczen praw i wolnosci obywatelskich
wymieniono: ,,zawieszenie prawa do organizowania i przeprowadzania
zgromadzen, imprez masowych oraz prowadzonych w ramach dziatal-
nosci kulturalnej imprez artystycznych i rozrywkowych, niebedacych
imprezami masowymi; wprowadzenie obowigzku posiadania przy sobie
dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢
przez osoby, ktore ukonczyly 18 lat, przebywajace w miejscach publicz-
nych, a w przypadku oséb uczacych sie, ktore nie ukonczyly 18 lat —
legitymacji szkolnej; wprowadzenie ograniczenia prawa posiadania
broni palnej, amunicji i materialéw wybuchowych oraz innych ro-
dzajow broni poprzez wprowadzenie zakazu ich noszenia, w zwigzku
z ochrong granicy panstwowej oraz zapobieganiem i przeciwdziataniem
nielegalnej migracji”.

Co ciekawe, w komunikacie o wystosowaniu wniosku o wpro-
wadzenie stanu wyjatkowego nie wskazano, aby obejmowat on zakaz
przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach, obiektach
i obszarach, zakaz utrwalania za pomocg $rodkéw technicznych wy-
gladu lub innych cech okreslonych miejsc, obiektow lub obszaréw czy
ograniczenie dostepu do informacji publicznej dotyczacej czynnosci
prowadzonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym w zwigzku
z ochrong granicy panstwowej oraz zapobieganiem i przeciwdziata-
niem nielegalnej migracji’. Na marginesie nalezy doda¢, ze takie same
ograniczenia zaproponowano we wniosku o przedluzenie stanu wyjat-
kowego o kolejne 60 dni.

5 < https://www.gov.pl/web/premier/projekt-uchwaly-rady-ministrow-o-skierowaniu-do-

-prezydenta-rzeczypospolitej-polskiej-wniosku-o-wprowadzenie-stanu-wyjatkowego-na-
-obszarze-czesci-wojewodztwa-podlaskiego-oraz-czesci-wojewodztwa-lubelskiego >.
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Nasuwa si¢ w tym wzgledzie wniosek, Zze Rada Ministréw — analizujac
sytuacje na granicy polsko-bialoruskiej — nie uznawala, by tego rodzaju
zakazy czy ograniczenia odpowiadaly charakterowi oraz intensywnosci
zagrozen stanowigcych przyczyny wprowadzenia stanu wyjatkowego,
a takze by zapewni¢ one mogly skuteczne przywrécenie normalnego
funkcjonowania panstwa.

W rozporzadzeniu o wprowadzeniu stanu wyjatkowego z 2 IX 2021 r.,
wprowadzajac stan wyjatkowy w wymienionych w zalaczniku do rozpo-
rzadzenia gminach (powiaty siemiatycki, hajnowski, biatostocki, sokdl-
ski, augustowski, sejnenski i wlodawski), majac na wzgledzie mozliwos¢
skutecznego reagowania na zaistnialg sytuacje, Prezydent RP wprowa-
dzil jednak nastepujgce rodzaje ograniczen:

1. Zawieszenie prawa do organizowania i przeprowadzania, na obsza-
rze objetym stanem wyjatkowym, zgromadzen w rozumieniu prze-
piséw ustawy z 24 VII 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U.
z 2019 r., poz. 631);

2. Zawieszenie prawa do organizowania i przeprowadzania, na obsza-
rze objetym stanem wyjagtkowym, imprez masowych w rozumieniu
przepisow ustawy z 20 III 2009 r. o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2171) oraz prowadzonych w ramach
dzialalnosci kulturalnej imprez artystycznych i rozrywkowych, nie-
bedacych imprezami masowymi;

3. Obowigzek posiadania przy sobie dowodu osobistego lub innego
dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ przez osoby, ktore ukonczyly
18 lat, przebywajace w miejscach publicznych na obszarze objetym
stanem wyjatkowym, a w przypadku oséb uczacych sie, ktére nie
ukonczyly 18 lat - legitymacji szkolnej;

4. Zakaz przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach,
obiektach i obszarach polozonych na obszarze objetym stanem
wyjatkowym;

5. Zakaz utrwalania za pomoca $rodkéw technicznych wygladu lub
innych cech okreslonych miejsc, obiektow lub obszaréw;

6. Ograniczenie prawa posiadania broni palnej, amunicji i materialow
wybuchowych oraz innych rodzajéw broni poprzez wprowadzenie
zakazu ich noszenia;

7. Ograniczenie dostepu do informacji publicznej dotyczacej czynnosci
prowadzonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym w zwiazku
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z ochrong granicy panstwowej oraz zapobieganiem i przeciwdziata-

niem nielegalnej migrac;ji®.

Rozporzadzenie Prezydenta RP wskazalo takze, ze zakres wpro-
wadzenia i stosowania ograniczen okreslonych w pkt. 1-5 i 7 zostanie
okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministrow, natomiast w stosunku do
ograniczenia z pkt. 6 - w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych.

5. Zakaz przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach,
obiektach i obszarach

Sposréd wymienionych ograniczen najbardziej interesujacym z dla po-
strzegania praw i wolnosci jest pkt 4: ,zakaz przebywania w ustalonym
czasie w oznaczonych miejscach, obiektach i obszarach polozonych
na obszarze objetym stanem wyjatkowym”.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z 2 IX 2021 r. miato doprecyzowac
ten zakaz. Tymczasem w tresci tego rozporzadzenia czytamy, ze w zwiaz-
ku z wprowadzeniem na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 2 IX
2021 r. w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czesci
wojewodztwa podlaskiego oraz czesci wojewodztwa lubelskiego (Dz.U.
z 2021 r., poz. 1612) stanu wyjatkowego okresla si¢ nastepujacy zakres
wprowadzenia i stosowania ustalonych przez Prezydenta RP ograniczen
wolnodci i praw: ,,zakaz przebywania na obszarze objetym stanem wy-
jatkowym, obowiazujacy cala dobe¢™.

Zatrzymajmy sie chwile na konwencjonalnej klauzuli otwierajacej
tekst rozporzadzenia®. Klauzula ta ma samoistne znaczenie prawne.
Wszystkie restrykcje okreslone w rozporzadzeniu nalezy bowiem

6 § 2 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia
stanu wyjgtkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci woje-
wodztwa lubelskiego, Dz.U. 2021, poz. 1612.

7§ 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzednia 2021 r. w sprawie
ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego, Dz.U.
2021, poz. 1613.

& Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 2021 r. wydane zostafo na podsta-
wie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, Dz.U. 2017,
poz. 1928, i w zwigzku z wprowadzeniem na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia stanu wyjgtkowego na obszarze
czesci wojewodztwa podlaskiego oraz czesci wojewodztwa lubelskiego, Dz.U. 2021,
poz. 1612, stanu wyjatkowego.
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interpretowac w kontekscie powotanych na wstepie przepisow ustawy —
aktu prawnego wyzszego rzedu niz rozporzadzenie. Wyznaczaja one
ramy prawne, w jakich mogt sie porusza¢ rzadowy tworca rozporzadze-
nia o stanie wyjatkowym. Klauzula ta ma takze, rzecz jasna, znaczenie
interpretacyjne.

Zakres restrykcji wydanej ,,na podstawie” ustawy nie moze by¢ szer-
szy od regulacji zawartych w danej ustawie merytorycznej. Jesli ustawa
reguluje co$ wprost i jednoznacznie, rozporzadzenie Rady Ministrow
o stanie wyjatkowym nie moze tego zmieni¢. Nie da sie tez rozporzadze-
niem uchyli¢ przepisu ustawy — oznaczaloby to wkroczenie wladzy wy-
konawczej, tu: Rady Ministréow, w zakres kompetencji zarezerwowanych
dla wladzy ustawodawczej — co nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej
panstwa demokratycznego. Dlatego przepisy rozporzadzenia nie moga
zakazywac ani nakazywac obywatelowi czego$, czego nie pozwolit na-
kaza¢ albo zakaza¢ przepis danej ustawy. Nakazem ustanowionym na
podstawie ustawowej delegacji, o ktdrym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy
z 21 VI 2002 r. o stanie wyjatkowym moze by¢, co oczywiste, wylacznie
zakaz spelniajacy warunki wskazane wprost w samej ustawie, a nie zakaz
szerszy, niz wynika to z ram w niej okreslonych.

Przejdzmy teraz do analizy zapisu zawartego w § 1 ust. 1 pkt 4 roz-
porzadzenia Rady Ministréw. Wprowadzono nim zakaz przebywania na
obszarze objetym stanem wyjatkowym, obowigzujacy calg dobe.

Zakazem tak sformulowanym objeto wiec nie tyle oznaczone miejsca,
obiekty i obszary, ile wlasciwie caly obszar stanu wyjatkowego na czesci
terenu wojewodztwa podlaskiego oraz czg¢$ci wojewodztwa lubelskiego.

Wprawdzie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw wprowadzono tak-
ze zapis ograniczajacy zakres dzialania zakazu przebywania na obszarze
wyjatkowym, jednak zapis ten ogranicza jedynie krag adresatéw zakazu,
nie precyzujac ani limitéw czasowych, ani nie wprowadzajac ograniczen
co do konkretnych miejsc. I tak § 2 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje, ze
ograniczenie, o jakim mowa w § 1 ust. 1 pkt 4, nie dotyczy oséb, ktore
wykaza, ze:

1) Na dzien wprowadzenia stanu wyjagtkowego stale zamieszkiwaly na
obszarze, na ktorym wprowadzono stan wyjatkowy;

2) Zapewniajg obstuge urzedu administracji publicznej lub jednostki
organizacyjnej, wykonujacych na obszarze, na ktérym wprowadzo-
no stan wyjatkowy, zadania o charakterze publicznym;
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3) Przebywaja na obszarze, na ktérym wprowadzono stan wyjatkowy,
w celu zalatwienia sprawy w urzedzie lub jednostce, o ktérych mowa
w pkt. 2 (Dz.U. z 2021 1., poz. 1613);

4) Stale wykonuja prace zarobkowg na obszarze, na ktérym wprowa-
dzono stan wyjatkowy, na rzecz podmiotéw, ktore stale prowadza
na tym obszarze dzialalnos¢, w tym gospodarcza;

5) Stale wykonuja dzialalnos¢ gospodarcza na obszarze, na ktérym
wprowadzono stan wyjatkowy;

6) Wykonuja ustugi pocztowe, kurierskie lub w zakresie przewozu oséb
lub towaréw, a ich przebywanie na obszarze, na ktérym wprowa-
dzono stan wyjatkowy, ma na celu doreczenie przesylki lub towaru
do adresatéw na tym obszarze lub przewdz oséb uprawnionych do
przebywania na tym obszarze;

7) Sa posiadaczami nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze, na
ktéorym wprowadzono stan wyjatkowy, a ich przebywanie na tym
obszarze ma na celu korzystanie z tych nieruchomosci;

8) Stale wykonuja prace w gospodarstwach rolnych znajdujacych sie
na obszarze, na ktérym wprowadzono stan wyjatkowy, a ich prze-
bywanie na tym obszarze ma na celu wykonywanie tej pracy;

9) Sa uczniami pobierajacymi nauke na obszarze, na ktérym wpro-
wadzono stan wyjatkowy, badz ich opiekunami albo studentami
odbywajacymi studia na obszarze, na ktérym wprowadzono stan
wyjatkowy, a ich przebywanie na tym obszarze jest zwigzane z po-
bieraniem nauki, odbywaniem studiéw lub sprawowaniem opieki;

10) Sa dzie¢mi objetymi wychowaniem przedszkolnym lub formami
opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 na obszarze, na ktérym wprowa-
dzono stan wyjatkowy, badz ich opiekunami, a ich przebywanie na
tym obszarze ma na celu korzystanie lub umozliwienie korzystania
z wychowania przedszkolnego lub form opieki nad tymi dzie¢mi;

11) Sa osobami niepetnosprawnymi albo opiekunami o0séb niepeltno-
sprawnych, a ich przebywanie na obszarze, na ktérym wprowadzono
stan wyjatkowy, jest zwiazane z korzystaniem z o$rodka dla oséb
niepetnosprawnych;

12) W stosunku do osoby, o ktorej mowa w pkt. 1, s3 malzonkiem,
wstepnym, zstepnym lub rodzenstwem i przebywaja na obszarze,
na ktérym wprowadzono stan wyjatkowy, w celu opieki nad nig albo
pomocy w zalatwianiu jej biezacych spraw Zycia codziennego;
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13) Przebywajg na obszarze, na ktérym wprowadzono stan wyjatkowy,
w celu sprawowania lub udzialu w kulcie religijnym, chrzcinach,
weselu lub pogrzebie;

14) Przebywaja na obszarze, na ktérym wprowadzono stan wyjatkowy,
w zwigzku z bezposrednim przemieszczaniem si¢ w celu zgodnego
z przepisami przekroczenia granicy panstwowej lub bezposrednio
po jej przekroczeniu w celu opuszczenia obszaru, na ktérym wpro-
wadzono stan wyjatkowy;

15) Przebywajg na obszarze, na ktéorym wprowadzono stan wyjatkowy,
w zwigzku z przemieszczaniem si¢ przez ten obszar drogg publicz-
ng — bezposrednio w celu jego niezwlocznego opuszczenia;

16) Zachodzg szczegdlne, uzasadnione okolicznosci wskazujace na nie-
zbednos$¢ bezposredniego kontaktu z osobg, o ktérej mowa w pkt. 1,
po uzyskaniu zgody wilasciwego miejscowo komendanta placowki
Strazy Graniczne;j.

Zkoleiw § 2 ust. 2 rozporzadzenia wskazano, ze ograniczenia, o kto-
rych mowa w § 1 ust. 1 pkt 4, nie stosuje si¢ do:

1) Osob przemieszczajacych sie pojazdami ratownictwa medycznego
i innych stuzb interwencyjnych;

2) Osob przemieszczajacych si¢ bezposrednio do podmiotéw wyko-
nujacych dzialalno$¢ lecznicza w rozumieniu przepisow ustawy
z 15 IV 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2021 r., poz. 711)
w celu skorzystania ze $wiadczen zdrowotnych;

3) Funkcjonariuszy i pracownikow stuzb panstwowych oraz zolnierzy
i pracownikéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja-
cych zadania stuzbowe.

Analizujgc tres¢ rozporzadzenia Rady Ministrow w odniesieniu do
zakazu przebywania w strefie stanu wyjatkowego, nie sposob nie dostrzec,
ze zakres zakazu wynikajacego z rozporzadzenia Rady Ministrow jest
znacznie szerszy, niz ten, ktory zostal ustanowiony w rozporzadzeniu
Prezydenta. Z tresci rozporzadzenia wydanego przez Prezydenta wy-
nika, ze w czasie obowigzywania stanu wyjatkowego obowiazuje zakaz
przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach, obiektach
i obszarach polozonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym. Roz-
porzadzenie Prezydenta RP stanowi w tym zakresie powtdrzenie art. 18
ust. 2 pkt 1 ustawy o stanie wyjatkowym, ktdry przewiduje mozliwos¢
wprowadzenia w stanie wyjatkowym zakazu przebywania w ustalonym
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czasie w oznaczonych miejscach, obiektach i obszarach. Wprowadzony
rozporzadzeniem Prezydenta i przewidziany w ustawie o stanie wyjatko-
wym zakaz ma wiec charakter punktowy, obejmuje poszczegdlne miejsca,
obiekty i obszary znajdujace si¢ na terenie objetym stanem wyjatkowym.
Zasada wynikajacg z ustawy jest zatem to, ze kazda osoba ma prawo
przebywa¢ na obszarze objetym stanem wyjatkowym, z wylaczeniem
szczegolowo oznaczonych miejsc, obiektéw i obszaréw znajdujacych sie
na tym obszarze. Uzyte w rozporzadzeniu Prezydenta okreslenie ,,zakaz
przebywania w ustalonym czasie” w tych miejscach, obiektach i obszarach
oznacza przy tym, ze zakaz ten w aspekcie czasowym nie moze obejmo-
wac pelnego 30-dniowego okresu wprowadzonego stanu wyjatkowego.
Tymczasem Rada Ministrow w swoim rozporzadzeniu nie respektuje
tak zakreslonych przez Prezydenta ram ograniczenia konstytucyjnej
wolnosci poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP).
Rozporzadzenie Rady Ministrow wprowadzito przeciez - jak wskazano
powyzej — powszechny zakaz przebywania na calym obszarze objetym
stanem wyjatkowym, z wylaczeniem sytuacji i oséb okreslonych w § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow. Ponadto zakaz ten - jak wynika z roz-
porzadzenia Rady Ministréw — obowiazuje przez cala dobe, co w praktyce
oznacza, ze obowiazuje on w calym okresie trwania stanu wyjatkowego.

Tak ujety, zaréwno w aspekcie terytorialnym jak tez w aspekcie cza-
sowym, zakaz pozostaje w sprzecznosci z trescig rozporzadzenia Prezy-
denta i z trescig ustawy o stanie wyjatkowym. W tym aspekcie rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw, znacznie szerzej niz to ustalit Prezydent i niz
wynika to z ustawy, ingeruje w konstytucyjna wolnos¢ przemieszczania
sie i swobode¢ przebywania w okreslonym miejscu. Do tego rozporza-
dzenie Rady Ministrow jest niezgodne z art. 22 ust. 1 ustawy o stanie
wyjatkowym, gdyz nie uszczegotowia ograniczen wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela, lecz je poszerza, przenoszac na pola pozostajace poza
zakresami ustalonymi przez Prezydenta. W konsekwencji w tej czesci
rozporzadzenie jest rowniez niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy
o stanie wyjatkowym’.

W zwiazku z powyzszym rozporzadzenie Rady Ministrow nie moze
stanowi¢ podstawy do faktycznego ograniczenia swobody przebywania

9 8. Trociuk, Stan...
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0s0b w obszarze stanu wyjatkowego. Przepisy rozporzadzenia nie moga
bowiem w takiej sytuacji ogranicza¢ swobdd obywatelskich w zakresie
dalej idacym niz sam zapis ustawy. Norma o innej tresci, w szczegolnosci
nalozenie generalnego i powszechnego zakazu przebywania na obszarze
stanu wyjatkowego, obowigzujacego calg dobe, nie moze zosta¢ wyin-
terpretowana w aktualnym stanie prawnym z zadnych regulacji Kon-
stytucyjnych, ustawowych ani rozporzadzenia wydanego na podstawie
okreslonej ustawy merytorycznej.

6. Konsekwencje naruszenia zakazu przebywania
w strefie stanu wyjgtkowego

Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 23 ust. 1 ustawy z 21 VI 2002 r. o stanie wy-
jatkowym ustawodawca wprowadzit katalog czynéw zabronionych jako
wykroczenie, wskazujac, Ze ten, kto w czasie stanu wyjgtkowego — m.in.:
»(...) 6) wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 18 ust. 1 nie posiada
przy sobie dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamos$¢, 7) wbrew nakazowi lub zakazowi okreslonemu w art. 18
ust. 2 pkt 1 przebywa lub nie opuszcza w ustalonym czasie oznaczo-
nego miejsca, obiektu lub obszaru, 8) wbrew nakazowi okreslonemu
w art. 18 ust. 2 pkt 2 zmienia miejsce pobytu statego lub czasowego bez
wymaganego zezwolenia, 9) wbrew nakazowi okreslonemu w art. 18
ust. 2 pkt 3 nie zglasza w ustalonym terminie organowi ewidencji lud-
nosci lub Policji przybycia do okreslonej miejscowosci — podlega karze
aresztu albo grzywny”. Rozpoznawanie spraw dotyczacych takich czy-
néw nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia w postepowaniu przyspieszonym.

Przepis sankcjonujacy naruszenie zakazu przebywania w strefie sta-
nu wyjatkowego wymaga uwzglednienia nie tylko szczegdétowej tresci
rozporzadzenia, ale i tekstu ustawy. Wprowadzenie powszechnego za-
kazu przebywania w strefie objetej stanem wyjatkowym przez cala dobe
wymagaloby zmiany ustawy, a tak sie nie stalo. Oznacza to, ze wprowa-
dzony zakaz przebywania w strefie nie ma umocowania ustawowego
i jako taki godzi w tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa koniecz-
ne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
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publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pub-
licznej albo wolnosci i praw innych 0séb. Ograniczenia te nie moga na-

ruszaé istoty wolnosci i praw.

Zupelnie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze rozwazania dotyczace

zgodnosci z Konstytucjg innych aktéw o randze rozporzadzenia, wpro-
wadzonych w zwigzku ze stanem wyjatkowym podjat prof. Piotr Tuleja:

Do niedawna watpliwo$ci prawne zwiazane z reakcja polskiego panstwa na naru-
szanie granicy i kryzys humanitarny koncentrowaly sie na treéci rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego zawiesze-
nia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejéciach granicznych
(Dz.U. poz. 1536) oraz ustawy o z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1918)[3]. Obecnie wat-
pliwosci te dotycza tez ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. 0 zmianie ustawy o ochro-
nie granicy panstwowej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2191) - art. 12 b
ust. 11 2 ustawy oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie wprowadzenia
czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej
przylegtej do granicy panstwowej z Republika Bialorusi (Dz.U. poz. 2193) - § 1
tegoz rozporzadzenia. (...) Przepisy te umozliwiaja ministrowi wydanie zakazu
przebywania w strefie przygranicznej. Oba akty prawne stwarzajg problemy dalece
wykraczajace poza kwestie ochrony granicy z Bialorusig.

Wprowadzona nowelizacja ustawy i wydane na jej podstawie rozporzadze-
nie MSWiA: de facto ,,przediuzajg” stan wyjatkowy z art. 230 ust. 1, ograniczaja
w sposob istotny wolnos¢ poruszania z art. 52 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji
réwniez inne prawa konstytucyjne, wprowadzaja ograniczenia rozporzadzeniem
anie ustawg, co powoduje przerzucenie z parlamentu na ministra decyzji o daleko
idacych ograniczeniach praw cztowieka. Wprowadzanie takich ograniczen nie-
zgodnie z Konstytucjg utrudnia, a nie utatwia osiggniecie celéw deklarowanych
przez prawodawce™.

Podobne spostrzezenia dotyczace zakazu przebywania w strefie

przygranicznej wprowadzonego na podstawie ustawy o ochronie gra-
nicy panstwowej poczynit Stanistaw Trociuk:
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W gestii ustawodawcy, a nie ministra, lezy okreslenie maksymalnego dopusz-
czalnego terminu ograniczenia konstytucyjnych wolnoéci okreslonych w art. 52
ust. 1 Konstytucji RP. Przedzial czasu, w ktérym dochodzi do tak glebokiego ogra-
niczenia podstawowych wolnoéci konstytucyjnych nie stanowi bowiem materii
technicznej, ktéra moglaby zosta¢ uregulowana autonomicznie w rozporzadzeniu,
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i nalezy do podstawowych elementéw sktadowych ograniczenia. Prowadzi to do
wniosku, ze art. 12a ust. 1 u.0.g.p. budzi zasadnicze watpliwoéci co do zgodnosci
zart. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na to, Ze pozostawia mi-
nistrowi catkowita swobode okreslenia aspektéw czasowych ograniczenia wolnosci
przemieszczania sie.

Przewidziany w art. 12a ust. 1 u.o.g.p. czasowy zakaz przebywania na okres-
lonym obszarze w strefie nadgranicznej przyleglej do granicy pafistwowej stano-
wigcej granice zewnetrzng w rozumieniu kodeksu granicznego Schengen stanowi
tez radykalne ograniczenie prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP). Wszystkie te sfe-
ry, dotyczace relacji miedzyludzkich, zostaly zredukowane w zakresie dotyczagcym
kontaktéw z osobami zamieszkujacymi strefe objetg zakazem. Zakaz przebywania
nie dotyczy bowiem w tym zakresie jedynie osob, ktére bedgc matzonkiem, wstep-
nym, zstepnym, lub rodzenstwem, sprawuja opieke albo udzielaja pomocy w za-
fatwianiu biezacych spraw zycia codziennego osobie zamieszkujgcej na obszarze
objetym zakazem (art. 12b ust. 1 pkt 2 u.0.g.p.). Oznacza to, ze malzonkowie, wstep-
ni, zstepni, rodzenstwo, jedli nie udzielaja pomocy w zatatwianiu biezacych spraw
zycia codziennego albo nie sprawuja opieki nad osobg bliska, nie maja mozliwosci
utrzymywania swobodnych, bezposrednich kontaktéw z najblizszymi czlonkami
rodziny, mieszkajacymi na obszarze objetym rozporzadzeniem ministra. Zawarte
w art. 12a ust. 2 u.0.g.p. upowaznienie stanowi w konsekwencji takze umocowa-
nie dla ministra do glebokiego wkroczenia w sfere zycia prywatnego i rodzinnego
chronionego art. 47 Konstytucji RP'".

Rozwazania P. Tulei odnoszace si¢ do zmian wprowadzonych do
ustawy o ochronie granicy panstwowej w zakresie odnoszacym sie
do mozliwosci wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na okre-
$lonym obszarze w strefie nadgranicznej przyleglej do granicy panstwo-
wej stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu kodeksu granicznego
Schengen wskazuja na brak legalnosci takich zakazdéw, a tym samym
pozwalaja na dokonanie wlasciwej interpretacji co do obowigzywania
norm penalizujacych zachowania polegajace na przebywaniu w strefie
objetej ochrong granicy panstwowej jako wykroczenia. Wszystkie uwa-
gi odnoszace si¢ do zakazu przebywania w strefie stanu wyjatkowego
i mozliwosci uznania takich zachowan za czyn zabroniony odnoszg sie
tym samym do zdarzen zaistnialych po zakonczeniu stanu wyjatkowe-
go, a pod rzagdami zmienionej ustawy o ochronie granic panstwowych.

S, Trociuk, Stan...
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7. Konsekwencje braku prawidtowej delegacji ustawowej
przy wprowadzeniu zakazu przebywania w strefie stanu wyjatkowego

Skoro zakaz przebywania w strefie stanu wyjatkowego ustanowiony
zostal z przekroczeniem delegacji ustawowej, to norma wykroczenio-
wa sankcjonujgca zachowania godzace w ten zakaz staje si¢ norma pu-
sta. W konsekwencji nie mozna uzna¢, aby osoba, ktéra narusza zakaz
przebywania w strefie objetej stanem wyjatkowym, popetnita wykro-
czenie. Postepowanie o tak okreslony czyn winno zatem zakonczy¢ si¢
albo odmowa wszczecia postgpowania o wykroczenie, albo - w przy-
padku wszczgcia takiego postepowania — jego umorzeniem. Podstawa
takiej decyzji procesowej winien by¢ art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. Zachowanie
polegajace na przebywaniu w strefie stanu wyjatkowego nie zawiera
bowiem znamienia wykroczenia w postaci naruszenia zakazu okreslo-
nego w art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o stanie wyjatkowym. Jezeli w spra-
wie takiej zdecydowano o skierowaniu jej na rozprawe — konsekwencja
uznania, iZ znamiona wykroczenia z art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o stanie
wyjatkowym nie zostaly zrealizowane, bedzie uniewinnienie.
Rozwazajac tryb postepowania w sprawach o naruszenie zakazow
okreslonych ustawg o stanie wyjatkowym, trzeba zauwazy¢, ze ustawo-
dawca zastrzegl, iz rozpoznawanie spraw o te wykroczenia nastepuje
w trybie przepiséw o postegpowaniu w sprawach o wykroczenia w poste-
powaniu przyspieszonym (art. 23 ust. 2 ustawy o stanie wyjatkowym).
W szczegolnosci w sprawach tych stosuje sie art. 92 i art. 92a kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: k.p.w.). Oznacza to,
ze wniosek o ukaranie moze ograniczy¢ si¢ do wymogdéw wskazanych
wart. 57§ 21§ 3 pkt 1i 3 k.p.w., a nawet moze by¢ zlozony ustnie do
protokotu sadowego. Sad za$ bez zbednej zwloki przystepuje do jego
rozpoznania, a w toku postepowania zobowigzuje obwinionego do po-
zostawania do dyspozycji sadu do zakonczenia rozprawy pod rygorem
wydania orzeczenia pod nieobecnos¢ obwinionego; wyroku takiego nie
uznaje si¢ wowczas za zaoczny (nie jest doreczany z urzedu nieobecne-
mu obwinionemu). Ponadto uzasadnienie wyroku sporzadza sie tylko
na wniosek strony zlozony ustnie do protokotu rozprawy bezposred-
nio po ogloszeniu wyroku, w terminie 3 dni od daty ogloszenia wyro-
ku. Natomiast termin do wniesienia srodka odwolawczego wynosi 3 dni
i biegnie od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem, sagd odwotawczy
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rozpoznaje za$ ten $rodek najpozniej w ciggu miesiaca od daty wpltywu
sprawy do tego sadu.

Uwagi dotyczace trybu przyspieszonego poczyniono, aby przeko-
na¢ o koniecznosci niezwlocznego podjecia dzialan zmierzajacych do
podniesienia zarzutéw co do braku legalnosci zakazéw ograniczajacych
prawa czlowieka i obywatela w czasie stanu wyjatkowego wprowadzo-
nych rozporzadzeniem Rady Ministréw. Postepowanie o wykroczenie,
polegajace na naruszeniu zakazu przebywania w strefie stanu wyjatko-
wego, toczy si¢ bowiem bardzo szybko jak na realia polskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Wazne jest przy tym, by pamietad, ze w razie ustalenia
przez sad, iz brak jest warunkéw uzasadniajacych prowadzenie sprawy
w trybie przyspieszonym, przewodniczacy moze jeszcze przed wszcze-
ciem postgpowania zwrdci¢ oskarzycielowi wniosek albo rozpozna¢
sprawe w trybie zwyczajnym. Argumenty odnoszace si¢ do watpliwego
zakresu delegacji ustawowej przy tak sformulowanym zakazie przeby-
wania w strefie objetej stanem wyjatkowym nalezy zatem podnies¢ nie-
zwlocznie po zainicjowaniu postepowania.

W przypadku zakonczenia postepowania w trybie przyspieszonym
i uprawomocnienia si¢ wyroku ukaranemu przystuguje prawo do zlo-
zenia wniosku o wznowienie postgpowania w terminie zawitym miesig-
ca od dnia, w ktérym ukarany dowiedzial si¢ o zapadlym wobec niego
orzeczeniu. Podstawg takiego wniosku winno by¢ stwierdzenie, ze czyn,
za ktéry wnioskodawca zostal ukarany, nie stanowil wykroczenia™.

8. Przyjecie mandatu karnego — jakie rodzi konsekwencje?

Sytuacja wydaje si¢ bardziej zlozona w przypadku, w ktérym osoba be-
daca na terenie obszaru stanu wyjatkowego zostanie ujawniona przez
stuzby mundurowe operujace w strefie. Policja oraz zandarmeria woj-
skowa, w przypadku ujawnienia wykroczenia z art. 23 ust. 1 ustawy o sta-
nie wyjatkowym, majg prawo uruchomic¢ w takiej sytuacji postgpowanie
mandatowe®. Przyjecie mandatu karnego wtasciwie konczy postepowa-
nie i oznacza, ze sprawa nie bedzie rozpatrywana przez sad. Mandat sta-
je sie bowiem prawomocny z chwilg pokwitowania jego odbioru przez

12 Artykut 113 § 1 kp.w. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. oraz art. 540b § 1 k.p.k.
18 Rozdziat 17 k.p.w.
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ukaranego (mandat karny kredytowany)" lub z chwilg uiszczenia grzyw-
ny (dotyczy mandatu zaocznego i mandatu wydanego po uiszczeniu
grzywny bezposrednio funkcjonariuszowi, ktéry ja natozyl)®.

Niestety, procedura uchylenia mandatu karnego jest $cisle okreslo-
na, a decyzja pozytywna w tym zakresie moze by¢ wydana tylko w bar-
dzo konkretnych okolicznosciach, po spetnieniu $cisle okreslonych
przestanek.

W mygl art. 101 k.p.w. prawomocny mandat karny podlega nie-
zwlocznie uchyleniu, jezeli:

a) grzywne nalozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako
wykroczenie,

b) na osobe, ktora popelnita czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat,

c) gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia (czyli
w przypadku obrony koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci albo
gdy sprawca z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umy-
stowego lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych, nie mogt
w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim
postepowaniem),

d) jezeli kwota mandatu przekracza maksymalng jego wysoko$¢ okres-
long w art. 96 kodeksu wykroczen (dalej: k.w.) (zasadniczo 1.000,00
z1) - ale tylko ponad te kwote,

e) Trybunal Konstytucyjny orzekl! o niezgodnosci z prawem przepisu,
na podstawie ktérego mandat zostal wystawiony albo jezeli potrzeba
uchylenia mandatu wynika z rozstrzygniecia organu miedzynaro-
dowego dzialajacego na podstawie umowy mig¢dzynarodowej raty-
fikowanej przez RP.

Mandat podlega uchyleniu na wniosek ukaranego, jego przedsta-
wiciela ustawowego lub opiekuna prawnego - zlozony nie p6zniej niz
w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ mandatu albo na wniosek
organu, ktérego funkcjonariusz natozyl grzywne (w praktyce bedzie to
Policja badz Straz Graniczna), albo z urzedu. Te dwa ostatnie sposoby
zainicjowania postepowania o uchylenie mandatu karnego nie sa ogra-
niczone w czasie zadnym terminem. Dodac tez nalezy, ze jezeli podstawa
wniosku o uchylenie mandatu jest orzeczenie TK, taki wniosek réwniez
zlozony moze by¢ w kazdym czasie.

4 Artykut 98 § 3 zd. 3 k.p.w.
5 Artykut 98 § 2 zd. 2 iart. 98 § 5 zd. 2 k.p.w.
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Uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy, na ktérego obszarze dzialania zosta-
ta nalozona grzywna. W przedmiocie uchylenia mandatu karnego sad
orzeka na posiedzeniu.

W posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ ukarany, organ, ktéry lub
ktorego funkcjonariusz nalozyl grzywne w drodze mandatu, albo przed-
stawiciel tego organu oraz ujawniony pokrzywdzony. Przed wydaniem
postanowienia sad moze zarzadzi¢ stosowne czynnosci w celu spraw-
dzenia podstaw do uchylenia mandatu karnego.

Uchylenie moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy grzywne nalozono
»Za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie” (art. 101
§ 1zd. 1), a wiec za takie zachowanie, ktore nie wypelnia znamion
wykroczenia. Chodzi przy tym o niewypelnianie przez dane zachowanie
znamion zadnego wykroczenia, a nie jedynie tego, ktore zostato ujete
w tresci mandatu jako podstawa jego wymierzenia. Oznacza to, ze jezeli
blednie wskazano np. art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy z 21 VI 2002 r. o stanie
wyjatkowym jako kwalifikacje prawng czynu wykroczenia przypisanego
ukaranemu, a nie art. 65a k.w.'s, to sam fakt zastosowania btednej kwa-
lifikacji czynu nie bedzie podstawa do uchylenia mandatu karnego i to
nawet wtedy, gdy w odniesieniu do prawidlowej jego kwalifikacji tryb
mandatowy byltby niedopuszczalny”.

Mozna uchyli¢ mandat tylko wtedy, gdy nalozono nim grzywne
za zachowanie niebedace zabronione jako wykroczenie, co sugeruje,
ze chodzi o zachowanie bedgce prawnie obojetne albo gdy zachowanie
to nalezy potraktowa¢ jako przestepstwo. W tych ostatnich sytuacjach
po uchyleniu mandatu bedzie mozliwe podjecie $cigania czynu w trybie
procedury karnej, ustanie bowiem przeszkoda prawna w postaci rzeczy
osadzonej. Wowczas jedynie nalezy ewentualnie uwzgledni¢, czy $ciga-
nie tego czynu jako przestepstwa powszechnego lub czynu skarbowego
nie ulegto takze przedawnieniu. To samo mozna odnie$¢ do sytuacji,
gdy grzywne nalozono mandatem na osobe¢ niemajaca ukonczonych
lat 17 (np. ustalajac jej dane personalne w pdzniejszym czasie w oparciu

16 Artykut 65a k.w. wskazuje, ze ten, kto umysinie, nie stosujac sie do wydawanych przez
funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej, na podstawie prawa, polecen okreslonego
zachowania sig, uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowych,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny.

17 Tak K. Dgbkiewicz, Kodeks..., komentarz do art. 101 k.p.w.
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o dane z aktu urodzenia), jako Ze osoba taka w ogoéle nie podlega od-
powiedzialnosci za wykroczenia (art. 8 k.w.) w trybie k.p.w., lub gdyby
ukaranym okazala si¢ osoba niepoczytalna z racji choroby psychicznej,
skoro stosownie do art. 17 § 1 k.w. nie popelnia ona wykroczenia®®.

Przektadajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, w przy-
padku nalozenia mandatu karnego za naruszenie zakazu przebywania
w strefie stanu wyjatkowego — podstawa do ztozenia wniosku o uchy-
lenie mandatu mogloby by¢ jedynie stwierdzenie, ze nalozono go za
czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie. Ukarany moze
wniosek o uchylenie mandatu zfozy¢ w terminie zawitym 7 dni od upra-
womocnienia mandatu. Z urzedu (postepowanie wszczete przez Sad) lub
na wniosek organu, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne, mandat
taki podlega uchyleniu w kazdym czasie, ustawodawca nie przewidzial
bowiem jakiegokolwiek terminu koncowego umozliwiajacego podjecie
czynnosci w tym trybie. Zdaniem T. Grzegorczyka nie ma przeszkdd, aby
ukarany wystapil do sadu, nawet po uprzednim oddaleniu jego wniosku
o uchylenie mandatu, o rozwazenie przez ten organ ponownie uchylenia
mandatu, tyle ze juz z urzedu®”. Jak si¢ wydaje, poglad ten nie jest uza-
sadniony. Trafnie zauwaza D. Swiecki zauwaza, ze skoro Kodeks przewi-
duje mozliwo$¢ zlozenia wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu
karnego oraz wskazuje ukaranego jako podmiot uprawniony do ztozenia
tego wniosku, wymagajac dochowania przez niego terminu zawitego,
to ukarany nie moze z powolaniem si¢ na tres¢ przepisu art. 9 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w. wnosi¢ o dokonanie tej czynnosci z urzedu, gdyz w ten
sposob doszloby do obejscia stawianego mu wymogu wniesienia wnio-
sku w zawitym terminie®. Jakkolwiek gdy sad dostrzeze, ze wniosek,
cho¢ zlozony z przekroczeniem ustawowego terminu, jest zasadny, to
powinien, dzialajac z urzedu, przeprowadzi¢ postepowanie o uchylenie
mandatu karnego®.

Jezeli zatem sad dostrzega okoliczno$¢ zwiazang z tym, ze w drodze
mandatu karnego wymierzono ukaranemu kare grzywny za czyn nie-
bedacy wykroczeniem, winien podja¢ w tym zakresie dziatania z urze-
du. Brak stosownej reakcji moze bowiem stanowi¢ naruszenie prawa

8 Tak K. Dgbkiewicz, Kodeks..., komentarz do art. 101 k.p.w.
9 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 355-356.
20 D, Swiecki, Metodyka..., s. 241-242.
21 T. Grzegorczyk, Kodeks..., komentarz do art. 101 k.p.w.
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jednostki do sagdu, na co wskazal — wlasnie w odniesieniu do postgpowan
mandatowych - Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu?®.

Co wazne, w postepowaniu mandatowym wytaczono mozliwosé
wznowienia postepowania®, bowiem ani postepowanie mandatowe, ani
postepowanie w przedmiocie uchylenia prawomocnego mandatu kar-
nego nie sg postepowaniami, w ktérych wydano orzeczenie konczace
prawomocnie postepowanie sgdowe w kwestii odpowiedzialnosci da-
nej osoby, a tylko takie podlega¢ moze wznowieniu*. Z tych samych
powodow nie jest tu dopuszczalna kasacja podmiotdéw specjalnych
od postanowienia o odmowie uchylenia mandatu, gdyz dotyczy¢ ona
moze tylko orzeczen prawomocnie konczacych postepowanie glowne
(art. 110 § 1), a nie postanowien incydentalnych, ubocznych®.

Jedyna zatem formg uchylenia si¢ od skutkéw karnych mandatu na-
fozonego za czyn niebedacy wykroczeniem jest ztoZenie wniosku o jego
uchylenie lub spowodowanie dzialania z urzedu przez sad.

Summary

The refugee crisis on the Polish-Belarusian border related to the appearance on the
border of a significant number of people who were brought to the territory of Belarus
and then directed to the territory of Poland in an organized manner by Belarusian ser-
vices led to a number of actions by, among others, Polish authorities, the legal aspects
of which required urgent elaboration. This article addresses the issue of consequences of
the lack of legality of the state of emergency for the adjudication of petite offences and
the imposition of fines for violations of the rigors of the state of emergency. The legal
framework for the state of emergency is detailed in the Law of June 21, 2002 on the State
of Emergency. Article 2(1) of the same law specifies that in a situation of particular threat

22 W orzeczeniach z dnia z 8 marca 2012 r. w sprawie Célice v. Francja, skarga
nr 14166/09 oraz w sprawie Cadene v. Francja, skarga nr 12039/08, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu dwukrotnie stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwenciji Praw Cztowieka w odniesieniu do postepowan mandatowych,
podnoszac, ze jakkolwiek prawo do sadu, ktore stanowi jeden z aspektow, nie jest
bezwzgledne, a wpisane sg w nie dorozumiane ograniczenia, w szczegolnosci ogra-
niczenia dotyczgce dopuszczalnosci odwotania — to jednak nie mogg one ogranicza¢
wykonywania prawa dostepu do sgdu w sposob lub w zakresie takim, iz sama istota
tego prawa zostaje ograniczona. Ograniczenia takie musza realizowac¢ uzasadniony
prawnie cel, a takze musi istnie¢ rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stoso-
wanymi srodkami a przewidywanym celem.

23 Art. 113 § 1 k.p.w. w zw. z brakiem odniesienia do rozdziatu 17 k.p.w.

24 Zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 25/083.

25 T. Grzegorczyk, Kodeks..., komentarz do art. 101 k.p.w.
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to the constitutional system of the state, security of citizens or public order, including
that caused by acts of a terrorist nature or acts in cyberspace, which cannot be removed
through the use of ordinary constitutional means, the Council of Ministers may adopt
aresolution to send a request to the President of the Republic for the imposition of a state
of emergency. In the area where a state of emergency has been imposed, restrictions on
human and civil liberties and rights are imposed on all individuals residing or staying
there even temporarily. Of the listed restrictions, the most interesting one for the percep-
tion of rights and freedoms is “the prohibition of staying at designated places, facilities
and areas located in the area covered by the state of emergency during the specified
time” Analyzing the content of the Council of Ministers Ordinance with regard to the
prohibition on staying in the state of emergency zone, one cannot help but notice that
the scope of the prohibition under the Council of Ministers Ordinance is much broader
than that established by the Presidential Decree.

Keywords

refugees, crisis, offense, Polish-Belarusian border, procedural guarantees, state of emer-
gency, restrictions on rights and freedoms
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