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Pozbawienie wolnosci migrantow

Deprivation of migrants’ liberty

Pozbawieniem wolnosci zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz
ugruntowang linig orzecznictwa jest kazde zatrzymanie w zamknietym
pomieszczeniu oraz uzycie jakiegokolwiek innego srodka mogacego sta-
nowi¢ istotng przeszkode w korzystaniu z tej wolnoéci. W gre moze
wchodzi¢ zastosowanie przemocy fizycznej (np. zwigzanie, zamknie-
cie), uzycie grozby lub innego $rodka. Kluczowe znaczenie ma nie to,
czy uwolnienie si¢ pozbawionego wolnosci bylo niemozliwe w sposéb
obiektywny, ale i to, czy jest ono takie w uzasadnionym okolicznosciami
odczuciu uwiezionego.

W kontekscie migrantéw kwestia pozbawienia ich wolnosci win-
na by¢ rozpatrywana w odniesieniu do kilku réznych czynnosci pro-
cesowych oraz stosowanych wobec nich $rodkéw, takich jak zatrzy-
manie, ujecie obywatelskie, detencja, ujawnienie w ramach procedury
push-back.

Zatrzymanie to $rodek przymusu w postaci pozbawienia wolnos-
ci, jaki ma prawo zastosowa¢ Policja i inne uprawnione organy $cigania
(m.in. Straz Graniczna). Zatrzymany powinien by¢ zwolniony niezwlocz-
nie po ustaleniu przyczyn zatrzymania (maksymalnie po 48 godzinach).

Zgodnie z ustawg o cudzoziemcach (art. 394 i n.) Straz Graniczna
oraz Policja moze zatrzymac cudzoziemca w celu przymusowego wy-
konania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, a takze wobec ktdrego za-
chodza okolicznosci uzasadniajgce wydanie mu decyzji o zobowiazaniu
do powrotu albo ktéry uchyla sie od wykonania innych natozonych na
niego obowigzkow.
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Zatrzymanego cudzoziemca nalezy zwolnic:

a) jezeli w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania nie zostal przeka-
zany do dyspozycji sadu i jednoczes$nie nie zostal zlozony wniosek
o umieszczenie go w strzezonym osrodku albo o zastosowanie wobec
niego aresztu dla cudzoziemcow,

b) jezeli w ciagu 24 godzin od chwili przekazania do dyspozycji sadu nie
doreczono mu postanowienia o umieszczeniu w strzezonym osrod-
ku albo o zastosowaniu wobec niego aresztu dla cudzoziemcéow,

¢) na polecenie sadu,

d) jezeli ustanie przyczyna zatrzymania.

Czynnos¢ zatrzymania musi zosta¢ udokumentowana w formie pro-
tokotu. Zatrzymany ma prawo do zlozenia zazalenia na legalno$¢, zasad-
no$¢ oraz prawidlowo$¢ zatrzymania. Srodek odwotawczy rozpoznawa-
ny jest przez Sad Rejonowy.

Poza instytucjonalnym, realizowanym przez organy do tego upraw-
nione, zatrzymaniem Kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.) do-
puszcza tzw. ,,ujecie obywatelskie” (art. 243). Warunkiem uznania takie-
go zatrzymania jest ztapanie sprawcy na goracym uczynku lub w wyniku
podjetego bezposrednio poscigu. Drugim réwnie istotnym warunkiem
zatrzymania sprawcy jest to, aby nie byto mozliwe ustalenie tozsamosci
sprawcy lub zachodzi obawa jego ucieczki. Trzeci warunek stanowi nie-
zwloczne przekazanie zatrzymanego policji lub organom $cigania. Uje-
cie obywatelskie to wylgcznie zachowanie przejsciowe, chwilowe i moze
ono trwac tylko tyle czasu, ile potrzeba na przekazanie sprawcy policji.
W przeciwnym razie, np. w przypadku dlugotrwalego przetrzymywania
danej osoby, celowego przedluzania jej zatrzymania i niezawiadamiania
policji, osoba, ktora dokonala ujecia, odpowiadac bedzie za popelnienie
przestepstwa pozbawienia drugiej osoby wolnosci.

Cudzoziemcy przyjezdzajacy do Polski mogg zosta¢ pozbawieni
wolnosci nawet wtedy, gdy nie popelnili zadnego przestepstwa. W okre-
slonych w przepisach prawa sytuacjach mozna ich umiesci¢ w strzezo-
nych o$rodkach dla cudzoziemcow, tj. w detencji.

W polskim porzadku prawnym rozrézniamy trzy zasadnicze typy
o$rodkow dla migrantow:

a) osrodek dla cudzoziemcdw ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j,
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b) o$rodek strzezony,

¢) areszt dla cudzoziemcéw.

Pierwszy typ osrodka ma charakter placéwki otwartej i przeznaczo-
ny jest dla cudzoziemcéw ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej. Osrodki tego typu stanowig forme wsparcia cudzoziemcow
przez zapewnienie im m.in. warunkéw lokalowych. Osrodki te przewi-
dziane sg przez art. 79 ust 1. ustawy z 13 VI 2003 r. o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Moga by¢
one prowadzone przez podmioty prawa prywatnego na zlecenie Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw. Podstawa prawng do przyjecia do
osrodka jest zlozenie przez cudzoziemca wniosku o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, ktory
sklada si¢ za posrednictwem komendanta oddziatu Strazy Granicznej
albo komendanta placéwki Strazy Granicznej. Osrodki tego rodzaju sta-
nowig pomoc socjalng dla cudzoziemca na czas rozpatrzenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Pomoc ta obejmuje:

a) zakwaterowanie,

b) catodzienne wyzywienie zbiorowe lub ekwiwalent pieni¢zny w za-
mian za wyzywienie,

c) kieszonkowe na drobne wydatki osobiste,

d) stalg pomoc pieni¢zng na zakup $rodkéw czystosci i higieny osobi-
stej lub tez zapewnienie takich srodkow higieny osobistej,

e) jednorazowa pomoc pieni¢zng lub bony towarowe na zakup odziezy
i obuwia,

f) nauke jezyka polskiego i podstawowe materialy niezbedne do nauki
jezyka polskiego,

g) pomoce dydaktyczne dla dzieci korzystajacych z nauki i opieki w pu-
blicznych placéwkach, szkotach podstawowych i ponadpodstawo-
wych,

h) pokrycie, w miare mozliwosci, kosztow zaje¢ pozalekcyjnych i re-
kreacyjno-sportowych dla dzieci,

i) finansowanie przejazdéw srodkami transportu publicznego w celu
wziecia udzialu w postepowaniu w sprawie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, badZ w celu leczenia lub poddania sie szczepie-
niom ochronnym, badz tez w innych szczegélnie uzasadnionych
przypadkach.
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Pomoc socjalna realizowana w o$rodku rozpoczyna si¢ z chwilg
zgloszenia cudzoziemca do osrodka, na podstawie decyzji Szefa Urze-
du do Spraw Uchodzcow, w ktdrej to decyzji wskazywany jest konkretny
o$rodek dla uchodzcéw, w ktéorym ma by¢ realizowana pomoc socjalna.
Decyzje¢ wydaje si¢ na wniosek cudzoziemca wystepujacego o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Podstawe prawng do umieszczenia w osrod-
ku stanowi art. 71 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Cudzoziemiec przyjety do osrodka ma prawo do:

a) podtrzymywania zwyczajow, tradycji narodowych i kulturowych
oraz wykonywania praktyk religijnych,

b) swobodnego poruszania si¢ po terenie osrodka, z wylgczeniem
miejsc objetych zakazem wstepu,

¢) dostepu do informacji o podmiotach udzielajacych nieodptatnej po-
mocy prawnej w sprawach o udzielnie ochrony miedzynarodowej,

d) dostgpu do informacji o organizacjach pozarzagdowych lub miedzyna-
rodowych, do ktérych zadan statutowych nalezg sprawy uchodzcéw,

e) dostepu do informacji o procedurach przeciwdziatania oraz re-
agowania na przypadki przemocy, w tym na tle seksualnym lub ze
wzgledu na plec,

f) przyjmowania odwiedzin w przeznaczonych do tego pomieszczeniach,

g) skladania do Szefa Urzedu do Spraw Uchodzcow, w jezyku ojczy-
stym, skarg i wnioskéw w sprawach funkcjonowania osrodka i wa-
runkéw pobytu w nim.

Kolejnymi typami osrodkéw dla cudzoziemcéw jest strzezony o$ro-
dek lub areszt dla uchodzcéw. Umieszczenie w strzezonym o$rodku lub
areszcie dla cudzoziemcow mozliwe jest wylgcznie w sytuacji:

a) ustalenia lub weryfikacji tozsamo$ci,

b) zbadania z ich udzialem informacji, na ktérych opiera sie wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a ktorych uzyskanie bez
zatrzymania byloby niemozliwe — w przypadku istnienia znacznego
prawdopodobienstwa ich ucieczki,

¢) wydania lub wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu, gdy wobec niego toczy si¢ postepowanie w sprawie zobo-
wiazania do powrotu albo zostala wydana decyzja o zobowigzaniu
do powrotu, a osoba ktdrej dotyczy postepowanie, miala uprzednio
mozliwo$é¢ ztozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
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i istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze wniosek zostat zlozony
jedynie w celu opdznienia wydania albo op6znienia lub uniemozli-
wienia wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,

d) gdy wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

e) gdy istnieje znaczne prawdopodobienstwo ucieczki cudzoziemca,
a natychmiastowe przekazanie ich do innego panstwa cztonkow-
skiego nie jest mozliwe.

Jedna z wyzej wskazanych przestanek musi zaistnie¢ dla mozliwosci
umieszczenia cudzoziemca w strzezonym o$rodku lub areszcie dla cu-
dzoziemcdéw, pod warunkiem ze zastosowanie innych srodkow (zgla-
szania si¢ w okreslonych odstepach czasu wskazanego organu, wplaty
zabezpieczenia pieni¢znego, zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu)
nie jest mozliwe. Podstawe prawna tych dzialan stanowi art. 88a w zw.
z art. 87 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Decyzje o umieszczeniu uchodzcy w strzezonym osrodku lub areszcie
dla uchodzcéw podejmuje sad rejonowy, na wniosek organu Strazy Gra-
nicznej, ktory zatrzymat cudzoziemca, po jego wystuchaniu. Postanowienie
to jest zaskarzalne do sadu okregowego w terminie 7 dni od dnia dorecze-
nia postanowienia. Sad okregowy rozpoznaje zazalenie w terminie 7 dni.

Podstawowym okresem dla umieszczenia cudzoziemca w strzezonym
os$rodku lub areszcie dla cudzoziemcéw jest okres 60 dni, z mozliwoscia
przedtuzenia do 90 dni, poczawszy od dnia zlozenia przez cudzoziemca
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a jezeli postepowanie
w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej nie zostato zakonczo-
ne decyzja ostateczng, a nadal zachodza przestanki szczegdtowe wymie-
nione wyzej, sad moze przedtuzy¢ okres pobytu w strzezonym osrodku
lub areszcie dla cudzoziemcéw na czas okreslony, niezbedny do wydania
takiej decyzji.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw moze podjaé decyzje o zwol-
nieniu ze strzezonego osrodka lub aresztu dla cudzoziemcow w kaz-
dym czasie. Cudzoziemiec, ktorego dotyczy orzeczenie o umieszczeniu
w strzezonym o$rodku lub areszcie dla cudzoziemcow, moze w kaz-
dym czasie sktada¢ wniosek o zwolnienie z takiego osrodka lub aresztu.
Od decyzji Szefa Urzedu o odmowie uwzglednienia wniosku o zwolnie-
nie ze strzezonego osrodka lub aresztu dla cudzoziemcéw przystuguje
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zazalenie do sadu rejonowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibe Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Cudzoziemiec umieszczony w strzezonym osrodku lub areszcie dla
cudzoziemcdw ma prawo do kontaktu korespondencyjnego lub telefo-
nicznego z organizacjami, do ktérych zadan statutowych nalezg sprawy
uchodzcow, a takze do kontaktu osobistego z przedstawicielem Urzedu
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw lub
przedstawicielem organizacji, do ktérej zadan nalezy udzielanie pomocy
cudzoziemcom, w tym pomocy prawnej, oraz z podmiotem $wiadczacym
pomoc prawng — w warunkach nienaruszajacych prawa do prywatnosci.

Umieszczenie w strzezonym os$rodku, jak i w areszcie dla cudzo-
ziemcow jest w mysl polskiego prawa pozbawieniem wolnosci. Osoby
umieszczone w tych o$rodkach nie moga swobodnie ich opuszczaé. Ry-
gor pozbawienia wolnosci jest fagodniejszy w strzezonych osrodkach.
Osoba przebywajgca w takim osrodku ma swobode poruszania si¢ w ra-
mach o$rodka, jednak nie moze go swobodnie opuszczaé. W areszcie
dla cudzoziemcéw rygor pozbawienia wolnosci zblizony jest do rygo-
réw pozbawienia wolnosci, tak jak w aresztach dla osob podejrzanych
o popelnienie przestepstw kryminalnych. Izolacja odbywa si¢ w celach,
najczesciej kilkuosobowych.

Na podstawie ustawy o cudzoziemcach (art. 398a) cudzoziemca
umieszcza si¢ w strzezonym o$rodku, gdy:

a) istnieje prawdopodobienstwo wydania decyzji o zobowigzaniu cu-
dzoziemca do powrotu bez okreslenia terminu dobrowolnego po-
wrotu (decyzje taka wydaje si¢ w razie istnienia prawdopodobien-
stwa ucieczki cudzoziemca lub wymagaja tego wzgledy obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego),

b) wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu bez
okreslenia terminu dobrowolnego powrotu i istnieje konieczno$¢
zabezpieczenia jej wykonania, a decyzja zostala wydana w oparciu
o przestanke obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego,

c) istnieje koniecznos$¢ zabezpieczenia przekazania cudzoziemca do
panstwa trzeciego na podstawie umowy miedzynarodowej o prze-
kazywaniu i przyjmowaniu osob, a jego natychmiastowe przekazanie
do tego panstwa jest niemozliwe.
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Cudzoziemca mozna umiesci¢ w o$rodku strzezonym takze wow-
czas, gdy zastosowano wobec niego inne $rodki niz umieszczenie w strze-
zonym o$rodku (zglaszanie si¢ w okreslonych odstepach czasu do orga-
nu Strazy Granicznej, wplaty zabezpieczenia pieni¢znego, przekazania
dokumentu podrézy do depozytu, zamieszkiwania w miejscu wyznaczo-
nym w postanowieniu), gdy cudzoziemiec nie wywigzuje si¢ z nalozo-
nych na niego obowigzkéw badz w wypadku, gdy zastosowanie srodkow
innych niz umieszczenie w osrodku strzezonym jest niemozliwe.

Areszt dla cudzoziemcdw stosuje sie natomiast wtedy, gdy istnieje
ryzyko, ze cudzoziemiec nie zastosuje si¢ do rygoréw obowiazujacych
w osrodku strzezonym.

W areszcie dla cudzoziemcéw moze przebywac kobieta do 4. mie-
sigca cigzy.

Cudzoziemiec umieszczony w strzezonym osrodku lub przebywa-
jacy w areszcie dla cudzoziemcéw ma prawo do:

a) kontaktowania si¢ z polskimi organami panstwowymi, a takze
z przedstawicielstwem dyplomatycznym lub urzedem konsularnym
panstwa obcego,

b) kontaktowania si¢ z organizacjami pozarzadowymi lub mi¢dzyna-
rodowymi zajmujacymi si¢ udzielaniem cudzoziemcom pomocy,
w tym pomocy prawnej,

c) kontaktowania si¢ i widzen ze swoim pelnomocnikiem w warunkach
nienaruszajacych prawa do prywatnosci,

d) korzystania z przekazanych do depozytu przedmiotdw, jezeli nie
zostaly zabezpieczone na pokrycie kosztow zwigzanych z wydaniem
i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,

e) pieniedzy w kwocie do wysokosci ryczaltu zwigzanego z koniecznos-
cig oplacenia kosztéw powrotu cudzoziemca do kraju pochodzenia,

f) przedmiotéw wartosciowych, jezeli nie zostaly zabezpieczone na
pokrycie kosztow zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji
o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu,

g) korzystania z opieki medycznej i do pobytu w szpitalu lub podmiocie
leczniczym wykonujgcym dzialalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjo-
narne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne, jezeli stan jego zdrowia
tego wymaga,

h) niezakt6conego snu w godzinach od 22.00 do 7.00, a w dni $wigtecz-
ne do godziny 8.00 oraz w innym czasie, jezeli nie jest to sprzeczne
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j)

k)

)
m)
n)

o)

p)

~

q
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z przepisami porzagdkowymi regulujacymi pobyt w strzezonym
osrodku lub areszcie dla cudzoziemcow,

korzystania z urzadzen sanitarnych i srodkow czystosci niezbednych
do utrzymania higieny osobistej,

otrzymywania nieodplatnie odziezy, bielizny i obuwia dostosowa-
nych do pory roku, o ile rzeczy bedace wlasnoscig cudzoziemca nie
nadaja si¢ do uzycia lub ich uzycie jest niedopuszczalne ze wzgle-
déw higienicznych, a cudzoziemiec nie posiada wlasnych srodkow
finansowych na ich zakup,

posiadania przedmiotéw kultu religijnego, wykonywania praktyk
religijnych i korzystania z postug religijnych oraz stuchania lub ogla-
dania w pomieszczeniach mieszkalnych lub w miejscu przebywania
nabozenstw transmitowanych przez srodki masowego przekazu,
w sposob niezakldcajacy ustalonego porzadku pobytu w strzezonym
o$rodku lub w areszcie dla cudzoziemcow,

korzystania z prasy, zakupu prasy z wlasnych srodkéw finansowych
i posiadania jej w pokoju dla cudzoziemcéw lub w celi mieszkalnej,
korzystania z Internetu na stanowiskach komputerowych dostep-
nych w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw,
korzystania z biblioteki,

uzytkowania sprzetu rekreacyjno-sportowego w czasie i miejscu okre-
slonych przez kierownika strzezonego osrodka lub funkcjonariusza
odpowiedzialnego za funkcjonowanie aresztu dla cudzoziemcow,

n) zakupu z wlasnych $rodkow finansowych artykuléw zywnoscio-
wych i przedmiotéw osobistego uzytku stuzacych do utrzymania
higieny osobistej oraz do posiadania ich w pokoju dla cudzoziem-
coéw lub w celi mieszkalnej; posiadanie tych przedmiotéw w celi
mieszkalnej jest mozliwe, jezeli one same lub ich opakowania nie
stanowig zagrozenia porzadku lub bezpieczenstwa w areszcie dla
cudzoziemcdw,

zakupu z wlasnych srodkéw finansowych materialéw pismiennych,
ksigzek, gier swietlicowych i posiadania ich w pokoju dla cudzo-
ziemcow lub w celi mieszkalnej,

otrzymywania paczek z odziezg, obuwiem i innymi przedmiotami
osobistego uzytku oraz ze srodkami opatrunkowymi i higieniczny-
mi, a takze z lekami, ktére mogg by¢ przekazane za zgoda lekarza,
po sprawdzeniu ich zawarto$ci w obecnosci cudzoziemca,
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s) prowadzenia korespondencji oraz korzystania ze srodkéw facznosci
na wlasny koszt, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach do
korzystania ze srodkow facznosci lub wysylania korespondencji na
koszt strzezonego o$rodka lub aresztu dla cudzoziemcow,

t) skladania prosb, skarg i wnioskow,

u) widzen z osobami bliskimi w specjalnie do tego przeznaczonych po-
mieszczeniach, za zgoda organu Strazy Granicznej, ktéremu podlega
strzezony o$rodek lub areszt dla cudzoziemcdw, lub osoby przez ten
organ upowaznione;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgody na widzenie z osobami bliskimi mozna
odmowi¢, gdy wymaga tego koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego lub przestrzegania postanowien regulaminu or-
ganizacyjno-porzadkowego pobytu w strzezonym osrodku lub w aresz-
cie dla cudzoziemcéow.

Cudzoziemiec moze takze korzystac¢ z innych uprawnien po uzy-
skaniu zezwolenia organu Strazy Granicznej, ktéremu podlega strze-
zony osrodek lub areszt dla cudzoziemcéw, lub osoby przez ten organ
upowaznionej.

Cudzoziemiec ma ponadto prawo do zakupu z wlasnych $rod-
kow finansowych wyrobéw tytoniowych i posiadania ich w pokoju dla
cudzoziemcow.

Cudzoziemiec umieszczony w o$rodku strzezonym ma prawo po-
ruszania si¢ po terenie osrodka w godzinach od 7.00 do 22.00, a w dni
$wiateczne w godzinach od 8.00 do 22.00, z wyjatkiem miejsc, do kto-
rych administracja osrodka wydata zakaz wstepu.

Maloletni przebywajacy w strzezonym osrodku ma prawo do uczest-
niczenia, w czasie i miejscu okreslonych przez kierownika o$rodka, w za-
jeciach dydaktyczno-wychowawczych i rekreacyjno-sportowych. Pro-
gram zaje¢ powinien by¢ dostosowany do wieku matoletniego i dtugosci
jego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Cudzoziemiec przebywajacy w areszcie dla cudzoziemcéw ma po-
nadto prawo do:

a) odbywania codziennie co najmniej dwugodzinnego spaceru na wol-
nym powietrzu, chyba Ze co innego wynika z zalecen lekarza,

b) kontaktowania si¢ z innymi cudzoziemcami przebywajacymi
w areszcie, po uzyskaniu zezwolenia funkcjonariusza pelnigcego
stuzbe w areszcie, w okreslonych miejscu i czasie,
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c) korzystania z gier $wietlicowych w czasie i miejscu okres$lonych
przez funkcjonariusza pelnigcego stuzbe w areszcie,

d) zakupu z wilasnych $rodkéw finansowych wyrobéw tytoniowych
i palenia tytoniu, po uzyskaniu zezwolenia funkcjonariusza petnia-
cego stuzbe w areszcie, w miejscu do tego wyznaczonym.
Cudzoziemiec umieszczony w strzezonym osrodku lub przebywaja-

cy wareszcie dla cudzoziemcow otrzymuje swiadczenia zdrowotne, leki,
artykuly sanitarne oraz positki i napoje.

Nadzor nad strzezonymi osrodkami i aresztami dla cudzoziemcow
sprawuje sedzia penitencjarny.

W kontekscie pozbawienia wolno$ci migrantéw wskaza¢ nalezy na
tres¢ rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 20 VIII 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie czasowego za-
wieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przej-
$ciach granicznych. Wydane zostato ona na podstawie art. 16 ust. 3 pkt 2
ustawy z 12 X 1990 r. o ochronie granicy panstwowej i dodalo do § 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 13 II1
2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu gra-
nicznego na okreslonych przej$ciach granicznych pkt. 2a i 2b, zgodnie
z ktorymi nielegalnych migrantéw ujawnionych na przejsciu granicz-
nym, na ktérym ruch graniczny zostal zawieszony lub ograniczony oraz
bedacych poza zasiggiem terytorialnym przejécia granicznego, zawraca
sie do linii granicy panstwowej.

Tre$¢ niniejszego rozporzadzenia, wprowadzajac pojecie ,,0s6b
ujawnionych” zamiast ,,0s6b zatrzymanych”, de facto pozbawia migran-
tow ochrony prawnej i mozliwosci zaskarzenia zatrzymania.

Kolejnym aspektem dotyczacym sytuacji migrantow jest kwestia ko-
nieczno$ci zbadania, czy nie s3 oni ofiarami przestepstwa handlu ludzmi.
Ustalenie tej okoliczno$ci determinuje bowiem sposob dalszego poste-
powania oraz mozliwosci stosowania wobec nich srodkéw przymusu
i pozbawienia ich wolnosci.

W obecnym stanie prawnym przestepstwo handlu ludzmi penalizo-
wane jest w art. 189a k k., zaréwno w formie dokonanej (art. 189a § 1 k.k.),
jak i przygotowania do jego popelnienia (art. 189a § 2 k.k.). Zgodnie
z ustawowa definicjg zawartg w art. 115 § 22 kk. handlem ludzmi jest
werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie
lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:
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a) przemocy lub grozby bezprawne;j,

b) uprowadzenia,

c) podstepu,

d) wprowadzenia w blad albo wyzyskania biedu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,

e) naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego potoze-
nia lub stanu bezradnosci,

f) udzielenia albo przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy osobie sprawujacej opieke lub nadzér nad inna osoba -
w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczegoélnosci w pro-
stytucji, pornografii lub innych formach seksualnego wykorzystania,
w pracy lub ustugach o charakterze przymusowym, w Zebractwie,
w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania ponizajacych
godnos¢ czlowieka albo w celu pozyskania komdrek, tkanek lub na-
rzaddw wbrew przepisom ustawy.

Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy maloletniego, stanowi ono han-
del ludzmi, nawet gdy nie zostaly uzyte wymienione powyzej metody
lub $rodki.

Obowiazujacy charakter majg réwniez akty prawa miedzynarodo-
wego dotyczace tej problematyki. Najistotniejsze znaczenie przypisac
nalezy:

a) Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 15 XI 2000 r. przeciwko mie-
dzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. z 2005 r., nr 18,
poz. 158),

b) Protokotowi z 15 XI 2000 r. uzupelniajacemu powyzsza konwencje
o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szcze-
golnosci kobietami i dzie¢mi (Dz.U. z 2005 r., nr 18, poz. 160),

¢) Decyzji ramowej Rady 2002/629/WSiSW z 19 VII 2002 r. w sprawie
zwalczania handlu ludzmi (Dz.Urz. WE L Nr 203 z 1 VIII 2002 r.),
zastgpionej Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/VE
z 51V 2011 r. w sprawie zapobiegania handlu ludzmi i zwalczania
tego procederu oraz ochrony ofiar,

d) Konwencji Rady Europy w sprawie dzialan przeciwko handlowi
ludzmi, sporzadzonej w Warszawie 16 V 2005 r. (Dz.U. z 2009 r.,
nr 20, poz. 107).

Zgodnie z trescig art. 26 Konwencji warszawskiej kazda Strona, zgod-
nie z podstawowymi zasadami swojego wewnetrznego systemu prawnego,
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zapewni mozliwos$¢ niekarania ofiar za ich udzial w czynach bezpraw-
nych w zakresie, w jakim byly do tego zmuszone.

W polskim porzadku prawnym w art. 189a k.k. nie przewidziano
klauzuli niekaralno$ci. Podstawa prawna podjecia decyzji o umorzeniu
postepowania karnego wobec ofiary handlu ludZzmi moze by¢ art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. ze wskazaniem na tre$¢ art. 26 powyzszej konwencji. Roz-
wazy¢ mozna réwniez, czy nie mamy do czynienia ze stanem wyzszej
koniecznos$ci (art. 26 k.k.).

W przypadku nielegalnego przewozenia cudzoziemcoéw przez te-
rytorium Polski do innych panstw kazdorazowo ustalenia wymaga, czy
osoby te nie mialy zosta¢ w miejscu docelowym wykorzystane w pro-
stytucji, pornografii lub innych formach seksualnego wykorzystania,
w pracy lub ustugach o charakterze przymusowym, w Zebractwie, w nie-
wolnictwie lub innych formach wykorzystania ponizajacych godnos¢
czlowieka albo w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadéw wbrew
przepisom ustawy. W przypadku pozytywnych ustalen osoby te nie
moga zgodnie z art. 26 konwencji by¢ ukarane za ich udzial w czynach
bezprawnych w zakresie, w jakim byly do tego zmuszone.

W przypadku zaistnienia domniemania, ze cudzoziemiec jest ofiarg
handlu ludzmi, organ wlasciwy do prowadzenia postepowania w spra-
wie o przestepstwo z art. 198a § 1 k.k. wydaje mu zaswiadczenie potwier-
dzajace istnienie tego domniemania (art. 170 ustawy o cudzoziemcach).
Pobyt osoby, ktorej wydano takie zaswiadczenie, uwaza si¢ za legalny
przez okres waznosci wydanego mu zaswiadczenia, tj. 3 miesiecy od dnia
jego wydania, a w przypadku maloletniego cudzoziemca - 4 miesigcy
od dnia jego wydania.

Pobyt cudzoziemca przestaje sie uwazac za legalny z chwilg odno-
towania w rejestrze przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
informacji o tym, ze cudzoziemiec:

a) aktywnie, dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy ponownie nawigzat
kontakt z osobami podejrzanymi o popelnienie przestepstwa, o ktd-
rym mowa w art. 189a § 1 k.k,

b) przekroczyl lub usitowal przekroczy¢ granice wbrew przepisom
prawa.

Do zastosowania tego trybu nie jest konieczne wszczecie postepo-
wania o czyn z art. 189a k.k. ani zlozenie przez cudzoziemca zeznan.
Wystarczajace jest domniemanie, ze jest ofiarg handlu ludzmi.
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Kolejny tryb legalizacji pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej przewidziany zostal w art. 176 ustawy o cudzoziemcach i dotyczy
on juz wylacznie zidentyfikowanych ofiar handlu ludZmi. Zezwolenia na
pobyt czasowy na okres co najmniej 6 miesiecy dla ofiar handlu ludzmi
udziela si¢ cudzoziemcowi, jezeli facznie spelnia nastepujace warunki:

a) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
b) podjat wspotprace z organem wiasciwym do prowadzenia poste-
powania w sprawie o przestepstwo, o ktérym mowa w art. 189a

§ 1k.k, a w przypadku matoletniego cudzoziemca — otrzymal status

pokrzywdzonego w postepowaniu w sprawie o przestepstwo, o ktd-

rym mowa w art. 189a § 1 k k.,

c) zerwal kontakty z osobami podejrzanymi o popelnienie przestep-

stwa, o ktérym mowa w art. 189a § 1 k.k.

Do problemu handlu ludzmi i zakazu niewolnictwa oraz obowigz-
kow panstw w ich zwalczaniu odnosi sie takze orzecznictwo Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w zakresie dotyczacym art. 4 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Przepis ten stanowi, iz nikt nie
moze by¢ trzymany w niewoli lub w poddanstwie (§1) ani zmuszony do
$wiadczenia pracy przymusowej lub obowigzkowej (§ 2).

Istotne znaczenie przypisac nalezy wyrokowi w sprawie Rantsev prze-
ciwko Cyprowi i Rosji (wyrok z 7 I 2010 r). Skarzacym byl ojcem mto-
dej kobiety, ktora zmarta na Cyprze, gdzie wyjechata do pracy w marcu
2001 r. Jego zdaniem policja cypryjska nie zrobila wszystkiego, co moz-
liwe, by chroni¢ jego cdérke przed handlem ludzmi, kiedy jeszcze zyta,
oraz by ukara¢ osoby odpowiedzialne za jej $mier¢. Zarzucit réwniez
wladzom rosyjskim bierno$¢ w sledztwie dotyczacym handlu ludzmi
i pdzniejszej $mierci jego corki oraz niepodjecie krokdw, ktore uchro-
nityby ja przed niebezpieczenstwem.

Trybunat stwierdzil, ze Cypr dopuscil si¢ naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z art. 4 Konwencji na dwoch plaszczyznach: po pierw-
sze, nie wprowadzit odpowiednich ram prawnych i administracyjnych
w celu zwalczania handlu ludzmi, bedacego rezultatem istniejacego sys-
temu wiz dla artystow, a po drugie, z uwagi na brak podjecia przez po-
licje dzialan operacyjnych majacych na celu ochrone cérki skarzacego
przed handlem ludZmi, pomimo okolicznosci, ktére wzbudzaly wiary-
godne podejrzenie, ze mogta ona by¢ jego ofiarg. Zdaniem Trybunalu
doszto rowniez do naruszenia art. 4 przez Rosje z powodu zaniechania
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dochodzenia dotyczacego sposobu i miejsca werbunku corki skarzace-
go, a w szczegdlnosci ze wzgledu na niepodjecie przez panstwo krokéw
w celu identyfikacji 0sdb zaangazowanych w jej rekrutacje lub stosowa-
nych metod rekrutacji. Trybunat orzekl réwniez, ze doszto do narusze-
nia przez Cypr art. 2 (prawo do zycia) Konwencji, w wyniku niedopel-
nienia przez wladze cypryjskie obowiazku skutecznego przeprowadzenia
dochodzenia w sprawie $mierci corki skarzacego.

Z kolej w orzeczeniu z 30 III 2017 r. w sprawie Chowdury i inni
przeciwko Grecji Trybunal zwrdcil uwage na obowiazki Pafistwa w za-
kresie zwalczania handlu ludzmi. Skarzacy, tj. 42 obywateli Banglade-
szu, zostali zwerbowani w Atenach i innych czesciach Grecji w okresie
pomiedzy konicem 2012 a poczatkiem 2013 r., bez greckiego zezwolenia
na prace, do pracy na gtéwnej plantacji truskawek w miejscowosci Ma-
nolada. Ich pracodawcy nie wyplacali im wynagrodzen i zmuszali ich
do pracy w trudnych warunkach fizycznych pod nadzorem uzbrojonych
straznikow. Skarzacy twierdzili, ze byli poddani pracy przymusowej lub
obowigzkowej. Ponadto ich zdaniem panstwo bylo zobowigzane do za-
pobiezenia poddaniu ich handlowi ludZmi oraz do przyjecia w tym celu
srodkow zapobiegawczych i ukarania pracodawcow. Trybunat orzekl, ze
nie udzielajac skarzacym nalezytej ochrony, panstwo greckie dopuscito
sie naruszenia art. 4 ust. 2 Konwencji (zakaz pracy przymusowej). Try-
bunat zaznaczyl, iz sytuacja skarzacych dotyczyta handlu ludzmii pracy
przymusowej i wyszczegolnil, Ze wykorzystywanie oséb poprzez prace
jest jednym z aspektow handlu ludZzmi. Stwierdzil réwniez, ze panistwo
nie wywigzalo si¢ ze swoich zobowigzan w zakresie zapobiegania han-
dlowi ludzmi, ochrony ofiar, przeprowadzenia skutecznego $ledztwa
w sprawie popelnionych przestepstw oraz ukarania winnych.

Za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
przystuguje odszkodowanie (art. 552 k.p.k.) za poniesiong szkode ma-
jatkowa oraz za utracone korzysci, a takze zado$¢uczynienie za doznang
krzywde. Dodatkowo osoby odpowiedzialne za bezprawne pozbawienie
wolnosci podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialnos¢ ta uza-
lezniona jest od osoby sprawcy, w przypadku funkcjonariuszy publicz-
nych w gre wchodzi dodatkowo odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 231 k k.
(przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow).

Zaden cztowiek nie moze by¢ pozbawiony wolnosci bez podsta-
wy prawnej. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest przetrzymywanie
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kogokolwiek wbrew jego woli ani zatrzymanie w zamknietym pomiesz-
czeniu oraz uzycie jakiegokolwiek innego $rodka mogacego stanowi¢
istotng przeszkode w korzystaniu z tej wolnosci. W gre moze wchodzi¢
zastosowanie przemocy fizycznej (np. zwigzanie, zamkniecie), uzycie
grozby lub innego $rodka. Kluczowe znaczenie ma nie to, czy uwolnie-
nie si¢ pozbawionego wolnosci byto niemozliwe w sposob obiektywny,
ale to, czy jest ono takie w uzasadnionym okolicznosciami odczuciu
uwiezionego.

Zgodnie z trescig art. 189 k.k. penalizowane jest pozbawienie in-
nej osoby wolnosci. Przestgpstwo to zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat. W przypadku typow kwalifikowanych:

a) jezeli trwalo dluzej niz 7 dni, zagrozone jest kara pozbawienia wol-
nosci od roku do 10 lat,

b) jezeli dotyczylo osoby nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan psy-
chiczny lub fizyczny, zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od
2do 12 lat,

c) jezelitaczyto si¢ ze szczegdlnym udreczeniem, stanowi zbrodnie za-
grozong kara co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci.
Przestepstwo to ma charakter umyslny, co oznacza, ze sprawca musi

mie¢ $wiadomos$¢ bezprawnosci swojego dzialania.

W przypadku dziatania funkcjonariusza publicznego (np. funkcjo-
nariusza Strazy Granicznej lub Policji) dodatkowo pozbawienie wolnos-
ci w sytuacji, gdy nie bylo ku temu podstaw prawnych, moze wypetni¢
ustawowe znamiona przestepstwa naduzycia wladzy (art. 231 k.k.).

Odpowiedzialno$¢ za niezasadne pozbawienie wolnosci ponosi row-
niez panstwo, ktére ma obowigzek zapewnienia praw wszystkim osobom
znajdujacym sie pod jego jurysdykeja.

Jak wskazal Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku Wielkiej
Izby z 2112011 r. (M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, skarga nr 30696/09),
pozbawienie wolnosci obcokrajowcdow, ktorym towarzysza odpowied-
nie gwarancje wobec danej osoby, jest dopuszczalne wylacznie w celu
umozliwienia zapobiezenia nielegalnej imigracji, przy czym jedno-
cze$nie musi by¢ ono zgodne ze zobowigzaniami migedzynarodowymi,
w szczegolnosci postanowieniami Konwencji genewskiej z 1951 ., doty-
czacej statusu uchodzcow oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Skarzacy, bedacy obywatelem afganskim, przekroczyt granice
Unii Europejskiej w Grecji. Nastepnie dostal sie do Belgii, gdzie ztozyl
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wniosek o0 azyl. W czerwcu 2009 r. zostal przetransportowany z powro-
tem do Grecji. Po przybyciu na lotnisko w Atenach zostal natychmiast
pozbawiony wolnosci poprzez umieszczenie w przylegltym budynku,
gdzie wedlug jego doniesien byl przetrzymywany na niewielkiej prze-
strzeni z 20 innymi osobami, miat ograniczony dostep do toalety, a osoby
tam przebywajace nie mialy dostepu do §wiezego powietrza, dostawaly
bardzo mato jedzenia i musialy spa¢ na brudnych materacach lub gotej
podiodze. Trybunal orzekt, ze doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji (za-
kaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) przez Grecje ze wzgledu
na warunki osadzenia skarzacego. Pomimo ze byl on pozbawiony wol-
nosci przez stosunkowo krotki czas, Trybunat uznal, iz warunki pozba-
wienia wolnosci, ktdrych doswiadczyt w miejscu przetrzymywania, byly
nieakceptowalne. Stwierdzil, Ze poczucie arbitralnosci decyzji, nizszosci
ileku, ktorego doznal skarzacy, w pofaczeniu z glebokim wptywem, jaki
warunki osadzenia niewatpliwie miaty dla jego godnosci, stanowily po-
nizajace traktowanie. Co wigcej, jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl, skar-
zacy nalezal do grupy szczegoélnie podatnej na zagrozenia ze wzgledu
na migracje i traumatyczne doswiadczenia, ktorych prawdopodobnie
doznal. Réwniez w tej sprawie Trybunal uznal, ze doszlo do narusze-
nia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania)
przez Grecje z uwagi na warunki Zycia skarzacego w Grecji; do naru-
szenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
w zwiazku z art. 3 przez Grecj¢ z powodu uchybien w procedurze azy-
lowej w stosunku do skarzacego; do naruszenia art. 3 Konwencji przez
Belgie ze wzgledu na narazenie skarzacego na ryzyko zwigzane z man-
kamentami procedury azylowej w Grecji oraz ze wzgledu na narazenie
go na pozbawienie wolnosci i warunki zycia w Grecji niezgodne z art.
3; jak réwniez do naruszenia art. 13 Konwencji w zwiazku z art. 3 przez
Belgie ze wzgledu na brak skutecznego srodka odwolawczego przeciwko
decyzji o wydaleniu skarzacego.

W wyroku z 51V 2011 r. Trybunat w sprawie Rahimi przeciwko Gre-
cji orzekl, ze doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wol-
nosci i bezpieczenstwa osobistego). Zauwazyl, ze pozbawienie wolnosci
skarzacego zostalo dokonane na podstawie przepiséw prawa i stuzyto
zapewnieniu jego deportacji. Co do zasady, dlugos¢ okresu pozbawienia
go wolnosci — dwa dni — nie moze by¢ uznana za nadmierny w kontek-
$cie celu, ktéoremu miafo stuzy¢. Wiadze greckie nie uwzglednity jednak
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najlepiej pojmowanego interesu skarzacego jako osoby maloletniej i nie
przeanalizowaly mozliwosci zastgpienia pozbawienia wolnosci mniej
drastycznym $rodkiem. Czynniki te doprowadzily Trybunat do podania
w watpliwo$¢ dobrej wiary wladz przy wykonywaniu srodka w postaci po-
zbawienia wolnosci. Z tego powodu Trybunal uznat, ze pozbawienie wol-
nosci skarzacego nie bylo ,,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji. Trybunal stwierdzil réwniez naruszenie art. 5 ust. 4 Konwen-
cji (prawo do bezzwlocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci). Skarzacy w praktyce nie byl w stanie skontaktowac si¢ z praw-
nikiem. Co wigcej, broszura informacyjna przedstawiajaca czes¢ dostep-
nych srodkow byla napisana w jezyku, ktérego skarzacy nie zrozumialby,
mimo ze przestuchanie prowadzono w jego ojczystym jezyku. Skarzacy
zostal tez zarejestrowany jako maloletni podrézujacy pod opieka osoby
dorostej, chociaz nie mial Zadnego opiekuna, ktéry moglby wystapi¢
w charakterze przedstawiciela ustawowego. W zwigzku z powyzszym
nawet jezeli przyja¢, ze srodki odwotawcze byly skuteczne, Trybunal nie
widzial, w jaki sposob skarzacy moéglby z nich skorzystac.

Istotne znaczenie miato réwniez postepowanie w sprawie A.M. prze-
ciwko Francji (skarga nr 56324/13). Sprawa dotyczyla skargi w przedmio-
cie braku skutecznego srodka odwolawczego stuzacego zakwestiono-
waniu legalnosci decyzji o pozbawieniu wolnosci wobec obcokrajowca
we Francji, ktére doprowadzilo do jego deportacji z terytorium Francji.

Skarzacy, bedacy obywatelem tunezyjskim, zarzucat zasadniczo kwe-
stie braku zawieszajacego charakteru jego odwotania od decyzji o de-
portacji oraz nadmiernie restrykcyjny charakter przeprowadzonej przez
francuski sad administracyjny kontroli legalnosci decyzji. W wyroku
212 VII 2016 r. Trybunal orzekl, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Kon-
wengcji (prawo do bezzwlocznego zbadania przez sad legalnosci pozba-
wienia wolnosci), poniewaz skarzacy nie mial mozliwosci skorzystania
ze skutecznego $rodka odwotawczego w rozumieniu tego postanowienia.
Zauwazylt w szczegdlnosci, ze celem art. 5 ust. 4 bylo zapewnienie ofiarom
pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji odpowiedniej
i skutecznej ochrony przed arbitralnym traktowaniem. O ile francuski sad
administracyjny nie byl w stanie oceni¢ pierwotnych czynéw, w zwigzku
z ktérymi wystepowalo ryzyko pozbawienia wolnosci, o tyle krajowy $ro-
dek odwotawczy umozliwiajacy ocene nie tylko legalnosci pozbawienia
wolnosci, ale takze jego celowos¢, byt niewystarczajacy.
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Summary

The refugee crisis on the Polish-Belarusian border related to the appearance on the bor-
der of a significant number of people who were brought to the territory of Belarus and
then directed to the territory of Poland in an organized manner by Belarusian services
led to a number of actions by, among others, Polish authorities, the legal aspects of which
required urgent elaboration. This article addresses the issue of deprivation of migrants’
liberty. Deprivation of liberty in accordance with current legislation and well-established
case law is any detention in a closed room and the use of any other measure that may
constitute a significant obstacle to the exercise of that liberty. This may include the use
of physical violence (e.g., binding, confinement), the use of threats or any other means.
The key issue is not whether it was objectively impossible for the deprived person to
free himself, but whether it is so in the reasonable perception of the imprisoned person
under the circumstances.

In the context of migrants, the issue of deprivation of their liberty should be con-
sidered in relation to several different procedural steps and measures used against them,
such as detention, citizen capture, detention, push-back disclosure.
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