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Okreslenie w wyroku terminu ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie przy przekazywaniu wigezniow
na podstawie Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych

Determining the Term of Applying for the Conditional Release
From Serving the Remainder of the Penalty in the Sentence
in Context of Transferring Prisoners Under the Convention
on the Transfer of Sentenced Persons

1. Wstep

W globalnym $wiecie mamy do czynienia z coraz wigksza migracja lud-
nosci. Zgodnie z World Migration Report w 2020 r. 281 milionéw ludzi
zyto w innym kraju niz kraj, w ktérym si¢ urodzili>. Stanowi to okolo
3,6% ludnosci. Co za tym idzie, wzrost migracji doprowadzi¢ moze do
tego, ze coraz czesciej przestepstwa beda popelniane przez nie-obywateli.
W zwigzku z tym coraz istotniejszym praktycznie zagadnieniem bedzie
relokacja 0s6b pozbawionych wolnosci, ktére nie sa obywatelami kraju,
w ktorym odbywaja kare.

Przejecie kary pozbawienia wolnosci do wykonania w Polsce moze
nastapic na trzy sposoby: na podstawie wiazacych Rzeczpospolita Pol-
ska umow miedzynarodowych, na podstawie przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego® zawartych w rozdziale 66 ,,Przejecie i przekazanie
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orzeczen do wykonania’, ktére regulujg tradycyjng forme wspotpracy
w tym zakresie lub na podstawie przepiséow rozdziatéw 66f i 66g Ko-
deksu postepowania karnego, stanowigcych transpozycje decyzji ramo-
wej 2008/909/WSiSW* o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek
polegajacy na pozbawieniu wolnos$ci®. Jedng z uméw miedzynarodo-
wych regulujacych zagadnienie przejecia kary pozbawienia wolnosci do
wykonania w Polsce jest Konwencja o przekazywaniu oséb skazanych®,
sporzadzona w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r., wraz ze sporzadzonym
do niej Protokotem Dodatkowym’ z dnia 18 grudnia 1997 r. Konwen-
cja zostala podpisana i ratyfikowana przez 66 panstw, w tym wszystkie
panstwa bedace cztonkami Rady Europy (poza Monako) oraz inne pan-
stwa takie jak Kanada, Japonia czy USA®. Jest wiec to umowa niezwykle
istotna w kontekscie relokacji osob skazanych chociazby ze wzgledu na
liczbe panstw-sygnatariuszy. Do tej pory jednak w stosunkach miedzy
panstwami europejskimi nie odgrywata az tak znaczacej roli, gtéwnie ze
wzgledu na fakt, ze miedzy panstwami nalezagcymi do Unii Europejskiej
pierwszenstwo mialy regulacje unijne dotyczace przekazywania osob
skazanych (m.in. wskazana wyzej decyzja ramowa).

Jednakze w $wietle opuszczenia Unii Europejskiej przez Wielka Bry-
tanie oraz faktu, ze stronami Konwencji sa zaréwno Polska, jak i Zjed-
noczone Krdlestwo, umowa ta moze zyskac na praktycznym znaczeniu.
Zgodnie z postanowieniami Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Kré-
lestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej i Euro-
pejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej’ decyzja ramowa 2008/909/WSiSW
ma zastosowanie wylacznie do wyrokdow, ktére wplynely do organow

4 Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu

zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wol-

nosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych

wyrokéw w Unii Europejskiej.

B. Nita-Swiattowska, Wymag..., s. 5.

Konwencja o przekazywaniu osdb skazanych, sporzgdzona w Strasburgu dnia

21 marca 1983 r,, Dz.U. 1995, nr 51, poz. 279 ze zm., dalej: Konwencja.

7 Protokoét Dodatkowy do Konwencji o przekazywaniu 0séb skazanych, sporzgdzony

w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r., Dz.U. 2000, nr 43, poz. 490, dalej: Protokot.

Chart of signatures and ratifications of Treaty 112, Rada Europy, < https://www.coe.

int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=112 >.

9 Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, Dz. U. UE. L. 2020,
nr 29, s. 7 ze zm., dalej: Umowa.
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panstwa wykonania przed zakonczeniem tzw. okresu przej$ciowego,
czyli przed 31 grudnia 2020 r. oraz do europejskich nakazéw areszto-
wania, jezeli osoba, ktorej wniosek dotyczy, zostala aresztowana przed
zakonczeniem okresu przejSciowego w celu wykonania europejskiego
nakazu aresztowania (art. 62 ust. 1 lit. f w zwigzku z art. 62 ust. 1 lit. b
Umowy). W zwigzku z tym, ze okres przejsciowy juz si¢ zakonczyl, do
wszelkich procedur dotyczacych przekazania wiezniow, ktére nie zali-
czajg sie do wskazanych wyzej wyjatkow, nie bedzie mialo zastosowa-
nie prawo unijne, a inne umowy miedzynarodowe — w tym Konwencja.
Znaczenie Konwengcji dla Polski moze wzrosna¢ tym bardziej, ze Polacy
to druga pod wzgledem liczebnosci grupa osadzonych w Wielkiej Bryta-
nii obcokrajowcéw. Zgodnie z opublikowanym 29 pazdziernika 2021 r.
przez Izbe Gmin dokumentem UK Prison Population Statistics liczba
obywateli Polski osadzonych w Anglii i Walii w konicu czerwca 2021 r.
wynosita 868 0sob, co stanowilo 9% wszystkich osadzonych obcokrajow-
cow'. Co wiecej, warto wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k.
»przepisow niniejszego dzialu [«Postepowanie w sprawach karnych ze
stosunkéw miedzynarodowych» — K.S.] nie stosuje sie, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktdrej Rzeczpospolita Polska jest strong, albo akt
prawny regulujacy dzialanie miedzynarodowego trybunatu karnego sta-
nowi inaczej”". Co za tym idzie, Konwencja, jako wigzaca Polske umowa
miedzynarodowa, bedzie miala pierwszenstwo zastosowania, a uregulo-
wania kodeksowe beda mialy jedynie charakter subsydiarny.

Ponizszy artykul ma na celu przyblizenie regulacji zawartych
w Konwengcji oraz rozwazenie w ich $wietle problemu zwigzania pol-
skiego sadu wyrazonym w wyroku okresem, po ktérym osadzony moze
ubiegac sie o fakultatywne przedterminowe zwolnienie. W pierwszej
cze$ci artykutu przeanalizowane zostang przestanki, ktére musza zosta¢
spelnione, by mogto doj$¢ do przekazana osoby skazanej na podsta-
wie Konwencji. W dalszej cze$ci omdwione zostang procedury przeje-
cia kary do wykonania przewidziane w Konwencji i stopien zwigzania
polskich sadow orzeczeniami sagdéw panstw obcych, w tym zwiazanie

10 G. Sturge, R. Tunnicliffe, UK Prison..., s. 14.

1 Przepis ten wynika z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym umowa miedzy-
narodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed sprzeczng z nig ustawa. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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okreslonym w wyroku okresem, ktérego uptyw umozliwia ubieganie
sie przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Kwestia
warunkowego przedterminowego zwolnienia jest bowiem szczegélnie
ciekawa ze wzgledu na pojawiajace si¢ w orzecznictwie rozbieznosci
i kontrowersje.

2. Przestanki przekazania w swietle Konwencji

Zgodnie z art. 2 ust. 3 Konwencji przekazania moze zada¢ zaréwno pan-
stwo skazania, jak i panstwo wykonania, a wnioski w tej materii kieruje
sie przez ministerstwo sprawiedliwosci panstwa wzywajacego do mini-
sterstwa sprawiedliwo$ci panstwa wezwanego (art. 5 ust. 2 Konwencji).
Przepisy k.p.k. pelnig tu rol¢ uzupelniajaca i stanowia, ze po otrzyma-
niu wniosku Minister Sprawiedliwosci zwraca si¢ do wlasciwego sadu
o wydanie postanowienia o dopuszczalnosci przejecia orzeczenia do
wykonania w Polsce (art. 609 § 1 k.p.k.). Artykul 3 Konwencji reguluje
warunki, ktére musza by¢ spetnione, by przekazanie bylo mozliwe. Na-
lezy zaznaczy¢, ze przestanki te stanowia katalog zamkniety, poniewaz
za zasadny nalezy uznac poglad, ze:

jesli za$ panstwa w umowie miedzynarodowej okreslily katalog sytuacji, w ktorych

wydanie jest niedopuszczalne, to tym samym uznaly, Ze inne, niewymienione w tym

katalogu sytuacje nie moga stanowi¢ podstawy odmowy wydania. Paristwa te, za-

wierajac umowe, zaciagnely wzgledem siebie zobowigzanie, ze tylko w okreslonych
w tejze umowie przypadkach moga odmoéwi¢ wydania osoby $ciganej'.

Po pierwsze, zgodnie z art. 3 ust. 11it. a Konwencji skazany, ktoérego
dotyczy wniosek, musi by¢ obywatelem panstwa wykonania. Wymag
ten zgodny jest z celem, dla ktérego powstala Konwencja, a ktdrym jest
»r0zwoj wspoltpracy miedzynarodowej w dziedzinie prawa karnego”, ma-
jacy ,,stuzy¢ celom wymiaru sprawiedliwosci i resocjalizacji 0sob skaza-
nych”. Strony Konwencji uznaly, ze: ,.cele te wymagaja, aby cudzoziemcy,
ktdrzy zostali pozbawieni wolnosci na skutek popelnienia przez nich
przestepstw, powinni mie¢ mozliwos¢ odbywania orzeczonej kary w ich
wlasnych spoleczenstwach” W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze gdyby
skazany nie posiadal obywatelstwa panstwa wykonania (niezaleznie,
czy obywatelstwa takiego nie posiadal od urodzenia, czy tez utracil je

12 B. Augustyniak, w: Kodeks..., 2018, komentarz do art. 615 k.p.k.
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np. poprzez zrzeczenie si¢), przekazanie go nie wypetniatoby celu Kon-
wengji i byloby niezasadne.

Analogicznie wygladataby sytuacja skazanego, ktory jest tzw. bez-
panstwowcem, a wiec ktéry nie posiada zadnego obywatelstwa. Skoro
nie posiada on zadnego obywatelstwa, to jego przekazanie nie bedzie
mozliwe po pierwsze ze wzgledu na fakt, ze niespetniony bedzie opisany
powyzej wymag, okreslony w art. 3 ust. 1 lit. a Konwencji, a po drugie
przez to, ze przekazanie takie nie byloby zgodne z duchem Konwencji,
ktéra umozliwi¢ ma odbywanie kary w spoleczenstwie, z ktérym zwig-
zana jest osoba skazana.

Niezgodne z celem Konwencji wydawaloby sie réwniez przekazanie
osoby, ktdra posiada zaréwno obywatelstwo panstwa wykonania, jak
i panstwa skazania, poniewaz osoba taka juz odbywa kare ,,we wlasnym
spoleczenstwie”, a wigc przekazanie jej nie wplynie na proces resocjali-
zacji. Co za tym idzie, przekazanie takie wydaje si¢ bezcelowe.

Konwencja wymaga réwniez, zeby orzeczenie, na podstawie ktoérego
nastapi¢ ma przekazanie, bylo prawomocne oraz by w chwili otrzyma-
nia wniosku o przekazanie okres kary pozostatej skazanemu do odbycia
wynosil co najmniej 6 miesigcy lub byl nieokreslony (art. 3 ust. 1lit. bic
Konwengji). Wymogi te nie budza wigkszych kontrowersji, podobnie jak
wymog ustanowiony w art. 3 ust 1lit. f Konwencji, ktorym jest wyrazenie
zgody na przekazanie przez panstwo, w ktérym zapadt wyrok skazujacy
oraz przez panstwo, w ktérym wyrok ma by¢ wykonywany.

Zgodnie z art. 3 ust. 1lit. e Konwencji przekazanie jest mozliwe, jesli
zachowanie bedgce podstawg skazania stanowi przestepstwo takze w ro-
zumieniu prawa polskiego lub stanowiloby przestepstwo w wypadku
popelnienia na terytorium polskim. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego” wymog podwdjnej karalnodci na-
lezy rozumie¢ szeroko i rozwazajac spelnienie podanej przestanki, ko-
niecznym jest wzigcie pod uwage réwniez obowigzujacej wyktadni dane-
go przepisu. Za zasadne nalezy uznac réwniez stwierdzenie, ze wzig¢ pod
uwage nalezy nie tylko akty prawne bedace odpowiednikami polskiej
ustawy, ale rowniez akty nizszego rzedu, jesli moga stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci karnej jednostki'.

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., IV KK 267/11.
14 B. Nita-Swiattowska, Wymdg..., s. 7.
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Konwencja w art. 3 ust 1lit. d stanowi, ze osoba, ktdrej dotyczy wnio-
sek, musi wyrazi¢ zgode na przejecie. Jednak w zakresie, w jakim skazany
nie wyraza zgody na przekazanie, zastosowanie znajdzie wspomniany juz
Protokdt dodatkowy do Konwencji z 18 grudnia 1997 r. Zgodnie z jego
postanowieniami (art. 3 ust. 1) przekazanie skazanego bez jego zgody
moze nastapi¢, gdy ,wyrokiem skazujagcym lub decyzjg administracyjng
bedaca jego nastepstwem orzeczono wydalenie, przewiezienie do grani-
cy Panstwa lub jakikolwiek inny $rodek ustanawiajacy zakaz przebywa-
nia skazanego na terytorium Panstwa skazania, po zwolnieniu z zakladu
karnego” W takiej sytuacji odmowa skazanego nie stanowi obligatoryjnej
podstawy do wydania postanowienia odmownego w kwestii przekazania,
a jest jedynie wskazowka, ktora sad powinien wzig¢ pod uwage, uwzgled-
niajac cel Konwencji. Brak zgody skazanego moze bowiem $wiadczy¢, ze
przekazanie go wplynie negatywnie na proces resocjalizacji, a co za tym
idzie, bedzie niezasadne”. Stanowisko takie zajat réwniez Sad Okregowy
w Plocku'®, wskazujac, ze okolicznosciami, ktére moga $wiadczy¢ o nie-
celowosci przekazania w $wietle celéw Konwengji, s3 na przyktad brak
wiezi socjalnych czy rodzinnych z Polska i polskim spoteczenstwem czy
zatrudnienie odplatne w zaktadzie karnym, w ktérym przebywa skazany.

3. Procedura przyjecia kary pozbawienia wolnosci do wykonania

Konwencja przewiduje dwa sposoby, w jakie moze postapi¢ panstwo,
przejmujac skazanego:

a) art. 9 ust. 1 lit. a — wykonywac¢ kare w dalszym ciagu niezwtocznie
lub na podstawie orzeczenia sagdowego lub administracyjnego,

b) art. 9 ust. 1lit. b—w drodze postgpowania sgdowego lub administra-
cyjnego przeksztatci¢ skazanie w orzeczenie panstwa wykonania,
zastepujac kar¢ wymierzong w panstwie skazania karg przewidziang
przez prawo panstwa wykonania za takie samo przestepstwo.
Kazde panstwo bedace strong Konwencji moze zastrzec, ze bedzie

stosowac wylacznie jeden z powyzszych trybow (art. 3 ust. 3 Konwencji),
jednakze Polska nie poczynita takiego zastrzezenia, dlatego tez ponizej
przedstawione zostang oba opisane w Konwencji tryby.

15 B. Augustyniak, w: Kodeks..., 2021, komentarz do art. 611(b) k.p.k.
16 Postanowienie Sadu Okrggowego w Ptocku z dnia 24 sierpnia 2015 ., Il Kop 9/15.

60



Okreslenie w wyroku terminu ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie...

Wykonywanie kary w dalszym ciggu oznacza, ze panstwo wykona-
nia jest zwigzane rodzajem i wymiarem kary w orzeczeniu skazujagcym
(art. 10 ust. 1 Konwencji). Wyjatek od tej reguty zachodzi, gdy rodzaj lub
wymiar kary s niezgodne z prawem panstwa wykonania (art. 10 ust. 2
Konwencji), poniewaz: ,w takim przypadku mozliwe jest dostosowa-
nie kary do wymogéw wynikajacych z tego prawa, przy czym powinna
ona swoim rodzajem mozliwie najbardziej odpowiadaé karze orzeczo-
nej w panstwie skazania™”. Kara wykonywana jest wigc karg orzeczona
przez sad panstwa obcego.

Druga procedura polega na zastapieniu kary wymierzonej przez sad
panstwa skazania karg przewidziang przez prawo panstwa wykonania za
takie samo przestepstwo. W wypadku takiego przeksztalcenia stosuje sie
przepisy proceduralne panstwa wykonania, a orzekajace o karze organy
(zgodnie z art. 11 ust. 1 Konwencji):

a) s3 zwigzane ustaleniami stanu faktycznego, wynikajacymi w sposob
wyrazny lub dorozumiany z orzeczenia wydanego w panstwie ska-
zania,

b) nie moga przeksztalci¢ kary pozbawienia wolnosci w kare o charak-
terze majatkowym,

c) uwzgledniajg okres pozbawienia wolnosci odbyty przez skazanego,

d) nie mogg pogarsza¢ sytuacji skazanego ani nie sg zwigzane dolna
granica wymiaru kary przewidzianej przez prawo panstwa wyko-
nania za popelnione przestepstwo lub przestepstwa.

Zgodnie z art. 611c § 1 k.p.k. po przejeciu orzeczenia do wykona-
nia sad okresla kwalifikacje prawna czynu wedlug prawa polskiego.
W zwigzku z tym, niezaleznie od zastosowanej procedury, sad zobowig-
zany jest do zakwalifikowania czynu, bedacego podstawg skazania, we-
dtug polskiego prawa. Ponadto okredlenie kary powinno jasno wskazy-
wag, ktory z konwencyjnych trybéw ma zastosowanie w danej sprawie’®.
Sad w wyborze trybu jest zwigzany oswiadczeniem Ministra Sprawied-
liwosci dotyczacym wyboru sposobu wykonania kary®. Zgodnie z art. 9
ust. 2 Konwencji oswiadczenie takie powinno nastgpi¢ na wniosek ze
strony panstwa skazania.

17 Z. Barwina, Przepis..., s. 71.

8 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2014 r., Il AKz
328/14.

19 M. Janicz, w: Kodeks..., komentarz do art. 611(c) k.p.k.
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Nalezy podkresli¢, ze istotng réznica miedzy powyzszymi tryba-
mi - trybem wykonywania kary w dalszym ciggu i trybem zakladajacym
przeksztalcenie w orzeczenie panstwa wykonania — jest zakres, w jakim
mozliwa jest ingerencja sadu w okreslenie kary podlegajacej przejeciu®.

Pierwsza procedure, czyli tryb przejecia kary do dalszego wyko-
nywania ,,cechuje rygorystycznie ograniczony stopien ingerencji w jej
okreglenie przez sad panstwa przejmujacego”. Jak juz bylo wczeéniej
wspomniane, Konwencja w tym trybie dozwala na ingerencje tylko, gdy
rodzaj lub wymiar kary s niezgodne z przepisami panstwa, ktére ma
wykonywa¢ wyrok lub gdy jego ustawodawstwo takiej ingerencji wy-
maga. W przypadku kary pozbawienia wolnosci mozliwa jest wylacznie
taka jej zmiana, ktéra ma na celu dostosowanie jej wysokosci do usta-
wowych granic, pod warunkiem, Ze orzeczona kara przekracza gérna
granice sankcji przewidziang w polskich uregulowaniach*.

Druga procedura opisana w Konwencji (art. 9 ust. 1lit. b) zaktada
przeksztalcenie kary. Tryb ten dopuszcza wigkszy zakres adaptacji kary
do polskiego porzadku prawnego®, poniewaz Konwencja nie zastrzega,
ze panstwo wykonania zwigzane jest rodzajem i wymiarem kary, cho¢
w art. 11 ust. 2 Konwencji okresla, co nalezy uwzglednic¢ przy przeksztal-
caniu kary. Dodatkowo art. 611c § 3 k.p.k. wskazuje, ze okreslajac kare,
sad musi uwzglednic art. 114 § 4 Kodeksu karnego*, zgodnie z ktérym
podstawe okreslenia kary podlegajacej wykonaniu stanowi wyrok wy-
dany przez sad panstwa obcego, kara grozaca za taki czyn w polskim
prawie, okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granicg oraz wy-
konana tam kara, z uwzglednieniem réznic na korzy$¢ skazanego.

Co za tym idzie, sad orzekajacy w trybie przeksztalcenia kary moze
zfagodzi¢ orzeczong przez sad panstwa obcego kare, nawet jesli miesci
sie ona w granicach ustawowego zagrozenia. Jednoznacznie podkresla si¢

20 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2014 ., Il AKz
328/14.

21 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2014 ., Il AKz
328/14.

22 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2014 ., Il AKz
328/14.

23 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2014 ., Il AKz
328/14.

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2021, poz. 2345 ze zm., dalej:
Kodeks karny, k.k.

62



Okreslenie w wyroku terminu ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie...

jednak w orzecznictwie, Ze taka ingerencja powinna mie¢ charakter wy-
jatkowy oraz nie by¢ znaczna, co wynika z zasady zaufania obowiazuja-
cej w prawie miedzynarodowym?®. Zasadg pozostaje wiec orzekanie kary
w takiej wysokosci, jaka zostata wskazana w orzeczeniu panstwa skazania.

Na etapie przyjecia orzeczenia do wykonania sad polski jest co do
zasady — niezaleznie od przyjetego trybu - zwiazany orzeczeniem pan-
stwa obcego i jego ustaleniami. Warto jednak podkresli¢, ze zgodnie
z art. 9 ust. 3 Konwencji w zakresie wykonywania kary wylacznie wlas-
ciwe jest panstwo, do ktorego nastapito przekazanie i to jego prawo jest
w tej kwestii wigzace.

4. Zwigzanie sgdu wskazanym w orzeczeniu terminem mozliwosci
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie

W zwigzku z poczynionym powyzej wnioskiem, dla odpowiedzi na py-
tanie, czy sad polski bytby zwigzany wskazanym w orzeczeniu terminem,
po uplywie ktérego mozliwym jest ubieganie si¢ o warunkowe przed-
terminowe zwolnienie, nalezy rozwazy¢, czy instytucja warunkowego
przedterminowego zwolnienia nalezy do wymiaru kary, czy tez stanowi
element systemu wykonywania kary.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie uregulowane zostalo
w dwdch aktach prawnych: Kodeksie karnym oraz Kodeksie karnym
wykonawczym?®, przy czym w pierwszym okreslono przede wszystkim
materialne oraz formalne przestanki pozwalajace na skorzystanie ze
zwolnienia. Jest to instytucja, ktéra umozliwia modyfikacje kary w trak-
cie jej wykonywania, a ktérg to modyfikacje uzasadnia fakt, ze podstawy
dyrektyw wymiaru kary (art. 53 k.k.), zwlaszcza dyrektywy prewencji
indywidualnej, ulegaja zmianie w miare uplywu czasu®. Warunkowe
przedterminowe zwolnienie ma zatem stuzy¢ racjonalizacji kary po-
przez umozliwienie zwolnienia skazanego, co do ktérego dalsze odby-
wanie kary nie jest celowe ze wzgledu na proces resocjalizacji*®. Podob-
nie uznat Sad Apelacyjny w Krakowie, orzekajac, ze: ,Orzekanie co do
przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci (...)

25 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il AKz 302/18.

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2021, poz. 53
ze zm., dalej: Kodeks karny wykonawczy, k.k.w.

27 A, Zoll, w: Kodeks..., komentarz do art. 77 k k., teza 2.

28 . Dusko, M. Szurman, Przedterminowe..., s. 415.
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jest racjonalnym stosowaniem $rodkéw penitencjarnych dla racjonali-
zowania kary, by nie pozbawia¢ wolnosci bez niezbednej potrzeby i nie
marnowac spofecznych nakladéw na wykonywanie kary”*. Zgodzic si¢
nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktoéry przyjmuje, Ze:
dopoki decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu nie podjeto, dopoty
nie mozna moéwi¢ o nabyciu przez osobe skazang uprawnien, ktére moglyby pod-
lega¢ ochronie w $wietle konstytucyjnej zasady ochrony praw stusznie nabytych.
Uplyw okre$lonego quantum kary nie tworzy jeszcze bowiem po stronie skazanego
zadnego roszczenia (uprawnienia) czy cho¢by samej ekspektatywy warunkowego
zwolnienia, ktére mogloby podlega¢ ochronie. O tego typu skutkach mozna bytoby
mowic¢ jedynie wowczas, gdyby po odbyciu okreslonej czesci kary istniat obowiazek
warunkowego zwolnienia skazanego po tym wlasnie okresie®.

Biorac wigc pod uwagg cel oraz moment zastosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia, uznac nalezy, ze instytucja ta jest elemen-
tem wykonywania kary. Takie tez stanowisko przyjal Europejski Trybunat
Praw Czlowieka™. Co za tym idzie, zasadniczo okres, po ktérym skazany
moze ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie w panstwie
skazania, nie bedzie wiazacy dla panstwa wykonania, ktdrego sady zobli-
gowane beda do zastosowania przepisow krajowych. Przykladowo oso-
ba skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w Niemczech
i przeniesiona do Polski bedzie mogla ubiega¢ si¢ co do zasady o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie po uptywie 25 lat (art. 78 § 3 k.k.),
niezaleznie od okresu przewidzianego w prawie niemieckim.

Od powyzszej zasady zachodzi jednak istotny wyjatek. Dotyczy to
bowiem sytuacji, w ktérych wydajac wyrok, sad okresli w orzeczeniu
okres, po uplywie ktorego istnieje mozliwos¢ ubiegania si¢ o warunko-
we przedterminowe zwolnienie, to wtedy okres ten staje si¢ elementem
wymiaru kary*”. Podobnie sytuacja przedstawia sig, jesli sad w wyro-
ku zawrze warunek, ktérego spelnienie jest konieczne do ubiegania si¢
o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Orzeczenie w tym zakresie
precyzuje i ksztaltuje kare, a co za tym idzie, staje si¢ elementem wy-
miaru kary.

29 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2003 r., Il AKz 125/03.

30 Uchwata Sadu Najwyzszego (Cl) z dnia 11 stycznia 1999 r,, | KZP 15/98.

31 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
498/10.

32 t. Dusko, M. Szurman, Przedterminowe..., s. 416.
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Takie stanowisko przyjal rowniez Sad Najwyzszy orzekajac, ze:

okreslenie w wyroku sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
podlegajacym wykonaniu w Polsce na podstawie art. 607s § 4 iart. 607t § 2 k.p.k.,
warunkoéw, od spelnienia ktérych uzaleznione jest ubieganie sie przez skazane-
go o warunkowe przedterminowe zwolnienie, stanowi element wymiaru kary
i wzwiagzku z tym wigze sad orzekajacy w przedmiocie wykonania tej kary w Rze-
czypospolitej Polskiej®.

Co prawda uchwata ta odnosi si¢ do prawa unijnego, a wigc przekazy-
wania na podstawie przepiséw kodeksowych transponujacych uregulowa-
nia wspolnotowe, ale tezy w niej zawarte nalezy uznac za stuszne i przez
analogie odnies¢ rowniez do sytuacji, w ktorych zastosowanie miataby
Konwencja o przekazywaniu osob skazanych. Brak jest bowiem argumen-
tow przemawiajacych za réznicowaniem sytuacji skazanych, ktérych kary
przyjmowane sg do wykonania w zaleznosci od kwestii proceduralnych.

Zgodnie z regulujacym tryb wykonywania kary w dalszym ciagu
art. 10 ust. 1i 2 Konwencji sad panstwa wykonania zwigzany jest wymia-
rem kary okreslonym w orzeczeniu skazujagcym. Co za tym idzie, w sytu-
acji, w ktdrej sad panstwa skazania okreslitby w wyroku termin dotyczacy
warunkowego przedterminowego zwolnienia, sad panstwa wykonania
bytby zobowigzany do okreslenia okresu, po ktérym osadzony moze sta-
rac sie o przedterminowe warunkowe zwolnienie w sposob tozsamy z wy-
rokiem panstwa skazujacego, nawet jesli prawo krajowe przewidywatoby
bardziej rygorystyczny termin. Przykltadowo, gdyby wobec skazanego
w Wielkiej Brytanii na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci Polaka
sad brytyjski orzekt, ze moze on ubiegac si¢ o warunkowe przedtermino-
we zwolnienie po uptywie 15 lat, to polski sad, przejmujac kare do wyko-
nywania w dalszym ciggu na podstawie Konwencji, bylby zwiazany tym
orzeczeniem, mimo Ze co do zasady Kodeks karny okresla, ze osoba ska-
zana na dozywotnie pozbawienie wolnosci moze wystgpi¢ z wnioskiem
o przedterminowe warunkowe zwolnienie dopiero po uplywie 25 lat.

Sytuacja przedstawia si¢ tak samo w odniesieniu do drugiego trybu
opisanego w Konwencji. Gdyby sad przyjal procedure przeksztalcenia
kary, bylby zwiazany art. 114 § 4 kk., ktéry ma zastosowanie wylacz-
nie w powyzszym trybie*. Zgodnie z tym przepisem sad orzekajacy po

38 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2009 r., | KZP 30/08.
34 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2014 ., Il AKz
329/14.
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przejeciu skazanego, majac za podstawe okreslenia kary podlegajacej
wykonaniu miedzy innymi wyrok wydany przez sad panstwa obce-
go, zobowiazany jest do uwzglednienia réznic miedzy prawem pol-
skim a prawem panstwa obcego na korzys¢ skazanego. Ponadto, orze-
kajac w trybie przeksztalcenia kary, sad nie moze pogarsza¢ sytuacji
skazanego (art. 11 ust. 1lit. d Konwencji). Regulg jest, ze poréwnywanie
minimalnych okresow, po ktorych skazany moglby ubiegac sie o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie, nie jest istotne w procedurze ada-
ptacji kary®, poniewaz - jak juz zostalo powyzej wskazane — warunkowe
przedterminowe zwolnienie jest instytucja co do zasady nienalezaca do
wymiaru kary. Podobnie jak przy konwencyjnej procedurze wykonywa-
nia kary w dalszym ciagu, wyjatek stanowi sytuacja, w ktdérej warunki
przedterminowego zwolnienia bedg elementem wymiaru kary w wyroku
panstwa skazania®, a nie beda wynikaly jedynie z prawa powszechnie
obowigzujacego w danym panstwie. W takiej sytuacji okres, po uptywie
ktérego mozna ubiegac si¢ o warunkowe zwolnienie okreslony przez
sad w orzeczeniu, staje si¢ elementem wymiaru kary. Warto przywotaé
tutaj postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu, IT AKz 488/15.
Sad Apelacyjny w przywolanym judykacie orzekal w sprawie prze-
ksztalcenia kary Polaka skazanego na dozywotnie pozbawienie wol-
nosci w Niemczech i przekazanego do Polski. Sad niemiecki rozstrzy-
gnal w wyroku o mozliwosci uzyskania przedterminowego zwolnienia
po odbyciu co najmniej 15 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny
we Wroclawiu orzekl, ze w takiej sytuacji rozstrzygniecie o tym okresie
staje si¢ elementem wspoitworzacym wymiar kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, a sad jest nim zwigzany?”.

5. Zakonczenie

Konwencja o przekazywaniu os6b skazanych sporzadzona w Strasburgu
dnia 21 marca 1983 r. zostala ratyfikowana przez wszystkie panstwa na-
lezace do Rady Europy. Co za tym idzie, jest, po regulacjach unijnych,

35 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2015 r., Il AKz
488/15.

36 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2015 r., Il AKz
488/15.

37 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2015 r., Il AKz
488/15.
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najwazniejszym aktem miedzynarodowym wiazacym Polske w zakresie
przekazywania wyrokéw do wykonania. Jej znaczenie praktyczne po nie-
dawnym opuszczeniu Wspdlnoty przez Wielka Brytanie moze istotnie
wzrosng¢ ze wzgledu na duzg ilo$¢ osadzonych polskiego pochodzenia,
odbywajacych kare w tym kraju. W zwiazku z tym uwagi poczynione
w ponizszym artykule moga okaza¢ si¢ przydatne przy okreslaniu wy-
sokosci sankeji orzekanej po przekazaniu osoby skazanej przez polski
sad. Nalezy pamieta¢, ze w §cisle okreslonych, opisanych powyzej wyjat-
kowych sytuacjach, instytucja warunkowego przedterminowego zwol-
nienia naleze¢ bedzie do wymiaru kary. Oznaczenie w wyroku terminu,
od ktorego uptywu zalezy mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe przed-
terminowe zwolnienie sprawia, ze termin ten jest jednym z elementéw
dookreslajacych kare i wigze sad polski orzekajacy po przekazaniu.

Summary

The paper addresses the issue of transferring persons deprived of their liberty under the
provisions of the Convention on the Transfer of Sentenced Persons. It presents conditions
for transfer and possible procedures of enforcing the sentence. The paper concentrates
on the most interesting and controversial issue: the conditional release from serving
the remainder of the penalty. If a term of parole is determined in the sentence issued by
the sentencing State, it individualizes the penalty and therefore is binding for the court
of administering State.

Keywords

conditional release, transfer of sentenced persons, Convention on the Transfer of Sen-
tenced Persons, conversion of sentences, relocation of prisoners
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