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Bartosz tabus

Przestepstwo niealimentacji (art. 209 k.k.) w perspektywie
kryteriow wielos$ci przestepstw i zasady res iudicata

Kwestia wielosci czynéw jest problematyczna w odniesieniu do wigk-
szosci typow czynow zabronionych. Art. 209 k.k.! okreslajacy przestep-
stwo niealimentacji jest jednak szczego6lnie wart analizy z tego punktu
widzenia z uwagi na majaca miejsce w 2017 r. nowelizacj¢ ustawy karnej.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w poprzednim brzmieniu omawiane
przestepstwo miato charakter skutkowy. Typ przewidywal reakcje praw-
nokarng w odniesieniu do takich zachowan, ktdére stanowily uporczy-
we uchylanie si¢ od czynienia zado$¢ obowigzkowi alimentacyjnemu,
a przy tym jedynie wowczas, gdy narazalo to uprawnionego na niemoz-
no$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Obecnie typ pod-
stawowy przestepstwa niealimentacji ma charakter formalny. Element
skutkowosci nie zostal jednak przez ustawodawce w pelni zarzucony,
gdyz zawiera go typ kwalifikowany wzgledem art. 209 §1 k.k. wyrazony
w art. 209 §la k.k. Obecnie art. 209 §1 k.k. nie penalizuje niealimentacji
uporczywej, a taka, ktdra prowadzi do zaleglosci w platnosciach, ktorych
warto$¢ wynosi co najmniej ekwiwalent trzech $wiadczen okresowych.
Jezeli natomiast $wiadczenia nie sg okresowe to opdznienie w platno-
$ciach powinno wynie$¢ co najmniej trzy miesigce. Uwazam jednak, ze
okreslenie ,,opdznienie” jest w kontekscie omawianego przepisu niefor-
tunne. Zwrotem lepiej oddajacym sens regulacji bylaby ,,zwloka”. Na-
tozenie na dang osobe obowiazku alimentacyjnego niewatpliwie tworzy
po jej stronie zobowigzanie do jego realizacji. Art. 476 k.c.? stanowi na-
tomiast wprost, ze zwloka jest kwalifikowane op6znienie. Tylko bowiem

1 Ustawa Kodeks karny, Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 558.
2 Ustawa Kodeks cywilny, Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93.
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kwalifikowane opoznienie realizuje znamie uchylania sie tj. takiego za-
niechania platnodci, ktdre nie jest uzasadnione. Prawidtowa wykladnia
znamienia ,uchyla si¢” (ktéra zostanie dokladnie przedstawiona w dal-
szej czesci wywodu) niweluje przedstawiong rozbieznos¢, jednakze usta-
wodawca powinien dazy¢ do mozliwie najdalej idacej unifikacji stoso-
wanych przez siebie zwrotéw, szczegdlnie w tak kluczowych ustawach
jakimi sg Kodeks cywilny i karny.

Aby poprawnie zrozumie¢ kwestie wielosci i jednosci czynéow w od-
niesieniu do art. 209 k.k. konieczne jest uprzednie przedstawienie jakie
zachowania moga w ogole zosta¢ uznane za czyn (zachowanie lub za-
niechanie realizujace znamiona typu). Jak juz wyzej wskazano, sprawca
musi si¢ uchyla¢ od placenia stosowanych $§wiadczen, a zatem nie spta-
ca¢ ich majac jednoczesnie obiektywng mozliwos¢ uiszczenia rat. Brak
mozliwosci postapienia zgodnie z obowigzkiem (tj. uiszczania wiadczen
alimentacyjnych) wykluczalby takze odpowiedzialnos¢ karng oskarzo-
nego na plaszczyznie winy. Przestepstwo stypizowane w art. 209 §1 k.k.
charakteryzuje si¢ jedynie umyslnoscig. Do realizacji znamion typu
nie musi prowadzi¢ wylacznie zaniechanie ptatnosci pelnych rat. Jest
to rowniez mozliwe wtedy, kiedy sprawca bedzie placil raty czesciowo.
Pozostaje to aktualne o tyle, o ile ptatnos¢ czesciowa nie byla usprawie-
dliwiona. Sad Najwyzszy w wyroku III KK 144/07 z dnia 3 lipca 2007 r.
stwierdzil, Ze jedna z okolicznosci wylaczajacych mozliwos¢ przypisa-
nia oskarzonemu odpowiedzialnosci jest pozbawienie go wolnosci, o ile
w tym okresie nie ma on mozliwosci zarobkowania lub innych Zrédet
majatkowych, z ktérych mozliwa bylaby realizacja naleznosci alimen-
tacyjnych. Stanowisko to J. Jodtowski uznat za stuszne’. Osobiscie réw-
niez je podzielam.

Kluczowym dla ustalenia granic czasowych przestepstwa niealimen-
tacji jest okreslenie jego charakteru. Jest ono, zgodnie z dominujacym
pogladem, tzw. przestepstwem trwatym. Poglad mniejszo$ciowy naka-
zuje przyjac, ze jest to typ wieloczynowy. Kwestie mozna skomplikowaé
jeszcze bardziej przyjmujac, ze przestepstwa wieloczynowe moga by¢
niekiedy jednoczesnie przestepstwami trwalymi. Samo pojecie przestep-
stwa trwaltego nie zostalo legalnie zdefiniowane, stad jego znaczenie

3 J. Jodtowski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czesc |. Komentarz do
art. 117-211a, wyd. V, red. W. Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2017, str. 916.
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jak i zakres typow, ktory ono obejmuje budzi wiele kontrowersji. Zgod-
nie z pogladem Sadu Najwyzszego istota przestepstwa trwatego ,,polega
na wywolaniu i utrzymywaniu okreslonego skutku przestepczego™. Za
takie tez przestepstwo Sad Najwyzszy uznal niealimentacj¢. Podobnie
przestepstwo trwale definiuja przedstawiciele doktryny prawa karne-
go, jako ,wytworzenie stanu bezprawnego i jego celowe przez sprawce
utrzymywanie, wzglednie utrzymywanie stanu bezprawnosci zgodnie
z wolg sprawcy”™. Stan trwalo$ci moze zosta¢ wywotany zaréwno przez
jedno jak i wiele zachowan. Do jego powstania moze réwniez dopro-
wadzi¢ zaniechanie. Poglad taki jest zbiezny z konstrukcjg przestepstwa
opisanego w art. 209 §1 k.k., ktére w calosci stanowi jeden czyn poj-
mowany normatywnie, ale w oczywisty sposob sklada sie na nie kilka
odrebnych zaniechan - nie mozna doprowadzi¢ do zalegtosci opiewa-
jacej na rownowarto$¢ kilku swiadczen okresowych dopuszczajac sig
zaniechania wylacznie raz. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestig problematycz-
ng jest wyodrebnienie i wskazanie poszczegdlnych zaniechan, ktore,
jak sie wydaje, nie maja podstawy ontologicznej. Wynika to z faktu, ze
w efekcie zaniechania w zewnetrznej rzeczywisto$ci nie zachodzi zadna
zmiana. Podstawa wyodrebnienia poszczegolnych zaniechan jest zatem
wylacznie normatywna i ma charakter czysto konwencjonalny. W tym
$wietle wyrazny staje sie jednak wieloczynno$ciowy charakter omawia-
nego typu. Uwazam, ze nalezy przyja¢ za M. Nawrockim, Ze istotnie
przestepstwa zbiorowe (wieloczynowe) moga by¢ trwale - ,,bedzie tak,
gdy przestepstwo zbiorowe zostanie juz dokonane, tj. zostanie zrealizo-
wana taka liczba czynnosci, ktéra implikuje uznanie, ze doszto do wy-
pelnienia jego znamion, a mimo to sprawca bedzie kontynuowal swoja
dzialalnos$¢ (bedzie realizowat kolejne czynnosci - bedzie utrzymywat
stan bezprawnosci). Oczywiscie w sytuacji, w ktdrej sprawca po zre-
alizowaniu ,,minimalne;j” liczby czynnosci wymaganej dla uznania, ze
doszlo do wypelnienia znamion przestepstwa zbiorowego, nie bedzie
kontynuowal swojej bezprawnej dziatalnosci, przestepstwo zbiorowe
nie nabierze ksztaltu przestepstwa trwalego™. Z powyzszego wynika,

4 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 ., lll KK 414/14.

5 M. Nawrocki, Przestepstwo trwate w teorii i praktyce, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 6,
s. 27.

6 M. Nawrocki, Przestepstwo trwate w teorii i praktyce, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 6,
s. 30.
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ze uznanie przestepstepstwa niealimentacji za typ zbiorowy jest jak naj-
bardziej uprawnione i tak, w mojej ocenie, nalezy postepowac. Trzeba
jednak pamietaé, ze w odniesieniu do przestepstwa niealimentacji wraz
z kazda kolejng niezaptacong rata (lub jej czescia) niejako powigksza
sie objetos¢ przypisywanego sprawcy czynu. Jest tak, poniewaz sprawca
w dalszym ciggu nie realizuje zaréwno juz minionego, wymagalnego
obowiazku $wiadczenia jak i obowigzku nowego. Stan ten nakazuje za-
stanowi¢ si¢ czy przytoczone powyzej sformulowanie ,utrzymywanie
stanu bezprawnego” jest na gruncie przestepstwa niealimentacji w pel-
ni adekwatne. Stan bezprawny, o ile bez watpienia wciaz trwa, nie jest
W mojej ocenie tym samym stanem bezprawnosci, ktéry mial miejsce
przed nastgpieniem ,wzbogacajacego go” kolejnego zaniechania spraw-
cy. Uwazam, ze na gruncie przestepstwa niealimentacji nigdy nie moz-
na mowic o utrzymywaniu tego samego stanu bezprawnos$ci. W szcze-
golnosci, zachowanie tozsamosci stanu bezprawnosci nie bedzie miato
W mojej ocenie miejsca w sytuacji powrotu zobowigzanego do ptacenia
rat w pelnym wymiarze, a zatem wtedy, gdy pomimo braku nowych
zaniechan ze strony sprawcy nie ulega zmniejszeniu juz dokonane za-
dtuzenie. Nowo placone raty powinny by¢ zaliczane na poczet zaleglo-
$ci najdalej wymagalnych. Biezacy stan bezprawnosci bedzie podlegat
pewnej modyfikacji, poniewaz bezprawnoscia nie beda objete najdaw-
niejsze, sptacone juz zaleglo$ci, natomiast z uwagi na brak §wiadczenia
w wysoko$ci mogacej pokry¢ tak zalegte jak i biezace raty alimentacyjne
stan bezprawnosci niejako przeniesie sie na kolejne zalegle swiadczenia.
Innymi stowy, z uwagi na brak zmniejszenia ani powiekszenia kwoty
zadluzenia fadunek bezprawnosci nie zmieni si¢, jednakze bezprawno-
$cig objete zostang inne wymagalne swiadczenia, stad tez wykluczone
jest méwienie o utrzymywaniu tego samego stanu bezprawnosci. Uwa-
zam ponadto, ze niealimentacja nalezy do grupy tzw. deliktow trwatych.
»lermin ,przestepstwo trwate” jest pojeciem nadrzednym (szerszym)
wobec terminu ,,delikt trwaly””. Wedlug K. Banasik ,,charakterystycz-
ng cechy deliktu trwalego jest to, ze im dluzej trwa czynnos¢ sprawcza,
tym wieksze jest bezprawie™. Niestety, przynaleznosci typu z art. 209 k.k.

7 K. Banasik, Przestepstwa trwate i delikty trwate, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8,
s. 94,

8 K. Banasik, Przestepstwa trwate i delikty trwate, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8,
s. 97.
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do grupy wspomnianych deliktow nie mozna kategorycznie przesa-
dzi¢. Przestepstwo niealimentacji jest typem, na ktéry skiada si¢ kilka
wyodrebnionych zaniechan. Autorka wspomina, ze w $wietle omawia-
nej klasyfikacji cz¢$¢ polskiej doktryny kladzie silny nacisk na koniecz-
no$¢ wywolania stanu bezprawnego jednym tylko aktem zachowania’.
Doktryna austriacka z kolei akcentuje jako konstytutywny sam aspekt
utrzymywania stanu bezprawnego z przywigzaniem mniejszej wagi do
sposobu jego wywolania®. Mimo wszystko osobiscie sadze, ze poglad
wlaczajacy niealimentacje do grona deliktow trwalych doskonale oddaje
istote bezprawnosci na gruncie tego typu. Pozwala on dodatkowo za-
chowac pewng spdjnos¢ utrzymujac omawiane przestepstwo w zbiorze
desygnatow przestepstwa trwalego. Zawarcie deliktow trwalych w ra-
mach kategorii przestepstw trwalych potwierdza dobitnie, ze nie jest
niezbedne utrzymywanie si¢ niezmiennego stanu bezprawnosci, a je-
dynie stanu bezprawnosci w ogéle. Pomimo tego, ze osobiscie sklaniam
sie ku uznaniu przestgpstwa niealimentacji za typ zaréwno wieloczyn-
no$ciowy jak i trwaly to wydaje sie, Ze jednoznaczne rozstrzygnigcie tej
kwestii jest niemozliwe i najpewniej niecelowe. Kategoryczne wyklucze-
nie uznania art. 209 §1 k.k. za typ ztozony prowadzitoby do powstania
sprzecznosci miedzy tym pogladem, a czgscig orzecznictwa co nigdy
nie jest pozyteczne. Dla przykladu mozna wskaza¢, ze Sad Apelacyjny
w Gdansku juz w 1999 r. zauwazyl, ze omawiane przestepstwo w istocie
jest wieloczynowe!'.

Czas popelnienia czynu zabronionego okresla art. 6 §1 k.k. Jest
nim czas, w ktérym sprawca dziafal lub zaniechal dziatania, do ktére-
go byl zobowiazany. Okreslenie czasu rozpoczecia i zakonczenia czy-
nu moze okaza¢ sie jednak nieoczywiste w stosunku do przestepstw
trwatych, a tym bardziej jezeli s3 to typy z zaniechania. Juz na wstepie
analizy trzeba podkredli¢, ze czym innym moze by¢ chwila popelnie-
nia, dokonania i zakonczenia czynu zabronionego. Poprzez czas popel-
nienia czynu nalezy rozumie¢ czas realizacji czynnosci wykonawczej;
jezeli okres ten jest rozciggniety w czasie chodzi o ostatni moment tej

9 Na gruncie omawianego przestepstwa niealimentacji nalezatoby mowi¢ nie o akcie
zachowania, a o zaniechaniu.

10 K. Banasik, Przestepstwa trwate i delikty trwate, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8,
S. 99.

1 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 sierpnia 1999 r., Il AKo 199/99.
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realizacji. O dokonaniu nalezy za§ méwi¢ w chwili, kiedy zostang zre-
alizowane wszystkie znamiona typu czynu zabronionego. Przyjmuje si¢
takze, Ze czasem popelnienia przestepstwa z zaniechania jest ostatni
moment poprzedzajacy chwile, w ktdrej obiektywnie nie ma juz mo-
zliwosci wykonania cigzacego na sprawcy obowiazku dziatania. W tym
swietle w przypadku przestepstwa niealimentacji momenty popetnie-
nia jak i dokonania przestepstwa beda si¢ pokrywac. Jest tak, poniewaz
nie kazda, a tylko wskazana w przepisie niealimentacja wywoluje reak-
cje prawnokarng i tylko wraz z osiggnieciem okreslonej wysokosci za-
diuzenia mozna moéwic o realizacji znamion typu czynu. Oznacza to, ze
w tym wlasnie momencie przestgpstwo zostanie popelnione. Bedzie ono
réwniez dokonane z uwagi na fakt realizacji kazdego ze znamion typu
(obecnie art. 209 S1k.k. jest juz typem formalnym). Niestety, przytoczo-
na powyzej i na pierwszy rzut oka w catosci poprawna definicja czasu
popelnienia przestepstwa z zaniechania nie sprawdza si¢ we wszystkich
mozliwych stanach faktycznych. Bedzie tak przykladowo w kontekscie
przedawnienia karalnosci przestepstwa niealimentacji. Zgodnie z art. 101
§1 k.k. karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo odpowiednio wiele lat w zalezno$ci od rodzaju przedawnia-
jacego sie czynu. Ustawodawca w przytoczonym przepisie wprost po-
stuzyl sie zwrotem ,,czas popelnienia przestepstwa”. Pojecie to nalezy
interpretowacl przez pryzmat art. 6 §1 k.k.2. Taki zabieg moglby jednak
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej trwajaca kilkanascie miesiecy nie-
alimentacja zacznie si¢ przedawnia¢ na samym poczatku tego okresu
mimo, ze sprawca nastepnie jeszcze wielokrotnie nie realizuje ptatnosci
rat alimentacyjnych. Rozwigzanie to bytoby nielogiczne i absolutnie nie-
dopuszczalne. Pomocny w znalezieniu poprawnego sposobu okreslenia
czasu popelnienia przestepstwa niealimentacji jest wyrok Sadu Najwy-
zszego IV KK 258/05 z dnia 15 listopada 2005 r., w ktérym stwierdzono,
ze ,jedynie krancowo czasowe zachowania wyznaczaja date czynu cig-
glego. W efekcie, tylko ostatnie zachowanie okresla koniec czynu ciagle-
go i od tego zachowania rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia karalnosci
(najpierw - $cigania) przestepstwa stanowigcego czyn ciggly”. Duze zna-
czenie ma rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I AKa 98/09

2. A, Zoll, S. Tarapata, w: Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna. Tom I. Czesc Il. Komentarz do
art, 53-116, wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, str. 812.
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z dnia 1 czerwca 2009 r., zgodnie z ktédrym ,cechg przestepstwa wie-
loczynowego jest to, ze przedawnia si¢ ono w caloéci, a nie w zakresie
poszczegdlnych jego elementdw i datg przedawnienia karalnosci jest
data popelnienia ostatniego czynu wchodzacego w jego sktad”. Przed-
stawione powyzej stanowiska prowadza mnie do konkluzji, ze za czas
popelnienia przestepstwa niealimentacji nalezy uzna¢ ostatni moment
poprzedzajacy chwile, w ktdrej obiektywnie nie ma juz mozliwosci reali-
zacji obowigzku alimentacyjnego, ktérego niespeltnienie stanowi ostatnie
z serii zaniechan sprawcy.

Niejasna po nowelizacji stala si¢ rowniez kwestia zakonczenia czynu
niealimentacji. Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze momentem zakonczenia
przestepstwa trwalego jest ostatnia chwila utrzymywania sig stanu bez-
prawnosci. Oznacza to, ze czyn bedzie trwat tak dtugo az wysokos¢ za-
dluzenia nie zostanie zredukowana do poziomu nizszego niz ten, ktéry
zostal wskazany w art. 209 §1 k.k. Nie jest przy tym w mojej ocenie nie-
zbedne aby to sam sprawca musial wypetni¢ powstala po stronie po-
krzywdzonego ,,luke alimentacyjng”. Mozliwos¢ uiszczenia $wiadczen
alimentacyjnych przez osobe niezobowigzang lub zobowigzang w dalszej
kolejnosci przewiduje wprost art. 140 §1 k.r.o.” Takie §wiadczenie pro-
wadzi do wygasnigcia w odpowiednim zakresie roszczenia przystuguja-
cego uprawnionemu wobec zobowiazanego z tytutu alimentéw. Oso-
bie $wiadczacej przystuguje jednak wzgledem zobowigzanego regres.
Podobna sytuacja ma miejsce w razie uzyskania przez uprawnionego
$rodkow z funduszu alimentacyjnego w razie bezskutecznosci egzekucji
skierowanej przeciwko dluznikowi alimentacyjnemu. Mozliwo$¢ taka
przewiduje Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow™.
Wyplacenie powyzszych swiadczen w zaden sposob nie powoduje, ze
dokonane przestgpstwo staje si¢ niebyte - wniosek taki bylby absolutnie
irracjonalny. Stawia ono jednak kres czasowi trwania przestepstwa, jezeli
doprowadza do ustania stanu bezprawnosci.

W odniesieniu do poprzednio wigzacego stanu prawnego Sad Naj-
wyzszy uznal, ze ,,jezeli migdzy okresami uporczywej niealimentacji wy-
stapi przerwa lub przerwy wywolane na przyktad tym, ze zobowigzany
nie byl w stanie wykona¢ tego obowigzku albo osoba uprawniona do

13 Ustawa Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 1964 Nr 9 poz. 59.
4 Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, Dz. U. 2007 Nr 192 poz. 1378.
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alimentacji w tym czasie nie znajdowala si¢ w sytuacji zagrozenia, to
w takim wypadku nalezy rozwazy¢ konstrukcje czynu ciagglego lub ciagu
przestepstw””. Sad Najwyzszy w tym samym orzeczeniu poddal jednak
w watpliwos¢ faktyczna mozliwos$¢ zastosowania w omawianym przy-
padku instytucji czynu ciaglego. Kwestia ta bedzie jednak przedmiotem
analizy ponizej z uwagi na swoja indywidualng specyfike. Co wigcej,
Sad Najwyzszy uznal réwniez, ze jakkolwiek przestepstwo okreslone
w art. 209 § 1 k.k. ma charakter trwaly to nie oznacza to mozliwosci
wlaczenia do okresu przestepnej niealimentacji tych odcinkéw czaso-
wych, w ktérych sprawca nie miat obiektywnej mozno$ci wywigzywania
sie z cigzacych na nim obowigzkow. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwy-
zszy jest jednolity w swoim orzecznictwie w zakresie wptywu poszcze-
golnych przeszkdd na jednos¢ czynu z art. 209 §1 k.k., poniewaz takze
w wyroku V KK 74/10 z dnia 19 maja 2010 r. zauwazyt, ze ,,przestepstwo
zart. 209 § 1 k.k. jest wprawdzie przestepstwem trwatym, ale nie sposéb
uznaé, w sytuacji, gdy nie zostala przyjeta konstrukeja z art. 12 k.k., ze
odbywanie przez okres sze$ciu miesi¢cy kary pozbawienia wolnosci nie
stanowilo przeszkody do przyjecia, iz nieuiszczanie rat alimentacyjnych
przed odbyciem tej kary, jak i po jej odbyciu, oczywiscie przy wykaza-
niu wszystkich podmiotowych elementdw tego przestepstwa, moze sta-
nowi¢ jeden czyn zabroniony, a wigc i jedno przestgpstwo niealimen-
tacji”. Sadze, ze powyzsze wnioski mozna przenie$¢ na grunt obecnie
obowigzujacego brzmienia ustawy. Trzeba jednak od razu sprecyzowac,
ze przerwa prowadzaca do zakonczenia czynu bedzie tylko taki okres,
w ktorym sprawca obiektywnie nie ma mozliwosci fozenia na utrzy-
manie uprawnionego z tytulu alimentéw. Pomimo faktu, ze brak takiej
mozliwosci w zaden sposob nie zmniejsza istniejacego juz i dalej trwa-
jacego stanu zadluzenia, to nieuzasadnione byloby pociaganie danej
osoby do odpowiedzialnosci karnej za okres, w ktérym nie ,,uchyla si¢”
a tym samym nie ,,czyni’. Zachowanie takie nie byloby ponadto zawi-
nione. Przerwg w powyzszym rozumieniu nie jest natomiast ponowne
placenie rat alimentacyjnych. Dopdki sprawca nie zintensyfikuje swoich
staran i nie bedzie §wiadczyl w takiej wysokosci, aby pokry¢ naleznosci
zaréwno biezace jak i zalegajace to jego zadtuzenie pozostanie w dalszym

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., lll KK 414/14.
16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r,, IV KK 321/11.
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ciggu bez zmian, a placone przez niego raty beda po prostu zaliczane
na poczet tych juz uprzednio wymagalnych. Stan przestepczy bedzie
trwal, a popelniany przez sprawce czyn zachowa normatywna jednosc¢.
Okoliczno$cig, ktora kazdorazowo i definitywnie konczy, cho¢by dalej
popelniany przez sprawce czyn, jest prawomocne skazanie za okreslony
fragment tego zachowania. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢ czy réwniez
orzeczenie nieprawomocne kladzie kres popelnianemu czynowi. Jestem
przekonany, ze tak. Uzyskanie przez orzeczenie rygoru prawomocnosci
nie musi by¢ tozsame czasowo z chwilg wydania tego orzeczenia. Ab-
surdalnym rozwigzaniem byloby przyjecie, ze skazany juz po wydaniu
orzeczenia w dalszym ciagu popelnia czyn, ktory byl przedmiotem po-
stepowania. Uniemozliwiatoby to ponadto okreslenie granic czasowych
czynu w samym orzeczeniu. Stanowisko to jest zgodne z tre$cig wyroku
Sadu Najwyzszego IV KK 316/04 z dnia 19 pazdziernika 2004 r. ktory,
odwolujac si¢ do uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, stanowi,
ze ,w doktrynie podnosi sie, ze w przypadku kontynuacji przez sprawce
uporczywej niealimentacji w okresie pdzniejszym niz oznaczony zostat
w akcie oskarzenia, data wyroku skazujacego sadu I instancji wyznacza
wyraznie cezure czasowg popelnienia tego przestepstwa przez sprawce.
W konsekwencji, jezeli sprawca w okresie p6zniejszym uporczywie be-
dzie uchylat sie od alimentacji, nowe przestepstwo obejmie okres od daty
wyroku sadu I instancji (por. A. Wasek: Komentarz, K.K. - Czes¢ szcze-
golna, t. I, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 1040-1041)". O ile przedstawione
powyzej stanowisko wydaje sie stuszne, nie sposéb nie dostrzec pewnej
komplikacji rysujacej sie w tym zakresie na gruncie zasady skargowosci,
w mys$l ktdrej postepowanie karne nie powinno by¢ prowadzone w zakre-
sie szerszym anizeli wynika to ze skargi uprawnionego podmiotu. Nale-
zy zracjonalizowac w jaki sposob rozszerzenie zakresu przypisywanego
sprawcy czynu o zaniechania, ktérych dopuszcza si¢ w trakcie postepo-
wania jest zasadne. Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu zauwazyt, ze
»przestepstwo niealimentacji, charakteryzujac si¢ rozciggnigciem w cza-
sie okresu jego dokonania, niejednokrotnie wymaga modyfikacji ram
czasowych tego czynu w drodze ingerencji organéw procesowych, takze
wtedy, gdy przestepne zachowanie sprawcy nie ulega zmianie, mimo to-
czacego sie przeciwko niemu postepowania sagdowego o czyn okreslony
w art. 209 § 1 kk”. ,Rozszerzenie zakresu rozpoznawania o nowy ele-
ment jednorodnego czynu nie moze by¢ traktowane jako przejmowanie
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uprawnien oskarzycielskich przez sad, miesci si¢ bowiem w granicach
tozsamosci czynu i stanowi wylacznie dopuszczalng, a jednoczesnie ko-
nieczng modyfikacje ram czasowych popelnionego przestepstwa”™.

Kwestia, ktora w perspektywie konica i poczatku nowego czynu nieali-
mentacji niewatpliwie wymaga analizy jest powaga rzeczy osadzone;j. Res
judicata stanowi, zgodnie z art. 17 §1 pkt. 7 in principio k.p.k., przestanke
umorzenia postepowania. Przestepstwo niealimentacji jest warunkowa-
ne poprzez kryterium uptywu czasu, stad tez konieczne jest precyzyjne
okreslenie tych jego okresow, ktdre moga podlegac karnoprawnej analizie
iich normatywne wyodrebnienie jako osobnych czynéw. Zagadnienie to
zostalo doé¢ jednoznacznie ocenione w orzecznictwie. Mozna tu przywo-
ta¢ miedzy innymi wyrok Sagdu Najwyzszego 11 KK 322/17 z dnia 6 lutego
2018 r., wyrok Sadu Najwyzszego II KK 222/17 z dnia 9 sierpnia 2017 r.
i wyrok Sadu Najwyzszego V KK 272/04 z dnia 17 listopada 2004 r. Stan
rzeczy osgdzonej nie zachodzi jezeli wczesniejsze prawomocne skazanie
dotyczy jedynie fragmentu zarzucanego pdzniej czynu. Innymi stowy,
ilekro¢ pdzniej zarzucany oskarzonemu czyn obejmuje okres juz prawo-
mocnie osgdzony i co najmniej fragment okresu, ktérego prawomocne
orzeczenie jeszcze nie objeto to nie zachodzi ani bezwzgledna przyczyna
odwotawcza (art. 439 §1 pkt. 8 k.p.k.), ani tym samym przestanka umo-
rzenia postepowania w postaci res iudicata.

Ostatnim obszarem wymagajacym rozwazenia jest mozliwo$¢ sto-
sowania do przestgpstwa niealimentacji instytucji czynu cigglego
(art. 12 k.k.) i ciagu przestepstw (art. 91 k.k.). Ta ostatnia zdaje si¢ nie
budzi¢ watpliwosci. Sad Najwyzszy w jednym z przytoczonych wyzej
orzeczen (wyrok Sadu Najwyzszego 11T KK 414/14 z dnia 5 marca 2015 r.)
dopuscil stosowanie do przestepstwa niealimentacji czynu ciaglego, je-
dynie jednak w sferze teoretycznej twierdzac, ze z uwagi na konieczno$¢
wykazania istnienia z gory powzietego zamiaru konstrukcja ta nie ma
racji bytu w praktyce. Rozumowanie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé
za wadliwe, bowiem mozliwe jest wyobrazenie sobie stanu faktyczne-
go, gdzie sprawca taki wlasnie zamiar przejawial. Nieprawidtowos¢ ta
zauwazyt J. Jodtowski”. Dla przyktadu, mozna przedstawi¢ sytuacje,

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2002 r., | KKN 409/00.

18 Ustawa Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997 Nr 89 poz. 555.

19 J. Jodtowski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czesc |. Komentarz do
art. 117-211a, wyd. V, red. W. Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2017, str. 917.
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w ktorej sprawca swiadomy nadchodzgacego pobytu w szpitalu i diugiego
okresu rekonwalescencji uniemozliwiajacego mu zarobkowanie planuje
odcinki, w ktérych zamierza uchyla¢ si¢ od cigzacego na nim obowiazku
alimentacyjnego. To o czym J. Jodtowski juz jednak nie wspomina, to
inna przeszkoda na drodze ku stosowaniu czynu cigglego, o ktérej pisze
P. Kardas. Zdaniem Autora instytucja czynu ciaglego nie znajduje zasto-
sowania do przestepstw trwatych, wieloodmianowych, zbiorowych oraz
przestepstw z reguly popelnianych powtarzajacymi si¢ zachowaniami,
ajedynie do tych typow czynu zabronionego, w ktérych znamie czynno-
$ciowe ujete zostalo w ten sposob, ze jego wypelnienie mozliwe jest jed-
nym zachowaniem®. W rzeczywisto$ci Autorzy opisujg jednak dwie zu-
pelnie rozne plaszczyzny stosowania instytucji czynu ciagtego. P. Kardas
stusznie wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 12 k.k. niejako wewnatrz
wylacznie jednego czynu majacego charakter trwaly. Oznacza to, Ze brak
jest mozliwosci zastosowania czynu ciaglego do poszczegdlnych okresow
niealimentacji, ktore beda si¢ miesci¢ w ramach jednego tylko przestep-
stwa. Swiadczy o tym chociazby powotane przez Autora postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie II AKo 161/01 z dnia 12 wrze$nia 2001 .,
ktore stanowi, ze ,,przestepstwo niealimentacji, to czyn o znamionach
zbiorowych, ktérego istota polega na wielokrotnym zaniechaniu wyko-
nywania obowigzkow alimentacyjnych na utrzymanie osoby najblizszej.
Jest to tez przestepstwo trwale, bowiem sprawca swym zachowaniem
wywoluje bezprawny stan i utrzymuje go przez diuzszy czas. Mamy wiec
tutaj do czynienia z tzw. jednoscig prawna czynu, ktéra z punktu widze-
nia osadu i reakcji karnej nakazuje wielokrotnos¢ rozciggnietych w cza-
sie zachowan sprawcy traktowac jako jeden czyn zabroniony. Oznacza
to, ze czyn taki stanowi integralng calos¢ i nie moze by¢ dzielony i roz-
strzygany w réznych, oddzielnych postepowaniach”. Orzeczenie to w spo-
sob wyrazny podkresla normatywng jedno$¢ omawianego czynu. Brak
jest jednak realnych przeszkod na drodze ku stosowaniu czynu ciagtego
w odniesieniu do kilku odrebnych przestepstw niealimentacji. Oznacza
to, ze trwaly charakter przestepstwa niealimentacji w zaden sposéb nie
uniemozliwia realizacji znamion z art. 12 k k. i w istocie dopuszczalne jest
»spiecie” kilku czynéw niealimentacji klamrg czynu ciagtego.

20 P Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom |. Czesc¢ |. Komentarz do art. 1-52,
wyd. V, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, str. 215.
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Prawo karne, tak materialne jak i procesowe, jest niezwykle delikat-
ng galezig prawa. O ile kazda zmiana przepiséw prawnych wptywa na
sytuacje okreslonej grupy podmiotdéw, to jednak wlasnie w odniesieniu
do rozwazan dokonywanych na gruncie prawa penalnego najbardziej
naturalne i oczekiwane wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi na fundamen-
talne pytanie - w jaki sposéb w $wietle nowych rozwigzan ksztaltuje si¢
sytuacja sprawcy, ktéremu zarzucany jest okreslony czyn? Poczynione
powyzej rozwazania dotyczace zagadnien o niewatpliwie wysokiej uzy-
tecznosci 1 wadze mogg mimo wszystko poczatkowo nie wyraza¢ dla
oskarzonego wymiernej wartosci. Nalezy jednak pamieta¢, ze zagadnie-
nie poczatku i konca, a takze wielosci i jednosci czynu ma podstawowe
znaczenie w kontek$cie wymiaru kary i jej wysokos$ci. Uznajac za stuszng
mozliwos¢ zastosowania w odniesieniu do przestepstwa niealimenta-
cji instytucji czynu cigglego sad, zgodnie z art. 57b k.k., wymierza kare
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwojnej wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia. Obligatoryjne obostrzenie kary za czyn
ciggly powinno jednak pozosta¢ wylacznie w sferze teoretycznej z uwa-
gi na fakt, ze art. 57b k.k. wprowadzony nowelg z dnia 19.06.2020 r. jest
niezgodny z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, a sady
powinny odmdwic jego stosowania. Wtedy jednak, gdy art. 12 k.k. nie
znajdzie zastosowania pojawia si¢ mozliwo$¢ wymierzenia oskarzone-
mu o kilka przestepstw niealimentacji kary lacznej, ktora z kolei jest dla
niego korzystnym rozwigzaniem.

Podsumowujac, przestgpstwo niealimentacji, pomimo swojej pozor-
nej przejrzystosci budzi szereg probleméw i niejasnosci interpretacyj-
nych na bardzo wielu plaszczyznach. Jest ono zbiorem wielu cech, ktore
wystepujac juz nawet indywidualnie rodzg szereg komplikacji. Nalezy tu
wskaza¢ fakt, Ze jest ono przede wszystkim typem realizowanym przez
zaniechanie, trwalym i ztozonym. Skomplikowany charakter wystepku
zawartego w art. 209 §1 k.k. oraz niedawna zmiana jego ksztaltu stano-
wig pretekst do dalszego zglebienia zarysowanej, niefatwej problematyki
i tym samym uzasadniajg ponowne spojrzenie, jak i rewizje pogladow
poczynionych na przestrzeni lat na gruncie przestepstwa niealimentacji.

21 Q. tabuda, w: Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2021, str. 526.
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Summary

The offense of non-alimony combines many features which, even individually, cause
a number of interpretation difficulties. It is first and foremost an offence commited by
omission, permanent and complex. The need to reflect on the shape of the crime under
art. 209 §1 of the Penal Code lies primarily in the fact that in 2017 the Penal Code was
amended, what significantly altered the discussed offence, necessitating a revision of
many views contained in the jurisprudence of the Supreme Court, courts of general
jurisdiction and in the votes of representatives of the doctrine. This text is devoted mostly
to the analysis of the nature of persistence and complexity of the offense of non-alimony,
determining the time of its perpetration and termination, and the relationship that exists
between it and the principle of res judicata. The possibility of applying the institution
of a continuous act and a sequence of crimes was also considered.
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