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Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia okolicznos$ci
wptywajacych na wymiar kary i innych srodkow reakcji karnej

The Burden of Proof and the Obligation to Prove Circumstances
Affecting the Imposition of Penalties and Other Means
of Criminal Response

1. Wprowadzenie

W polskiej doktrynie procesu karnego szeroko podejmowany jest,
zwlaszcza w ostatnim czasie, temat ciezaru dowodu i obowigzku dowo-
dzenia w procesie karnym?®. Wskazane konstrukcje odnoszone sg jednak
przede wszystkim do okoliczno$ci, ktére pozwalajg na ustalenie, czy
doszto do popelnienia przestepstwa, warunkujac mozliwo$¢ pociagnie-
cia sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej. Zwraca si¢ wprawdzie uwa-
ge na to, ze cigzar dowodu mozna odnosi¢ réwniez do faktéw innych
niz te konieczne do stwierdzenia, Ze oskarzony popelnit przestepstwo,
np. istotnych dla rozstrzygniecia kwestii incydentalnych w toku po-
stepowania: usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie, uiszczenia
oplaty, wylaczenia sedziego, przyznania obroncy z urzedu, przywrdcenia
terminu do dokonania czynnosci procesowej, zwolnienia od kosztéw
postepowania itp.? Brak jest jednak wypowiedzi odnoszacych si¢ wprost
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do tego, na ktorych uczestnikach postepowania karnego spoczywa ciezar
dowodu i obowigzek dowodzenia w zakresie okolicznosci badanych juz
po stwierdzeniu spelnienia przestanek warunkujgcych samo pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej, czyli okolicznosci majacych wptyw na
wymiar kary i innych §rodkow reakgji karnej*.

Sam ustawodawca zdaje si¢ roznicowaé pod wzgledem wagi okolicz-
nosci majace wplyw na samo przypisanie odpowiedzialnosci od okolicz-
nos$ci majacych wptyw wylacznie na wymiar kary. W art. 170 § la k.p.k.’
wskazane bowiem zostalo, ze nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego,
ktéry w sposob oczywisty zmierza do przediuzenia postepowania albo
zostal ztozony po zakreslonym przez organ procesowy terminie, o kto-
rym strona skladajaca wniosek zostala zawiadomiona, jezeli okoliczno$¢,
ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zo-
stal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie
oraz czy czyn zabroniony zostal popelniony w warunkach, o ktérych
mowa w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego®. Katalog ten nie obejmuje
wlasnie okolicznosci majacych wplyw li tylko na wymiar kary i innych
srodkéw reakcji karnej. Rozwigzania opierajace si¢ na tych samych za-
tozeniach co do braku réwnorzednosci wskazanych rodzajow okolicz-
nosci badanych w procesie karnym wprowadzono réwniez do art. 427
§ 3a kp.k. oraz art. 452 § 2 pkt 21 § 3 k.p.k. W uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizacyjnej wskazano w tym zakresie na nadrzedno$¢ zasady
prawdy materialnej i podkreslono, ze wskazane okolicznosci ,,majg klu-
czowe znaczenie z punku widzenia prawdziwosci ustalen faktycznych
sadu, a co za tym idzie - mozliwo$ci wydania sprawiedliwego wyroku™.
Projektodawca wprost wyrédznit fakty majace ,,istotne” i ,nieistotne” zna-
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czenie dla rozstrzygnigcia sprawy, zestawiajac zreszta ze sobg w tym
kontekscie tres¢ art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 227 k.p.c.®

Opisane réznicowanie okolicznosci istotnych dla samego przypi-
sania odpowiedzialnosci karnej i okolicznosci istotnych dla wymiaru
kary i innych $rodkéw reakcji karnej wydaje sie by¢ prima facie uza-
sadnione poréwnaniem charakteru i wagi obu tych rodzajéw okolicz-
nosci, skoro ustalenie faktu gléwnego warunkuje w ogdle zasadnos¢
poddania prawnokarnemu warto$ciowaniu faktéw relewantnych dla
ustalenia odpowiednich §rodkéw reakeji karnej, a podstawg faktycz-
na odpowiedzialnosci karnej stanowiacej przedmiot procesu karnego
jest stricte czyn opisany w akcie oskarzenia, a nie pozostata dziatalnos¢
oskarzonego®. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz w wielu przypadkach to
nie kwestia samej winy sprawcy bedzie budzi¢ watpliwosci, a wlasnie
rodzaj reakcji karnej, jaka winna wobec niego zostac zastosowana. Staty-
styki pokazuja, Ze wystapienie przez prokuratora do sadu z odpowiednia
skarga najczesciej konczy sie stwierdzeniem przez sad spelnienia prze-
stanek odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego'®. Dla samego sprawcy za$

8 Ustawa z dn. 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2019,
poz. 1460, tekst jedn. ze zm., dalej: k.p.c.
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stwierdzenia, ze doszto do popetnienia przestepstwa (okreslonego typu), ale ze jest
mozliwe pociagniecie jego sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, jak np. czynnego
zalu skutecznego (art. 15 § 1 k.p.k.), okolicznosci majacej wptyw na ustalenie, kiedy
doktadnie doszto do nastgpienia skutku znamionujgcego dany typ czynu zabronionego,
co — zgodnie z art. 101 § 3 k.p.k. — ma wptyw na ustalenie terminu przedawnienia ka-
ralnosci czy okolicznosci odpowiadajgcych innym przeszkodom procesowym. Z uwagi
na obligatoryjny charakter oddalenia wniosku dowodowego na podstawie art. 170
§ 1 pkt 6 k.p.k. bedzie to skutkowato brakiem mozliwosci dowodzenia okolicznosci
o tak fundamentalnym charakterze i z tego wzgledu opisywang zmiang normatywng —
w tym zakresie, abstrahujac od ogdlnej oceny zasadnosci wprowadzonej zmiany —
nalezy poddac krytyce. Katalog tych okolicznosci nalezatoby uzupeti¢ o okolicznosci
istotne z perspektywy stosowania przepisow art. 17 § 1 pkt 4-11 k.p.k. Uwagi te do-
tycza rowniez przepisow art. 427 § 3a k.p.k. i art. 452 § 2 pkt 2 i § 3 k.p.k. Odnosnie
do ogodlnej oceny zasadnosci wprowadzonej zmiany zob. opinie prawne do projek-
tu ustawy autorstwa K. Dudki, Opinia..., s. 10-12; D. Szumito-Kulczyckiej, Opinia...,
s. 14-18 oraz S. Hypsia, Opinia..., s. 4-7. S. Hyp$ wprost zwrécit uwage na to, ze nie
mozna umniejsza¢ znaczenia okolicznosci wptywajacych na ustalenie zakresu i wyso-
kosci szkody spowodowanej przestepstwem czy faktéw majgcych wptyw na wymiar
kary. Por. opinie C. Ktaka, Opinia..., s. 15-16.

9 Por. S. Waltos, Proces..., s. 27 in.

10 W 2018 r. w 318 168 sprawach rozpoznanych przez sgdy | instancji doszto do 277 974
skazan, 27 033 razy warunkowo umorzono postepowanie karne, a 1 305 spraw umo-
rzono, stosujac $rodki zabezpieczajgce. Zob. Sprawozdanie..., s. 6.
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czesto to nie samo ustalenie, Ze popelnil przestepstwo, ma najwieksze
znaczenie (zwlaszcza jezeli okoliczno$ci sprawy nie budzg watpliwosci,
on sam przyznaje si¢ do winy i do wykonywanego przezen zawodu nie
jest konieczny status osoby niekaranej), ale to, jaka kara zostanie mu
wymierzona, jakie inne $rodki reakcji karnej zostang wobec niego za-
stosowane, ewentualnie czy bedzie mdgt skorzysta¢ z dobrodziejstwa
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Oba wskazane rodzaje okolicznosci: istotnych dla przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci karnej i istotnych dla wymiaru kary i innych
srodkow reakcji karnej, podlegaja badaniu w tym samym postepowaniu
karnym i musza zosta¢ ustalone w jego toku. Nalezy zatem zalozy¢, ze
réwniez w odniesieniu do tych drugich beda znajdowaly zastosowanie
wypracowane w doktrynie konstrukcje cigzaru dowodu i obowigzku
dowodzenia - cho¢ niekoniecznie w taki sam sposob, jak wobec tych
pierwszych. Przed przedstawieniem szczegétowych uwag w tym zakresie
nalezy wyjasni¢ znaczenie podstawowych poje¢ relewantnych dla opisu
tego zagadnienia, zwlaszcza, ze przyjmowane sg w tym zakresie rozne
koncepcje, a i terminologia stosowana przez poszczegolnych autoréw
zajmujacych si¢ tym tematem jest w duzym zakresie rozbiezna''. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz ramy niniejszego opracowania zdecydowanie
przekraczatoby doktadne weryfikowanie metodologicznej i merytorycz-
nej poprawnosci prezentowanych koncepcji; celowe wydaje si¢ jedynie
ich zdekodowanie i skrétowe przedstawienie, a nastepnie instrumen-
talny wybor tej z nich, ktéra bedzie najbardziej adekwatna do analizy
zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszego opracowania.

2. Pojecie cigzaru dowodu i obowigzku dowodzenia

Jako pierwszy w polskiej doktrynie procesu karnego problematyke cigza-
ru dowodu podjat S. Sliwiniski, sprowadzajac to pojecie do ustalenia, kto

11 Zob. uwagi R. Ponikowskiego, Kontrowersje..., s. 79 i n.; P. Girdwoynia, Rozkfad...,
s. 25-26; J. Skorupki, Cigzar..., s. 123 in.; J. Skorupki, Przedmowa..., s. 10-13; M. War-
chota, Ciezar..., s. 28 in.; P. Kardasa, Determinanty..., s. 57-59; J. Zagrodnika, Ciezar...,
s. 167-172 oraz M. Zbikowskiej, Cigzar..., s. 123 i n. L. Morawski wskazywat nadto
na problemy z zakwalifikowaniem ciezaru dowodu jako instytucji prawa materialnego
albo procesowego — L. Morawski, Cigzar..., s. 189, a M. Zbikowska poddata dokfad-
nej krytycznej analizie prezentowane w doktrynie poglady o zasadnosci wyrdznienia
zasady ciezaru dowodu jako zasady procesowej — M. Zbikowska, Cigzar..., s. 265 in.
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ponosi skutki (niekorzy$¢) braku lub nieudania si¢ dowodu, i wskazywal,
ze w zakresie przedmiotu procesu ci¢zar dowodu spoczywa na oskarzy-
cielu, w kwestiach incydentalnych zas, w zaleznosci od charakteru danej
kwestii, moze spoczywa¢ na oskarzonym'?. Autor ten od ci¢zaru dowodu
odrdzniat obowigzek dowodzenia jako wynikajacg z prawa powinnoé¢
dowodzenia, spoczywajaca na sadzie i oskarzycielu publicznym®.

M. Cieslak z kolei uznawal wyréznienie poje¢ ciezaru dowodu
i obowigzku dowodzenia za pochodng rozréznienia cigzaréw i obo-
wigzkow procesowych, z ktérych pierwsze odnosza si¢ do postulatow
odpowiedniego zachowania si¢ danego podmiotu pod rygorem ponie-
sienia ujemnych skutkéw w zakresie jego procesowych intereséw, drugie
za$ do prawnych obowigzkéw okreslonego zachowania si¢ w procesie
pod rygorem skutkéw innych niz uszczerbek w zakresie intereséw pro-
cesowych. W tym kontekscie M. Cieslak postrzegal ciezar dowodu
w szerszej, dynamicznej perspektywie, uznajac go za ,koniecznos¢ udo-
wodnienia okreslonej tezy w procesie karnym pod rygorem nieuzna-
nia - lub co najmniej ryzyka nieuznania - jej przez procesowy organ
rozstrzygajacy’ . Wyrdznial przy tym cigezar dowodu w znaczeniu ogol-
nym'® - jako powinno$¢ udowodnienia tezy przez tego, kto ja wysunal,
celem unikniecia ryzyka uznania tezy przeciwnej, materialnym - po-
winno$¢ udowodnienia tezy przez kogokolwiek, pod rygorem jej od-
rzucenia, oraz formalnym - konieczno$¢ udowodnienia tezy wylacznie
przez tego, kto ja wysunal, pod rygorem jej odrzucenia, zastrzegajac,
ze ta ostatnia kategoria nie wystepuje w polskim procesie karnym'.
M. Cieslak, w przeciwienistwie do S. Sliwiniskiego, za element definicyjny
ciezaru dowodu uznawal wlasny interes tego, na kim on spoczywat, co
w doktrynie wywolalo kontrowersje szczegolnie w kontekscie mozliwos-
ci méwienia o interesie wlasnym oskarzyciela publicznego, na ktérym
materialny ciezar dowodu mial spoczywac'®. Interes innego podmiotu

N

S. Sliwinski, Polski..., s. 593.

S. Sliwinski, Polski..., s. 590-591.

4 M. Cieslak, Zagadnienia..., s. 139-140.

5 M. Cieslak, Dziefa..., s. 279.

6 S. Waltos okresla ten rodzaj cigzaru dowodu mianem ,prakseologicznego” — S. Waltos,
Proces..., s. 256-257.

7 M. Cie$lak, Dziefa..., s. 280-281.

18 Zob. m.in. P. Wilinski, Materialny..., passim; P. Wilinski, Onus..., passim; M. Borek,

Cigzar..., passim.
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mial by¢ z kolei wyznacznikiem obowigzku dowodzenia®. M. Ciedlak
przewidywal réwniez wyjatki od zasady spoczywania ciezaru dowodu
na oskarzycielu w odniesieniu do alibi czy okoliczno$ci wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ karng?®.

Odnotowa¢ nalezy réwniez koncepcje P. Wilinskiego, kwestionu-
jacego przyjmowang zaréwno przez S. Sliwinskiego, jak i M. Cieslaka
zasade spoczywania (materialnego) cigzaru dowodu w odniesieniu do
przedmiotu procesu na oskarzycielu publicznym?*.

Przyjecie koncepciji S. Sliwiniskiego mogtoby w konsekwencji pro-
wadzi¢ do méwienia o cigzarze dowodu wylacznie w perspektywie sta-
tycznej, przedmiotowej, wigzac go nie z uczestnikiem postgpowania
karnego wysuwajacym jakas teze, a z sama teza. Ciezar dowodu w tej
perspektywie stanowi wylacznie regule rozstrzygania, pozwalajaca na
ustalenie przez sad stanu faktycznego w sytuacji braku dowodu lub
stwierdzenia, ze dana okoliczno$¢ faktyczna za pomoca okreslonego
srodka dowodowego nie zostata udowodniona i aktualizujaca si¢ do-
piero na tym etapie procedowania®. Koncepcja ta wydaje si¢ bardzo
atrakcyjna, gdy kwestia ciezaru dowodu jest analizowana w perspekty-
wie samego przedmiotu procesu karnego, w przypadku ktérego ustalenia
czynione przez organ procesowy ograniczaja sie¢ wlasciwie wylacznie
do znamion czynu zabronionego i innych przestanek warunkujacych
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej. Krag okoliczno$ci wplywa-
jacych na wymiar kary i innych §rodkow reakeji karnej podlegajacych
warto$ciowaniu przez sad stosujacy rzeczone srodki jest jednak znacznie
szerszy, a w zasadzie — z uwagi na charakter zasad i dyrektyw wymiaru
kary ujetych w rozdziale VI Kodeksu karnego - nieograniczony i wy-
maga przez to zwrdcenia uwagi nie tylko na kwestie samego ustalania,
czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona, ale i na jej wczesniejsze
wystapienie w procesie jako tezy dowodowej. W tej perspektywie uzy-
teczniejsze bedzie przyjecie dynamicznej, przedmiotowo-podmiotowej
koncepciji cigzaru dowodu w ujgciu M. Cieslaka. Ograniczenie cigzaru
dowodu do reguly rozstrzygania nie pozwolitoby na pelne przeanali-

9 M. Cieslak, Zagadnienia..., s. 139-140.

20 M. Cieslak, Zagadnienia..., s. 146 i n.

21 P Wilinski, Materialny..., passim; P. Wilinski, Onus..., passim. Wszystkie bazowe kon-
cepcje oraz ich modyfikacje szczegdtowo analizuje M. Zbikowska, Ciezar..., s. 123in.

22 Na co zwraca uwage M. Zbikowska, Ciezar..., passim.
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zowanie wszystkich problemoéw objawiajacych si¢ cho¢by w tym, kto
ma zglosi¢ dane twierdzenie o okolicznos$ci majacej wpltyw na wymiar
kary, niepodlegajacej dowodzeniu jako przestanka samego pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej. Przyjecie koncepcji M. Cieslaka pozwoli
réwniez na uczynienie przedmiotem rozwazan ci¢zaru dowodu w ujeciu
ogolnym (prakseologicznym), ktory nalezaloby konsekwentnie odrzuci¢
w razie przyjecia rozumienia cigzaru dowodu wedtug S. Sliwiniskiego?.

Dla u$cislenia wskaza¢ jedynie nalezy na konieczno$¢ zmodyfikowa-
nia na potrzeby niniejszego opracowania koncepcji M. Cieslaka poprzez
akceptacje pogladéw odrzucajacych uznawanie interesu wlasnego za
element definicyjny ciezaru dowodu. Pozycja oskarzyciela publicznego
w perspektywie ustalenia regul rozktadu ci¢zaru dowodu w polskim
systemie prawnym cechuje si¢ bowiem tym (w przeciwienstwie do roz-
wigzan przyjmowanych w krajach systemu common law), ze nie mozna
mowic o tym, iZ ma on powinnos$¢ wykazania podnoszonych przez sie-
bie - przede wszystkim w akcie oskarzenia — twierdzen ze wzgledu na
wlasny interes procesowy*. Nie przeprowadza on bowiem dowodéw
w postepowaniu sgdowym, a jedynie sktada wnioski dowodowe, ma
obowigzek ustala¢, dowodzi¢ i uwzglednia¢ réwniez okolicznosci ko-
rzystne dla oskarzonego (art. 4 k.p.k.), wreszcie niespelnienie przezen
obowigzku dowodzenia niekoniecznie bedzie skutkowaé uniewinnie-
niem oskarzonego, uznawanym jako orzeczenie niekorzystne dla oskar-
zyciela publicznego®. Jedynie uzupetniajaco mozna zwroci¢ uwage, ze
uchwycenie owego interesu wlasnego oskarzyciela byloby jeszcze trud-
niejsze wlasnie w zakresie wysuwanych przez niego tez co do prawidlo-
wego wymiaru kary czy innych srodkow reakcji karnej, jakie powinny
zostac orzeczone wobec oskarzonego. Tezy oskarzyciela w tym zakresie

23 M. Zbikowska, Cigzar..., s. 244.

24 P Wilinski wskazuje wrecz, ze: ,Aktualny ksztaft przepisow kodeksu postepowania
karnego (...), poprzez zasade obiektywizmu zapewnia mu [oskarzycielowi publiczne-
mu — M.W.] komfortowe uznanie osiggniecia celu procesowego w zasadzie nieza-
leznie od rezultatu postepowania” — P. Wilinski, Materialny..., s. 1844. Zob. rowniez
M. Zbikowska, Ciezar..., s. 187 i n. oraz M. Borek, Ciezar..., s. 22 i n.

25 P Wilinski, Materialny..., s. 1842-1844. P. Kardas zauwaza — na gruncie polskiego
modelu procesu karnego, zawierajgcego elementy inkwizycyjnosci — ze niezrealizo-
wanie (przez podmiot inny niz sad) powinnosci wynikajgcej z obowigzku dowodzenia
niekoniecznie bedzie skutkowac niespetnieniem przestanek zwigzanych z cigzarem
dowodu, z uwagi na dopetniajacg funkcje sadu — P. Kardas, Determinanty..., s. 87,
115-116.
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s3 wysuwane w sposob dalece mniej sformalizowany niz teza co do za-
sadnosci pociaggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej, wyni-
kajaca wprost z aktu oskarzenia majacego spetnia¢ wymogi okreslone
szczegdtowo wart. 3321333 k.p.k. Najczesciej s one wystawiane w formie
ustnej, podczas zabierania przez strony gloséw koncowych - o ile oczy-
wiscie oskarzyciel wowczas bierze udzial w rozprawie, do czego w szeregu
spraw w ogole nie jest obowigzany. Réwniez z perspektywy oceny samego
prokuratora oraz generalnie prokuratury daleko istotniejsze jest to, czy
przez sad zostala zaakceptowana wysuwana przezen teza o zasadnosci
pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej niz ewentualna
teza o konieczno$ci wymierzenia mu kary czy innych $rodkéw reakcji
karnej w dokladnie okreslonym przez oskarzyciela wymiarze.

3. Wyznaczniki zasady cigezaru dowodu
i obowigzku dowodzenia w procesie karnym

Wskazanie, ze ciezar dowodu w procesie karnym zasadniczo spoczywa
na oskarzycielu, a nie na oskarzonym, przy jednoczesnym ,,dynamicz-
nym” podejsciu do konstrukgji ciezaru dowodu nie tylko jako reguly
rozstrzygania, ale jako odnoszacej si¢ rowniez do samego procesu dowo-
dzenia, bezposrednio koreluje z uznawaniem procesu karnego za szcze-
g6lny rodzaj dyskursu prawniczego, opartego na zasadach wskazanych
w przepisach prawa karnego procesowego, ale tez na aksjologii dane-
go systemu prawnego®®. Sam za$ dyskurs prawniczy jest szczegélnym
przypadkiem ogdlnego dyskursu praktycznego”. Zasada ciezaru do-
wodu w odpowiednim zakresie modyfikuje ogolne zasady prowadzenia
tego dyskursu, mogac skutkowac tym, ze tezy, ktére w ,,standardowym”
dyskursie prawniczym czy dyskursie argumentacyjnym powinny by¢
udowodnione przez tego, kto je stawia, w postepowaniu karnym nie
tyle beda musiaty by¢ udowodnione przez ich autora, ile bedg musiaty

26 Zob. uwagi P. Kardasa, Determinanty..., s. 64-66, z cyt. tam literaturg przedmiotu
oraz M. Zbikowskiej, Ciezar..., s. 31 i n. Wskazana autorka ostatecznie przyjeta inny
model ciezaru dowodu, odrzucajgc opisywanie go z perspektywy ujmowania procesu
karnego jako szczegolnego przypadku dyskursu prawniczego i skupiajgc sie na trakto-
waniu go jako reguty rozstrzygania organu procesowego. Zob. rowniez uwagi tej autorki
dot. konwencjonalnosci reguty ciezaru dowodu — M. Zbikowska, Ciezar..., s. 114-117.

27 Zob. np. A. Grabowski, Dyskurs..., s. 45in., z cyt. tam literaturg przedmiotu, zwtaszcza
pracami R. Alexy’ego.
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by¢ obalone przez jego oponenta. Gdyby, na przyklad, teza, ze sprawca
dzialal w obronie koniecznej, byla postawiona przez samego sprawce
w ramach dyskursu niemajgcego charakteru sformalizowanego procesu
prowadzonego wedle regul wynikajacych z ustawy karnoprocesowej,
lecz wlasnie w toku ,standardowego” dyskursu, to sprawca musialby
ja udowodnié. Ze wzgledu jednak na reguly rzadzace tym sformalizo-
wanym procesem, oskarzyciel musi wykaza¢ teze¢ stanowiacg jej prze-
ciwienstwo, tzn. musi udowodnié, ze sprawca nie dzialal w obronie
koniecznej, czyli nie nastapil zamach na czyje$ dobra albo ze nie jest
spetniona ktérakolwiek z pozostatych wskazanych w art. 25 § 1 kk.
przestanek obrony koniecznej. Podniesienie tych samych argumentéw,
przeprowadzenie tych samych dowodéw moze prowadzi¢ do réznych
rozstrzygniec i to reguly rozkltadu ciezaru dowodu w wielu przypadkach
umozliwig dokonanie ustalen istotnych z perspektywy celu prowadzo-
nego dyskursu (procesu).

Teza o dzialaniu w obronie koniecznej we wskazanym wczesniej
przyktadzie musialaby by¢ udowodniona przez jej autora nie tylko
w dyskursie prowadzonym wedle ogélnych zasad, ale i w postepowa-
niu cywilnym, w ktérym pozwany w taki wlasnie sposob bronitby sie
przed obcigzeniem go odpowiedzialnoscig odszkodowawczg za szkode
wyrzadzong powodowi. Jest to bezposrednig konsekwencja obowiazy-
wania art. 6 k.c.?®, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczy-
wa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, oraz art. 232
zd. 1k.p.c. przewidujacego, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W regula-
cjach prawa karnego, czy to materialnego, czy procesowego, brak jest
odpowiednikéw tych regulacji, a przepisy regulujace w szczegdlnych
obszarach kwesti¢ rozkladu ci¢zaru dowodu (jak np. art. 45 § 2 k.k.
czy art. 213 k.k.) traktuje si¢ jako wyjatki od niewystowionej wprost za-
sady spoczywania ciezaru dowodu na oskarzycielu. Wskazane odmien-
nosci w regulacjach cywilno- i karnoprocesowych mozna wyttumaczy¢
fundamentalnymi réznicami w zakresie istoty i celu procesu cywilnego
i procesu karnego. Ten pierwszy stanowi emanacj¢ sporu miedzy dwie-
ma wolnymi i rdwnymi stronami, a interes publiczny jest tu realizowany

28 Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2019, poz. 1145, tekst jedn.
ze zm., dalej: k.c.
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przez zapewnienie sformalizowanej procedury rozstrzygania sporéow
prywatnych przez organ panstwowy oraz zapewnienie zinstytucjona-
lizowanych zasad egzekucji, a posrednio rowniez przez zapewnienie
realizacji norm powszechnie obowigzujacego prawa. Natomiast proces
karny mozna sprowadzi¢ do ,,sporu prowadzonego w interesie publicz-
nym przez reprezentujace zbiorowos¢ panstwo przeciwko jednostce
w zwigzku z zarzutem dopuszczenia si¢ przez nig zamachu na interesy
prywatne i publiczne™. Samo przyjecie, ze proces karny stanowi forme
realizacji przystugujacego panstwu prawa karania (ius puniendi) po
uprzednim stwierdzeniu odpowiedzialnosci karnej jednostki, wespot
z oczywista nierdwnoscig stron tego procesu, skutkuje tym, ze w takim
postepowaniu obowigzywaé muszg inne reguly rozkladu ci¢zaru dowo-
du niz w tradycyjnym dyskursie argumentacyjnym czy w postepowaniu
cywilnym™.

Wobec nieskodyfikowania zasady ciezaru dowodu w procesie kar-
nym wyprowadza si¢ ja z caloksztaltu przepiséw Kodeksu postepowania
karnego®', a w szczegolnosci z tresci art. 74 § 1 k.p.k., z zasady domnie-
mania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.)*? czy zasady in dubio pro reo (art. 5
§ 2k.p.k.). Nieobcigzanie cigzarem dowodu sadu sprzyja wzmocnieniu
jego powagi i bezstronnosci, za$ nieobcigzanie nim oskarzonego jest
jedna z gwarancji sprawiedliwego procesu (fair trial), uniemozliwia-
jac godzenie w jego prawnie chronione interesy*. Nie mozna bowiem
zapomina¢ o tym, ze oskarzony ma bardzo ograniczone mozliwosci
dowodzenia swoich tez w poréwnaniu z oskarzycielem dysponujacym
odpowiednim, sformalizowanym i opartym na przymusie aparacie
panstwowym. Jeszcze jaskrawiej sytuacja ta przedstawia sie, gdy wo-
bec oskarzonego zastosowano $rodek zapobiegawczy o charakterze

29 P. Kardas, Determinanty..., s. 69-73.

30 P Kardas, Determinanty..., passim.

31 Czy przepisdw regulujgcych postepowanie w sprawach o wykroczenia — zob. T. Grze-
gorczyk, Zasada..., s. 43 oraz R. Ponikowski, Obowigzek..., s. 176.

32 M. Warchot zwraca uwage, ze w perspektywie historycznej to pojecie ciezaru dowodu
miato charakter pierwotny, a zasada domniemania niewinnosci miata wobec niego
charakter wtormy — M. Warchot, Ciezar..., s. 10 i n. P. Kardas zauwaza natomiast,
ze podobne do przyjmowanych na gruncie k.p.k. z 1997 r. reguty rozktadu ciezaru
dowodu stosowane sg nawet tam, gdzie przepisy proceduralne nie statuuja expressis
verbis zasady domniemania niewinno$ci, jak np. w niemieckim kodeksie postepowania
karnego — P. Kardas, Determinanty..., s. 63.

33 Zob. G. Artymiak, Zasada..., s. 83.
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izolacyjnym®, nawet w sytuacji zapewnienia reprezentacji oskarzone-
go przez obronce®. W tej perspektywie uzasadniona wydaje si¢ teza
o wspotksztattowaniu regul rzadzacych rozkladem ciezaru dowodu
przez aksjologie danego systemu prawnego. Jako uzasadnienie dla spo-
czywania ciezaru dowodu na oskarzycielu w doktrynie wskazywano
réwniez zasad¢ dostatecznego powodu i postulat dostatecznego uza-
sadnienia twierdzen: skoro to teza oskarzyciela o tym, iz oskarzony
popelnil opisane w akcie oskarzenia przestepstwo, jest temporalnie
i logicznie pierwsza, to ona powinna by¢ dostatecznie uzasadniona®.

Wydaje sig, iz zasada spoczywania ciezaru dowodu na oskarzycielu
ma rowniez okreslone podloze konstytucyjne, zwigzane nie tylko z okres-
long expressis verbis w art. 42 ust. 3 Konstytucji’’ zasada domniemania
niewinnosci, ale i zasadg lojalnosci panstwa wobec obywatela wywodzo-
ng z zasady panstwa prawnego (art. 2). Skoro panstwo wysuwa wobec
obywatela lub innej osoby podlegajacej jego jurysdykgji teze o narusze-
niu przezen norm prawnych w stopniu uzasadniajacym represje karna,
a przy tym dysponuje nieporéwnywalnie bardziej efektywnym apara-
tem stuzacym do czynienia ustalen w tym zakresie, mogac jednocze$nie
istotnie ograniczy¢ mozliwo$ci oskarzonego w tym obszarze, to wlasnie
jego organy powinny owg teze uzasadnié, i to w odpowiednim stopniu.
Niezgodne ze wskazanymi wzorcami byloby zatem takie uksztattowa-
nie modelu procesu karnego, w ktérym to na oskarzonym spoczywal-
by ciezar udowodnienia jego niewinnosci. Nie oznacza to jednak, iz
regulacje konstytucyjne dopuszczaja wylacznie jeden model procesu
karnego, nie pozwalajac na zadne odstgpstwa w zakresie zasady cigzaru
dowodu: moze ona podlega¢ ograniczeniom ustawowym, o ile tylko
sg zgodne z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3)*.
Wydaje sie zatem, iz nie byloby sprzeczne z Konstytucja przerzucenie

34 Chot jednoczesnie nalezy odnotowaé, ze w doktrynie wskazuije sie, iz uksztattowanie
przestanek stosowania tego srodka na podstawie potrzeby zabezpieczenia prawi-
dtowego toku postepowania (zob. art. 249 § 1 i art. 258 k.p.k.) ma stuzy¢ wtasnie
zapewnieniu realizacji zasady prawdy materialnej w postepowaniu karnym — D. Kala,
Stosowanie..., passim.

5 M. Warchot, Ciezar..., s. 98-99.

6 M. Cieslak, Zagadnienia..., s. 145.

37 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,

poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.

38 Zob. zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa Granata do wyroku TK z 30 wrzesnia

2015 r, K3/13, OTK ZU-A nr 8, poz. 125.
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cigzaru dowodu na oskarzonego w zakresie tzw. okolicznosci negatyw-
nych (np. obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci, przedawnienie
karalnosci czy alibi), co do ktérych istniejg zresztg spory w doktrynie,
przy czym najczesciej przyjmuje si¢ w tym zakresie, ze oskarzyciel nie ma
obowiazku wykazywania na rozprawie, ze oskarzony nie dziatal w obro-
nie koniecznej, w ramach stanu wyzszej koniecznosci, ze nie nastapilo
przedawnienie karalnosci czynu itp., a dopiero gdy takie okolicznosci
zostang podniesione przez obrone, ma on obowiazek odniesienia si¢ do
nich i wykazania, Ze nie mialy miejsca. Ciezar dowodu spoczywa w tym
zakresie nadal na oskarzycielu (w odniesieniu do oskarzonego mozna
tutaj mowi¢ co najwyzej o ogdlnym cigzarze dowodu), przy czym nie
mozna go w tym kontekscie rozumie¢ w sposob bezwzgledny, pamieta-
jac o nakazie odpowiedniej — zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. — oceny
przytoczonych przez oskarzonego twierdzen, dokonywanej w swietle ca-
tego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza jezeli
twierdzenia te majg charakter golostowny i nie sa poparte jakimikolwiek
dowodami*. Uwaga o powinnosci jednoczesnego stosowania zasady cie-
zaru dowodu, zasady swobodnej oceny dowodow i zasady prawdy mate-
rialnej moze zostac zresztg uznana za majacg charakter ogdlny: zasady te
maja charakter komplementarny, umozliwiajac organowi procesowemu
ustalenie stanu faktycznego istotnego z perspektywy orzeczniczej®.

39 Szerzej zob. np.: M. Cieslak, Zagadnienia..., s. 146 i n.; J. Nelken, Ciezar..., s. 893;
J. Nelken, Alibi..., s. 364; P. Kruszynski, Materialny..., s. 72-73; L. Morawski, Cie-
zar..., s. 207; P. Kruszynski, Zasada..., s. 99-100; T. Tomaszewski, Alibi..., passim;
P. Girdwoyn, Rozkfad..., s. 24 i n.; M. Klejnowska, Wyjatki..., s. 46 i n.; W. Wrobel,
O domniemaniach..., s. 245 in.; A. Jezusek, Domniemanie..., s. 175 in.; M. Wantota,
Dowodzenie..., s. 129 i n.; M. Warchot, Cigzar..., s. 157-164, 240-242; P. Kardas,
Determinanty..., s. 101-106; J. Zagrodnik, Cigzar..., s. 162-164; J. Giezek, Fakty...,
s. 77 in.; M. Zbikowska, Cigzar..., s. 432-445, 501-510. Przejscie w niektorych takich
sytuacjach ciezaru dowodu na strone bierng w procesie karnym dopuszczajg roz-
wigzania przyjete w krajach systemu common law, zob. np.: T. Tomaszewski, Alibi...,
s. 38-39, z cyt. tam literaturg przedmiotu; G. Matyniuk, Ciezar..., s. 279 in.; M. Warchot,
Cigzar..., s. 244-280; K. Kremens, Cigzar..., s. 197 in., z cyt. tam literaturg przedmiotu.

40 Por. G. Artymiak, Zasada..., s. 83 i n. Zob. rowniez uwagi P. Kardasa stwierdzajacego,
ze (nie)obowigzywanie w danym systemie zasady prawdy materialnej — podobnie jak
przyjecie kontradyktoryjnego albo inkwizycyjnego modelu postepowania czy zasady
legalizmu albo oportunizmu — nie ma zadnego wptywu na tre$¢ i zakres zastosowa-
nia zasady cigzaru dowodu, w przeciwienstwie do kwestii obowigzku dowodzenia —
P. Kardas, Determinanty..., s. 94-95, 113-114. P. Wilinski natomiast uznaje materialny
ciezar dowodu za czynnik podstawowy istnienia kontradyktoryjnosci w procesie kar-
nym — P. Wilinski, Materialny..., s. 1839-1840.
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Nalezy wyraznie zaakcentowad, ze zaprezentowane podejécie do
procesu karnego jako szczegélnej postaci dyskursu prawniczego (dys-
kursu argumentacyjnego), modyfikujacej ze wzgledu na szereg opisa-
nych wyzej wyznacznikow zasady jego prowadzenia, skutkuje réwniez
tym, ze wszedzie tam, gdzie nie znajda one zastosowania, konieczne
bedzie — w razie nieistnienia innych wyznacznikéw, przemawiajacych
za innym jeszcze sposobem dowodzenia i rozstrzygania danego rodzaju
kwestii - powrdcenie do ogdlnych zasad prowadzenia dyskursu argu-
mentacyjnego, w tym przede wszystkim do nakazu udowadniania twier-
dzen przez ich autora. Takie rozwigzanie nie jest bynajmniej catkowicie
obce polskiemu systemowi prawa karnego — poza wskazanymi wczesniej
przepisami art. 45 § 2 k.k. czy art. 213 k.k., przerzucenie ci¢zaru dowodu
na oskarzonego dopuszcza art. 23 Ustawy o odpowiedzialno$ci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary*; jest to mozliwe
réwniez w odniesieniu do szeregu kwestii wpadkowych w postepowaniu
karnym, takich jak przestanki do przyznania obroncy z urzedu®.

Ciezar dowodu ze swej istoty moze spoczywac wylacznie na stronie
postepowania, nigdy za$ na organie rozstrzygajacym sprawe. Uwaga
ta bedzie dotyczyta tak okolicznosci istotnych dla samego stwierdze-
nia spelnienia przestanek odpowiedzialnosci karnej, jak i okolicznosci
istotnych dla wymiaru kary i innych $rodkéw reakcji karnej. Z kolei
obowigzek dowodzenia, cho¢ zasadniczo dotyczy oskarzyciela w zakre-
sie udowodnienia tezy postawionej w akcie oskarzenia, profesjonalnego
obroncy oskarzonego w zakresie udowodnienia okoliczno$ci wykluczaja-
cych mozliwo$¢ pociagniecia jego mandanta do odpowiedzialnosci kar-
nej, to w procesie z elementami modelu inkwizycyjnego bedzie obcigzal

41 Ustawa z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary, Dz.U. 2020, poz. 358, tekst jedn. Rozwigzanie to
krytykuje np. M. Klejnowska, dostrzegajac jednak, ze jego skutki mogg by¢ tagodzone
tym, ze najczesciej podmiot zbiorowy pociggany do odpowiedzialnosci w trybie wska-
zanej ustawy bedzie reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika — M. Klej-
nowska, Wyjatki..., s. 53-55.

42 Zob. uwagi G. Artymiak, Prawo..., s. 304-307. M. Warchot wskazuje, ze dawnigj w nie-
mieckiej literaturze przedmiotu przyjmowano rowniez mozliwo$¢ przerzucenia cigzaru
dowodu na oskarzonego w zakresie tzw. okolicznosci tagodzacych (Milderungsum-
staende), skutkujgcych koniecznoscig zakwalifikowania przestegpstwa z innego (uprzy-
wilejowanego) typu czynu zabronionego czy zastosowania okolicznosci tagodzacej
karalno$¢; dotyczyto to rowniez okolicznosci takich jak np. cofnigcie fatszywych zeznan
czy odbycie czesci kary za granicg — M. Warchot, Ciezar..., s. 142-145.
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takze sad*. O obowigzku dowodzenia mozna méwi¢ réwniez w odnie-
sieniu do pelnomocnika oskarzyciela positkowego lub prywatnego oraz
przedstawicieli ustawowych*. Zrédlem obowigzku dowodzenia jest:
w przypadku oskarzyciela publicznego - zasada legalizmu, w przypadku
sadu - obowiazek czuwania nad postgpowaniem sgdowym i realizacjq za-
sady prawdy materialnej, w przypadku obroncy oraz pelnomocnika - sto-
sunek zlecenia lub decyzja wlasciwego organu o wyznaczeniu danej osoby
obroncg lub pelnomocnikiem z urzedu, w przypadku przedstawiciela
ustawowego — ustawowy nakaz dbania o interesy reprezentowanego®.
Konsekwencje wynikajace z niedopelnienia takiego obowigzku mozna
wiaza¢ przede wszystkim z plaszczyzng prawa dyscyplinarnego oraz cy-
wilnego (odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza), a w przypadku funkcjona-
riuszy publicznych (s¢dziego, prokuratora) — teoretycznie rdwniez z moz-
liwoscig pociagniecia do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 231 k.k.*

4. Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia okolicznosci
wptywajgcych na wymiar kary i innych Srodkéw reakcji karnej

Okolicznosci okreslane w niniejszym opracowaniu ogdlnie jako oko-
licznosci wplywajace na wymiar kary i innych srodkéw reakeji karnej
stanowig obszerng i réznorodng kategori¢. Odniesienie do nich kon-

43 W procesie z przewagg elementow kontradyktoryjnych mozna mowi¢ o zwigkszeniu
obowigzku aktywnosci dowodowe;j (procesowej) stron postepowania, zarbwno czynnej,
jak i biernej, i ograniczeniu aktywnosci sgdu w tym zakresie. Zob. np. A. Tecza-Pacio-
rek, K. Wréblewski, Cigezar..., s. 7 i n. oraz P. Wilinski, Odpowiedzialnosc..., s. 78-79.
Por. uwagi M. Zbikowskiej na temat wytacznie przedmiotowego charakteru zwigzku
miedzy wyszczegolnianym przez nig ciezarem twierdzenia (onus preferendl) a cigzarem
dowodu — M. Zbikowska, Cigzar dowodu..., s. 97 i n. Zob. tez M. Warchot, S. tado$,
Interes..., s. 97 in.; S. Zabtocki, Art. 167...,s.83in.; M. Warchot, Ciezar..., s. 98-102,
184-231; J. Zagrodnik, Cigzar..., s. 143 in.

44 S. Walto$, Naczelne..., s. 59.

45 Zob.: P. Girdwoyn, Rozkfad..., s. 28-29; R. Rogalski, Zasada..., s. 147-148, z cyt. tam
literaturg przedmiotu; M. Borek, Ciezar..., s. 17-18; P. Wilinski, Materialny..., s. 1839.
M. Zbikowska uzupetnia podstawy rekonstrukgii obowigzku dowodzenia prokuratora
o przepisy art. 4, art. 10 § 1 i art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., podkreslajgc, ze obowigzek
dowodzenia oskarzyciela publicznego nie ma charakteru bezwzglednego i jest ograni-
czony wtasnym jego przekonaniem co do stusznosci oskarzenia, czego wyrazem jest
chocby regulacja art. 14 § 2 k.p.k.; w odniesieniu do sadu wskazuje za$ na regulacje
art. 4,art. 2§ 1 pkt 11§ 2, art. 167, art. 370 § 2ai § 3 k.p.k. — M. Zbikowska, Ciezar
dowodu..., s. 206-207, 215.

46 Zob. np.: R. Rogalski, Zasada..., s. 147; M. Borek, Ciezar..., s. 17; A. Malicki, Bier-
nosc..., s. 1501 n.
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strukeji cigzaru dowodu i obowigzku dowodzenia powinno wigc wigzaé
sie z probg ich dokladniejszego scharakteryzowania i ewentualnie doko-
nania w ich obrebie podziatéw relewantnych z perspektywy prowadzo-
nych analiz. Wspomniane podzialy nie beda bynajmniej pretendowaty do
miana kompleksowej analizy wskazanego rodzaju okolicznosci: beda one
mialy charakter czysto instrumentalny, stuzac wytacznie do charaktery-
styki ciezaru dowodu i obowigzku dowodzenia w tym wlasnie obszarze.

Podstawowym wyro6znikiem tego typu okolicznosci bedzie to, ze
zasadniczo nie bedg one mialy znaczenia dla odpowiedzi na pytanie,
czy sprawca powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng, beda jednak
istotne dla rozstrzygnigcia, w jakiej wysokosci sagd powinien wymierzy¢
kare sprawcy przestepstwa i czy ewentualnie powinien, obok kary albo
zamiast niej, orzec wobec sprawcy inne $rodki reakeji karnej, i w jakim
wymiarze. Pominiete zostang zatem okolicznosci decydujace o tym, ze
czyn nalezy zakwalifikowa¢ z takiego a nie innego przepisu typizujg-
cego i wplywajace juz przez to na wymiar orzekanej kary. Nalezy tez
poczynic zastrzezenie, ze cze$¢ z okoliczno$ci odpowiadajacych takiej
charakterystyce bedzie musiala zosta¢ ustalona przez sad — przynajmniej
w pewnym zakresie — w ramach tego aspektu prawnokarnego warto-
$ciowania zarzucanego oskarzonemu czynu, w ktérym ustala sie, czy sa
spelnione warunki pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karne;j.
Bedzie to dotyczyto przede wszystkim okolicznosci majacych charak-
ter stopniowalny, ktérych odpowiednie nate¢zenie bedzie przesadzato
o (nie)istnieniu podstaw do pociagniecia oskarzonego do odpowiedzial-
nosci karnej. Beda to przede wszystkim okolicznosci wptywajace na
ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu wedle kwantyfikatoréw
wyszczegolnionych w art. 115 § 2 k.k.: dopiero ustalenie, ze 6w stopien
jest wyzszy niz znikomy (co musi by¢ poprzedzone poddaniem stosow-
nemu warto$ciowaniu owych okolicznosci), pozwoli na stwierdzenie, ze
doszto do popelnienia przestepstwa. Podobnie sytuacja przedstawia sie
z okoliczno$ciami badanymi z perspektywy spelnienia przestanek za-
winienia w stopniu umozliwiajacym postawienie sprawcy zarzutu winy.
Opisywane okolicznos$ci bedzie mozna zatem uznac za istotne wylgcznie
dla ustalenia wymiaru kary wtedy, gdy ich analiza dokonywana z per-
spektywy spelnienia przestanek odpowiedzialnosci karnej nie bedzie
prowadzila do ustalenia, ze np. czyn byt spotecznie szkodliwy w stop-
niu znikomym albo sprawcy nie mozna przypisa¢ winy w czasie czynu.
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Co istotne, okolicznos¢ niekorzystna dla sprawcy jako wplywajaca na
podwyzszenie stopnia spotecznej szkodliwosci albo na podwyzszenie
stopnia zawinienia zasadniczo bedzie w praktyce rozpatrywana wylgcz-
nie na plaszczyznie wymiaru kary, a to wobec przyjecia, ze stwierdzenie
realizacji znamion czynu zabronionego pociaga za sobg domniemanie
tego, Ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu byt wyzszy niz znikomy
i ze sprawcy mozna przypisa¢ wine w czasie czynu®’.

Zwrocenie uwagi na to, ze ta sama okolicznos$¢ — korzystna dla
sprawcy jako obnizajgca stopien spotecznej szkodliwosci czynu lub
stopien zawinienia — raz moze stanowic¢ o braku podstaw do przypisa-
nia sprawcy odpowiedzialnosci karnej, a raz moze jedynie wpltywa¢ na
to, ze kara powinna by¢ orzeczona wobec niego w nizszym wymiarze,
prowadzi do dwoch wnioskéw. Po pierwsze, trudno w pelni odejs¢ od
takiego modelu postepowania karnego, w ktérym jednoczesnie ustala
sie okolicznosci majgce znaczenie li tylko dla stwierdzenia spelnienia
przestanek odpowiedzialno$ci karnej i okolicznosci majace znaczenie
juz tylko w obszarze wymiaru kary. Nie wyklucza to wprawdzie pewnych
odstepstw od rzeczonego modelu; szczegétowe uwagi w tym zakresie
beda przedstawione w dalszej czgsci niniejszego opracowania. Drugi
wniosek dotyczy juz stricte tematu cigzaru dowodu i obowigzku do-
wodzenia: skoro tylko od specyfiki konkretnej sprawy zalezy, czy dana
okoliczno$¢ bedzie miala znaczenie réwniez dla samego stwierdzenia
spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci karnej, czy tylko dla wymiaru
kary, i moze to okazac si¢ dopiero po przeprowadzeniu calego poste-
powania dowodowego, to wydaje si¢, ze odnosnie do ci¢zaru dowodu
w odniesieniu do analizowanych okolicznosci wptywajacych (korzystnie
dla sprawcy) na stopien spotecznej szkodliwosci czy stopien zawinienia
powinny obowigzywac te same reguly co w odniesieniu do okolicznosci
istotnych dla stwierdzenia przestanek odpowiedzialnosci karnej, przede
wszystkim wyréznionych wyzej tzw. okoliczno$ci negatywnych. Zatem
cigzar dowodu w tym zakresie bedzie nadal spoczywat na oskarzycielu,
przy czym w przypadku gotostownych twierdzen obrony wskazujacych
na wystgpienie takowej okolicznosci szczegolnego znaczenia nabierze
zasada prawdy materialnej i swobodnej oceny dowoddw nakazujaca
odpowiednig ocene takiej tezy w $wietle pozostatego zgromadzonego

47 Zob. np. W. Wrébel, O domniemaniach..., s. 247 in.
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w sprawie materialu dowodowego. W odniesieniu do oskarzonego
w tym zakresie bedzie mozna méwi¢ o ogdlnym cigzarze dowodu.

Osobnej analizy w tym obszarze wymaga kwestia cigzaru dowodu
okolicznosci niekorzystnych dla sprawcy jako wptywajacych na podwyz-
szenie stopnia spolecznej szkodliwosci czy stopnia zawinienia i przez to
prowadzacych — w swietle zalozen wynikajacych z art. 53 § 1 k.k. - do
powinnosci wymierzenia surowszej kary. Z uwagi na ich charakter nie
powinno by¢ jednak watpliwosci co do tego, ze w tym zakresie cigzar
dowodu réwniez bedzie spoczywal na oskarzycielu. Zaktualizuje sie
w tym obszarze zdecydowana wigkszo$¢ przestanek przemawiajacych
za obcigzeniem go ciezarem dowodu odnosnie do okolicznosci istotnych
dla samego stwierdzenia istnienia przestanek odpowiedzialnosci karne;j.
Przede wszystkim to oskarzyciel bedzie wysuwal teze o zaistnieniu da-
nej okolicznosci niekorzystnej dla sprawcy, a jako funkcjonujacy w ra-
mach aparatu panstwowego mogacego stosowac srodki przymusu wobec
oskarzonego bedzie dysponowal znacznie efektywniejszymi instrumen-
tami w obszarze postepowania dowodowego. Nie ma wprawdzie nor-
matywnych podstaw do zastosowania w tym zakresie zasady domnie-
mania niewinnosci jako nieodnoszacej si¢ do wszelkich okolicznosci
niekorzystnych dla danej osoby, nie wydaje si¢ bowiem mozliwe przyje-
cie, ze zasade domniemania niewinno$ci nalezaloby rozumiec¢ tak szero-
ko, ze bytaby w istocie zasadg domniemania nie niewinnosci (braku winy
w rozumieniu prawa karnego procesowego), ile braku winy jakiejkol-
wiek, czyli zasadg nakazujacg domniemywac, Ze sprawca zachowuje sie
poprawnie, etycznie w kazdej sferze swojego zycia; podobne obostrzenia
nie beda jednak dotyczyly art. 74 § 1 cz. 2 k.p.k. aniart. 5§ 2 k.p.k. Sposob
redakcji tego ostatniego przepisu polegajacy na zestawieniu go w ramach
tego samego artykulu z zasadg domniemania niewinnosci moze prima
facie dawac¢ asumpt do przyjecia, ze ,,okolicznosci’, o ktérych on stanowi,
s okoliczno$ciami istotnymi z perspektywy przypisania winy, jednak
aksjologia systemu prawnego i wspomniana wczesniej specyfika procesu
karnego jako stanowiacego wyraz realizacji przez panstwo przystugu-
jacego mu prawa karania jednostki kaze stosowac art. 5§ 2 k.p.k. do
wszystkich okolicznosci ustalanych w procesie, cho¢by miaty dotyczy¢
wylacznie plaszczyzny wymiaru kary.

Nie bedzie potrzeby wprowadzania szczegolnych rozwigzan w za-
kresie obowigzku dowodzenia okolicznosci wplywajacych na stopien

21



Michat Wantota

spolecznej szkodliwosci czy stopien zawinienia: bedzie on ksztaltowacd
sie tak samo, jak w odniesieniu do okolicznosci istotnych dla samego
stwierdzenia spelnienia przestanek pociagniecia sprawcy do odpowie-
dzialnosci karnej, takich jak znamiona czynu zabronionego. Bedzie on
spoczywal w pierwszej kolejnosci na prokuratorze, a w odpowiednim
zakresie rowniez na sadzie funkcjonujacym w ramach modelu z ele-
mentami inkwizycyjnosci. W tym zakresie nie bedzie zreszta koniecz-
ne dokonywanie podzialu tych okolicznosci na korzystne dla sprawcy
i dlan niekorzystne: nalezy je bowiem uzna¢ za okolicznosci popelnienia
czynu, ktére powinny by¢ opisane w akcie oskarzenia i jako takie po-
winny stanowi¢ przedmiot postgpowania dowodowego (zob. art. 332
§1pkt2k.p.k.). Jezeli jednak sad dojdzie do przekonania, ze okolicznosci
popelnienia czynu opisane w akcie oskarzenia lub wykazane w toku
postepowania dowodowego nie sa wystarczajace do precyzyjnego usta-
lenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, to wlasnie na nim jako
na organie majacym wymierzy¢ sprawiedliwg kare (wszak zasadniczo
uzalezniong od stopnia spolecznej szkodliwosci czynu - zob. art. 53
§ 1k.k.) bedzie spoczywal obowigzek dowodzenia tych okolicznosci, co
przesunie proces karny w tym zakresie bardziej w strone modelu inkwi-
zycyjnego. Odnosnie juz tylko do okolicznosci korzystnych dla sprawcy
bedzie mozna méwi¢ o obowigzku dowodzenia obroncy.

Inng kategorig okolicznosci faktycznych branych pod uwage przez
sad przy wymierzaniu kary beda te dotyczace osoby sprawcy, ale nie bez-
posrednio samego zarzucanego mu czynu. Bedg do nich nalezaly przede
wszystkim te zwigzane z jego wlasciwosciami i warunkami osobistymi,
sposobem zycia przed popelnieniem przestepstwa czy zachowaniem si¢
po jego popelnieniu, w tym w zakresie jego relacji z pokrzywdzonym.
Istotne beda w szczegdlnosci informacje o ewentualnej poprzedniej ka-
ralnosci oskarzonego, jego sytuacji rodzinnej, zdrowotnej, stosunkach
majatkowych i mozliwosciach zarobkowych. Okolicznosci te, w przeci-
wienstwie do szeregu okoliczno$ci wptywajacych na samo przypisanie
odpowiedzialno$ci karnej, nie beda objete domniemaniami wynikajacy-
mi np. ze stwierdzenia realizacji znamion czynu zabronionego.

Obowigzek ustalenia niektérych z tych okolicznosci (obowigzek
dowodzenia) moze wyptywac z odpowiednich przepiséw prawa proce-
sowego (zob. m.in. art. 213 § 1iart. 332 § 1 pkt 1i pkt 3 k.p.k.) czy mate-
rialnego (zob. m.in. art. 33 § 3k.k.iart. 53 § 2k.k.). Bedzie on spoczywal
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na prokuraturze i sadzie w zakresie wynikajacym przede wszystkim ze
wskazanych przepiséw Kodeksu postgpowania karnego, a z przepisow
materialnoprawnych - w zakresie, w jakim do zastosowania danej in-
stytucji konieczne jest zbadanie okre§lonego rodzaju okolicznosci fak-
tycznych. Aktualna réwniez w odniesieniu do tych okolicznosci bedzie
wczesniejsza uwaga odnosnie do zwigkszonej (w poréwnaniu do oskar-
zyciela) roli sgdu w kwestii dowodzenia tych okolicznosci, ze wzgledu
na jego kompetencje do wymierzenia sprawiedliwej kary. Wskazywany
juz wczesniej de facto nieograniczony charakter katalogu tychze oko-
licznosci bedzie jednak skutkowa¢ tym, ze rzeczonego obowigzku nie
mozna rozciggaé na wszystkie okolicznosci, jakie moga potencjalnie
mie¢ znaczenie dla wymiaru kary: nie jest rolg organu procesowego
badanie calej historii zycia oskarzonego, tym bardziej, ze stwierdzenie
wystapienia niektérych z nich bedzie catkowicie uzaleznione od aktyw-
nosci samego oskarzonego. Nalezaloby 6w obowigzek ograniczy¢ wlas-
ciwie tylko do tych okolicznosci, co do mozliwosci wystapienia ktérych
organ procesowy powzial stosowne informacje. Nie jest mozliwe obar-
czanie oskarzonego obowigzkiem dowodzenia w jakimkolwiek zakresie,
co jednak nie dotyczy obroncy, na ktérym oczywiscie cigzy obowigzek
dowodzenia w stosunku do tych z opisywanych okolicznosci, ktére maja
dla jego mandanta korzystny charakter.

Poczynione wyzej uwagi otwierajg pole do szczegdtowych analiz
w zakresie cigzaru dowodu opisywanej kategorii okolicznosci. Poza spo-
rem wydaje sie to, ze jezeli dana okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary
czy zastosowanie innego $rodka reakcji karnej ma charakter dla oskar-
zonego niekorzystny, to ciezar dowodu w tym zakresie bedzie spoczywal
na oskarzycielu. Przemawiajg za tym te same wzgledy co w odniesieniu
do okolicznosci wplywajacych na zwigkszenie stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu czy stopnia zawinienia: to oskarzyciel bedzie w praktyce
wysuwal taka teze, dysponujac - z racji sprawowanego urzedu - apara-
tem przymusu i mozliwo$ciami nieskrepowanego gromadzenia mate-
rialu dowodowego, a ponadto réowniez w odniesieniu do tego rodzaju
okolicznosci znajdg zastosowanie przepisy art. 5§ 2 i art. 74 § 1 kp.k.
przewidujace odpowiednio zasade in dubio pro reo oraz brak obowiazku
dostarczania przez oskarzonego dowodéw na swoja niekorzys¢. Twier-
dzenia dowodowe oskarzonego negujace wystgpienie tych okolicznosci
powinny by¢ za$ traktowane tak jak jego twierdzenia co do okolicznosci
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negatywnych, wykluczajacych przypisanie mu odpowiedzialno$ci kar-
nej. W sposéb dalece bardziej zlozony ksztaltuje si¢ natomiast kwestia
tych okoliczno$ci, ktore bedg miaty charakter dlan korzystny. W przeci-
wienstwie do okolicznosci wptywajacych na zmniejszenie stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czy stopnia zawinienia, nie majg one charakteru
okolicznos$ci negatywnych w tym sensie, ze nie stuza do zakwestiono-
wania tezy o zasadno$ci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
karnej, a jedynie stuza do zlagodzenia stosowanej wobec niego repre-
sji karnej. Majg one charakter pozytywny i zasadniczo beda wysuwane
przez oskarzonego lub jego obronce (co oczywiscie nie wyklucza moz-
liwo$ci wysunigcia odpowiedniej tezy dowodowej przez oskarzyciela,
co bedzie jednak raczej rzadkie z uwagi na jego ograniczona wiedze co
do osoby oskarzonego). Gdyby zatem stosowa¢ ogolne reguly rozkladu
cigzaru dowodu w dyskursie prawniczym (dyskursie argumentacyjnym),
to wlasnie na oskarzonym spoczywalby w tym zakresie ciezar dowodu.
Implikuje to koniecznos¢ zbadania, czy specyfika postgpowania karnego
nie determinuje innego jego rozkladu.

Sposrod opisanych wezesniej wyznacznikow zasady ciezaru dowodu
nie bedg tutaj znajdowaly zastosowania zasada domniemania niewin-
nosci oraz brak obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzysc.
»Osobisty” charakter tych okolicznosci skutkuje tez tym, ze wlasciwie
nie ma réwniez znaczenia dysponowanie odpowiednim aparatem insty-
tucjonalnym przez oskarzyciela. Z uwagi na przyjety sposéb wykladni
art. 5 § 2 k.p.k. zastosowanie znajdzie jednak zasada in dubio pro reo.
Sama specyfika postepowania karnego oraz wzgledy aksjologiczne moga
przemawiaé przeciwko przerzucaniu ciezaru dowodu na oskarzonego
w zakresie analizowanych okolicznosci wowczas, gdy sa wobec niego
stosowane $rodki zapobiegawcze o charakterze izolacyjnym — wowczas
bowiem jego mozliwo$¢ gromadzenia materialu dowodowego na po-
twierdzenie wysuwanych przez siebie twierdzen jest istotnie ograniczo-
na. Samo wprowadzanie tychze tez do postegpowania karnego w zaden
sposob ograniczone jednak nie jest. Wydaje si¢ zatem, Ze w tym obszarze
dopuszczalne byloby przerzucenie ci¢zaru dowodu (w znaczeniu nie
tylko ogdlnym, ale i materialnym) na oskarzonego, ale tylko w zakresie
wysuwania twierdzen co do wystapienia okreslonych okolicznosci nie-
zwigzanych bezposrednio z czynem, lecz wplywajgcych na wymiar kary.
Przyjecie takiej konkluzji jest mozliwe dzigki wczesniejszej akceptacji na

24



Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia okolicznosci...

potrzeby niniejszego opracowania koncepcji ciezaru dowodu w ujeciu
M. Cieslaka, traktujacego ciezar dowodu nie tylko jako regute rozstrzy-
gania, ale i jako powinno$¢ wysuwania okreslonych twierdzen. Doda¢
nalezy, iz dopuszczenie przerzucenia w takiej sytuacji ciezaru dowodu
na oskarzonego nie powinno pociagac za sobg innych negatywnych dlan
konsekwencji na plaszczyznie zasady ciezaru dowodu jako reguly roz-
strzygania. Badajac, czy wysunieta przez oskarzonego teza zostala prze-
zen udowodniona, organ procesowy powinien bowiem mie¢ na uwadze
zaréwno tres¢ art. 5 § 2 k.p.k., jak i ewentualne mozliwe ograniczenia
dowodzenia wysuwanych przez niego twierdzen wynikajace z jego po-
zycji procesowej. Kwestie te beda jednak bardziej stanowily przejaw
wspolstosowania, razem z zasadg ciezaru dowodu, zasady swobodnej
oceny dowodoéw i zasady prawdy materialne;.

Wydaje sie, ze w podobny sposéb nalezatoby podejs¢ do kwestii
ciezaru dowodu w przypadku okolicznosci relewantnych dla ustalenia
wysokosci kary tacznej wymierzanej wyrokiem tacznym. Poza przyj-
mowang w doktrynie i stosowana w orzecznictwie przestanka opartg na
ustaleniu stopnia zblizenia realnego zbiegu przestepstw popelnionych
przez oskarzonego do zbiegu pozornego, na wysokos¢ kary facznej maja
wszak wplyw przede wszystkim okolicznosci dotyczace jego osoby: spo-
sob zycia po popelnieniu przestepstwa, warunki rodzinne, majatkowe,
stan zdrowia (zob. art. 85a k.k. i art. 571 § 1 k.p.k.). W odniesieniu do
tych z wymienionych okolicznosci, ktére miatyby korzystny charakter
dla oskarzonego, dopuszczalne bytoby przerzucenie nan ciezaru dowodu
z tymi samymi zastrzezeniami, co wskazane wyzej. Specyfika postepo-
wania w przedmiocie wydania wyroku Iacznego i szczegélny charakter
okolicznosci faktycznych badanych w tym postepowaniu pociaga nato-
miast za sobg rozszerzenie obowigzku dowodzenia organéw proceso-
wych, zwlaszcza zas sadu, czemu ustawodawca dat wyraz wart. 571 k.p.k.
przewidujacym procedure zwracania si¢ do zakladéw karnych, w kto-
rych skazany przebywal, o nadestanie opinii o zachowaniu si¢ skaza-
nego w okresie odbywania kary, jak réwniez informacji o warunkach
rodzinnych, majatkowych i co do stanu zdrowia skazanego oraz danych
o wykonaniu kar orzeczonych w poszczegoélnych wyrokach.

Okolicznodci istotne dla wymiaru innych niz kara $rodkéw reakeji
karnej, jak $rodkéw karnych, przepadku czy srodkéw zabezpieczajg-
cych, moga by¢ zwigzane bezposrednio z samym czynem albo z osoba
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sprawcy, jego wlasciwosciami i warunkami osobistymi, zyciem przed
i po popelnieniu przestepstwa. W zaleznosci od charakteru danej oko-
liczno$ci, odpowiednie zastosowanie beda zatem znajdowaly w stosunku
do nich opisane wcze$niej reguly rozkladu cigzaru dowodu i obowiazku
dowodzenia co do okoliczno$ci wptywajacych na wymiar kary, z za-
strzezeniem koniecznos$ci uwzglednienia odwrocenia cigzaru dowodu
w zakresie opisanym w art. 45§ 2i 3 k.k.

Osobng analize nalezy poswieci¢ okoliczno$ciom mogacym stano-
wi¢ przedmiot zaréwno procesu karnego, jak i postepowania cywilnego,
juz chocby z tego tylko wzgledu, ze postepowanie cywilne, jako oparte
na zupelnie innych zalozeniach i majace inne cele niz postgpowanie
karne, charakteryzuje si¢ znaczaco réznymi rozwigzaniami w zakresie
cigzaru dowodu i obowigzku dowodzenia. Okolicznosci te wymagaja
odrebnej analizy rowniez z tego wzgledu, ze nie zawieraja si¢ w pelni
w zadnej z opisanych wczesniej kategorii okolicznosci wplywajacych
na wymiar kary.

Szczegdlng okolicznoscia, warto$ciowang zaréwno z perspektywy
spelnienia przestanek odpowiedzialnosci karnej, jak i z perspektywy
wymiaru kary, bedzie wysokos$¢ wyrzadzonej przez sprawce szkody.
Moze ona decydowac o tym, czy dany czyn stanowi przestgpstwo, a nie
wykroczenie (zob. np. art. 119 § 1 k.w.*® i art. 278 § 1 k.w.), czy jest on
w ogole karalny (art. 296 § 1 k.k.), czy realizuje znamiona typu podsta-
wowego albo zmodyfikowanego (zob. np. art. 294 § 1 k.k., art. 271a k k.,
art. 54 k.k.s.*); moze tez prowadzi¢ do uznania stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu za znikomy. Ustalenie tej okolicznosci bedzie miato
fundamentalne znaczenie dla sadu karnego stosujacego $rodki kom-
pensacyjne, ale tez dla sagdu cywilnego, zwigzanego ustaleniami sadu
karnego co do wysokosci wyrzadzonej szkody zawartymi w wyroku,
zgodnie z art. 11 k.p.c.

Nie budzi watpliwosci kwestia ciezaru dowodu i obowigzku do-
wodzenia wysokosci szkody w zakresie, w jakim jest to konieczne do
ustalenia realizacji znamion danego typu czynu zabronionego - nie jest
to bowiem nic innego, jak tylko ustalanie realizacji znamienia czynu

48 Ustawa z dn. 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2018, poz. 618, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks wykroczen, k.w.

49 Ustawa z dn. 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2018, poz. 1958,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny skarbowy, k.k.s.
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zabronionego. Ci¢zar dowodu bedzie spoczywat na oskarzycielu rowniez
w zakresie twierdzenia co do wyrzadzenia przez oskarzonego szkody
w zakresie przewyzszajacym owg ,warto$¢ graniczng”. Bedzie to bo-
wiem w istocie twierdzenie o wystgpieniu okolicznosci zwiekszajacej
stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Istnienie obowigzku dowodze-
nia po stronie oskarzyciela w zakresie wysokosci szkody wyrzadzonej
przestepstwem bedzie uzasadnione dodatkowo trescig art. 332 § 1 pkt 2
in fine k.p.k.

Ewentualne twierdzenia oskarzonego co do koniecznosci ustalenia,
ze wysokos¢ szkody byla nizsza niz warto$¢ graniczna, pozwalajaca na
zastosowanie danego przepisu ustawy karnej, powinny by¢ traktowane
jak twierdzenia co do okolicznosci negatywnych. Analogicznie powinny
by¢ traktowane twierdzenia oskarzonego wskazujacego na to, ze szkoda
zostala wyrzadzona w wysokosci przekraczajacej graniczng, ale nizszej
niz podana przez prokuratora w akcie oskarzenia, odpowiadaja one bo-
wiem w istocie twierdzeniom co do wystapienia okoliczno$ci obnizaja-
cych stopien spolecznej szkodliwosci czynu. W tym zakresie beda zatem
obowigzywaly rozwigzania odmienne niz w postepowaniu cywilnym,
gdzie ewentualne twierdzenia pozwanego co do koniecznosci przyjecia
nizszych rozmiaréw szkody powinny by¢ wlasnie przez niego udowod-
nione (o ile powdd wcze$niej przeprowadzit dowdd na podawang przez
siebie wysoko$¢ szkody). Nie pociaga to jednak za sobg ograniczenia
praw pokrzywdzonego (poszkodowanego) z uwagi na mozliwos¢ ustale-
nia przez sad cywilny szkody w wyzszych rozmiarach niz to uczynit sad
karny®!, co znajduje zreszta odzwierciedlenie w tredci art. 415 § 2 k.p.k.

Szczegolne trudnosci budzi kwestia dowodzenia tych okolicznosci,
ktére sg istotne z perspektywy zastosowania $srodkéw kompensacyj-
nych czy uznania zasadnosci rozpoznawanego w procesie cywilnym
roszczenia wyniklego z popelnienia przestepstwa, ale nie wpltywaja na
samg wysoko$¢ szkody. Beda to albo okolicznosci zwigzane bezposred-
nio z samym czynem i wplywajace m.in. na stopien przyczynienia si¢

50 T. Grzegorczyk zwraca uwage, ze ciezar dowodu w zakresie tego, ze wyrzadzona
szkoda byta w istocie wyzsza niz ta podawana przez oskarzyciela publicznego, bedzie
spoczywat na pokrzywdzonym — oskarzycielu positkowym — T. Grzegorczyk, Zasada. ..,
s. 43. P. Wilinski podnosi w tym kontekscie, ze nie bedzie to dotyczyto obowigzku
dowodzenia — P. Wilinski, Materialny..., s. 1836. Zob. tez R. Ponikowski, Obowigzek...,
s. 186 oraz P. Kardas, Determinanty..., s. 120.

51 Zob. np. K. Piasecki, Wptyw..., s. 129; M. Manowska, w: Kodeks..., s. 46.
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pokrzywdzonego do powstania szkody (zob. art. 362 k.c.), albo okolicz-
nos$ci majace miejsce juz po przestepstwie, wptywajace na przynajmniej
czeSciowe wygasniecie roszczenia, jak jego zaspokojenie, zrzeczenie si¢
go przez samego pokrzywdzonego lub podmiot, ktéry od niego nabylt
wierzytelnos¢, czy uptyw terminu przedawnienia roszczenia. Pierwszy ze
wskazanych rodzajow okolicznosci moze miec zresztg znaczenie nawet
dla samego stwierdzenia spetnienia przestanek przypisania odpowie-
dzialnosci karnej, z uwagi na to, Ze moga one decydowac o niespetnie-
niu przestanek obiektywnego przypisania skutku albo obniza¢ stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu do poziomu znikomosci. Z uwagi na ich
charakter znajdg w stosunku do nich zastosowanie takie same reguty
w zakresie ciezaru dowodu i obowigzku dowodzenia, jak w przypadku
okolicznosci wplywajacych na stopien spotecznej szkodliwosci czynu
i to pomimo tego, ze gdyby kwestia ta analizowana byla w postgpowaniu
cywilnym, to wéwczas ciezar dowodu spoczywalby na sprawcy szkody
jako powolujacym sie na t¢ okolicznos¢.

Okolicznosci, ktére zaszly juz po czynie i skutkowaly czgsciowym
wygasnieciem roszczenia, mozna z kolei podzieli¢ na takie, ktore i tak
moglyby by¢ przedmiotem postgpowania karnego jako wplywajace na
wymiar kary (np. naprawienie szkody jako wyraz skruchy oskarzonego
czy zrzeczenie sie roszczenia przez pokrzywdzonego jako wyraz przeba-
czenia sprawcy szkody), i takie, ktore z tej perspektywy miatyby charak-
ter calkowicie neutralny (uplyw terminu przedawnienia roszczenia albo
zrzeczenie si¢ roszczenia przez osobe trzecig, ktora nabyla wierzytel-
nos¢ od pokrzywdzonego). Pierwsza z opisanych podkategorii powinna
by¢ z perspektywy ustalenia ci¢zaru dowodu i obowiagzku dowodzenia
traktowana dokladnie tak, jak wszystkie inne okolicznosci relewantne
z perspektywy wymiaru kary, a niemieszczace si¢ wérdd okolicznosci
badanych przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i stopnia
zawinienia i majace korzystny charakter dla oskarzonego, tzn. mate-
rialny (i ogdlny) ciezar dowodu, ujmowany jako powinno$¢ wysuwania
twierdzen, bedzie w tym zakresie spoczywal na oskarzonym, a konse-
kwencje wynikajace z przyjecia tej tezy beda fagodzone koniecznoscig
uwzglednienia na plaszczyznie ustalania stanu faktycznego ograniczo-
nych mozliwosci gromadzenia materiatu dowodowego przez oskarzo-
nego. Brak jest normatywnych podstaw do odmiennego traktowania
analizowanego podtypu okolicznoéci wptywajacych i na wymiar kary,
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i na wymiar §rodkéw kompensacyjnych, w szczegolnosci na przerzuce-
nie na oskarzonego materialnego ciezaru dowodu w pelnym zakresie,
ze wszystkimi tego konsekwencjami, rdwniez ze wzgledu na usuniecie
z dniem 1 lipca 2015 r. z Kodeksu postepowania karnego instytucji po-
wddztwa adhezyjnego uregulowanej w uchylonym woéwczas rozdziale 7,
zawierajacym przepis art. 70 k.p.k., ktéry nakazywal odpowiednie
stosowanie przepisdw obowigzujacych w postepowaniu cywilnym®
brak jest przy tym podstaw do twierdzenia, ze zawarto$¢ normatywna
uchylonego art. 70 k.p.k. jest oddana w materialnoprawnym przepisie
art. 46 § 1 kk. nakazujacym stosowanie przepiséw prawa cywilnego
przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody albo zado$¢uczynienia
za doznang krzywde.

Przestanki przemawiajace za takim uksztaltowaniem ciezaru dowo-
du nie beda jednak miaty prostego przelozenia na cigzar dowodu oko-
liczno$ci ujetych w drugiej z wyszczegoélnionych podkategorii. Kwestie
te, jako neutralne dla oceny dziatalno$ci oskarzonego branej pod uwage
przy wymiarze kary, nie bedg wchodzily w zakres zastosowania zasady
domniemania niewinnosci, in dubio pro reo czy nieobcigzania oskar-
zonego przez samego siebie. Zadne wzgledy funkcjonalne czy aksjolo-
giczne nie przemawiajg za przyjeciem, ze ciezar dowodu w tym zakresie
powinien spoczywac na oskarzycielu. Zastosowanie znajdg zatem tutaj
ogolne reguly dyskursu argumentacyjnego, zgodne zresztg w tym zakre-
sie z regutami przyjmowanymi w prawie cywilnym, przerzucajace ci¢zar
dowodu na oskarzonego jako na przywolujgcego te okolicznosci. Moz-
na jedynie rozwazy¢ mozliwo$¢ ztagodzenia konsekwencji przyjecia
tego wniosku na plaszczyznie rozstrzygania przez wzigcie pod uwage
ograniczonych mozliwo$ci gromadzenia materialu dowodowego przez
oskarzonego. Obowigzek dowodzenia bedzie w odniesieniu do tych
okolicznosci spoczywal na obroncy oskarzonego, a w odniesieniu do
prokuratora i sagdu - jedynie jezeli organy te beda dysponowaty infor-
macjami wskazujacymi na mozliwo$¢ wystapienia takiej okolicznosci.

W doktrynie zwrécono uwage, ze dowodzenie przez oskarzonego
niektorych okolicznosci istotnych dla obcigzenia go odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg za wyrzadzong przestepstwem szkode, a korzystnych

52 Por. — w odniesieniu do powddztwa adhezyjnego — uwagi R. Rogalskiego, Zasada...,
s. 145; M. Klejnowskiej, Wyjatki..., s. 50-51 oraz P. Wilinskiego, Materialny..., s. 1841.
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z jego perspektywy, jak np. przyczynienie si¢ pokrzywdzonego czy cze-
$ciowe naprawienie szkody przez oskarzonego, bedzie jednoczesnie
praktycznie stanowilo dowdd popelnienia przezen przestepstwa, swoiste
przyznanie si¢ do niego™. Uwaga ta moze mie¢ charakter ogdlny i przy-
bra¢ posta¢ wskazania, ze dowodzenie przez oskarzonego okolicznosci
niezwigzanych bezposrednio z okoliczno$ciami czynu, ale mogacych
mie¢ wplyw na wysokos$¢ wymierzanej mu kary i innych §rodkéw reakeji
karnej, opiera si¢ na zalozeniu spelnienia przestanek przypisania mu
odpowiedzialnosci karnej. W tym aspekcie ogniskuje si¢ konieczno$é
przeanalizowania, czy czgsci z tych okoliczno$ci nie mozna by podda¢
warto$ciowaniu w odrebnej procedurze, nastepujacej po uprzednim
formalnym stwierdzeniu przez sad, ze zostaly spelnione przestanki od-
powiedzialno$ci karne;j.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza ukazala zlozonos$¢ probleméw zwigzanych
z ciezarem dowodu i obowigzkiem dowodzenia w odniesieniu do oko-
licznosci wptywajacych na wymiar kary i innych $rodkéw reakcji karnej.
Okolicznosci te majg zréznicowany charakter i w przypadku niektérych
z nich bedzie dopuszczalne przerzucenie materialnego ciezaru dowo-
du na oskarzonego. Bedzie to dotyczyto okolicznosci korzystnych dla
oskarzonego, niezwigzanych bezposrednio z samym zarzucanym mu
czynem, ale z jego osobg, w tym z jego zyciem przed i po popelnieniu
przestepstwa. Nalezalo przy tym jednak poczyni¢ zastrzezenie, iz wy-
prowadzona reguta bedzie dotyczyla przede wszystkim tej ptaszczyzny
ciezaru dowodu, ktora odnosi si¢ do powinno$ci wysuwania twierdzen
co do okreslonych okolicznosci faktycznych.

Przy okazji tej analizy zostalo réwniez zauwazone, ze wysuwanie
przez oskarzonego twierdzen co do niektérych okolicznosci wplywa-
jacych na wymiar kary czy innych srodkéw reakcji karnej, jakkolwiek
korzystne dlan jako skutkujace zasadnoscig wymierzenia nizszej kary
czy niezastosowania pewnych srodkéw reakgeji karnej, opieraé si¢ musi
na faktycznym przyznaniu, ze doszlo do popelnienia przestepstwa
i spelnione sg przestanki odpowiedzialno$ci karnej, co moze prowadzi¢

53 M. Klejnowska, Wyjgtki..., s. 51.
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do uznania za zasadne wyodrebnienia fazy postepowania karnego, w kto-
rej badano by wlasnie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary i innych
$rodkow reakgji karnej. O ile niektére z tych okolicznosci, jak np. te
dotyczace przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do powstania szkody, maja
znaczenie tak w perspektywie spelnienia przestanek odpowiedzialnosci
karnej, jak i wymiaru kary, o tyle juz w odniesieniu do okolicznosci
takich, jak pojednanie si¢ z pokrzywdzonym czy naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem, wprowadzenie takiej odrebnosci byloby
mozliwe i - z podanych wyzej wzgledow dotyczacych sytuacji proce-
sowej oskarzonego — uzasadnione. Przemawialoby za tym takze i to, ze
w praktyce postepowanie karne koncentruje si¢ przede wszystkim na
udowodnieniu okolicznosci istotnych dla samego stwierdzenia spelnie-
nia przestanek odpowiedzialnosci karnej i wykazywanie przez oskarzo-
nego lub jego obronce okolicznodci istotnych juz tylko dla wymiaru kary,
jako kontrintuicyjne, moze by¢ w praktyce pomijane. Korespondowato-
by to réwniez ze wskazanymi odmienno$ciami w zakresie cigzaru dowo-
du w odniesieniu do obu rodzajéw okoliczno$ci, zblizajacych w pewnych
przypadkach postepowanie w przedmiocie okolicznosci istotnych dla
wymiaru kary i innych $rodkéw reakeji karnej do ogolnego dyskursu
prawniczego (dyskursu argumentacyjnego).

Oczywiscie przeciwko propozycji wprowadzenia odrebnej fazy po-
stepowania, w ktorej sad — po uprzednim stwierdzeniu spelnienia prze-
stanek odpowiedzialnosci karnej — ustalatby tylko wysoko$¢ kary i wy-
mierzal inne $rodki reakcji karnej, przemawialby wzglad na ekonomike
postepowania. Do zrealizowania owej drugiej fazy konieczne byloby
bowiem prawdopodobnie wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy.
Z tego powodu wydaje sig, iz o przyjeciu takiego modelu postepowania
karnego powinno si¢ decydowac¢ ad casu, na wniosek ztozony przez stro-
ne. Oskarzony otrzymywalby wowczas dodatkowa gwarancje zabezpie-
czenia swoich praw i mozliwos¢ pelniejszej realizacji prawa do obrony
w sytuacji ujawnienia si¢ opisanych wyzej okolicznosci przemawiajacych
za celowoscig odrebnego - pozniejszego - roztrzasania kwestii istotnych
dla wymiaru kary i innych srodkéw reakcji karnej. Zabezpieczeniu tych
praw powinno jeszcze stuzy¢ zagwarantowanie oskarzonemu tego, ze
w po6zniejszym postepowaniu (odwolawczym czy przed sadem I instan-
cji po wydaniu przez sad II instancji wyroku kasatoryjnego) okolicznosci
podniesione w fazie postegpowania dotyczace wymiaru kary i innych
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srodkow reakcji karnej nie moglyby postuzy¢ do analizy kwestii istot-
nych z perspektywy samego stwierdzenia spelnienia przestanek odpo-
wiedzialnosci karnej (co mogtoby przybra¢ normatywna posta¢ zakazu
dowodowego). Mozliwe tez bytoby zastrzezenie, ze postgpowanie co do
okolicznosci wptywajacych na wymiar kary czy innych §rodkéw reakeji
karnej mogloby toczy¢ si¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku
przesadzajacego samo spelnienie przestanek odpowiedzialno$ci karne;j.

Proponowane rozwigzanie nie mialoby wcale charakteru wyjatko-
wego w perspektywie calego systemu prawa. Pewnych podobienstw
mozna doszukacé sie w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego. Analiza przestanek jego odpowiedzialnoscii wy-
mierzenie mu kary pienieznej, cho¢ w przyjetym w Polsce modelu jest
to bardzo silnie powigzane z analizg podstaw do pociagnigcia do odpo-
wiedzialnosci karnej jednostki dzialajacej w imieniu takiego podmiotu
(zob. art. 41 5 Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary), nastepuje juz w odrebnym poste-
powaniu, w ktérym przyjeto zreszta odmienne reguly w zakresie roz-
ktadu cigzaru dowodu (art. 23 Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary). Analogiczng kon-
strukcje do proponowanej przewiduje Kodeks postepowania cywilnego
w art. 318: sad cywilny, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w za-
sadzie, moze wyda¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do
spornej za$ wysokosci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz
jej odroczenie; wowczas wyrok co do wysokosci zZadania, jak rowniez
rozstrzygniecie co do kosztéw moze zapa$¢ dopiero po uprawomoc-
nieniu sie¢ wyroku wstepnego. Wreszcie w systemie common law, gdy
proces karny toczy sie z udzialem lawy przysieglych, najpierw dochodzi
do stwierdzenia przez wymieniony organ, czy oskarzony jest winny
zarzuconego mu przestepstwa, a dopiero pozniej sad wymierza mu
kare. Mozna réwniez zwroci¢ uwage na to, ze wyrok uzupetniajacy lub
postanowienie uzupetniajace, ktore stanowiloby adekwatng procesowa
forme rozstrzygniecia tych kwestii, jest juz znane polskiemu systemowi
prawnemu - tak procedurze cywilnej (zob. art. 351 k.p.c.), jak i karnej
(zob. art. 420 k.p.k.), w ktdrej zreszta w tym trybie sad moze orzec
m.in. o przepadku.

Dokladniejsza ocena przedstawionej propozycji wyodrebnienia
w ramach postepowania karnego fakultatywnej fazy, w ktdrej badano by
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wylacznie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary lub innych §rodkéw
reakcji karnej, wymagataby daleko bardziej poglebionej analizy, znacznie
przekraczajacej ramy niniejszego opracowania. Jej wysunigcie w tym
miejscu mozna potraktowa¢ jako probe zwrdcenia baczniejszej uwagi na
okolicznosci majgce wplyw na ustalenie wymiaru kary i innych $rodkéw
reakcji karnej tak w literaturze przedmiotu, jak i w procesie stanowienia
oraz stosowania prawa.

Summary

Constructions of the burden of proof and the obligation to prove, customarily applied
to circumstances relevant to the conditions of criminal liability, can also be applied
to circumstances affecting the imposition of penalties and other means of criminal
response. The author argues that the burden of proof concerning the second type of
circumstances generally rests on the prosecutor, however, certain exceptions from this
rule may be made. In this regard, the obligation to prove is also examined, leading to
the claim of the increased role of the court in this process. The author makes de lege
ferenda postulate to introduce a separate phase of criminal proceedings in which the
court, having previously determined that criminal liability should be attributed to the
accused, would only examine the circumstances affecting the imposition of penalties
and other means of criminal response.
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the burden of proof, the obligation to prove, penalties, the presumption of innocence,
model of the criminal process
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