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Kontrowersje wokoét skargi na wyrok sagdu odwotawczego
w procesie karnym

Controversies Concerning the Appeal Against
an Appellate Court Judgment in Criminal Trial

1. Wprowadzenie

Ustawg z dn. 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw? do polskiego procesu karnego
wprowadzono nowy, dotychczas nieznany tej procedurze, srodek zaskar-
zenia w postaci skargi na wyrok sagdu odwotawczego. Celem wprowadze-
nia tego bez watpienia innowacyjnego instrumentu bylo usprawnienie
postepowania jurysdykcyjnego poprzez ograniczenie mozliwosci wy-
dawania przez sady odwotawcze orzeczen kasatoryjnych, tj. uchylaja-
cych wyrok sadu I instancji i przekazujacych temu sadowi sprawe do
ponownego rozpoznania®’. Nowe rozwigzanie mialo w zalozeniu jego
projektodawcow stanowic swoiste ,,przedtuzenie” gruntownej noweliza-
cji procedury karnej z 2013 r.%, ktéra w znaczacy sposob przebudowala

1 Bartosz tukowiak — student, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, Uniwersytet
Wroctawski / law student, Faculty of Law, Administration and Economics, University
of Wroctaw; ORCID 0000-0003-3993-2182; <] 280360@uwr.edu.pl.

2 Dz.U. 2016, poz. 437 ze zm.

3 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 207, Sejm VIl kadenciji, s. 11, < http://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0OC7D/%24File/
207.pdf >.

4 Dokonanej Ustawg z dn. 23 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1247 ze zm. Pominigto w tym miej-
scu fakt, ze w pozostatym zakresie nowelizacja z 2016 r. obrata kierunek ewidentnie
przeciwny do zmian z 2013 1.
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zastany model polskiego postepowania odwotawczego i wprowadzita
szerokie mozliwo$ci merytorycznego rozpoznawania spraw przez sady
odwolawcze (w tym m.in. poprzez poszerzenie ich kompetencji w za-
kresie prowadzenia postegpowania dowodowego), zawezajac tym samym
dopuszczalnos¢ orzekania kasatoryjnego. Impulsem do uchwalenia ty-
tutowego srodka zaskarzenia byto tez to, Ze analogiczne rozwigzanie
funkcjonowato juz od kilku lat na gruncie procedury cywilnej, pomimo
ze nie przybrato ono w tym postepowaniu formy odrebnego $rodka za-
skarzenia, a jedynie szczegdlnego rodzaju zazalenia (por. art. 394' § 1!
Kodeksu postgpowania cywilnego®).

W doktrynie prawa karnego procesowego wskazang wyzej zmiane
poddano niemal powszechnej krytyce, zauwazajac m.in., Ze nowy in-
strument procesowy zostal wprowadzony w zycie po uptywie zaledwie
9 miesigcy od dnia wejscia w zycie zmian ktadacych nacisk na refor-
matoryjnos¢ orzekania w instancji odwotawczej, nie dajac przez to
nowemu modelowi zadnych szans na wykazanie swojej skutecznosci
i nie dostarczajac tym samym jakichkolwiek argumentéw na rzecz
koniecznos$ci wprowadzenia silniejszego bodzca do powstrzymania
sadow odwotawczych przed pochopnym orzekaniem kasatoryjnyms®,
jak réwniez, ze niemal obsesyjne dazenie ustawodawcy do wyelimi-
nowania czynnikdw generujacych przewleklos¢ postepowania para-
doksalnie moze wykreowac kolejny mechanizm umozliwiajacy takie
przewlekanie. Krytyke te przyobleczono niekiedy w ornamentyke lite-
racka, wskazujac, iz ustawodawca — dodajac do ustawy procesowej roz-
dzial 55a - ,wlal nowe wino do starych buklakéw”, oczekujac przy tym,
ze ,uczta bedzie udana™.

Wypada jednak zgodzi¢ si¢ z P. Czarneckim, ze: ,Wprowadzenie do
procedury karnej rozdziatu 55a (...) stalo si¢ faktem, w zwiazku z czym
krytyka celowosci zamieszczenia tej regulacji w Kodeksie postegpowania
karnego nie powinna prowadzi¢ do przymykania oczu na brzmienie

5 Ustawa z dn. 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2018,
poz. 1360 ze zm., dalej: k.p.c. Jeszcze inne rozwigzanie wprowadzono na gruncie
postepowania sgdowoadministracyjnego; por. dotyczacy sprzeciwu od decyzji roz-
dziat 3a Ustawy z dn. 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz.U. 2018, poz. 1302 ze zm., dalej: p.p.s.a.; zob. J. Pawlikowska,
M. Wantota, Skarga..., s. 317-320.

6 S. Steinborn, Skarga..., s. 416-417.

7 P. Czarnecki, Skarga..., s. 83.
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uchwalonych przepiséw”®. Wydaje si¢, ze w rozwazaniach dogmatycz-
nych nie wolno zywi¢ do ustawodawcy urazy, w zwiazku z czym w ni-
niejszej pracy skupiono si¢ przede wszystkim na zarysowaniu glow-
nych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem omawianej instytucji
i przedstawieniu w tym zakresie wlasnego stanowiska (niejednokrotnie
odmiennego od pogladéw przedstawionych dotychczas w literaturze),
jak réwniez na wysunigciu propozycji majacych na celu ich wyelimi-
nowanie. Przedstawione ponizej kontrowersje zostang zaprezentowane
w kolejnosci od najbardziej ogélnych (m.in. kwestia charakteru prawne-
go tego $rodka czy tez zakresu kontroli dokonywanej przez Sad Najwyz-
szy) do najbardziej szczegdtowych (kwestia skfadu sagdu oraz mozliwosci
zastosowania komentowanych przepiséw w toku innych postepowan).
Réwnocze$nie warto zaakcentowad, ze w toku rozwazan pominieto kwe-
stie trybu prac nad nowelizacja wprowadzajacg interpretowane przepisy,
ktory — delikatnie méwiac — z pewnoscia pozostawia wiele do zyczenia,
a ktory zostal juz dostatecznie opisany w pracach innych autoréw.
Przechodzac do analizy komentowanej regulacji, nalezy stwierdzi¢,
ze zamieszczone w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego® prze-
pisy stanowig zrédto do wyprowadzenia w drodze wykladni swoistej
(procesowej) normy sankcjonujacej wzgledem normy wywodzonej
zart. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Normie tej, skierowanej do sedziéw Sadu Naj-
wyzszego, mozna by nada¢ nastgpujace brzmienie:
Jezeli sad odwotawczy uchylit wyrok i przekazal sprawe sadowi I instancji do po-
nownego rozpoznania pomimo niezaj$cia w konkretnym przypadku przestanek
z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k,, a jednocze$nie ktérakolwiek z uprawnionych stron za-
skarzyla ten wyrok w drodze skargi o uchylenie wyroku sagdu odwolawczego (nor-

ma sankcjonowana) > uchyl ten wyrok i w zaskarzonym zakresie przekaz sagdowi
odwotawczemu sprawe do ponownego rozpoznania (norma sankcjonujaca).

2. Charakter prawny

O wyjatkowosci skargi na orzeczenie sadu odwotawczego $wiadczy
juz chocby to, iz jest to jak dotad jedyny nadzwyczajny $rodek zaskar-
zenia wnoszony od orzeczenia, ktére nie konczy postepowania', jak
8 P. Czarnecki, Skarga..., s. 93.
9 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2018,

poz. 1987 tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.
10 Trafnie zwraca na to uwage S. Steinborn, Skarga..., s. 417.
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réwniez to, ze zapadly w wyniku rozpoznania tej skargi wyrok doty-
czy orzeczenia kasatoryjnego, mimo iz sam jest przeciez wyrokiem
kasatoryjnym.

W pismiennictwie karnoprocesowym watpliwosci wzbudzita kwe-
stia przyporzadkowania skargi na wyrok sagdu odwotawczego do okre-
slonych typow srodkéw zaskarzenia, stanowigcych zbiory utworzone za
pomoca okreslonego kryterium podziatu, za pomoca ktérych klasyfikuje
sie wszystkie $rodki zaskarzenia.

I tak w pierwszym rzedzie pojawila si¢ trudnos¢ z zaszeregowa-
niem komentowanego instrumentu do jednej z grup wyodrebnionych
na podstawie tego, czy nalezace do niej srodki zaskarzenia przystu-
guja od orzeczen nieprawomocnych, czy tez prawomocnych. Wyrazi-
cielem pierwszego stanowiska jest m.in. P. Czarnecki, ktorego zdaniem
wyrok sadu odwolawczego uchylajacy wyrok sadu I instancji i przeka-
zujacy sprawe do ponownego rozpoznania jest orzeczeniem nieprawo-
mocnym''. Nieco wyrazniej poglad swdj wyrazil R. Szymczykiewicz,
ktéry wprost uznaje omawiany tu instrument za zwyczajny $rodek
zaskarzenia'”.

Racje¢ nalezy jednak przyznac S. Steinbornowi, ktéry wskazal, ze wy-
rok kasatoryjny w istocie jest orzeczeniem rozstrzygajacym w przedmio-
cie srodka odwotawczego wniesionego od wyroku sadu I instancji, a jego
skutkiem jest niedopuszczalno$¢ ponownego orzekania w przedmiocie
rozpoznanego juz srodka odwolawczego, przez co nalezy mu przyznac
nie tylko ceche prawomocnosci formalnej, ale i materialnej. Gdyby za-
tem sad odwolawczy ponownie orzekl w przedmiocie rozpoznanej juz
wczesniej apelacji, to wyrok taki bylby dotkniety bezwzgledna przyczyna
odwolawczg, o ktdrej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Nalezy zatem jego

11 P. Czarnecki, Skarga..., s. 94. Co ciekawe, pomimo zajecia takiego stanowiska autor
ostatecznie zalicza skarge na wyrok sgdu odwotawczego do nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia, argumentujgc to wieksza iloscia ,podobienstw” tego $rodka do kasacii
i wniosku o wznowienie postepowania niz do apelacji; tak tez P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, w: Kodeks..., s. 208 z powotaniem sie na postanowienie SN z 16 maja
2007 ., Il KZ 31/07. Za niemozliwoscig przyznania wyrokowi kasatoryjnemu przymiotu
prawomocnoéci materialnej opowiadat sie dawniej rowniez A. Kaftal, Prawomocnosc...,
s. 102-103.

2. R. Szymczykiewicz, Skarga..., s. 100; tak tez J. Zagrodnik, w: Proces..., s. 718; za
konstruowaniem tej skargi jako zwyczajnego srodka zaskarzenia opowiedzieli sie row-
niez A. Grochowska-Wasilewska, t. Malinowski, Skarga..., s. 463; niejasne stanowisko
prezentujg w tej kwestii S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 588.
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zdaniem odrézni¢ kwesti¢ prawomocnosci wyroku od kwestii niekon-
czenia przez niego postepowania'.

Z powyzsza kwestig zwigzane s3 pewne problemy poboczne, po-
niewaz z uwagi na tre$¢ art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k. w literaturze przedmiotu
pojawily si¢ watpliwosci na temat zakresu temporalnego obowiazkow
obroncy wyznaczonego z urzedu. Watpliwosci te nalezy jednak uzna¢
za bezzasadne, poniewaz zgodnie z przywolanym przepisem obowiazki
obroncze ustajg przeciez dopiero z momentem prawomocnego zakon-
czenia postepowania, a nie z momentem wydania przez sad II instancji
jakiegokolwiek prawomocnego wyroku, w zwigzku z czym - skoro wy-
rok kasatoryjny, pomimo swojej prawomocnosci, bynajmniej nie konczy
postepowania — nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze w razie wydania
wyroku kasatoryjnego obowiazek obronczy nie gasnie, przez co nie ma
potrzeby wydawania odrebnego zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy
z urzedu w celu rozwazenia podstaw do wniesienia skargi na wyrok
sadu odwolawczego™.

Réwniez drugi z powszechnie przyjmowanych podzialéw srodkow
zaskarzenia, a mianowicie podzial na $rodki suspensywne i niesuspen-
sywne (ktdrego kryterium podziatu jest to, czy wniesienie danego srodka
wstrzymuje, czy tez nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego orzecze-
nia) wigzal si¢ z powstaniem wérdd przedstawicieli doktryny skrajnych
rozbieznodci, przy czym warto podkredli¢, ze rozbieznosci te s3 nieja-
ko ,wtérne” i w duzej mierze zalezne od przyjecia pogladu w kwestii
omowionej wczesniej. Jak bowiem argumentuje P. Czarnecki, w wy-
padku komentowanej skargi: ,nie mozna méwi¢ ani o suspensywnosci
wzglednej, ani bezwzglednej. Z chwilag bowiem wniesienia tego srodka
(jak tez niezaskarzenia orzeczenia) w ogdle nie nastepuje wstrzymanie
wykonania wyroku, poniewaz ten w ogole si¢ nie uprawomocnia, a tylko
orzeczenia prawomocne podlegaja wykonaniu™”. Jednak i w tej kwestii
nalezy przyzna¢ racje S. Steinbornowi, ktérego zdaniem skarga ta ma

13 S. Steinborn, Skarga..., s. 418-419; zob. réwniez S. Steinborn, Prawomocnosc...,
s. 83-84; za prawomocnoscig wyroku kasatoryjnego opowiedzieli sie takze D. Gru-
szecka, w: Proces..., s. 808; M. Warchot, w: Kodeks..., s. 1197; t. Chojniak,
w: K.T. Boratynska, t. Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie..., s. 656; H. Paluszkie-
wicz, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie..., s. 598; J. Grajewski, w: Ko-
deks..., s. 280; zob. rowniez J. Pawlikowska, M. Wantota, Skarga..., s. 326.

14 Szerzej S. Steinborn, Skarga..., s. 426.

15 P. Czarnecki, Skarga..., s. 96.
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charakter suspensywny, albowiem gdyby wyrok kasatoryjny nie byt pra-
womocny juz z chwilg wydania, to wprowadzenie rozdziatu 55a k.p.k.
bytoby zbedne, skoro wyrok ten podlegatby wykonaniu dopiero po jego
uprawomochnieniu sig, a zatem dopiero w razie uptywu terminu do wnie-
sienia skargi na wyrok sadu odwotawczego lub jej oddalenia'®, przy czym
suspensywnos¢ oznacza w tym przypadku nie tylko to, ze przekazanie
uchylonego wyroku sadowi I instancji nie moze mie¢ miejsca w przy-
padku wniesienia skargi na wyrok kasatoryjny, ale tez to, iz uchylonego
wyroku nie mozna przekaza¢ tak dtugo, jak diugo nie uplynal jeszcze
termin do jej wniesienia’.

W pi$miennictwie panuje zgoda jedynie w kwestii bezwzglednej
dewolutywnosci tego $rodka, tj. koniecznosci rozpoznania go przez inny
organ anizeli ten, ktdry wydat zaskarzone rozstrzygniecie'®. Stanowi-
sko to nalezy jednak uznac za nie do konca zgodne z trescig przepisow.
Warto zauwazy¢, iz w przypadku przejecia przez Sad Najwyzszy sprawy
odwotawczej do wlasnego rozpoznania w trybie art. 441 § 5 k.p.k,, jak
réwniez w odniesieniu do spraw podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych, kiedy to zgodnie z art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k. sgdem rozpozna-
jacym srodki odwotawcze od orzeczen wydanych w I instancji przez woj-
skowy sad okregowy jest wlasnie Sad Najwyzszy, wykonujacy wszelkie
kompetencje przystugujace w powszechnym procesie sagdowi apelacyj-
nemu, ewentualna skarga na wyrok sagdu odwotawczego trafi przeciez do
tego samego sadu, w zwiazku z czym dewolutywnos$¢ omawianego srod-
ka nalezy uznac¢ jedynie za zasade, nie zas za jego immanentng ceche.

3. Zakres kontroli

Druga - i jak si¢ wydaje najwazniejsza — watpliwos¢ wynikla na tle za-
kresu, w jakim Sad Najwyzszy moze podda¢ kontroli zaskarzony wyrok

16 S. Steinborn, Skarga..., s. 420; podobnie D. Gruszecka, w: Proces..., s. 808; M. War-
chot, w: Kodeks..., s. 1197; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 588; por. stanowi-
sko M. Nowaka, ktory de lege lata réwniez opowiada sie za suspensywnoscia tego
Srodka, rownoczesnie jednak uznajgc to rozwigzanie za jednoznacznie btedne —
M. Nowak, Skarga..., s. 337. Warto tez zauwazy¢, ze btednosc¢ tezy, w mysl| ktorej wy-
konaniu podlegajg jedynie orzeczenia prawomocne, wynika wprost z art. 9 § 2 Ustawy
z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2019, poz. 676 ze zm.

17 D. Swiecki, w: Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 1249; aprobujgco D. Gruszecka,
w: Proces..., s. 805.

8 P. Czarnecki, Skarga..., s. 95-96.
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sadu odwolawczego. Nalezy rozpocza¢ od spostrzezenia, ze art. 437 § 2
zd. 2k.p.k., na ktéry powolano sie w tresci art. 539a § 3 k.p.k., nie wyzna-
cza per se zasiegu norm, ktérych zastosowanie moze podlega¢ kontroli
najwyzszej instancji sgdowej. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, iz wskazany
przepis sam przeciez odsyta do dalszych przepiséw (a konkretniej do
art. 439 § 1i art. 454 k.p.k.), podczas gdy owe dalsze przepisy odsylaja
z kolei do jeszcze dalszych przepisow (np. w art. 439 § 1 k.p.k. znajduje
sie odestanie do art. 17, 40, 79 i 80 k.p.k.), przez co nie jest do konca
jasne, jak szeroko Sad Najwyzszy powinien bada¢ zasadnos¢ decyzji
sadu II instancji.

Na tle przedstawionego problemu w judykaturze zarysowaty sie dwa
stanowiska. W $wietle pierwszego z nich, w toku rozpoznawania skargi,
o ktorej mowa w rozdziale 55a k.p.k., Sad Najwyzszy uprawniony jest do
analizy uchybien stanowigcych obraze przepiséw postepowania innych
niz wskazane w art. 539a § 3 k.p.k., o ile doprowadzily one do naruszenia
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zakresie zawartych w tym przepisie podstaw
uchylenia wyroku sadu I instancji. Przyktadowo w wyroku z 19 lipca
2017 r. Sad Najwyzszy rozpoznawal skarge, w ktérej wyrokowi sadu
IT instancji zarzucono naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uwzgled-
nienie przez ten sad zarzutu obrazy art. 41 k.p.k. i uznanie, Ze w spra-
wie zachodzita przestanka do wylgczenia jednego z cztonkéw skladu
orzekajacego, a w konsekwencji konieczno$¢ powtdrzenia calosci
przewodu sagdowego. W opisanej sytuacji Sad Najwyzszy przystapit do
merytorycznej oceny tego, czy postepowanie przed sagdem I instancji
rzeczywiscie bylo dotkniete opisanym uchybieniem, tzn. zbadal nie
tylko prawidlowos¢ zastosowania art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., ale réwniez
art. 41 k.p.k., w efekcie czego przyjal, iz sad odwotawczy blednie dopa-
trzyl si¢ mozliwej stronniczosci jednego z sedziéw, przez co niewlasci-
wie uchylil kontrolowany wyrok®.

Przyjecie zaprezentowanego pogladu oznacza w istocie, Ze na po-
trzeby wlasnej kontroli Sad Najwyzszy zmuszony jest niejako ,wcieli¢
sie w role sadu II instancji” (a by¢ moze nawet w zupelnosci go zastapic)
w celu sprawdzenia, czy sad ten prawidtowo wywigzat si¢ z natozonych
na niego obowigzkéw.

19 Wyrok SN z 19 lipca 2017 r., V KS 7/17. Szerszy komentarz do tego wyroku (oznaczo-
nego jednak btednie jako postanowienie), jak i do innych orzeczen, w ktérych wyrazono
taki poglad, przedstawia A. Sakowicz, Zakres..., s. 164-165.

111



Bartosz tukowiak

Z kolei w $wietle drugiego ze stanowisk Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania, czy podniesione w apelacji zarzuty sa trafne
i czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienia rzeczywiscie wystg-
pily, ale jedynie do zbadania, czy wobec stwierdzenia owych uchybien
konieczne byto uchylenie wyroku sadu I instancji*. Funkcja postepo-
wania zainicjowanego skargg na wyrok kasatoryjny jest wiec w tym uje-
ciu wylacznie ocena tego, czy zdiagnozowane przez sad odwotawczy
uchybienia faktycznie powodowaly koniecznos$¢ powtoérzenia przewodu
sagdowego w calosci. Innymi stowy w trybie art. 539a k.p.k. oceniana jest
jedynie prawidlowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okres-
lonej sytuacji jako odpowiadajacej powolanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena Sagdu Najwyzszego nie obejmuje zatem
ani merytorycznego stanowiska sadu II instancji, ani tez prawidtowosci
zastosowania (innych niz badane) przepiséw prawa procesowego. War-
to jednak zastrzec, ze cho¢ w prezentowanym stanowisku rzeczywiscie
idzie o ograniczenie kontroli wylacznie do kontroli formalnej, to jednak
nie moze si¢ ona ogranicza¢ do sprawdzenia, czy sad II instancji podat
formalnie dopuszczalng podstawe uchylenia wyroku i jego przekazania
sadowi I instancji, poniewaz zachowanie takie czynitoby te kontrole nie
tyle formalna, co iluzoryczna®.

Zarysowane tu watpliwosci przecigl ostatecznie sam Sad Najwyzszy,
ktéry w uchwale sktadu 7 sedziow z 25 stycznia 2018 r. opowiedzial sie
za co do zasady formalnym charakterem kontroli wyroku kasatoryj-
nego®. Co jednak istotniejsze w tym kontekscie, dokonat on rozgra-
niczenia na sytuacje, w ktorych przedmiotem skargi jest uchybienie,
o ktérym mowa w art. 439 § 1 k.p.k., oraz takie, w ktérych przedmiotem
skargi jest naruszenie innego z przepiséw wymienionych w art. 437
§2zd. 2kpk

W przypadku uchybienia stanowigcego bezwzgledna przyczyne od-
wolawczg kontrola Sagdu Najwyzszego obejmuje rowniez badanie, czy
takie uchybienie rzeczywiscie zaistniato (a zatem jest to bez watpienia

20 Tak SN w postanowieniu z 5 kwietnia 2017 r., Il KS 1/17, niepubl.; postanowienie
SNz 9 grudnia 2016 ., IV KS 4/16; szerzej A. Sakowicz, Zakres..., s. 162-164. Stano-
wisko takie dominuje réwniez na gruncie postepowania cywilnego; por. postanowienie
SNz 22 lipca 2015, 1 UZ 6/15; A. Zielinski, w: Kodeks..., s. 717 oraz J. Pawlikowska,
M. Wantota, Skarga..., s. 318 i cytowane tam orzecznictwo.

21 Tak trafnie A. Sakowicz, Zakres..., s. 172.

22 Uchwata SN (7) z 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17.
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kontrola merytoryczna, w dodatku nieograniczajaca si¢ wylacznie do
orzeczenia drugoinstancyjnego)®. Co wigcej, przedmiotem takiej kon-
troli sa nie tylko uchybienia poczynione w toku postepowania przed
sadem I instancji, ktore zauwazyt sad odwolawczy, ale réwniez narusze-
nia dotykajace samego postepowania odwolawczego (np. nienalezyta
obsada sadu II instancji), co — przynajmniej prima facie - moze sie
wydawac sprzeczne z istotg opisywanego instrumentu. W uzasadnieniu
omawianej uchwaly trafnie zauwazono, ze w art. 539a § 3 k.p.k.: ,,usta-
wodawca dwukrotnie wymienia art. 439 § 1 k.p.k. jako powod wniesie-
nia skargi’, jednakze inny jest punkt odniesienia tego odwotania*. Raz
bowiem regulacja ta odnosi si¢ do uchybien dotyczacych bezposrednio
wyroku sadu I instancji, kiedy to sad odwolawczy btednie przyjmie,
ze kontrolowany przez niego wyrok dotkniety jest uchybieniem o cha-
rakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (a w konsekwencji za-
stosuje art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.), innym za$ razem przepis ten ,,odrywa
si¢” od art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. i dotyczy wylacznie naruszen, ktoérymi
dotkniete jest postegpowanie przed sadem odwotawczym (lub wydane
w jego efekcie orzeczenie), bez wzgledu na prawidlowos$¢ orzeczenia
sadu I instancji®.

Z kolei w przypadku innych naruszen kontrola skargowa dotyczy¢
bedzie jedynie tego, czy z powodu stwierdzonych przez sad odwotawczy
uchybien przewod sagdowy powinien zosta¢ powtorzony przed sadem
I instancji w calosci. Przykladowo w wypadku uchylenia wyroku z uwagi
na wyrazong w art. 454 § 1 k.p.k. regule ne peius, kontrola Sagdu Naj-
wyzszego obejmowac bedzie: ,,ocene prawidlowosci zastosowania tego
przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sagd odwolawczy «nie moze
skaza¢ oskarzonego». Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby
nie stwierdzone uchybienie, to méglby zapas¢ wyrok skazujacy, ale jego

23 Postanowienie SN z 30 stycznia 2019 r., V KS 28/18; warto podkresli¢, ze w przy-
padku stwierdzenia przez sgd odwotawczy zaistnienia dwaéch lub wiecej przestanek
z art. 439 § 1 k.p.k., wniesienie skargi na wyrok sgdu odwotawczego dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy skarzgcy kwestionuje fakt wystgpienia kazdej z tych przestanek;
tak rowniez R. Szymczykiewicz, Skarga..., s. 103.

24 7 tego powod A. Sakowicz uznaje owo dwukrotne wymienienie art. 439 § 1 k.p.k.
za jedynie pozorne — A. Sakowicz, Zakres..., s. 160; podobnie S. Steinborn, Skarga...,
S. 425.

25 Nie dostrzega tego R. Szymczykiewicz, ktdry za zbedne uznaje dwukrotne powotanie
sie w tresci art. 539a § 3 k.p.k. na art. 439 § 1 k.p.k. — R. Szymczykiewicz, Skarga...,
s. 103.
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wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz
takiego orzekania™*.

Przechodzac do kwestii o nieco mniej fundamentalnym charak-
terze, nalezy powolac si¢ na trafne spostrzezenie S. Steinborna, ktory
rozwazajac kwestie mozliwosci czgsciowego zaskarzenia wyroku ka-
satoryjnego zdecydowanie wykluczyl ja w plaszczyznie horyzontal-
nej (co mogloby skutkowa¢ np. uchyleniem wyroku co do kary, ale
utrzymaniem go w mocy w czesci dotyczacej winy). Wywidd! on, iz
za wykluczeniem takiej mozliwosci stoi fakt, Ze sad orzekajacy w po-
stepowaniu ponownym w I instancji (dotyczacym czgsci niezaskarzo-
nej skarga na wyrok sadu kasatoryjnego) mdgltby zmieni¢ pierwotna
kwalifikacje czynu na takg, ktdra nie pozwala juz na wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci, w zwigzku z czym postgpowanie i wydane w jego
efekcie orzeczenie w przedmiocie celowosci uchylenia wyroku co do
kary statoby sie bezprzedmiotowe. O ile bowiem orzekanie o srodkach
reakcji karnej w oderwaniu od orzeczenia o winie jest co do zasady
dopuszczalne, o tyle sytuacja odwrotna wydaje si¢ by¢ ze wszech miar
nieracjonalna”. Watpliwosci nie budzi z kolei mozliwos¢ cze¢$ciowego
uchylenia wyroku w plaszczyznie wertykalnej, tj. jedynie co do jedne-
go oskarzonego lub co do jednego czynu. Tym samym w okreslonych
ukltadach procesowych mozliwe bedzie taczne rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy kasacji i skargi na wyrok sagdu odwolawczego, dotyczacych
tej samej sprawy”®. Wydaje sie, ze tezy te znajduja dostateczne potwier-
dzenie w prawidlowej wykladni art. 539a § 2 k.p.k., regulujacym moz-
liwo$¢ zaskarzenia wyroku sadu odwolawczego zaréwno w catosci, jak
i w czedci, w zwiazku z czym nie ma potrzeby dokonywania w tym
zakresie jakichkolwiek zmian ustawodawczych, ktére z uwagi na po-
ziom skomplikowania zagadnien zwigzanych z pojeciem i rodzajami

26 Tak trafnie uchwata SN (7) z 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17; por. R. Szymczykiewicz,
Skarga..., s. 103, gdzie wyrazono btedny poglad, zgodnie z ktérym nalezy wyklu-
czy¢ mozliwos¢ wnoszenia skargi na zastosowanie przez sgd odwotawczy przepisu
art. 454 k.p.k. W pdzniejszych orzeczeniach doprecyzowano roéwniez, ze rozpozna-
jacy skarge sad nie jest uprawniony do badania tego, czy sad odwotawczy naruszyt
przepisy wyznaczajgce granice rozpoznania srodka odwotawczego; zob. uchwata SN
(7) 222 maja 2019rr..

27 Tak stusznie S. Steinborn, Skarga..., s. 422; por. rdwniez inne przywotane przez tego
autora problemy zwigzane z cze$ciowym zaskarzeniem wyroku sgdu odwotawczego
(s. 421-423).

28 8. Steinborn, Skarga..., s. 421.
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prawomocnosci w najlepszym wypadku zakonczylyby si¢ nadmierng
kazuistyka, a by¢ moze nawet wygenerowaniem jeszcze wiekszych kto-
potéw interpretacyjnych.

4. Gravamen

Opisany wyzej problem wigze sie¢ $cisle z zagadnieniem interesu w za-
skarzeniu danego orzeczenia. Na tym tle w piSmiennictwie karnopro-
cesowym osig sporu stalo sie to, jakie znaczenie dla oceny tego interesu
maja zamieszczone przez strong w apelacji wnioski odwotawcze, a glow-
nie to, czy gravamen do wniesienia skargi posiada réwniez strona, ktéra
w tresci srodka odwolawczego wnosita wlasnie o uchylenie wyroku sagdu
I instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Z jednej strony nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wnioski od-
wolawcze nie wigza sagdu odwolawczego?®, jednakze z drugiej strony za
nieracjonalng mozna uznac sytuacje, w ktorej ustawa umozliwia stronie
przewlekanie procesu w ten sposéb, ze upowaznia jg do zadania uchy-
lenia wyroku, a nastepnie skarzenia tego uchylenia®.

Wydaje sig¢, Ze pomimo dostrzeganej tu sprzecznos$ci nalezy uznac,
iz réwniez stronie wnoszacej uprzednio o uchylenie wyroku sadu I in-
stancji przystuguje gravamen we wniesieniu skargi na wyrok sagdu od-
wolawczego. Przemawia za tym nie tylko to, Ze zamieszczone w srodku
odwolawczym wnioski co do zasady maja jedynie charakter instruk-
cyjny, czy tez to, iz w toku postepowania (tj. pomiedzy wniesieniem
apelacji a wydaniem wyroku przez sad odwotawczy) przystugujacy stro-
nie interes prawny moze ulec pewnemu przeksztalceniu (np. z uwagi
na dokonane w toku postepowania odwotawczego zmiany w zakresie
termindéw przedawnienia karalnosci, ktére uznaje si¢ za nieobjete za-
kresem zastosowania art. 4 Kodeksu karnego?, albo tez z uwagi na no-
welizacje powodujgce zmiane co do tego, ktora z ustaw jest dla sprawcy
wzgledniejsza, co sprawi, ze podejmowanie dalszych préb przewleka-
nia postepowania moze juz nie by¢ w interesie oskarzonego). Nalezy
wzigé pod uwage réwniez fakt, ze w teorii procesu karnego nie przyjeto

29 M. Warchot, w: Kodeks..., s. 1194 z powotaniem sie na wyrok SN z 13 stycznia 2015 .,
IV KK 262/14.

30 S, Steinborn, Skarga..., s. 423.

31 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600.
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jak dotad jednej, powszechnie akceptowanej koncepcji naduzycia praw
procesowych, znanej m.in. w nauce postgpowania cywilnego, zgodnie
z ktorg stronom i uczestnikom postepowania nie wolno czynic z prze-
widzianych w przepisach uprawnien (w tym dotyczacych wnoszenia
srodkow zaskarzenia) uzytku, ktory bytby sprzeczny z celem, dla ktérego
dane uprawnienie zostalo ustanowione*. Tym samym nie jest jasne, czy
de lege lata mozna obcigza¢ strony btedna redakcja ustawy, przewiduja-
ca mozliwo$¢ takiego (tj. niezgodnego z jej celem) uzycia okreslonego
srodka zaskarzenia.

5. Mozliwos¢é umorzenia postepowania

Zgodnie z art. 539¢ § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy moze oddali¢ skarge albo
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania. Prima facie wydawac by sie mogto, ze w mysl
reguly tertium non datur przepisu tego nie mozna uznac za wieloznacz-
ny. Mimo to w pis$miennictwie pojawil si¢ poglad, zgodnie z ktérym
katalog wskazanych w nim orzeczen nie jest enumeratywny. Jak podnosi
jego autor, w przypadku stwierdzenia, iz po wniesieniu skargi zaistniala
negatywna przestanka procesowa o charakterze formalnym (np. $mier¢
oskarzonego albo przedawnienie karalnosci zarzuconego mu czynu),
Sad Najwyzszy nie powinien przekazywaé sprawy do ponownego roz-
poznania przez sad odwolawczy (zapewne z uwagi na fakt, ze sad od-
wolawczy i tak bedzie zmuszony wydac¢ orzeczenie o umorzeniu poste-
powania o identycznej tresci), ale — stosujac art. 437 § 1 k.p.k. — wyda¢
wyrok uchylajacy wyrok sadu I instancji i umarzajacy postepowanie
w sprawie®. Przylaczajac sie do glosow wskazujgcych na koniecznosé
przekazywania w takiej sytuacji sprawy sadowi odwotawczemu, ktéry
podejmie decyzje o umorzeniu, warto powolac si¢ na argumenty pomi-
jane dotad w dyskusji na ten temat.

32 Zamiast wielu zob. B. tukowiak, Naduzycie... i cytowana tam literatura; wyrok SA
w Warszawie z 16 lipca 2019 r, Il AKa 23/19. Na mozliwos¢ wykorzystania tej skargi
wiasnie do réznego rodzaju naduzy¢ wskazuje M. Nowak, Skarga..., s. 338.

33 P. Czarnecki, Skarga..., s. 101; zdaniem tego autora wynika to z art. 456 k.p.k., jed-
nakze nie uzasadnia on dlaczego — pomimo kategorycznego brzmienia art. 539e § 2
czy art. 539f k.p.k. — przepis ten miatby mie¢ zastosowanie w postepowaniu wszcze-
tym na skutek skargi na wyrok sgdu odwotawczego; krytycznie do tego stanowiska
M. Warchot, w: Kodeks..., s. 1196; wyrok SN z 26 pazdziernika 2017 r., V KS 9/17.
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Przywolane wczesniej przyklady $mierci oskarzonego (art. 17 § 1
pkt 5k.p.k.) czy przedawnienia karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) zostaly
expressis verbis objete odestaniem z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (a posrednio
zart. 539a § 3 k.p.k.). Skoro wiec w art. 539 § 2 k.p.k. ustawodawca nie
wprowadzil jakiegokolwiek wyjatku w tym zakresie, to lege non distin-
guente nie mozna réznicowaé skutkdw poszczegélnych uchybien wy-
tacznie w drodze srodkéw wyktadniczych. Wypada takze stwierdzi¢, ze
gdyby zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie Sqdowi Najwyzszemu
wydawania réwniez orzeczen umarzajacych, to za bezcelowe naleza-
tfoby uzna¢ wprowadzanie — obok stosowanego w takim razie wprost
art. 456 k.p.k. - dodatkowego przepisu w postaci art. 539¢ § 2 k.p.k,,
ktdérego rola sprowadzalaby si¢ w takim wypadku wylacznie do roli
unormowania regulujacego forme, w jakiej Sad Najwyzszy powinien
rozstrzyga¢ o przedmiocie skargi.

6. Sktad sgdu

Zrédlem sporéw okazala sie réwniez kwestia interpretacji ostatniego
z przywolanych przepisow, zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy oddala
skarge postanowieniem, wyrokiem za$ uchyla zaskarzony wyrok i prze-
kazuje sprawe wlasciwemu sagdowi do ponownego rozpoznania. Wy-
razono poglad, w mysl ktérego ustawodawca zréznicowal sklad sadu
rozpoznajacego sprawe w zaleznosci od majacego zapas¢ orzeczenia®.
Uznano, iz zamieszczenie w art. 539f k.p.k. wyraznego odeslania do
stosowania art. 534 § 1 k.p.k. (zgodnie z ktérym: ,Jezeli ustawa nie
wymaga wydania wyroku, Sad Najwyzszy orzeka jednoosobowo, chy-
ba ze Prezes Sadu Najwyzszego zarzadzi rozpoznanie sprawy w skta-
dzie trzech sedziéw”) nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wydanie przez
Sad Najwyzszy wyroku nie moze nastapi¢ w skladzie jednoosobowym
(arg. a contrario), w zwigzku z czym za nieuprawnione nalezy uznaé
proby odwolywania si¢ do reguly z art. 30 § 1 k.p.k., w mysl ktorej sad
orzeka na posiedzeniu jednoosobowo (bez wzgledu na to, czy orzeka
w formie wyroku, czy tez postanowienia), chyba ze ustawa stanowi
inaczej, albo ze wzgledu na szczegdlng zawilos¢ lub wage sprawy prezes
sadu zarzadzi jej rozpoznanie w skladzie trzech sedziéw?®. Zwolennicy

34 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 589.
35 Tak J. Matras, w: Kodeks..., komentarz do art. 539¢ k.p.k., teza 2.
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tego pogladu wyszli zatem z zalozenia, ze sformulowanie ,,chyba ze usta-
wa stanowi inaczej” jest dostatecznie czytelng wskazdwka interpretacyj-
ng, iz art. 534 § 1 w zw. z art. 539f k.p.k. stanowi lex specialis wzgledem
art. 30 § 1 k.p.k., a przez to w tym zakresie wylacza mozliwo$¢ jego
zastosowania. Jak przyjat J. Matras, skoro w art. 534 § 1 k.p.k. nie prze-
sadzono, w jakim skladzie powinien zapa$¢ wyrok Sadu Najwyzszego,
to trzeba postuzy¢ si¢ metoda analogii z ustawy i kwestie te rozstrzygnac
na podstawie art. 29 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad orzeka na rozprawie
apelacyjnej lub kasacyjnej w skladzie trzyosobowym?™.

Druga grupa przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje skargi na wyrok kasatoryjny w skladzie jednoosobowym
w kazdym wypadku, chyba ze Prezes Sadu Najwyzszego zarzadzi roz-
poznanie sprawy w skladzie trzech sedziow”. Niestety poglad ten zwykle
nie jest w jakikolwiek sposob uzasadniany. Wyjatkiem w tym zakresie sg
rozwazania D. Swieckiego, ktérego zdaniem ,,odpowiednie” stosowanie
art. 534 § 1 k.p.k. powinno by¢ rozumiane w ten sposéb, ze uprawnione
jest niestosowanie go w zakresie dotyczacym skladu Sadu Najwyzszego,
a zatem stosowanie go jedynie w odniesieniu do przewidzianej w nim
mozliwosci zarzadzenia przez Prezesa Sadu Najwyzszego rozpoznania
skargi w skladzie trzech sedziow™.

Pierwszy z zaprezentowanych sposobéw prowadzi niemal do absur-
du, poniewaz przy wyznaczaniu posiedzenia, na ktérym ma by¢ rozpo-
znana skarga, Prezes Sadu Najwyzszego nie wie jeszcze, jakie rozstrzy-
gniecie zapadnie. Nieracjonalne byloby zatem kierowanie sprawy na
posiedzenie w sktadzie jednoosobowym w celu rozwazenia oddalenia
skargi, gdyby za$ wyznaczony do tego sedzia uznal, ze skarga jest jednak
zasadna, wyznaczenie drugiego posiedzenia, tym razem juz w trzyoso-
bowym skladzie*. Rozumowanie to przeczy zresztg istocie tego instru-
mentu, ktdrego ratio legis bylo usprawnienie, a nie spowolnienie procesu
karnego. Wyjsciem z tej sytuacji nie jest tez, jak proponuje J. Matras,
sieganie po dyspozycje art. 29 § 1 k.p.k. Nalezy bowiem dostrzec, ze
przywolany przepis nie reguluje kwestii sktadu, w jakim nalezy wydawac

36 J. Matras, w: Kodeks..., teza 2.

37 D. Gruszecka, w: Proces..., s. 807; R. Szymczykiewicz, Skarga..., s. 105.
38 D. Swiecki, w: Kodeks..., red. D. Swiecki, s. 655.

39 J. Matras, w: Kodeks..., teza 1.
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wyroki, ale jedynie kwesti¢ orzekania na rozprawie (bez wzgledu na
rodzaj majacego zapas¢ rozstrzygniecia).

Metodologicznie btedne wydaje si¢ réwniez drugie stanowisko.
Nieprawdg jest bowiem to, ze z art. 534 § 1 k.p.k. wynika, iz Sad Naj-
wyzszy nie moze wydac na posiedzeniu wyroku w sktadzie jednego se-
dziego®. Przepis ten jedynie upowaznia do wydawania w tym sktadzie
orzeczen innych niz wyroki, natomiast bynajmniej nie reguluje kwestii
sposobu wydawania wyrokow. W rzeczywistosci zatem nie tylko nie
trzeba ,,odpowiedniosci” stosowania art. 534 § 1 k.p.k. traktowac¢ jako
koniecznosci wyciagania z niego zaledwie cze$ci zdania rozpoczynajacej
sie od stéw ,,chyba z¢”, ale tez w ogéle nie trzeba stosowac go inaczej,
jak tylko wprost. Skoro wiec zgodnie z art. 539e § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge na wyrok kasatoryjny wylacznie na posiedzeniu, to
zastosowanie znajdzie tu art. 30 § 1 k.p.k,, ktéry — w przypadku bra-
ku przepiséw szczegdlnych - reguluje wydawanie wszelkich orzeczen
na posiedzeniu, w tym réwniez wyrokéw. Pomiedzy przywotanymi tu
przepisami nie zachodzi wiec jakakolwiek kolizja, poniewaz normuja
one dwie kompletnie od siebie rdzne kwestie, a w konsekwencji oba
znajda zastosowanie (wprost) przy rozpoznawaniu skargi na wyrok sagdu
odwolawczego.

7. Zastosowanie w toku innych postepowan

Donioslos¢ komentowanej regulacji znaczaco wzrosta od czasu wydania
przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw uchwaly z 14 wrzesnia 2017 r.*,
zgodnie z ktoérg przepisy rozdziatu 55a k.p.k. znajduja odpowiednie za-
stosowanie rowniez w postepowaniu dyscyplinarnym uregulowanym
w Ustawie z dn. 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych*. Pomijajac w tym
miejscu trafno$¢ tego pogladu, warto skupi¢ sie na potencjalnych skut-
kach jego przyjecia.

Jak stusznie zauwazyt J. Zagrodnik, stanowisko to z pewnoscia be-
dzie stanowifo punkt odniesienia dla rozwazan na temat zastosowa-
nia instytucji skargi na wyrok sadu odwotawczego réwniez na gruncie

40 Tak D. Swiecki, w: Kodeks..., red. D. Swiecki, s. 654.

41 Uchwata SN (7) z 14 wrzesnia 2017 r., | KZP 9/17, s. 1; aprobujgco T. Markiewicz,
Skarga..., s. 279 i n.; krytycznie J. Zagrodnik, Glosa..., s. 149-156.

42 Dz.U. 2018, poz. 2115 ze zm., dalej: u.r.p.
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innych postepowan dyscyplinarnych®. Sytuacja wydaje si¢ by¢ stosunko-
wo nieskomplikowana w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego
radcéw prawnych czy tez lekarzy, kiedy jedynym $rodkiem zaskarzenia
przystugujacym od orzeczen sadu dyscyplinarnego II instancji jest ka-
sacja (art. 62% ust. 1 w.r.p.; art. 95 ust. 1 u.il.). Istnieja jednak w systemie
prawnym réwniez takie rodzaje postepowan dyscyplinarnych, w ktérych
ustawodawca przewidzial dwuinstancyjne postepowanie ,wewnetrzne”
(tj. prowadzone przed organami konkretnego samorzadu, zrzeszenia
lub innej organizacji posiadajacej wlasne sadownictwo dyscyplinarne),
a obok niego srodek odwotawczy wnoszony do sagdu powszechnego, do
ktdrego to srodka nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o postepowa-
niu odwolawczym (w pewnym uproszczeniu mozna tu zatem mowic
o postepowaniu tréjinstancyjnym).

Przykladowo w Ustawie z dn. 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowiec-
kie** postepowanie dyscyplinarne uregulowano w ten sposéb, ze naj-
pierw ma miejsce dwuinstancyjne postgpowanie przed sagdami towiec-
kimi, a nastepnie stronom przystuguje odwotanie do sagdu okregowego®.
W judykaturze przyjeto, ze sad okregowy rozpoznaje to odwolanie jako
sad II instancji, stosujac odpowiednio przepisy o apelacji*. W postepo-
waniu tym dochodzi zatem do sytuacji, w ktérej przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego nalezy stosowac (wprost lub odpowiednio) zaréwno
w postepowaniu przed sadami dyscyplinarnymi (art. 35s ust. 2 pr. fow.),
jak i w postepowaniu przed sadem okregowym®. Tym samym w swietle

43 J. Zagrodnik, Glosa..., s. 1560. Warto podkresli¢, ze tak tez sig stato. W wyroku SN
z 15 stycznia 2019 r,, | KS 2/18 najwyzsza instancja sagdowa dopuscita mozliwo$¢
stosowania przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. m.in. w postepowaniu w przedmiocie od-
powiedzialnosci zawodowej lekarzy, uregulowanego Ustawg z dn. 2 grudnia 2009 r.
0 izbach lekarskich, Dz.U. 2019, poz. 965, dalej: u.i.l.

44 Dz.U. 2018, poz. 2033 ze zm., dalej: pr. tow.

45 Zob. art. 33 ust. 6 zd. 1, art. 35j ust. 1 oraz art. 35m pr. tow. Niemal identyczne roz-
wigzanie (tj. trojinstancyjne postepowanie z udziatem sadu karnego) przyjeto w od-
niesieniu do postepowania dyscyplinarnego oséb wykonujgcych funkcje zwigzane
z wyécigami konnymi; por. art. 25-27 Ustawy z dn. 18 stycznia 2001 r. o wyscigach
konnych, Dz.U. 2017, poz. 194, z tg jednak roznicg, ze do postepowania przed orga-
nami wewnatrzorganizacyjnymi ustawodawca nakazuje stosowa¢ przepisy o poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia, ktére nie zna konstrukcji skargi na wyrok sgdu
odwotawczego.

46 Zob. postanowienie SN z 9 lutego 2017 r., IV CZ 102/16; uchwata SN z 28 wrzesnia
2016, Il CZP 45/16,, s. 28; uchwata SN z 28 wrzesnia 2016 r,, Il CZP 46/16.

47 Tak postanowienie SN z 30 marca 2016 ., | KZP 22/15.
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przywolanej wezesniej uchwaly, dotyczacej mozliwosci stosowania prze-
piséw rozdziatu 55a k.p.k. réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym, nie
jest do konca jasne, czy w toku postepowania dyscyplinarnego czlonkow
Polskiego Zwigzku Lowieckiego skarga na wyrok sadu odwotawczego
przystuguje:

1) wylacznie w odniesieniu do orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego
uchylajacego orzeczenie okregowego sadu towieckiego (ewentualnie
Gléwnego Sadu Lowieckiego, jezeli to wlasnie ten sad rozpoznawat
sprawe rowniez w I instancji) i przekazujacego mu sprawe do po-
nownego rozpoznania,

2) wylacznie w odniesieniu do orzeczenia sagdu okregowego uchylaja-
cego orzeczenie Gléwnego Sadu Lowieckiego i przekazujacego mu
sprawe do ponownego rozpoznania,

3) zaréwno w odniesieniu do orzeczen, o ktérych mowa w pkt. 1, jak
iw pkt. 248.

Jak dalej argumentuje J. Zagrodnik, z samego faktu nieuregulowania
w danym postepowaniu problematyki skargi na wyrok sadu odwotaw-
czego nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze jest to ,,sprawa nieuregulowana”
iw zwigzku z tym nalezy do niej odpowiednio stosowa¢ przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Autor ten stanal na stanowisku, ze skoro w art. 62
ust. 1 w.r.p. wyczerpujaco uregulowano kwestie zaskarzania orzeczenia
sadu dyscyplinarnego ad quem (z sytuacja takg mamy do czynienia m.in.
réwniez na gruncie przepiséw o odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy),
to nie ma tam miejsca na odpowiednie stosowanie w tym zakresie prze-
pisow dotyczacych skargi na orzeczenie sagdu odwotawczego®.

Wydaje sie, ze pogladu tego nie sposéb mutatis mutandis zastoso-
wac do opisanego wyzej postepowania dyscyplinarnego czlonkéw Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego, albowiem w art. 33 ust. 6 zd. 2 pr. fow.
ustawodawca uregulowal kwestie wnoszenia nadzwyczajnych srodkow

48 Przyjmujac na moment optyke P. Czarneckiego, ktéry postepowanie wywotane skargg
na wyrok sgdu odwotawczego traktuje jako Il instancje (zob. P. Czarnecki, Skarga...,
s. 89), w przypadku opowiedzenia sie za opcjg opisang w pkt. 3 nalezatoby uznac
postepowanie dyscyplinarne samorzadu mysliwych za skfadajgce sie az z V instancji.
Przeciwko traktowaniu postepowania w przedmiocie tego srodka zaskarzenia jako
Il instanciji opowiedzieli si¢ J. Pawlikowska, M. Wantota, Skarga..., s. 326.

49 J. Zagrodnik, Glosa..., s. 152; podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Radcéw Praw-
nych w nadestanym do Sadu Najwyzszego stanowisku na temat kwestii stanowigcej
przedmiot uchwaty z 14 wrzesnia 2017 r.
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zaskarzenia od strony negatywnej, tj. wykluczyt mozliwo$¢ wnoszenia
kasacji od orzeczen sadu okregowego, nie przesadzajac zatem expressis
verbis kwestii mozliwosci wnoszenia innych nadzwyczajnych srodkéow
zaskarzenia, w tym réwniez skargi na kasatoryjny wyrok sadu II instan-
cji*’. Poczynione uwagi nalezy oczywiscie odnies¢ rowniez do innych niz
zaprezentowane postepowan, w ktdrych tok instancyjny uregulowano
(ewentualnie ureguluje si¢ w przysziosci) w podobny sposéb.

8. Podsumowanie

Idea opisywanej skargi bazuje, jak mozna mniemac, na osiagnigciu dtu-
gofalowego efektu w postaci wypracowania w orzecznictwie najwyzszej
instancji sagdowej szczegélowych dyrektyw zwiazanych z orzekaniem
kasatoryjnym, co z uwagi na autorytet tego organu powinno wyelimi-
nowac istniejgcy problem wydawania przez sady nadmiaru wyrokéw
kasatoryjnych (a przez to i sytuacje, w ktorych mozliwe jest wniesienie
skargi na taki wyrok), w zwiazku z czym ocenianie jej skutecznosci juz
na etapie ksztaltowania sie tego orzecznictwa jest by¢ moze przedwcze-
sne. Innymi sfowy, istnieje szansa, ze chwilowe wydiuzenie globalnego
czasu trwania procesow karnych w okresie ksztaltowania si¢ w tej mierze
spojnego orzecznictwa poskutkuje jego skroceniem w kolejnych latach.
Jak wynika z dotychczasowych obserwacji, liczba wnoszonych do Sadu
Najwyzszego skarg tego typu ciagle wzrasta (w 2017 r. wplynetlo ich za-
ledwie 41, w 2018 r. juz 116, a do konca lipca 2019 r. az 119). Co wiecej,
ich znaczna czg$¢ — po uwzglednieniu réwniez skarg nierozpoznanych
w poprzednim okresie badawczym - konczy si¢ uchyleniem wyroku
sadu ad quem (w 2017 r. okolo 50%, w 2018 r. nieco mniej, bo okolo
35%, by do konca lipca 2019 r. znéw wzrosnaé do poziomu okoto 40%)".
Wyniki te pokazuja, iz spora czgs¢ sadow odwotawczych rzeczywiscie
nie radzi sobie z prawidlowym stosowaniem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. badz
tez narusza art. 439 § 1 k.p.k.

50 J. Zagrodnik uwaza, ze: ,skarga na wyrok sgdu odwotawczego jest (...) dopetnieniem
systemu kontroli wyrokow sgdu odwotawczego w zakresie, w jakim nie podlegajg one
zaskarzeniu kasacjg”. Wtasnie z takim wyrokiem mamy do czynienia w komentowanym
postepowaniu dyscyplinarnym — J. Zagrodnik, Glosa..., s. 153.

51 Zob. analize ruchu spraw i sposobu ich zatatwienia w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego
za lata 2017-2019, < http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Statystyki_ruchu_spraw.
aspx?ListName=Statystyka_lzba_Karna >.
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Wydaje sie, ze powyzsze dane $wiadcza o zasadnosci wprowadze-
nia tego typu instytucji réwniez w sprawach karnych, zwlaszcza ze jak
trafnie wskazali J. Pawlikowska i M. Wantola: ,,zasada szybkosci poste-
powania wydaje sie¢ by¢ jeszcze istotniejsza na gruncie postepowania
karnego niz postepowania cywilnego, a to [ze] wzgledu na odmienne
zasady liczenia okresow przedawnienia karalno$ci przestepstw w porow-
naniu do przedawnienia roszczen w prawie cywilnym’, zwigzane z moz-
liwoscia przerwania biegu przedawnienia poprzez dokonanie czynnosci
w postepowaniu sadowym™.

Jednoczesnie jednak warto podkresli¢, ze znaczny wplyw na funk-
cjonowanie komentowanej instytucji wywarla niezbyt precyzyjna re-
dakcja niemal catego rozdziatu 55a k.p.k. Zgromadzony wokot tej re-
gulacji dorobek orzeczniczy najwyzszej instancji sadowej nalezy uzna¢
za relatywnie pokazny w stosunku do czasu jej obowigzywania, a co
wynika wlasnie z nadmiaru watpliwosci wokot tresci poszczegélnych
przepiséw. Oczywiscie chodzi w tym miejscu jedynie o uchwaly wydane
w odpowiedzi na pytania prawne zadane przez poszczegélne sklady Sadu
Najwyzszego, poniewaz — skoro de lege lata to wylgcznie Sad Najwyzszy
jest uprawniony do rozpoznawania tego typu skarg - liczba wyrokéw
i postanowien nie moze $wiadczy¢ o stopniu skomplikowania tej materii.

Z jednej strony wypracowanie instrumentarium pomocnego dla sg-
dow odwolawczych wymaga powstrzymania sie od kolejnych noweliza-
¢ji”’, jednakze z drugiej strony nie sposéb nie pokusi¢ sie o sformutowa-
nie cho¢ kilku postulatow de lege ferenda, majacych na celu usprawnienie
obecnego ksztaltu analizowanej regulacji. Przedstawione dalej propo-
zycje dotyczy¢ beda jednak wylacznie zagadnien zwigzanych z samym
procedowaniem w przedmiocie skargi na wyrok sadu odwotawczego,
w zwigzku z czym ich ewentualne urzeczywistnienie nie bedzie mialo
nawet posredniego wplywu na prace sagdow odwotawczych.

Niewatpliwie najwigkszym mankamentem omawianego srodka
jest to, ze do jego rozpoznawania upowazniono jedynie Sad Najwyzszy,
co bez watpienia znaczaco obcigza ten sad, prowadzac tym samym do
mozliwo$ci powstania znaczgcych zalegtosci w rozpoznawaniu spraw,
dotyczacych zreszta nie tylko samych skarg na wyroki kasatoryjne, ale

52 J. Pawlikowska, M. Wantota, Skarga..., s. 322.

53 P Czarnecki, Skarga..., s. 104: W aktualnej sytuacji potrzebny jest spokdj w sferze
legislacyjnej i swoisty pakt o ciszy legislacyjnej w prawie karnym procesowym”.
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réwniez innych czynnosci nalezacych do wlasciwos$ci najwyzszej instan-
cji sadowej. Rozwiazanie to mialo zdaniem projektodawcow sprzyjacé
jednolitoéci orzecznictwa, jednakze lektura poszczegoélnych orzeczen
unaocznia, ze cel ten bynajmniej nie zostal osiagniety. Na jednolitos¢ te
wplywaja zresztg w zdecydowanej mierze nie pojedyncze rozstrzygniecia
w przedmiocie zasadno$ci skargi, ale uchwaly Sadu Najwyzszego™, ktore
zmocy art. 441 § 1k.p.k. mogtyby przeciez réwnie dobrze by¢ inicjowane
pytaniem prawnym skierowanym przez sady nizszego rzedu, w zwiazku
z czym za rozsadne i celowe nalezy uznac rozszerzenie kompetencji do
rozpoznawania skarg z rozdziatu 55a k.p.k. réwniez na sady apelacyjne,
ktore bylyby wlasciwe do dokonywania takiej kontroli wzgledem drugo-
instancyjnych orzeczen sadow okregowych®. W doktrynie padt nawet
pomyst przekazania tego typu spraw wylacznie sadom apelacyjnym,
przyjmujac, ze skarge na kasatoryjny wyrok sadu apelacyjnego powinien
rozpoznawac inny sklad tego sadu (tzw. instancja pozioma)*. Zdaniem
J. Pawlikowskiej i M. Wantoly przeciwko przekazaniu kompetencji do
rozpoznawania tego typu skarg sadom apelacyjnym przemawia to, iz
srodek ten przypomina kasacje (wszak oba stanowia srodek odwotawczy
od orzeczenia organu odwolawczego), ktorg — réwniez w odniesieniu
do wyrokéw sadow okregowych — rozpoznaje wylacznie Sad Najwyzszy.
Argument ten jest jednak o tyle nieprzekonujacy, ze z kolei wniosek
o wznowienie postepowania, réwniez przeciez bedacy nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, rozpoznawany jest takze przez sady nizszego
szczebla, w zwigzku z czym argument dotyczacy systemowej spdjnosci
nie powinien mie¢ w tym wzgledzie decydujacego znaczenia®.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na przygotowy-
wang w chwili pisania niniejszej pracy reforme wymiaru sagdownictwa,
polegajaca m.in. na ,,sptyceniu” struktury sadownictwa i zlikwidowaniu
sadow apelacyjnych, powyzsza uwaga moze mie¢ w niedlugim czasie
charakter wylfacznie historyczny*®.

54 Trafnie zwraca na to uwage rowniez M. Nowak, Skarga..., s. 340.

55 Tak tez opinia Sgdu Najwyzszego do druku nr 207, Sejm VIl kadencii, s. 25-26, < http://
orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CC7AB6DB0551BFCOC1257F6B003FCB99/%24
File/207-005.pdf >; R. Szymczykiewicz, Skarga..., s. 107; M. Nowak, Skarga..., s. 340.

5 J. Zagrodnik, Metodyka..., s. 440.

57 J. Pawlikowska, M. Wantota, Skarga..., s. 323; por. przywotana wyzej opinia Sgdu
Najwyzszego, s. 25-26.

58 Zob. P. Rojek-Socha, MS...
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Zawadg obecnego stanu prawnego nalezy uznac rowniez brak prze-
pisu wylaczajacego mozliwo$¢ wnoszenia opisywanego typu skarg na
orzeczenia wydane w II instancji przez sam Sad Najwyzszy, co moze
mie¢ miejsce w przypadkach wskazanych przy okazji analizy charakteru
prawnego tego srodka. Wydaje sie, ze skoro orzeczenia drugoinstancyjne
zapadaja co do zasady (tj. z wyjatkiem sytuacji wskazanych w art. 449
§ 2 k.p.k.) w skladach trzy- lub pigcioosobowych (art. 29 k.p.k.), to nie ma
zadnych racjonalnych powodéw, dla ktorych jednoosobowy sktad Sadu
Najwyzszego powinien by¢ uprawniony do kontrolowania prawidtowosci
orzeczen wydanych przez ten sam sad w powigkszonym sktadzie.

W odniesieniu do problematyki sktadu warto takze rozwazy¢ za-
stosowanie rozwigzania znanego w postepowaniu cywilnym, zgodnie
z ktérym w razie uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku sadu II instan-
cji w trybie art. 394' § ' k.p.c. sad odwotawczy moze rozpoznac te sprawe
w tym samym sktadzie®, co z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k. nie jest obecnie mozliwe w sprawach karnych. Zakres kognicji
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego omawiany srodek zaskarzenia ma wa-
lor wylgcznie procesowy, albowiem jego orzeczenie nie zawiera meryto-
rycznego rozstrzygniecia co do sprawstwa i winy oskarzonego. Najwyzsza
instancja sagdowa przesadza jedynie o bycie zaskarzonego wyroku, a za-
tem nie ,nakierowuje” sadu ad quem co do rozstrzygniecia o gtéwnym
przedmiocie postepowania. Jak stusznie przyjeto w cytowanym wyzej
orzeczeniu, zakres ten nie rodzi ryzyka naruszenia bezstronnosci sktadu
orzekajagcego. Z pewnoscia bezpodstawne byloby réwniez podejrzewanie
sedziow odwolawczych o ewentualne ,,odptacanie si¢” stronom, ktére do-
prowadzily do uchylenia wyroku kasatoryjnego, poprzez ich krzywdza-
ce traktowanie w kolejnym postepowaniu apelacyjnym. Réwnocze$nie
przekazanie sprawy z powrotem skladowi juz przeciez zaznajomionemu
m.in. z zebranym w danej sprawie materiatem dowodowym znaczgco
przyspieszy przebieg postepowania ponownego w II instancji, tym sa-
mym wpisujac si¢ w ratio leglis komentowanej instytucji.

Na koniec wypada zauwazy¢, ze obecny sposob uregulowania skargi
na wyrok sagdu odwotawczego nie jest do konca zgodny z celem jej wpro-
wadzenia, poniewaz brak jest jakichkolwiek mechanizméw majacych
na celu usprawnienie prowadzenia nowego rodzaju postepowan. Jezeli

59 Tak SN w uchwale z 26 listopada 2014 ., Ill CZP 80/14.
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stworzenie kolejnego etapu procesu ma poskutkowac jego skréceniem
in genere, to bez watpienia sam ten etap powinien zaja¢ mozliwie jak
najmniej czasu. Obecny stan prawny bynajmniej tego nie gwarantuje,
na co wskazuje m.in. fakt, iz uregulowany w rozdziale 55a k.p.k. tryb nie
zostal jak dotad zaliczony do kategorii spraw pilnych, o ktérych mowa
w § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 23 grudnia
2015 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych®. Nawet jednak
uznanie owych spraw za pilne w rozumieniu przywolanego rozporza-
dzenia nie byloby srodkiem wystarczajacym, w zwigzku z czym za opty-
malne nalezy uzna¢ wprowadzenie w rozdziale 55a k.p.k. rozwigzania
wzorowanego na art. 64d § 1 p.p.s.a. (uchwalonego zreszta pozniej niz
rozdzial 55a k.p.k., a zatem - przynajmniej teoretycznie — w jakims za-
kresie wzorowanego na regulacji karnoprocesowej), zgodnie z ktérym
sad administracyjny rozpoznaje analogiczny $rodek w postgpowaniu
sgdowoadministracyjnym (tj. sprzeciw od decyzji) w ustawowym ter-
minie 30 dni od dnia jego wplywu.

Jedynie na marginesie powyzszych propozycji warto zauwazy¢, iz
wprowadzona w toku prac legislacyjnych optata od skargi na wyrok sagdu
odwolawczego (polaczona z objeciem tego postepowania przymusem
adwokacko-radcowskim) jest rozwigzaniem stusznym i pozostajacym
w zgodnosci z samym charakterem tej skargi, ktora - jak wskazano wy-
zej — jest przeciez $rodkiem o charakterze nadzwyczajnym, w dodatku
de lege lata rozpoznawanym wylacznie przez jeden sad w kraju. Stad tez
podwazanie celowo$ci wprowadzenia tej oplaty — i tak zreszta nie na tyle
wygorowanej, by moc rzeczywiscie zniecheci¢ do wnoszenia niezasad-
nych skarg — nalezy uznac za nieuzasadnione®.

Powyzsze uwagi pozwalajg na postawienie tezy, Ze znaczenie skargi
na wyrok sagdu odwotawczego w dalszych latach bedzie jedynie rosna¢.
Wzrost ten bedzie najprawdopodobniej wystepowal do czasu, o ile to
w ogole mozliwe, wypracowania przez najwyzsza instancje sagdowa
na tyle spéjnej i niebudzacej watpliwosci linii orzeczniczej, ktéra po-
zwoli sadom odwolawczym na stosowanie odpowiednich przepiséw
w sposob na tyle wlasciwy, ze skuteczno$¢ tego srodka zaskarzenia be-

60 Dz.U. poz. 2316 ze zm,; trafnie zwracajg na to uwage A. Grochowska-Wasilewska,
t. Malinowski, Skarga..., s. 468.

61 Za odptatnoscig tego $rodka opowiedziat sie rowniez P. Czarnecki, Skarga..., s. 98,
przyp. 25; krytycznie do tej kwestii odniést sie R. Szymczykiewicz, Skarga..., s. 107.
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dzie z roku na rok male¢, co w ostatecznym rozrachunku doprowadzi
wrecz do jego zmarginalizowania. Pomimo tej relatywnie optymistycz-
nej wizji dalszych loséw zwigzanych z funkcjonowaniem komentowa-
nej instytucji nalezy z calg stanowczoscia zaakcentowac koniecznosé¢
wprowadzenia w zycie postulowanych wyzej zmian, ktore - z uwagi
na fakt, iz nie dotycza samej istoty tego srodka (m.in. kwestii zakresu
kontroli) - bynajmniej nie przekresla wypracowanego w ciggu ostatnich
trzech lat dorobku judykatury, a ktére w znaczacy sposob usprawnia
proces karny (postulat wprowadzenia wyjatku od regulacji z art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k., uznanie omawianej grupy spraw za pilne oraz wprowadzenie
maksymalnego czasu na rozpoznanie takiej skargi), a takze odcigza Sad
Najwyzszy (przekazanie kompetencji do rozpoznawania skarg na wyroki
sadow odwotawczych réwniez sadom apelacyjnym i uniemozliwienie ich
wnoszenia na wyroki samego Sadu Najwyzszego).

Summary

This work is a response to the views expressed in the literature concerning certain is-
sues related to the appeal against an appellate court judgment regulated in Chapter 55a
of the Polish Code of Criminal Procedure that can be filed to the Supreme Court if the
appellate court reverses the judgment and refers the case for reexamination. The article
presents the author’s view on the legal nature of this measure, the scope of control ex-
ercised by the Supreme Court, the possible ways in which this procedure may end, the
composition of the court, and the applicability of the provisions on the appeal against
an appellate court judgment in the course of various disciplinary proceedings. The au-
thor also analyzes the jurisprudence regarding the measure in question and formulates
de lege ferenda postulates aimed at improving this measure of appeal.

Keywords

appeal against appellate court judgment, extraordinary measures of appeal, measures
of appeal, legal validity of judgment, Supreme Court, criminal proceedings, disciplinary
proceedings
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