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»Postepowanie karne z oskarzenia publicznego”
jako przestanka zawieszenia rektora w petnionej funkcji
(art. 432 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce)

,Criminal Proceedings in Cases Prosecuted by Public Accusation”
as a Premise for Suspension of the Rector From His or Her Duties
(Article 432 section 4 of the Law on Higher Education and Science)

1. Wprowadzenie

Nie budzi w zasadzie zadnych kontrowers;ji fakt, ze w zwiazku z prawo-
mocnym wyrokiem skazujacym obywatel moze zosta¢ poddany licznym
zakazom i ograniczeniom, m.in. w swobodzie wyboru zatrudnienia,
przejawiajacym sie w zakazie zajmowania okreslonego stanowiska, wy-
konywania okres§lonego zawodu lub prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Réwnie niewywolujaca wigkszych sprzeciwéw znawcdéw prawa
karnego jest mozliwo$¢ zastosowania, tytutem srodka zapobiegawczego,
zawieszenia oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywa-
niu zawodu juz na etapie postepowania przygotowawczego badz sado-
wego, a to w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub
wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa.
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Niemniej, mimo mozliwosci stwarzanych organom procesowym
przez odnosne przepisy procedury karnej, ustawodawca z réznych wzgle-
dow, w szeregu ustaw, dodatkowo przewiduje przepisy badz nakazujg-
ce, badz umozliwiajace zawieszenie w czynnosciach stuzbowych osoby;,
przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie karne. Wykladnia tego typu
przepisow nastrecza trudnosci z kilku wzgledow. Po pierwsze, okreslajac
ratio legis tych instytucji, nie mozna przypisywac im dokladnie takiego
samego celu, jaki upatruje si¢ w srodkach zapobiegawczych stosowanych
na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego®, gdyz w prze-
ciwnym razie dochodziloby do niczym nieuzasadnionej multiplikacji
regulacji prawnych. Po wtdre, mimo zblizonej tresci normatywnej tych
przepisow, niejednokrotnie mozna zauwazy¢ niczym - prima facie - nie-
uzasadnione réznice w sposobie ich formulowania. Taka réznorodno$¢
normatywnych okreslen moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
niekonsekwencji ustawodawcy i postugiwania si¢ przez niego réznymi
okresleniami, ktére maja taka samg tre$§¢ normatywna. W koncu po
trzecie, zdarza sig, ze przepisy prowadzace do zawieszenia w pelnionej
funkgcji zostaly ujete w sposéb tak nieprecyzyjny, ze w istocie z trudem
mozna ustali¢ pierwszy moment, wraz z ktérym dochodzi do aplikacji
danego przepisu; zwlaszcza w sytuacji, gdy konkretny przepis skutki
prawne wywoluje ex lege.

Doskonalg egzemplifikacje stanowi art. 432 ust. 4 Ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce*, gdzie watpliwosci wykladnicze kon-
centruja si¢ wokol kwestii, czy zawieszenie z mocy prawa w pelnieniu
funkcji rektora w przypadku, gdy ,,toczy sie przeciwko niemu postepo-
wanie karne z oskarzenia publicznego o przestepstwo umyslne lub po-
stepowanie o umyslne przestepstwo skarbowe”, nastepuje z momentem
przeksztalcenia si¢ postepowania przygotowawczego z fazy in rem w fazg
in personam, czy dopiero z momentem wniesienia przez oskarzyciela
publicznego aktu oskarzenia do sadu.

Bezposrednim i gtéwnym celem niniejszego artykulu jest rozstrzy-
gniecie powyzszego problemu poprzez analize wskazanego przepisu
opartg na wykladni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej. Dodat-

3 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2018,
poz. 1987, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.

4 Ustawa z dn. 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018,
poz. 1668, dalej: Ustawa.
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kowo niniejsze uwagi stanowi¢ beda przyczynek i drogowskaz przy ana-
lizie podobnych przepiséw, gdzie przestanki ich zastosowania nie zostaly
ujete w sposob precyzyjny.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 432 ust. 4 Ustawy:
»Rektor zostaje zawieszony w petnieniu funkeji z mocy prawa, w przy-
padku gdy toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie karne z oskarze-
nia publicznego o przestepstwo umyslne lub postepowanie o umyslne
przestepstwo skarbowe”. Przed przystapieniem do szczegélowej analizy
wskazanego przepisu nalezy poczynic kilka uwag natury ogélnej, ktore
nastgpnie zostang rozwinigte przy okazji prezentowania szczegolowej
argumentacji w dalszej czesci opracowania.

Po pierwsze, zawieszenie rektora w petnionej funkcji, przewidziane
w analizowanym przepisie, ma charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze
z chwilg, gdy przeciwko rektorowi toczy si¢ postgpowanie karne z oskar-
zenia publicznego o przestepstwo umyslne lub o umyslne przestepstwo
skarbowe, rektor z mocy prawa zostaje zawieszony. Po wtdre, oczywiste
jest, ze do zawieszenia dochodzi jedynie w sytuacji, w ktérej postepowa-
nie karne dotyczy popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowe-
go typu umyslnego. Poza zakresem stosowania tego przepisu znajduja
sie wszelkie postepowania dotyczace typéw nieumyslnych.

Niemniej jednak - z perspektywy niniejszego opracowania — naj-
istotniejsze jest ustalenie cezury wyznaczajacej moment, w ktérym do-
chodzi do aktualizacji, w konkretnym ukladzie sytuacyjnym, przepi-
su art. 432 ust. 4 Ustawy. Innymi stowy, na jakim etapie postepowania
karnego rektor zostaje zawieszony z mocy prawa w petnionej funkeji.
Ustawodawca kwestii tej w sposob bezposredni nie rozstrzyga. Celem
zrekonstruowania zakresu zastosowania wskazanego przepisu konieczne
jest zatem wylozenie przestanki: ,,toczy sie przeciwko niemu postgpowa-
nie karne z oskarzenia publicznego lub postepowanie o umyslne prze-
stepstwo skarbowe” przy odwotaniu si¢ do regul wyktadni jezykowej,
systemowej, a takze funkcjonalnej®, w tym m.in. wskazaniu na funkgje,

5 Art. 432 ust. 4 Ustawy stanowi odpowiednik art. 38 ust. 4 Ustawy z dn. 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365. Na grun-
cie poprzednio obowigzujgcej ustawy przepis ten byt wytgcznie raz nowelizowany,
w zakresie ktéry pozostaje poza zainteresowaniem niniejszego opracowania. Z tych
tez wzgleddw autorzy celowo w rozwazaniach pomijajg wykfadnie historyczng jako
nieprzydatng do rozstrzygnigcia zarysowanych na wstepie kontrowersji wyktadniczych
art. 432 ust. 4 Ustawy.
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jakie w systemie prawa pelnig przepisy przewidujace zawieszenie w pel-
nionej funkcji konkretnej osoby, w zwiazku z toczacym sie przeciwko
niej postepowaniem karnym. Nieodzowne bedzie przy tym uwzgled-
nienie normatywnej charakterystyki przepiséw prawnych regulujacych
poszczegolne etapy publicznego procesu karnego, jak tez podziatu typow
czyndw zabronionych ze wzgledu na kryterium $cigania przestepstw,
czyli sposob zainicjowania postegpowania karnego oraz wskazanie wply-
wu tego podzialu na przebieg procesu karnego.

2. Woyktadnia jezykowa

Przechodzac do analizy art. 432 ust. 4 Ustawy i rozpoczynajac od wy-
ktadni jezykowej, od ktérej winna wychodzi¢ kazda interpretacja tek-
stu prawnego, przypomnie¢ nalezy, ze wymagajacy wykladni fragment
wskazanego przepisu brzmi: ,w przypadku gdy toczy si¢ przeciwko
niemu postgpowanie karne z oskarzenia publicznego o przestgpstwo
umyslne lub postgpowanie o umyslne przestepstwo skarbowe”.

Lektura przytoczonego fragmentu nie pozostawia zadnych watpli-
wosci, ze w czesci tej okreslona zostala przez ustawodawce hipoteza
normy prawnej, wraz ze spelnieniem ktérej dochodzi z mocy prawa
do zawieszenia rektora w pelnionej funkcji. Nie jest rowniez proble-
matyczne wyinterpretowanie z omawianego przepisu, ze mozliwo$¢
jego aplikacji w konkretnym stanie faktycznym zachodzi dopiero z mo-
mentem, gdy postepowanie karne toczy si¢ przeciwko rektorowi, co
bezposrednio wynika ze sformulowania ,toczy si¢ przeciwko niemu”
Tym samym okreslajac najwczesniejszy moment czasowy, wraz z kto-
rym dochodzi do zawieszenia rektora w pelnionej funkcji, wykluczy¢
mozna wszczgcie postepowania przygotowawczego w fazie in rem, gdyz
postepowanie na tym etapie nie toczy si¢ przeciwko jakiejkolwiek oso-
bie, a jedynie w sprawie.

Niemniej sformutowanie ,,postgpowanie karne z oskarzenia pu-
blicznego” pozostawia wiele watpliwo$ci zwigzanych z kwestia, czy rele-
wantny dla zawieszenia rektora moment czasowy wigzany by¢ powinien
z chwilg przedstawienia rektorowi zarzutéw w postepowaniu przygo-
towawczym, czy jednak z chwilg wniesienia do sadu aktu oskarzenia.
Powstale problemy wykladnicze w gléwnej mierze wynikajg z faktu, ze
w polskim porzadku prawnym owo sformutowanie nie jest zdefiniowane,
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literalne zas jego brzmienie wskazuje, zZe konkretne postepowanie karne
ma toczyc¢ sie z ,,oskarzenia publicznego’, a nie ,,w sprawie o przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego”. Tym samym nalezy uznad, ze z jezy-
kowego punktu widzenia ustawodawca kladzie nacisk nie na kategorie
przestepstw publicznoskargowych, lecz na fakt popierania oskarzenia
przez organ publiczny. Na tym tle powstajg tez najwieksze problemy
przy interpretacji art. 432 ust. 4 Ustawy. Jak bowiem stusznie zauwaza
sie w doktrynie, zgodnie z Kodeksem postepowania karnego:

postepowanie karne toczy si¢ od momentu wszczecia $ledztwa lub dochodzenia -
w ramach postepowania przygotowawczego (art. 1, 45, 303 czy 325e k.p.k.), lecz
zadne z nich w tej fazie nie toczy sie z oskarzenia publicznego, a jedynie jest wszczy-
nane w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego (art. 46, 53 czy
478 k.p.k.) przez oskarzyciela publicznego, okre§lonego w art. 45 k.p.k. - zatem nie
o faze postepowania przygotowawczego chodzi w przepisie art. 38 ust. 3 p.s.w. [ak-
tualnie art. 432 ust. 4 Ustawy], bowiem na tym etapie nie ma w ogdle oskarzenia®.

Kierujac si¢ zatem wylacznie wynikami wykladni jezykowej, uznaé
nalezy, ze relewantny z punktu widzenia hipotezy opisanej w art. 432
ust. 4 Ustawy jest moment wniesienia do sadu aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego.

Uwzgledniajac jednak fakt, Ze w my$] analizowanego przepisu do
zawieszenia rektora w pelnionej funkcji dochodzi réwniez w sytuacji,
gdy toczy si¢ przeciwko niemu ,,postepowanie o umyslne przestepstwo
skarbowe”, wykladnia jezykowa prowadzi do zaskakujacych i - jak si¢
wydaje - niedopuszczalnych wnioskéw. Dokonujac bowiem analizy
tej przestanki, w oderwaniu od jej alternatywy odnoszacej sie do prze-
stepstw powszechnych, wskaza¢ nalezy, ze nie zostala ona w zaden spo-
sob doprecyzowana. Zabieg ten, z uwagi na fakt, ze $ciganie wszystkich
przestepstw skarbowych odbywa si¢ w trybie publicznoskargowym,
wydaje si¢ w pelni zasadny. Niemniej taka tre$¢ przepisu wskazywalaby
jako relewantny dla ziszczenia si¢ tej przestanki moment przedstawienia
podejrzanemu zarzutéw.

Tym samym wyniki wykladni jezykowej omawianego przepisu
prowadzilyby do nastepujacych wnioskow. W przypadku przestepstw
powszechnych zawieszenie rektora w pelnionej funkcji z mocy prawa
nastepowaloby z chwilg wniesienia przez oskarzyciela publicznego aktu

6 H. Izdebski, M. Zielinski, Prawo..., komentarz do art. 38, teza 4.
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oskarzenia do sadu. Z kolei w odniesieniu do przestepstw skarbowych
moment ten wigzany bylby juz z przedstawieniem rektorowi zarzutéw,
na etapie postepowania przygotowawczego.

Z uwagi jednak na fakt, ze w ujeciu abstrakcyjnym przestepstwa
powszechne cechujg si¢ znacznie wyzszym cigzarem gatunkowym ani-
zeli przestepstwa skarbowe, przyjecie powyzszych wnioskéw nie byloby
zasadne. Podwazaloby to bowiem racjonalnos¢ ustawodawcy.

Niedopuszczalnos¢ przyjecia wynikéw wyktadni jezykowej z uwagi
na konieczno$¢ zachowania spdjnosci systemu prawnego sprawia, ze
niezbedne jest przeprowadzenie dalszej wyktadni analizowanego prze-
pisu poprzez odwolanie si¢ do wykladni systemowej oraz funkcjonal-
nej. Zastrzec jednak nalezy, ze wyniki wykladni systemowej i funkcjo-
nalnej nie moga przesadzac o przyjeciu jakichkolwiek niekorzystnych
dla sprawcy konsekwencji w obrebie jego praw i wolnosci, jesli taki
wynik interpretacyjny nie miesci si¢ w granicach wykladni jezyko-
wej’. Uwagi te znajduja pelne zastosowanie w niniejszym przypadku,
wobec quasi-represyjnego charakteru omawianego $rodka (o czym
szerzej nizej).

3. Wyktadnia systemowa

Przeprowadzajac wykladnig systemowg analizowanego sformufowania,
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wystepuje ono w dwoch klu-
czowych dla prawa karnego sensu largo aktach prawnych.

I tak, na gruncie Kodeksu postepowania karnego zwrot ,,postepowa-
nie toczy si¢ z oskarzenia publicznego” wystepuje w art. 55 § 4. W mysl
dwoch pierwszych zdan wskazanej jednostki redakcyjnej: ,do sprawy
wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzycie-
la positkowego moze w kazdym czasie wstapi¢ prokurator, stajac sie
oskarzycielem publicznym. Postepowanie toczy sie wowczas z oskarze-
nia publicznego, a pokrzywdzony, ktéry wnidst akt oskarzenia, korzysta
z praw oskarzyciela positkowego, o ktéorym mowa w art. 54”. Wydaje
sie, ze przepis ten bezposrednio wskazuje, ze konkretne postepowanie
toczy sie z ,oskarzenia publicznego” po pierwsze dopiero po zlozeniu
do sadu aktu oskarzenia oraz po wtére, gdy akt ten jest popierany przez

7 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 117 i n. Zob. rowniez S. Zéttek, Znaczenie..., s. 360 i n.
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oskarzyciela publicznego. Do chwili przystapienia do sprawy oskarzycie-
la publicznego postepowanie toczy si¢ z oskarzenia prywatnego o czyn
z oskarzenia publicznego.

W tym tez kontekscie nalezy uznac, ze ,,postepowanie karne z oskar-
zenia publicznego” obejmowac bedzie réwniez sytuacje, gdy postepowa-
nie toczy si¢ w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego,
w ktorej jednak oskarzyciel publiczny ze wzgledu na interes spofeczny
wniost do sadu akt oskarzenia, a nastepnie go popierat.

Z kolei zgodnie z trescig art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w.®* mozna odmowié
wszczecia postepowania, a wszczete umorzy¢ m.in. w sytuacji, gdy ,,to-
czy sie postepowanie karne z oskarzenia publicznego”. Wydaje sig, ze
wskazowke interpretacyjng dla rozumienia tego przepisu stanowi odwo-
tanie si¢ do jego historycznego brzmienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
na gruncie poprzednio obowigzujacego Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia® odmowa wszczecia postgpowania (ewentualnie
jego umorzenie) zachodzila w sytuacji, gdy toczylo sie ,,postepowanie
karne na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela pu-
blicznego” Nie ma powodoéw, aby te stylistyczng dwoistos¢ uzasadnia¢
inaczej niz wzgledami techniki legislacyjnej. Znaczenie leksykalne obu
tych sformutowan wcigz pozostaje jednak takie samo.

Dokonujac wykladni art. 432 ust. 4 Ustawy, warto réwniez odwota¢
sie do tresci innych przepiséw rozsianych po réznych ustawach, prze-
widujacych zawieszenie danej osoby w czynnosciach stuzbowych z po-
wodu toczacego sie przeciwko niej postepowania karnego. W tym tez
kontekscie wskaza¢ mozna Ustawe o Policji' (art. 39); Ustawe o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu" (art. 58); Usta-
we o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym® (art. 62); Ustawe o Stuz-
bie Ochrony Panstwa” (art. 103); Ustawe o stuzbie funkcjonariuszy

8 Ustawa z dn. 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia,
Dz.U. 2001, nr 106, poz. 1148.

9 Ustawa z dn. 20 maja 1971 r. — Kodeks postgpowania w sprawa o wykroczenia,
Dz.U. 1971, nr 12, poz. 116.

10 Ustawa z dn. 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179.

M Ustawa z dn. 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencii
Wywiadu, Dz.U. 2002, nr 74, poz. 676.

2 Ustawa z dn. 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz.U. 2006,
nr 104, poz. 708.

13 Ustawa z dn. 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa, Dz.U. 2018, poz. 138.
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Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego™
(art. 17); Karte Nauczyciela® (art. 85t) czy art. 302 omawianej Ustawy.

Szczegotowa analiza wskazanych przepisow daje asumpt do kilku
twierdzen. Po pierwsze, mozna wskaza¢, ze wiekszo$¢ owych regulacji
przewiduje dwa tryby zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, tj. tryb
obligatoryjny w przypadku przestepstw umyslnych oraz tryb fakulta-
tywny w przypadku przestepstw nieumyslnych. Po wtére, wskazane
akty prawne nie przewidujg zawieszenia z mocy prawa, tak jak ma to
miejsce w przypadku art. 432 ust. 4 Ustawy, lecz konieczne jest pod-
jecie w tej kwestii rozstrzygniecia wladczego przez uprawniony organ,
ktéry podlega weryfikacji w trybie instancyjnej kontroli. W koncu po
trzecie, ustawy te postuguja si¢ sformulowaniem ,,przestepstwo scigane
z oskarzenia publicznego’, nie za$ ,postepowanie karne z oskarzenia
publicznego”.

Tymczasem zawieszenie w petnionej funkcji w zZadnej mierze nie
wpisuje si¢ w wyzej opisany schemat. I tak w przypadku art. 432 ust. 4
Ustawy ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie fakultatyw-
nego trybu zawieszenia rektora w czynnosciach w przypadku toczacego
sie przeciwko niemu postepowania karnego o przestepstwo nieumyslne.
Co wigcej, zawieszenie w czynnosciach rektora nie jest w zaden sposob
weryfikowane przez organ nadzorczy ani uzaleznione od jego decy-
zji. Pozwala to twierdzi¢, Ze procedura zawieszenia rektora jest znacz-
nie bardziej rygorystyczna, niz przewidujg to wskazane wyzej ustawy.
Przemawia to za potrzeba tagodniejszego podchodzenia do wykltadni
art. 432 ust. 4 Ustawy.

Dodatkowo, z uwagi na brak fakultatywnego trybu zawieszenia rek-
tora w pelnionej funkcji w przypadku toczacego si¢ przeciwko niemu
postepowania karnego o przestepstwo nieumyslne, mozna twierdzi¢, ze
ustawodawcy nie chodzi o to, aby zawieszac rektora w petnieniu funkcji
w wypadku, gdy istnieje podejrzenie, ze popelnil okreslone rodzajowo
przestepstwo. W wypadku rektora nie chodzi bowiem o ochrone danego
dobra prawnego, a 0 wyzsze kwantum nagannosci o charakterze moral-
nym i etycznym, ktdre cechuje przestepstwa typu umyslnego.

14 Ustawa z dn. 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, Dz.U. 2006, nr 104, poz. 710.
15 Ustawa z dn. 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, Dz.U. 1982, nr 3, poz. 19.
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4. Wyktadnia funkcjonalna — ratio legis instytucji z art. 432 ust. 4 Ustawy

Po przedstawieniu argumentacji dotyczacej wykladni jezykowej oraz
systemowej wskazanego przepisu Ustawy, uprawnione jest przejscie do
rozwazan poswieconych wykladni funkcjonalne;.

4.1. Funkcja zabezpieczajgca

Wskazanie funkcji, jaka pelni analizowany przepis, moze nastreczac trud-
nosci. W szczegolnosci za$ problematyczne jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy pelni on funkcje zabezpieczajaca. Z calg stanowczoscia
nalezy bowiem stwierdzi¢, ze nie chodzi o zabezpieczenie wlasciwego
toku postepowania karnego. Na gruncie Ustawy funkcja ta sprowadza si¢
raczej do zabezpieczenia wlasciwego dziatania uczelni wyzszej. Jest zatem
bezposrednio zwigzana z funkcjg estymacyjna, o ktérej mowa w dalszej
cze$ci. Gdyby za$ organy prowadzace postepowanie przygotowawcze
uznaly, ze konieczne jest zawieszenie rektora w petnionych czynnosciach
ze wzgledu na zabezpieczenie wlasciwego toku postepowania, mogg sko-
rzysta¢ z wlasciwych przepiséw ustawy karnoprocesowej, umozliwiaja-
cych stosowanie wobec podejrzanych srodkéw zapobiegawczych.

O tym, Ze przepis ten nie moze petnic¢ funkcji zabezpieczajacej w sen-
sie zabezpieczenia wlasciwego toku postepowania, Swiadczy réwniez
niezwykle szeroko okreslony katalog przestepstw, w wypadku ktérych
znajduje zastosowanie wskazana regulacja. Uwzglednienie wszystkich
umyslnych przestepstw i przestepstw skarbowych nieograniczonych je-
dynie do przestepstw popelnionych w zwigzku z wykonywang funkecja
powoduje, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej przepis ten znajdzie zasto-
sowanie, a dotyczy¢ bedzie zachowania rektora zupelnie niezwigzanego
z jego dzialalno$cig zawodowa czy publiczng (np. rektor dopuszcza-
jacy si¢ przestepstwa niealimentacji — art. 209 k.k.", badz tez wzno-
szacy obiekt budowlany na terenie objetym ochrona przyrodnicza —
art. 188 k.k.). W takim wypadku nie moze by¢ mowy o zabezpieczeniu
toku postepowania, a to z tego wzgledu, ze samo pelnienie funkeji rek-
tora nie umozliwia wplywania na tok procesu przez m.in. ukrywanie
dokumentéw dotyczacych tych przestepstw.

16 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.
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Oznacza to, ze funkcja zabezpieczajaca art. 432 ust. 4 Ustawy
zwigzana jest bezposrednio z funkcja estymacyjng dotyczaca ochro-
ny dobrego imienia uczelni wyzszej, jak i calego systemu szkolnictwa
wyzszego oraz ochrong przed negatywnym wplywem jednostki, wobec
ktdrej prowadzone jest postepowanie karne z oskarzenia publicznego,
0 CZym mowa ponize;j.

4.2. Funkcja estymacyjna

Funkcja estymacyjna wskazanego przepisu rozumiana powinna by¢
jako chronigca dobre imie¢ i zaufanie do konkretnej uczelni wyzszej, jak
i calego systemu szkolnictwa. Jej celem jest zapewnienie realizacji zadan
rektora przez osobe o nieposzlakowanej opinii. Ze wzgledu na wage
szkolnictwa wyzszego — jego znaczenie nie tylko w perspektywie dobra
publicznego, jakim jest edukacja, a juz szczegolnie studia wyzsze — ko-
nieczne jest uniemozliwianie sprawowania funkcji jednostkom zarza-
dzajacym i reprezentujacym dang uczelni¢ wyzsza w sytuacji, w ktdrej
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze dopuscily sie one przestepstwa.
Relacje t¢ mozna zaobserwowaé w szczegdlnosci w wypadku uczelni
publicznych, ktorych dziatalnos¢ bezposrednio zwigzana jest z intere-
sem publicznym.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze szkolnictwo wyzsze ma takze
niebagatelny wplyw na ksztaltowanie pozadanych postaw spolecznych
czy rozwoj gospodarczy. Znaczace jest w tej perspektywie sformutowa-
nie zawarte w preambule Ustawy, w ktdrej to wskazuje sie, ze: ,dazenie
do poznania prawdy i przekazywanie wiedzy z pokolenia na pokolenie
jest szczegolnie szlachetng dziatalnoscig czlowieka, oraz dostrzegajac
fundamentalng role nauki w tworzeniu cywilizacji” - i dalej: - ,,uczelnie
oraz inne instytucje badawcze realizujg misj¢ o szczeg6lnym znaczeniu
dla panstwa i narodu: wnosza kluczowy wklad w innowacyjnos¢ gospo-
darki, przyczyniajg si¢ do rozwoju kultury, wspotksztaltujg standardy
moralne obowigzujace w zyciu publicznym”.

Po uwzglednieniu znaczenia uczelni wyzszych w perspektywie in-
teresu publicznego oraz zaufania do panstwa i jego instytucji, staje si¢
w pelni zrozumiate, dlaczego ustawodawca zdecydowal o obligatoryj-
nym zawieszeniu rektora w petnionej funkcji w wypadku toczacego sie
wobec niego postepowania karnego z oskarzenia publicznego. Trudno
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bowiem mdwi¢ o zaufaniu do instytucji, jesli na jej czele stoi osoba,
wobec ktorej zachodzg powazne watpliwosci, czy nie popelnita ona
umyslnego przestgpstwa, wyrazone przez powotane do tego organy
$cigania, ktore zdecydowaly o zlozeniu do sadu aktu oskarzenia. Jed-
nocze$nie normodawca, majac na wzgledzie wage i naganno$¢ moralng
podejmowanych umyslnie naruszen prawa, zakres zastosowania tego
przepisu ograniczyl jedynie do tej kategorii przestepstw. Konsekwentne
jest przy tym wskazanie w art. 24 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 3) Ustawy
statuujagcym wymogi, ktére musi spetnia¢ rektor, ze nie moze by¢ on
osobg skazang prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe. Tym samym ustawodawca podkre-
8lil, Ze szczegdlnie istotne jest nie samo popelnienie przestepstwa, ale
naruszone standardy moralne (wynikajace z przestepstwa umyslnego),
ktére w przypadku rektora uczelni, ze wzgledu na role pelniong przez
instytucje, na ktdrej czele stoi, powinny cechowac si¢ wysokim, nieska-
zitelnym poziomem.

1.3. Funkcja quasi-represyjna

Poddajac przepis art. 432 ust. 4 Ustawy wykladni funkcjonalnej i doszu-
kujac si¢ ratio legis wskazanej regulacji, nalezy wyraznie wyakcentowaé
fakt, ze pojmowanie instytucji zawieszenia rektora w pelnionej funkecji
jako srodka represyjnego jest niedopuszczalne. Nie jest bowiem mozli-
we w demokratycznym panstwie prawa negatywne ingerowanie w sfere
praw i obowigzkéw jednostki, poprzez pozbawienie jej przystugujacych
uprawnien, bez prawomocnego orzeczenia niezawistego i bezstron-
nego sadu. Przewidziany przez prawo tego rodzaju $rodek moze mie¢
zatem wylgcznie temporalny charakter, realizujacy cele niezbedne do
ochrony porzadku publicznego czy praw innych oséb, ktore odpowied-
nio wywazone, przejawiaja w konkretnej sytuacji warto$¢ wyzszg ani-
zeli dobro pos$wiecane, a tym samym znajdujg oparcie w art. 31 ust. 3
Konstytucji”.

Uwzgledniajac jednak konsekwencje, jakie dla rektora niesie za-
wieszenie w pelnionej funkcji, uzna¢ nalezy, iz $rodek ten antycypuje

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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elementy represyjne. Nie budzi zatem Zadnych watpliwosci, ze art. 432
ust. 4 Ustawy stanowi ograniczenie zasady domniemania niewinno-
$ci i z tego wzgledu przepis ten musi by¢ interpretowany $cisle oraz
Zawezajaco.

Przy procesie wyktadni art. 432 ust. 4 Ustawy zachodzi zatem ko-
nieczno$¢ odpowiedniego wywazania i ochrony w ramach toczacego sie
postepowania karnego — w najwiekszym mozliwym zakresie — wszyst-
kich konstytucyjnych gwarancji, co wymaga poszanowania potrzeby
ochrony dobrego imienia instytucji publicznej, jaka jest uczelnia wyz-
sza, oraz praw rektora wynikajacych m.in. z zasady domniemania nie-
winnosci®®. Wydaje si¢ zatem, ze rozszerzajaca wykladnia art. 432 ust. 4
Ustawy, sprowadzajaca si¢ do uznania, iz relewantny z punktu widzenia
omawianego przepisu jest moment przeksztalcenia si¢ postepowania
przygotowawczego z fazy in rem w faze in personam, bytaby sprzeczna
ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. Prowadzilaby
bowiem do zachwiania proporcji pomiedzy koniecznoscig ochrony
interesu publicznego a praw i wolnosci jednostki, a tym samym do
naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przy tego typu wykladni zawie-
szenie rektora w pelnieniu funkcji prowadziloby do nadrepresyjnosci
tej instytucji i pozostawaloby nieproporcjonalne do celéw regulacji
i ochrony innych débr.

Dopiero z momentem whniesienia do sagdu aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego, kiedy prawdopodobienstwo popetnienia przez
rektora zarzucanego mu czynu jest wystarczajaco wysokie, zasadne jest
ograniczenie praw rektora w celu ochrony débr prawnych uczelni.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze jezeli w konkretnym ukla-
dzie sytuacyjnym konieczne jest pozbawienie mozliwosci wykonywa-
nia przez rektora czynnosci, a to ze wzgledu na dobro toczacego sig¢
postepowania, to odpowiednie normy w tym zakresie skupia kodeks
postepowania karnego, ktorego przepisy o srodkach zapobiegawczych
pelnia funkcje prewencyjna.

18 Z tych wzgledow nalezy tagodniej podchodzi¢ do interpretacji tych przepisow, ktore
nie tyle prowadzg do zawieszenia w petnionej funkgiji, ile uniemozliwiajg konkretnej
osobie, w razie toczgcego sie przeciwko niej postepowania karnego, ubieganie sie
o okreslone stanowisko. W tym bowiem przypadku kandydatowi na dane stanowisko
nie przystugujg jeszcze uprawnienia zwigzane z petniong funkcjg czy stanowiskiem,
a tym samym na etapie wywazania konkurencyjnych dobr prawnych ochrona interesu
publicznego przewaza nad zasadg domniemania niewinnosci.
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4.4. Dostateczne podejrzenie popetnienia czynu

Na koniec warto wskazac, ze wraz z postgpujacym postepowaniem kar-
nym, dla przejécia w kolejne fazy postepowania, stawiane sa coraz to
wyzsze wymagania w zakresie prawdopodobienstwa popelnienia prze-
stepstwa. O ile w pierwszej fazie konieczne jest jedynie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa, o tyle dla przypisania odpowie-
dzialnosci karnej w wyroku konieczne jest, aby sedzia byl pewien, ze
podsadny popelnil zarzucany mu czyn.

W perspektywie przedmiotu niniejszego opracowania istotne sg
jednak dwa momenty postepowania karnego — sporzadzenie i przed-
stawienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz wniesienie
aktu oskarzenia. W wypadku postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow konieczne jest uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba popelnita
okreslone przestepstwo. Z kolei w zakresie wniesienia aktu oskarzenia
kodeks postepowania karnego nie postuguje sie okresleniem stopnia
prawdopodobienstwa popelnienia przez potencjalnego sprawce czynu,
warunkujacego mozliwos¢ jego wniesienia do sadu. Przyjmuje sie jed-
nak, ze ksztaltuje si¢ ono w ,,granicach pomiedzy stopniem prawdopo-
dobienstwa istniejacego w chwili wydania postanowienia o przedstawie-
niu zarzutdw, tj. «dostatecznego podejrzenia co do osoby», a pewnoscia,
ze dana osoba popelnita zarzucany jej czyn, ktéra to pewnos¢ niezbedna
jest dla wydania przez sad wyroku skazujacego™.

W $wietle powyzszego nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
wlasciwe bytoby, zeby juz tylko uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa stanowilo podstawe do obligatoryjnego, z mocy prawa,
zawieszenia rektora w pelnionej funkcji. Ze wzgledu na quasi-represyjny
charakter wskazanego przepisu oraz jego dzialanie z mocy prawa, wydaje
sie, ze postawienie zarzutow nie powinno by¢ etapem decydujacym.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie takze, gdy uwzgledni sie, ze
kwalifikacja prawna danego zachowania czesto na etapie postepowa-
nia przygotowawczego ulega zmianie, nawet po przedstawieniu zarzu-
tow. W kontekscie przedmiotu artykulu ma to istotne znaczenie z tego
wzgledu, ze do zawieszenia rektora w czynnosciach dochodzi jedynie
w sytuacji, w ktorej toczace si¢ wobec niego postgpowanie dotyczy

19 M. Pacyna, Duze..., s. 136.
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przestepstwa typu umyslnego. Tymczasem, zwlaszcza w wypadku prze-
stepczosci gospodarczej, w szczegdlnosci zas przestepstwa naduzycia
zaufania (art. 296 k.k.), granica miedzy umyslnos$cig a nieumyslnoscia
stawianego sprawcy zarzutu bywa ptynna i niejednokrotnie podlega we-
ryfikacji po przeprowadzeniu bardziej zaawansowanego postepowania
dowodowego.

W tym miejscu warto odnies¢ sie do jeszcze jednej istotnej kwe-
stii. Na etapie postgpowania przygotowawczego w fazie in rem osoba
podejrzana praktycznie nie ma mozliwosci wplywania na tok postepo-
wania, gdyz niejednokrotnie nie wie, Ze si¢ ono toczy. O postepowaniu
dowiaduje si¢ w momencie przedstawienia zarzutéw i przestuchaniu
w charakterze podejrzanego. Tymczasem tu znéw nalezy odwolac si¢ do
typu czynu zabronionego opisanego w art. 296 k.k., w wypadku ktérego
w zakresie zrekonstruowania stanu faktycznego, zwlaszcza w skompli-
kowanych sprawach, aktywno$¢ dowodowa podejrzanego moze mie¢
zasadnicze znaczenie. Warto odnotowa¢ réwniez, ze na gruncie wska-
zanego typu czynu zabronionego asumpt do postawienia zarzutéw sta-
nowi niejednokrotnie przygotowana opinia bieglego. Nierzadko z kolei
opinia ta zostaje kontestowana przez podejrzanego i formulowane sg
kolejne opinie, a ostatecznie postepowanie przygotowawcze podlega
umorzeniu. Tym samym przyjecie, Zze do zawieszenia w funkcji rektora
dochodzi z mocy prawa w momencie postawienia zarzutéw, wydaje sie
ujeciem nieproporcjonalnym w perspektywie etapu postepowania, przy-
jetej kwalifikacji prawnej oraz mozliwych zmian tej kwalifikacji, a nawet
mozliwo$cig umorzenia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze posiadajg instrumenty umozliwiajace im
zastosowanie srodkow, o skutkach w istocie réwnorzednych zawieszeniu
w pelnionej funkcji, o ktérym mowa w analizowanym przepisie. Na pod-
stawie art. 276 k.p.k. mozna bowiem, tytutem $rodka zapobiegawczego,
zawiesi¢ podejrzanego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu
zawodu. Nie chcgc przesadzaé stosunku zakresowego zachodzacego po-
miedzy pojeciami ,,zawieszenie w pelnionej funkcji” oraz ,,zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych” — kwestia ta wymaga bowiem odrebnego,
obszernego opracowania — wskazac nalezy, ze zastosowanie wskazanego
srodka zapobiegawczego z pewnoscig w nalezyty sposdb zabezpieczy
toczace si¢ postepowanie. Co przy tym istotne, jego zastosowanie zalezy
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od dyskrecjonalnej oceny organu prowadzacego postepowanie, odno-
szacej si¢ do konkretnego ukladu sytuacyjnego. Tymczasem w wypadku
zawieszenia rektora w funkgji, o ktérym mowa w art. 432 ust. 4 Ustawy,
takie konkretne zastosowanie wskazanej instytucji nie jest mozliwe na
skutek przyjecia, ze do zawieszenia dochodzi ,,z mocy prawa”

Jakkolwiek powyzsze argumenty samodzielnie nie moglyby stano-
wic uzasadnionej podstawy dla tezy prezentowanej w niniejszym opra-
cowaniu, to jednak odczytanie ich w perspektywie przywolanej wyzej
argumentacji dopelnia ja, czynigc — w ocenie autoréw — kompletna,
a w konsekwencji réwniez znacznie bardziej przekonujaca.

4. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy uznag, iz istnieje szereg
argumentow jezykowych, systemowych, jak i funkcjonalnych, przema-
wiajacych za koniecznoscig wigzania ustawowej przestanki w postaci
toczacego sie ,,postepowania karnego z oskarzenia publicznego” dopiero
z momentem whniesienia do sagdu aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego.

Odpowiednie wywazanie konkurujgcych ze sobg débr prawnych,
tj. prawa do ochrony dobrego imienia uczelni oraz zasady domniemania
niewinnosci, zmusza do uznania, ze z punktu widzenia racjonalnie skon-
struowanego systemu prawnego nie do zaakceptowania jest przyjecie
takiej wykladni regulacji art. 432 ust. 4 Ustawy, ktora prowadzitaby do
uznania, ze rektor juz z momentem przedstawienia mu zarzutéw w po-
stepowaniu przygotowawczym zostatby z mocy prawa zawieszony w pel-
nionej funkcji. Wprowadzenie tak daleko idacych ograniczen w sferze
praw i wolnosci jednostki, w momencie braku prawomocnego wyroku
skazujacego, prowadziloby do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wylacznie na podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego
mozliwe jest zawieszenie rektora w czynno$ciach stuzbowych na wcze-
$niejszym etapie postgpowania, a to w celu zabezpieczenia toczgcego sie
postepowania karnego, tj. realizacji funkecji prewencyjnej tego rodzaju
$rodkow, ktorej analizowany artykul Ustawy nie pelni.

Ze wzgledu na jezykowa niekonsekwencje ustawodawcy, ktéra —
odczytujac tres¢ przepisu literalnie — prowadzilaby do twierdzenia, ze
zrdznicowany jest moment zawieszenia rektora w funkcji w zaleznosci
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od charakteru popelnionego przez niego czynu zabronionego, tj. prze-
stepstwa i przestepstwa skarbowego, przyja¢ ponadto nalezy, ze takze
i w wypadku przestepstwa skarbowego do zawieszenia dochodzi w mo-
mencie skierowania do sadu aktu oskarzenia. Takie ujecie umozliwia
zachowanie spdjnosci, nie kwestionuje racjonalnosci ustawodawcy,
ajednocze$nie dozwolone jest z perspektywy funkcji gwarancyjnej pra-
wa karnego, jako bedace rozwigzaniem korzystniejszym dla sprawcy.

Summary

This article aims to define an exact moment when the rector of the university is sus-
pended from his or her duties according to Article 432 section 4 of the Law on Higher
Education and Science. The authors analyze the legal meaning of the premise: “Criminal
proceedings in cases prosecuted by public accusation”. Using the linguistic, systematic,
and functional interpretation authors present many arguments that implicate this pro-
vision cannot apply at the time the charges are presented, but only when the indictment
is filed by the public prosecutor. The authors indicate that the public prosecutor may
use other provisions of the Polish Code of Criminal Procedure, especially Article 276
(a preventive measure of suspension in the execution of duties) if it is considered appro-
priate and necessary to prevent the rector from performing his or her duties. The differ-
ence is relevant, as a preventive measure applies at the prosecutor’s discretion, whereas
Article 432 section 4 of the Law on Higher Education and Science applies ex lege.

Keywords

public indictment, offenses prosecuted by public indictment, suspension from duties,
precautionary measures, rector
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