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Uprawnienia komisji dyscyplinarnej dla studentow
w zakresie zobowigzania osob trzecich
do okreslonego zachowania

1. Wprowadzenie

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami student, bedacy cztonkiem za-
ktadu administracyjnego, jakim jest szkola wyzsza, podlega odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej za ,,naruszenie przepisOw obowigzujacych w uczelni
oraz za czyn uchybiajgcy godnosci studenta™. W literaturze wskazuje sie,
ze kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tgczona jest ze specyfika wy-
konywania zawodu, wewnetrznymi zasadami funkcjonowania, a takze ma
na celu ochrong honoru oraz dobra zawodu®. Tomasz Sroka podkresla, ze
postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko studentowi ma na celu
przede wszystkim uksztattowanie wérod studentdw odpowiednich podstaw
prawnych i moralnych?.

' Art. 307 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 VII 2018 r., Dz.U.
z 2018 r., poz. 1668, dalej: p.s.w.n.

Nalezy wskazaé, ze reguty postepowania dyscyplinarnego przeciwko studentom
znajduja zastosowanie zgodnie z art. 322 ust. 1 p.s.w.n. réwniez do doktorantow, dla-
tego tez w niniejszym artykule termin ,,student” begdzie mial zastosowanie do opisu
doktorantéw. Konieczne jest podkreslenie, ze w przypadku doktorantéw przy ocenie
zachowania majacego znamion czynu dyscyplinarnego nalezy przyja¢ wyzszy stan-
dard zachowania niz w przypadku studenta studiéw I, II stopnia czy tez studenta stu-
diéw magisterskich.

2 Wyrok TK z 27 11 2001 r., K 22/00; P. Skuczynski, w: Odpowiedzialnosé..., s. 10.

T. Sroka, Przestepstwo..., s. 144. Nalezy wskazaé, ze w literaturze co prawda wska-
zuje sig, ze postgpowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko studentom ma petnic
funkcj¢ wychowawcza, chroni¢ honor oraz dobro zawodu, jednakze konieczne jest
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Ustawodawca w art. 320 p.s.w.n. wskazat, ze do postegpowania dyscypli-
narnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego?,
z wyjatkiem przepisu 82 k.p.k. odnoszacego si¢ do okreslania zakresu osob
uprawnionych do obrony obwinionych. Wprowadzenie takiego zawe¢zenia
wynika z faktu, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciw-
ko studentom rolg obroncy moga petnic¢ nie tylko osoby, o ktorych mowa
w art. 82 k.p.k, ale rowniez studenci’.

Podczas postepowania dyscyplinarnego, zgodnie z art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 320 p.s.w.n., moze zosta¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe
przybierajace posta¢ m.in. przestuchania $wiadka.

Nalezy tu zwroci¢ uwage na problem pojawiajacy si¢ w przypadku, gdy
organ prowadzacy postgpowanie dyscyplinarne musi wezwaé na §wiadka
osobe¢ niebgdaca cztonkiem zaktadu administracyjnego, ktoére — cho¢ pra-
widtowo zawiadomiona o terminie wezwania — nie stawi si¢ na posiedzenie
komisji dyscyplinarnej.

Ponizszy artykul ma na celu analize kompetencji komisji dyscyplinar-
nej jako organu prowadzacego postegpowanie dyscyplinarne, w dalszej kolej-
nos$ci rozwazenie stosowania przez nig przepisow k.p.k., a w konsekwencji
odpowiedz na pytanie, czy moze ona stosowa¢ $rodki przymusu w sto-
sunku do $wiadka niestawiajacego si¢ na wezwanie komisji, a takze czy
ewentualny brak regulacji moze doprowadzi¢ do ograniczenia prawa do
obrony obwinionego.

2. Charakter komisji dyscyplinarnej
Postepowanie dyscyplinarne co do zasady toczy si¢ przed komisja dyscy-

plinarng dla studentéw?® ztozong z réwnej liczby przedstawicieli nauczycieli
akademickich i studentéw oraz przewodniczacego bedacego nauczycielem

zwrdcenie uwagi na zasadnos¢ tych sformutowan. Czy rzeczywiscie mozemy zaktadac,
ze uniwersytet ma wychowywac dorostych juz ludzi, ktorzy zgodnie z art. 70 ust 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”, maja prawo do pobierania nauki? Dla-
czego tez twierdzimy, ze studenci wykonuja okre$lony zawo6d?

4 Ustawa z 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2018 r., poz. 1987,

tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postgpowania karnego, k.p.k.

Nalezy wskazaé, ze w praktyce funkcje obroncy bardzo czgsto petnig studenci stu-

denckich poradni prawnych dziatajacych przy uczelniach wyzszych.

¢ Dalej: komisja dyscyplinarna.
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akademickim’. Sktad komisji rodzi obawg, Ze nie zawsze bedg zasiada¢ w niej
osoby posiadajace odpowiednig wiedz¢ i umiejetnosci prawnicze?®.

Komisja dyscyplinarna jest organem prowadzacym postepowanie dys-
cyplinarne, ma takze uprawnienia do orzekania kary dyscyplinarnej, o kto-
rej mowa w art. 308 p.s.w.n. Zgodnie z przywolanym juz wczesniej art. 320
p.s.w.n. do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego komisja jest zobo-
wigzana stosowa¢ odpowiednio przepisy k.p.k.’

W zwiazku z uprawnieniami, ktore ustawodawca nadat komisji dyscy-
plinarnej nalezy zastanowi¢ si¢ nad jej statusem. Zobowiazujac ja do od-
powiedniego stosowania przepisow k.p.k., ustawodawca upowaznit ja do
postugiwania si¢ przepisami dedykowanymi organom sprawujagcym wymiar
sprawiedliwosci, o ktorych mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Upowaz-
nienie to jest jednak pozorne. Jak wskazuje w orzecznictwie Trybunat Kon-
stytucyjny'?, komisja dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu art. 175
ust. 1 Konstytucji. Powyzsze stwierdzenie bedzie miato ogromne znaczenie
podczas rozwazan na temat odpowiedniego stosowania k.p.k., bowiem be-
dzie decydowato o upowaznieniu organu do stosowania srodkoéw przymusu.

Ustawodawca w art. 115 § 13 pkt 3 k.k. uznal, Ze za funkcjonariusza
publicznego uwaza si¢ ,,0soby orzekajace w organach dyscyplinarnych dzia-
lajacych na podstawie ustawy”. W przypadku komisji dyscyplinarnej dla stu-
dentoéw podstawa dzialania jest ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Oznacza to, ze w przypadku przestepstw indywidualnych wtasciwych, w kto-
rych podmiotem moze by¢ wylacznie ,,funkcjonariusz publiczny”, cztonek ko-
misji dyscyplinarnej zdolny jest do bycia podmiotem wykonawczym takiego
czynu zabronionego. W praktyce oznacza to, ze gdyby podczas prowadze-
nia postgpowania doszto do przekroczenia przez czilonka sktadu orzekaja-
cego uprawnien, to ponidstby on odpowiedzialno$¢ za czyn spenalizowany
w art. 231 k.k., tak samo jak sedzia popetniajacy analogiczny czyn w sto-
sunku do oskarzyciela publicznego w toczacym si¢ postepowaniu karnym.

7 Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a zwlaszcza biorac pod
uwage zmiany ustawy z 2018 r., postepowanie dyscyplinarne moze by¢ prowadzone
przez komisje dyscyplinarng lub zakonczy¢ si¢ nalozeniem kary upomnienia przez
rektora.

Nie chodzi tutaj tylko o wskazanie faktu znajomosci przepisow prawa, ale i o umie-
jetno$¢ ich interpretacji, a takze zastosowania w toczacym si¢ postgpowaniu dyscypli-
narnym.

Zakres odpowiedniego stosowania przepisow proceduralnych zostanie oméwiony w dal-
szej czesci pracy.

10 Zob. Wyrok TK z dn. 11 wrze$nia 2001 r. SK 17/00, Postanowienie TK z dn. 12 sierp-

nia 2016 r. Ts 390/15.
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Pomimo uznania, ze komisja dyscyplinarna nie jest sadem w rozumieniu
art. 175 ust. 1 Konstytucji, nalezy zauwazy¢, ze na poziomie k.k. ustawo-
dawca zagwarantowatl jej prawie takg samg ochrong, jaka nadal organom
wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca explicite wyrazit przez to, ze prze-
stepstwa spenalizowane w art. 234 k.k. (falszywe oskarzenie), 235 k.k. (fal-
szywe dowody), art. 236 k k. (zatajanie niewinnosci), moga by¢ popetnione
w zwiazku z wprowadzeniem postgpowania dyscyplinarnego.

W stosunku do art. 233 k.k. M. Szewczyk zauwaza, ze przepisu tego nie
stosuje si¢ do kazdego postgpowania dyscyplinarnego, a ono samo nie bedzie
si¢ mie$cito w ramach pojecia postepowania sgdowego!!. Do przyjecia przez
sprawcg realizacji znamion przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 233 k.k., be-
dzie konieczne prowadzenie postgpowania na podstawie ustawy lub innego
rownorzednego aktu prawnego'?. W przypadku postgpowania dyscyplinar-
nego prowadzonego przeciwko studentom — tak jak zostato to wczesniej
wspomniane — podstawg do jego prowadzenia jest prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, a wigc akt prawny rangi ustawowe;j. Takie przyjecie po-
zwala na stwierdzenie, ze $wiadek zeznajgcy przed komisjg dyscyplinarng
dla studentoéw jest zdatny do popemiania przestepstwa falszywych zeznan.

Brak uznania komisji dyscyplinarnej jako sadu w rozumieniu art. 175
ust. 1 Konstytucji nie pozwala na stosowanie przez nig srodkow przymusu,
tj. nie bedzie miata ona kompetencji do natozenia na $wiadka obowiazku sta-
wiennictwa. Z racji posiadania przez cztonkow sktadu orzekajacego statusu
funkcjonariuszy publicznych oraz wskazania explicite postgpowania dyscy-
plinarnego w niektorych artykutach rozdziatu 30 k.k. chronigcego wymiar
sprawiedliwos$ci do postgpowania przed Komisja bedzie miata zastosowanie
jednak wigkszo$¢ regut dotyczacych postgpowania karnego.

Konieczne jest rowniez zaznaczenie roli, jakg pelni postepowanie dyscy-
plinarne, a takze doniostosci skutkow, ktore moze spowodowac. Oczywiste
staje si¢, ze w wyniku postgpowania najdalej idaca konsekwencja jest rele-
gacja studenta z uczelni. W niektorych przypadkach — m.in. dokonanie pla-
giatu pracy magisterskiej'® — orzeczenie stwierdzajace obwinionego winnym
dokonania przewinienia dyscyplinarnego moze oznacza¢ wszczecie poste-
powania w sprawie uniewaznienia nadania tytulu zawodowego. W zwiagzku
Z powagg postepowania, a takze powinnoscig odpowiedniego zastosowania
przepisow postepowania karnego nalezy wskazac, ze swiadek stawiajacy

' Nie jest ona bowiem sagdem w rozumieniu art. 175 § 1 Konstytucji.
12 M. Szewczyk, w: Kodeks..., komentarz do art. 233 k.k., teza 33, 35.
13 Zgodnie z art. 314 ust. 5 p.w.s.n. plagiat nie podlega przedawnieniu.
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si¢ na wezwanie komisji dyscyplinarnej musi zosta¢ pouczony o obowiazku
sktadania zeznan zgodnych z prawda oraz o ewentualnej odpowiedzialno$ci
karnej z art. 233 k.k. W przypadku ztozenia fatszywych zeznan bgdzie on
ponosit taka sama odpowiedzialno$¢ karna, jaka zostata przewidziana za zto-
zenie fatszywych zeznan w postgpowaniu karnym, a karygodnos$¢ czynu —
w zwiazku z powaga postepowania dyscyplinarnego — bedzie identyczna jak
w przypadku postepowania karnego.

3. Gwarancyjny charakter postepowania dyscyplinarnego

W literaturze istnieje spor'* dotyczacy wskazania, czy postgpowanie
dyscyplinarne nalezy okres$li¢ mianem postgpowania administracyjnego,
czy nada¢ mu charakter represyjny i stwierdzi¢, ze jest ono odmiang poste-
powania karnego. Celem artykutu nie jest jednak kompleksowe rozwazanie
powyzszej kwestii, dlatego na potrzeby dalszych rozwazan przyjeto pojecie
»represyjny charakter postgpowania”.

Trybunal Konstytucyjny'> w wyroku z 11 IX 2001 r. wskazal, ze z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego wynika, iz takze w postepowaniu
dyscyplinarnym nalezy stosowaé gwarancje wynikajace z podrozdziatu II
Konstytucji. Trybunatl podkreslit, ze takie gwarancje odnoszg si¢ do kazdego
postepowania represyjnego rozumianego jako postepowanie zmierzajace do
natozenia na obywatela sankcji lub kary. Jak wskazuje T. Sroka'®, Trybu-
nat Konstytucyjny wiele razy podkreslat represyjny charakter postepowania
dyscyplinarnego, ktéry argumentowat represyjnym charakterem katalogu kar
mozliwych do orzeczenia przez komisje.

Postepowanie represyjne jest oczywiscie zwigzane z zasadg okreslonosci
czynu wynikajacg z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W przeciwienstwie do poste-
powania karnego nie jest ona standardem dla postgpowania dyscyplinarnego.
W zwiazku z brakiem dostatecznego okre§lenia znamion czynu dyscyplinar-
nego mamy do czynienia jednak z pozorna niedookreslono$cia czynu. Jak
stusznie zauwaza T. Sroka, takie niedookreslone przewinienie musi zostac¢
dookreslone ,,poprzez wymagania stawiane wzgledem konkretnej grupy ze
wzgledu na jej prestiz spoleczny i petnione zadania, oraz odpowiedz na py-
tanie, czy ze wzgledu na wymagania stawiane cztonkom tejze profesji okre-
slony czyn miesci si¢ w ramach przewinienia dyscyplinarnego wlasnie tej

4 Zob. m.in. B. Oreziak, Kilka..., s. 18-23.
15 Wyrok TK z 11 IX 2001 r., SK 17/00.
16 T. Sroka, w: Przestgpstwo..., s. 138.
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grupy spotecznej”!’. W postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym prze-
ciwko studentowi mamy do czynienia z penalizacja zachowania uchybiaja-
cego godnosci'® studenta. Podczas oceny bezprawno$ci zachowania organ
prowadzacy postgpowanie dyscyplinarne bedzie musiat odnies¢ si¢ do wy-
mogoéw stawianych studentom, w szczegolnosci do sktadanego przez nich
$lubowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku niektoérych kierunkow
wymagany jest od studentdow wyzszy standard zachowania, np. dla studen-
tow collegium medicum wigkszg karygodnos$cia beda sie charakteryzowatly
czyny nastawione przeciwko takim dobrom prawnie chronionym, jak zycie
i zdrowie. Z kolei w przypadku studentow prawa zasadne wydaje si¢ stwier-
dzenie wyzszej szkodliwosci spotecznej w przypadku czynéw skierowanych
przeciwko szeroko rozumianemu wymiarowi sprawiedliwosci. Na margine-
sie trzeba dodac, ze pomimo faktu, iz fundamentalne zasady okreslajace stan-
dardy wymagane od studenta beda takie same dla kazdego, to kazdorazowo
przewinienie powinno zosta¢ zbadane in concreto, a wigc z uwzglgdnieniem
warunkow osobistych sprawcy, a takze okoliczno$ci czynu.

W zwiazku z powyzszym nalezy postulowac, zeby w uzasadnieniu
orzeczenia komisji dyscyplinarnej znalazta si¢ nie tylko ocena koniecznos$ci
uznania danego zachowania jako wypelniajacego znamiona deliktu dyscypli-
narnego, ale takze wskazanie, jakie minimalne standardy — z uwzglednieniem
ewentualnych dodatkowych wymagan charakterystycznych dla okreslonej
grupy studentéw — wymagane sg dla studenta okreslonego kierunku.

4. Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego
Zgodnie z art. 320 p.s.w.n. w postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzo-

nym przeciwko studentom stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k. W lite-
raturze'” wyrdznia si¢ jednak trzy mozliwosci ich zastosowania:

7" T. Sroka, w: Przestgpstwo..., s. 138.

18 Godno$¢ studenta oznacza §wiadomo$¢ wartosci i szacunku, jaki odnosi on do uczel-
ni, a takze takie wymogi dotyczace studenta, sposobu wykonywania przez niego obo-
wigzkéw w sposob utrwalajacy zadania, jakie realizuje uczelnia. Wyrazaé si¢ moze
w zdolnosci do dochowania wierno$ci §lubowaniu, podnoszenia wiedzy, umiej¢tno-
$ci 1 kwalifikacji, utrzymywania nieskazitelnego (nieposzlakowanego) charakteru, do
unikania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci studenta”. J.R. Kubiak,
J. Kubiak, Odpowiedzialnosé..., s. 6; E. Ura, w: Prawo..., komentarz do art. 211 —
p-sw.n., teza 7.

19 R. Ponikowski, w: Problemy..., s. 59; J. Adamczuk, w: Postgpowanie..., s. 208.
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1) stosowanie odpowiednie przepiséw k.p.k.;
2) zmodyfikowane stosowanie przepisow k.p.k.;
3) brak mozliwosci stosowania przepisoOw k.p.k.

Ze wzgledu na specyfike postgpowania dyscyplinarnego niewatpliwie
nalezy si¢ zgodzi¢ z powyzszym podzialem, jednakze konieczne jest zazna-
czenie, ze w przypadku zastosowania odpowiednio przepisow k.p.k. trzeba
pamieta¢ o uwzglednieniu charakteru takiego postepowania®. W przypadku
modyfikacji stosowania przepisow k.p.k. nalezy mie¢ na uwadze to, zeby nie
doprowadzita ona do ograniczenia praw jednostki. Z kolei biorac pod uwage
brak uznania komisji dyscyplinarnej jako sadu w rozumieniu art. 175 ust. 1
Konstytucji, trzeba stwierdzi¢, ze w niektorych przypadkach niemozliwe jest
zastosowanie przepisOw postgpowania karnego?!.

W zakresie zastosowania przepisow dotyczacych sposobu wezwania oraz
przestuchania swiadkow nalezy stwierdzi¢, ze komisja bedzie stosowaé od-
powiednio przepisy k.p.k. W przypadku braku stawiennictwa i ewentualnej
mozliwosci zastosowania przez komisje dyscyplinarng srodkow przymusu
nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe upowaznienie jej do
stosowania w tym zakresie przepisow k.p.k. Konsekwentnie komisja dyscy-
plinarna nie jest wtadna natozy¢ na §wiadka kary pieni¢znej, a tym bardziej
zastosowaé wobec niego karg aresztu. Nie moze tez korzysta¢ z uprawnien
przyznanych na gruncie k.p.k. w stosunku do innych organoéw. O ile w po-
stepowaniu karnym istnieje mozliwo$¢ doprowadzenia $wiadka na przestu-
chanie, o tyle rowniez w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze komisja nie ma
kompetencji do wydania Policji jakiegokolwiek polecenia. Policja z kolei
nie ma obowiazku na takie polecenie reagowac. W przypadku zastosowania
przez komisj¢ $rodkoéw przymusu dojdzie do przekroczenia jej uprawnien,
a tym samym do realizacji znamion typu zabronionego spenalizowanego
w art. 231 k.k.

4. Wezwanie Swiadka na posiedzenie komisji
W zwiazku z przyjeciem powyzszych zalozen nalezy podda¢ analizie

charakter zawiadomienia oso6b trzecich o udziale w postepowaniu dowodo-
wym, a tym samym konieczna jest analiz trzech przypadkow:

20 R. Ponikowski, w: Problemy..., s. 59; J. Adamczuk, w: Postgpowanie..., s. 208.
2l R. Ponikowski, w: Problemy..., s. 59; J. Adamczuk, w: Postepowanie..., s. 208.
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1) $wiadek jest rowniez studentem lub doktorantem szkoty wyzszej, na
ktorej prowadzone jest postepowanie;

2) swiadek jest studentem lub doktorantem innej szkoly wyzszej, niz ta,
na ktorej prowadzone jest postgpowanie dyscyplinarne;

3) swiadek wykonuje zawod, w ktorym nie przewiduje si¢ odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarne;.

Jak juz wczeéniej wskazano, komisja nie jest organem uprawnionym do
stosowania srodkéw przymusu, o ktérych mowa w k.p.k. Moze ona wezwaé
swiadka do stawiennictwa na komisji, jednak takie wezwanie nie niesie ze
sobg zadnych negatywnych konsekwencji w przypadku niestawiennictwa,
ani tez nie stanowi podstawy do zastosowania przez komisj¢ srodka przy-
musu. Wydaje si¢ wigc zasadne, ze zawiadomienie o stawiennictwie to jedy-
nie informacja o mozliwosci wzi¢cia udzialu w postepowaniu, pozbawiona
negatywnych konsekwencji. Sama obecno$¢ swiadka — oceniana na grun-
cie k.p.k. — jest traktowana jako przejaw jego dobrej woli.

W przypadku zawiadomienia studenta — bedacego cztonkiem zaktadu ad-
ministracyjnego prowadzacego postepowanie dyscyplinarne — nalezy wska-
zaé, ze jego stawiennictwo nie jest zwigzane wylacznie z jego dobrg wolg.
W zwiazku z pozorng niedookreslonoscig przewinienia dyscyplinarnego,
a jego rzeczywistg okreslonoscig ze wzgledu na wymagania stawiane po-
wadze petnienia okreslonej funkcji lub zajmowania okre§lonego stanowiska
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy niestawiennictwo studenta na skutek
zawiadomienia organu uczelnianego moze by¢ traktowane jako przewinienie
dyscyplinarne. Zgodnie z rotg slubowania, ktora stanowi zatacznik nr 2 do
Statutu UJ?, student jest zobowigzany:

— dazy¢ do prawdy, podstawy wszelkiej nauki;

— zdobywa¢ wytrwale wiedzg¢ i umiejetnosci z pozytkiem dla Ojczyzny;
— przestrzega¢ norm, zasad wspotzycia i zwyczajow uniwersyteckich;
— dba¢ o dobre imi¢ Uniwersytetu i godnos¢ studencka.

W zwigzku z treécig Slubowania, ktore nakazuje przestrzega¢ normy,
zasad wspolzycia i zwyczajow uniwersyteckich, a takze dba¢ o godnos¢
studencka i o dobre imi¢ Alma Mater, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
stawiennictwo na wezwanie organu uczelnianego jest obowigzkiem kazdego

22 Statut UJ uchwalony przez Senat 7 VI 2006 r. (opracowano na podstawie tekstu jedno-
litego ogloszonego uchwata nr 60/1V/2017 Senatu UJ z 26 IV 2017 r. z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych uchwatami nr 114/IX/2017 Senatu UJ z 27 I1X 2017 r. nr 102/
X/2018 i Senatu UJ z 31 X 2018 r.).
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studenta. Oczywiscie, komisja nie moze zastosowa¢ w stosunku do takiego
swiadka zadnych srodkoéw przymusu, aczkolwiek moze stwierdzic, ze niesta-
wiennictwo jest zachowaniem sprzecznym z zasadami wspotzycia na uniwer-
sytecie, a w konsekwencji jest niegodne studenta i dlatego konieczne jest
wszczgcie przeciwko niemu odrgbnego postepowania wyjasniajacego.

Dokonujac analizy przypadku wezwania $wiadka posiadajacego status
studenta na innej uczelni, niz ta, na ktérej prowadzone jest postepowanie
dyscyplinarne, nalezy stwierdzi¢, iz standardy stawiane studentom powinny
by¢ jednolite dla calej spotecznosci akademickiej, bez wzgledu na konkretna
uczelnig, do ktorej przynaleza. W zwiazku z przyjeciem powyzszego twier-
dzenia, a takze uznaniem, ze niestawiennictwo na posiedzenie komisji dyscy-
plinarnej jest traktowane jako przewinienie dyscyplinarne, nalezy wskazac, iz
organ prowadzacy postepowanie w zwigzku z brakiem stawiennictwa studenta
(o ktérym mowa w pkt. 2 powyzej) moze ztozy¢ na jego uczelni zawiadomie-
nie o mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. W tym zakresie
nalezy zwrdci¢ uwage na wytonienie si¢ ciekawego zagadnienia, jakim jest
pytanie o to, czy w razie ujawnienia mozliwosci popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez $wiadka bedacego studentem innej uczelni komisja
dyscyplinarna ma obowigzek zawiadomienia macierzystej uczelni swiadka —
studenta o zdarzeniu i czy takie zawiadomienie jest tylko wyrazem dobrej woli
organu dyscyplinarnego. W przypadku uznania, ze jest to obowigzek komisji
dyscyplinarnej, nalezy dodatkowo rozwazy¢, czy w przypadku zaniechania
dochodzi do ewentualnego przewinienia dyscyplinarnego, a nawet do za-
chowania spenalizowanego w art. 231 k.k.?, tj. niedopetnienia obowigzkow.

Oczywiscie, w przypadku wskazanym w pkt. 3 nie ma mozliwosci pocia-
gniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej $wiadka niestawiajacego si¢ na
wezwanie komisji dyscyplinarnej, a powyzsze rozwazania pozwalaja na
przyjecie, ze jego stawiennictwo jest wylacznie przejawem jego dobrej woli.

5. Prawo do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym

Nalezy réwniez zastanowic sie, czy brak mozliwosci zastosowania przez
komisje jakiegokolwiek mechanizmu zobowigzujacego §wiadka zdarzenia
do okreslonego ztozenia zeznan na posiedzeniu tego organu ma wpltyw na
gwarancyjne funkcje postepowania dyscyplinarnego.

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2018 1., poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: Kodeks karny, k.k.
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Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji kazdy ma prawo do obrony, ktore —
jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego?* — rozumiane jest
W sposoOb szeroki: ,,jako zasada fundamentalna nie tylko dla procesu karne-
go, ale takze jako standard dla demokratycznego panstwa prawa”?. Nalezy
doda¢, ze prawo do obrony w znaczeniu formalnym oznacza prawo do korzy-
stania z obroncy?®. W przypadku postgpowania dyscyplinarnego prowadzone-
go przeciwko studentom istnieje mozliwo$¢, a w przypadku zagrozenia karg
wydalenia z uczelni — obowigzek ustanowienia obroncy dla obwinionego.

Ciekawszy problem rysuje si¢ jednak w zwiazku z definicjg materialnego
charakteru prawa do obrony, zgodnie z ktorg prawo do obrony w znaczeniu
materialnym oznacza podejmowanie wszelkich czynnosci w celu ochrony
interesOw oskarzonego. Jedna z mozliwosci skorzystania przez obwinionego
z prawa do obrony jest mozliwo$¢ wnioskowania o przeprowadzenie kon-
kretnego postepowania dowodowego oraz aktywne uczestnictwo w nim. Bez
watpienia nalezy wskazac, ze mozliwos$¢ przestuchania $wiadka w zwigz-
ku z okoliczno$ciami zwigzanymi z zarzucanym obwinionemu czynem jest
realizacjg przyznanego uprawnionemu prawa do obrony. W zwigzku z po-
wyzszym nalezy si¢ zastanowi¢, czy brak mozliwosci stosowania przez ko-
misj¢ srodkow przymusu, a takze uznanie, ze wezwanie §wiadka na komisje
dyscyplinarng nie jest rOwnoznaczne z nalozeniem na niego obowiazku, przy
braku innych regulacji zobowigzujacych osoby trzecie, niezwigzane z za-
ktadem do konkretnego zachowania, moze znaczaco ograniczy¢ prawo do
obrony w znaczeniu materialnym oraz czy takie okoliczno$ci mogg stanowic
zarzut w postgpowaniu odwotawczym przed odwotawczg komisja dyscypli-
narng dla studentow.

W wielu sprawach podstawa wniosku o ukaranie jest zawiadomienie
o mozliwoséci popetienia przez studenta przewinienia dyscyplinarnego.
Dotaczone do samego zawiadomienia dowody sa podstawa wymierzenia
obwinionemu kary, ale dla oceny zawinienia sprawcy wydaje si¢ konieczne
przestuchanie osoby zawiadamiajacej lub $wiadkéw zdarzenia. Nalezy roz-
wazy¢, czy brak przeprowadzenia postegpowania dowodowego w zakresie
przestuchania waznych dla sprawy swiadkow — ktorych zeznania mogg miec¢
znaczacy wplyw na tres$¢ orzeczenia wydanego w sprawie — moze ograniczy¢
mu prawo do obrony, a w konsekwencji wplyna¢ na wymiar wymierzonej
mu kary dyscyplinarne;.

24 Zob. Wyrok TK z 17 11 2004 r., SK 39/02; wyrok TK z 3 XI 2004 r., K 18/03.

25 Wyrok TK z 3 X1 2004 r., K 18/03; P. Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 42
ust. 2 Konstytucji, teza 13.

26 P. Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 42 ust. 2 Konstytucji, teza 13.
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W tym zakresie konieczne jest zwrdcenie uwagi na obowiazujacg w pro-
cesie karnym zasadg in dubio pro reo. Jezeli powstate w postgpowaniu wat-
pliwosci sa niezbedne do wyjasnienia sprawy, a jedynym zrodlem wiedzy
na temat zdarzenia pozostaje $wiadek, ktory (prawidtowo zawiadomiony)
nie stawia si¢ na posiedzenie komisji, nalezy zastosowac zasade wywodzo-
ng z art. 5 § 2 k.p.k., ktéra stanowi, ze niedajace si¢ usungé watpliwosci
rozstrzyga si¢ na korzys¢ obwinionego, a tym samym nie pozwala ona im-
plikowa¢ dla niego negatywnych konsekwencji zwigzanych z niestawien-
nictwem $wiadka.

W zwigzku ze skutecznym zapewnieniem prawa do obrony obwinionego
nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cia wprowadzenia zmian de lege
ferenda uprawniajacych komisje dyscyplinarng do zwrocenia si¢ do sadu
o zastosowanie Srodkéw przymusu zobowigzujacych §wiadka do stawien-
nictwa na posiedzeniu komisji dyscyplinarnej. Takie rozwigzanie musiatoby
jednak nie tylko uwzgledni¢ zasady procesowe wystepujace w postgpowa-
niu karnym, tj. ekonomike procesowa, ale takze powinno si¢ wiagzaé z ra-
cjonalnymi kosztami. Nalezy wskazaé, ze w obecnie obowigzujacej ustawie
p-s.w.n. ustawodawca przewidziat taka mozliwo$¢ w przypadku prowadze-
nia postepowania dyscyplinarnego przeciwko nauczycielowi akademickie-
mu; wprowadzit bowiem art. 293 ust. 6 p.s.w.n. w brzmieniu:,,jezeli $wiadek
lub biegly bez usprawiedliwienia nie stawi si¢ na wezwanie komisji dys-
cyplinarnej albo bezpodstawnie odmawia zeznan, przewodniczacy skladu
orzekajacego komisji dyscyplinarnej moze zwrécié si¢ do sadu rejonowego,
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby wezwanej, o na-
lozenie kary pienigznej w wysokosci do 1500 zt za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo albo za odmowe zeznan. Swiadek lub biegty nie podle-
gaja tej karze, jezeli nie byli uprzedzeni o skutkach niestawiennictwa albo
odmowy ztozenia zeznan”.

6. Whnioski

Stawiennictwo $wiadka na posiedzenie komisji dyscyplinarnej — na
gruncie przepisoOw k.p.k. — nie jest obowiazkiem $wiadka, a jedynie przeja-
wem jego dobrej woli. Komisja dyscyplinarna nie moze przez uzycie srod-
kéw przymusu zobowigzaé §wiadka do stawiennictwa na posiedzeniu, de
facto jest uprawniona jedynie do poinformowania go o mozliwosci takiego
stawiennictwa. Co prawda, ustawodawca wskazat, ze w postepowaniu dys-
cyplinarnym znajduja zastosowanie odpowiednio przepisy k.p.k., jednakze
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konieczne jest zastosowanie ich w sposob uwzgledniajacy status komisji
dyscyplinarnej. Pomimo Ze nie jest ona sgdem w rozumieniu art. 175 ust. 1
Konstytucji, ustawodawca — m.in. ze wzgledu na represyjny charakter same-
go postgpowania — na poziomie Kodeksu karnego obdarzyt ja podobna
ochrong jak sad.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, wydaje si¢, ze dla zapewniania
prawidlowosci prowadzenia postepowania i realizacji gwarancyjnej funkcji
prawa karnego de lege ferenda nie jest konieczne wprowadzenie mozli-
wosci zwrdcenia si¢ przez komisje dyscyplinarng do sadu o zobowigzanie
swiadka do stawiennictwa na posiedzeniu komisji. W postgpowaniu dyscy-
plinarnym maja zastosowanie zasady charakterystyczne dla postgpowania
karnego — w tym przypadku chodzi w szczeg6lno$ci o zasade in dubio pro
reo, ktéra w szerokim zakresie chroni interesy obwinionego. Brak wprowa-
dzenia powyzszego rozwigzania, biorac pod uwage art. 5 k.p.k., pozwala
na stwierdzenie, ze pomimo braku mozliwosci zobowigzania swiadka do
okres§lonego zachowania, prawo do obrony obwinionego nie zostanie w za-
den sposob ograniczone. Oczywiscie w zwigzku z brakiem stawiennictwa
$wiadka nie mozna traci¢ z pola widzenia ewentualnego postgpowania dys-
cyplinarnego zwigzanego z uchybieniem godnosci sprawowania okreslonej
funkcji lub urzedu.

The authority of Disciplinary Committee for Students to oblige third parties
to a specific behavior
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