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Uwagi o zniewazaniu pomnikow
(na tle wybranych przypadkow)

Uprawianie sportu bywa ryzykowne, poniewaz wiaze si¢ z niebezpieczen-
stwem mniej lub bardziej powaznych kontuzji. Obcigza psychicznie i moze
generowac znaczne koszty, zwigzane nie tylko z pozyskaniem odpowiednich
umiejetnosci czy zakupem sprzetu, lecz niekiedy takze z uiszczaniem kar
finansowych. Przekonali si¢ o tym mtodzi ludzie, ktérzy na poczatku marca
2019 r. swoje umiejetnosci akrobatycznej jazdy na hulajnodze testowali na
Pomniku Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 r. w Warszawie. Zostali oni przez
policje wylegitymowani i poinformowani, ze nie jest to odpowiednie miej-
sce dla ich wyczynow. W prasie pojawialy si¢ sugestie, jakoby zarzucano im
zniewazanie pomnika, tj. wystepek z art. 261 k.k.! Plotki do$¢ szybko ucie-
ly wyjasnienia policji i upublicznione przez nig nagranie — powodem inter-
wencji byto jedynie podejrzenie zniszczenia mienia i uszkodzenia struktury
monumentu. Odzew, jaki 6w incydent, o raczej banalnym charakterze, uzy-
skal w mediach zar6wno tradycyjnych jak i spoteczno$ciowych, pokazuje
wlasciwy dla toczacej si¢ w Polsce wojny kulturowej znaczny wzrost zainte-
resowania miejscami pamigci i kultu oraz ich prawnokarna ochrong. W tym
kontekscie dwie sprawy wzbudzily ostatnio wyjatkowe emocje: kazus ubie-
rania pomnikow figuratywnych w koszulki z napisem konstytucja oraz kazus
,obalenia” pomnika Henryka Jankowskiego w Gdansku?. Sprawy ,,koszulek”

' Por. np. < https:/pikio.pl/pomniks-smloenski-afera-2503192 >; < https:/www.praw-
daobiektywna.pl/polska/policja-odpowiada-na-material-faktow-7042.html >; < https://
wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/594205,hulajnoga-pomnik-smolenski-
policja-poscig.html >.

Opis obu spraw por. np. < https://www.ruchkod.pl/czy-slowo-konstytucja-obraza-ubie-
ramy-pomniki-w-zachodniopomorskim >; < https:/www.gdansk.pl/wiadomosci/po-
mnik-ksiedza-jankowskiego-w-nocy-zostal-przewrocony-sprawcy-oddali-sie-w-rece-
policji,a, 138820 >.
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byly co do zasady umarzane, natomiast w przypadku Jankowskiego aktywi-
stom postawiono zarzuty zniewazania pomnika i zniszczenia mienia o cha-
rakterze chuliganskim®. Postepowanie jest w toku. W obu tych przypadkach
zasadniczy spor toczy si¢ wokot tego, czy sprawcy wypehili znamig czyn-
nosci wykonawczej ,,zniewazenia”. Zarowno w srodowiskach prawniczych,
jak i wsrod ,,laikow” prezentuje sie przy tym skrajnie odmienne opinie, kto-
re czesto zasadzajg si¢ nie tyle na poglebionej analizie problemu, ile na su-
biektywnych przekonaniach i powielanych frazesach®. Rzetelng dyskusje
utrudniajg przy tym niejasnosci merytoryczne — w literaturze karnistycznej
zniewazeniu poswigca si¢ co prawda sporo miejsca, lecz zdecydowanie mniej
rzeczywistego zainteresowania. Tymczasem pewne podstawowe problemy
wiasciwe dla tej szczegolnej czynnosci wykonawczej nadal wymagaja wy-
jasnienia. Po pierwsze, kwestia istoty i charakteru zniewagi. Po drugie, py-
tanie o zasady ustalania prawnokarnie wigzacych interpretacji danego czynu
wlasnie jako zniewazajgcego. Sprawa pomnika ksiedza Jankowskiego uwi-
docznita ponadto dodatkowy problem zwigzany Scisle z art. 261 k.k., doty-
czacy przedmiotu ochrony objetego ta regulacja. Uporzadkowanie niektorych
zagadnien w tym obszarze powinno ulatwia¢ przeprowadzanie wlasciwej
kwalifikacji prawnej i uwolni¢ ten proces od zarzutu stosowania ocen wa-
runkowanych wlasnymi przekonaniami podmiotu dokonujacego subsumpcji.

W doktrynie zgodnie podnosi sig, ze czynno$¢ zniewazenia z art. 261 k.k.
powinna by¢ interpretowana w taki sam sposob, jak w przypadku art. 216 k.k.>
Na tle tego drugiego przepisu oraz innych regulacji za zniewazanie uznaje si¢

3 < https://www.rp.pl/Prawo-karne/309019992-Czy-koszulki-z-napisem-Konstytucja-

na-pomnikach-to-przestepstwo-Policja-niejednomyslna.html; https://natemat.pl/

262807,rzeszow-na-pomnik-zalozyla-koszulke-z-napisem-konstytucja-sad-uznal-ze-
mogla-to-zrobic >; < https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-02-22/zarzuty-dla-
sprawcow-obalenia-pomnika-ks-jankowskiego >.

Por. np. niewiele wnoszace do sprawy zestawienie przygotowane na stronie: < https:/

palestrapolska.wordpress.com/2018/08/03/zniewazenie-pomnika-napisem-konstytucja-

komentarze-do-art-261-k-k/ >, czy raczej powierzchowne rozwazania na blogu < https:/
bezprawnik.pl/zniewazenie-pomnika/ >.

5 Por. np. Z. Cwia,kalski, w: Kodeks..., s. 571; A. Lach, w: Kodeks..., s. 1179; A. Herzog,
w: Kodeks..., komentarz do art. 261, teza 2; A. Michalska-Warias, Kodeks..., komen-
tarz do art. 261, teza 7. Nieco odmiennie wskazuje J. Piorkowska-Flieger, mowiac, ze
zniewazenie z art. 261 k.k. ma szerszy zakres niz zniewaga okres§lona w art. 216 k.k.:
»Zniewaga sankcjonowana w art. 261 k.k. moze bowiem by¢ wyrazona takze przez ta-
kie zachowania sprawcy, jak np. oblanie farba lub obrzucenie btotem obiektu okreslo-
nego w tym przepisie”. Autorka ta nie rozwija jednak glebiej zatozenia, jakoby osoby
nie mozna byto zniewazy¢, obrzucajac ja np. wlasnie btotem. J. Piorkowska-Flieger,
w: Kodeks..., komentarz do art. 261, teza 3.
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zachowanie ,,uwlaczajace godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde™®,

obrazliwe i wyrazajace brak szacunku’. Zniewagami mogg by¢ ,,rozmaite-
go rodzaju zachowania, ktorych wspolng cechg jest to, ze wyrazaja pogar-
de8, , ktore wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych
ocen stanowiag wyraz pogardy dla czlowieka, niezaleznie od odczu¢ samego
pokrzywdzonego™. Chodzi przy tym o zarzut obelzywy lub o$mieszajacy, po-
stawiony w formie niezracjonalizowanej'’. ,,Zniewazenie jest (...) negacja
jakiegokolwiek poszanowania”, zachowaniem zawierajagcym ,,w sobie wy-
razne zaprzeczenie uznania autorytetu wladzy lub urzedu”''. W odniesieniu
do pomnikéw figuratywnych zauwaza sig, ze jest to takie zachowanie, kto-
re uwlacza czci i pamieci 0so6b uczczonych na pomniku lub w innym miej-
scu publicznym, ktére wyraza pogardg wobec czci naleznej danej osobie!2.

Jako zniewazajace traktuje si¢ wigc takie zachowania, ktore co§ wyra-
7aja 1 to nie cokolwiek, lecz negatywne nastawienie do pewnych wartosci.
W konsekwencji zniewagg w rozumieniu Kodeksu karnego nie jest kazde
zachowanie, lecz tylko zachowanie o charakterze ekspresyjnym, tzn. takie,
ktore okazuje okreslone, szeroko pojete przezycia psychiczne. Okazanie tych
przezy¢ mozliwe jest jedynie przez kontakt z inng osobg, wobec innej oso-
by, ktora to, co sprawca zrobil, odpowiednio rozpozna i zinterpretuje. Jest
to pewien akt, ktory wymaga migdzyludzkiej komunikacji i musi mie¢ cha-
rakter okreslonej wypowiedzi. Wypowiedzi w uproszczeniu rozumianej jako
intencjonalne uzewngtrznienie pewnych tresci, ktore dokonuje si¢ dopiero
poprzez stosowne rozpoznanie przy pomocy obowigzujgcych w danym mo-
mencie regut sensu'. Istotg zniewagi w prawie karnym nie jest wiec samo
zachowanie naturalne, psychofizyczne, lecz takie, ktore poprzez odpowiednia
interpretacje uznamy, ze ukazuje, wyraza pewne (autentyczne lub fikcyjne)
procesy psychiczne. Stwierdzajac, ze sprawca kogo$ zniewazyl, ustalamy
nie tyle, co zrobil, lecz co przez to wyrazit: czy pogarde i brak poszanowa-
nia, czy obojetnos¢ lub wrecz adoracje. Tylko dziatalno$¢ ekspresyjna moze

¢ A. Marek, Kodeks..., s. 407.

7 J. Raglewski, w: Kodeks..., s. 84.

8 J. Raglewski, w: Kodeks..., s. 84.

° Postanowienie SA w Katowicach z 29 X 2008 r., I AKz 777/08.

10 Postanowienie SN z 7 V 2008 r., IIT KK 234/07.

1 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 359. Podobnie aprobujaco rowniez A. Banach, Ochrona...,
passim.

12 A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., komentarz do art. 261, teza 7; K. Wiak, w: Kodeks...,
komentarz do art. 261, teza 3.

13" A. Demenko, Jak rozpoznacé..., s. 26.
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stanowi¢ jakiekolwiek zagrozenie dla dobr chronionych przez art. 261 k.k.'*
W przypadku pomnikow figuratywnych za przedmiot ochrony art. 261 k.k.
zasadniczo uznaje si¢ szacunek i cze$¢ oddawane upamigtnionym osobom'.
Szacunek i cze$¢ wedlug definicji stownikowych to ,,powazanie, poszano-
wanie, uznanie™'¢, ,,stosunek do 0sob lub rzeczy uwazanych za warto$ciowe
i godne uznania”!’. Istniejg one zatem poprzez uznanie w danym spoteczen-
stwie pewnych przedmiotéw lub podmiotow za reprezentujace okreslone
warto$ci. Naruszenie takiego uznania jest mozliwe przez jego zanegowanie.
Do takiej negacji moze natomiast doj$¢ jedynie na poziomie dyskursywnym,
poprzez wyrazenie przez sprawce odmiennego stosunku. Tak jak tylko w ra-
mach miedzyludzkiej komunikacji mozliwe jest stosowne ,,uznanie”, tak
tez jedynie w tych samych ramach mozliwa jest odmowa owego ,,uznania”.

Doktryna niemiecka od ponad 100 lat postuguje si¢ kategorig przestepstw
popetnianych przez wypowiedzi, tzw. Ausserungsdelikte, do ktorej zalicza
przede wszystkim wtasnie roznego rodzaju zniewagi'®. W polskiej literaturze
karnistycznej nie wyodrebnia si¢ tego rodzaju szczegdlnej grupy czynnosci
wykonawczych. Niemniej i w rodzimej nauce pojawiaja si¢ analogiczne
wyroznienia, w ktorych dostrzega si¢ specyfike takich zachowan, ktérych
istota jest pewnego rodzaju ekspresja i ktore wymagaja przeprowadzenia
odpowiedniej interpretacji'®.

Problem interpretacji jest drugim ze wspomnianych podstawowych pro-
blemow, ktore wiaza si¢ z czynami popelnianymi przez zniewazenie, a wigc
takze z czynem z art. 261 k.k. Z charakteru zniewagi jako pewnej wypowie-
dzi wynika bowiem, ze tylko od szczegoélnej, wtdrnej interpretacji danego
zachowania zalezy zrealizowanie przez sprawce czynnosci wykonawczej?°

4 Jak stusznie zauwazyl sedzia amerykanskiego Sadu Najwyzszego Justice J. Bernnan
w sprawie Stany Zjednoczone v. Eichman: ,,Sama destrukcja albo mutylacja fizycznego
no$nika symbolu nie zagraza ani w inny sposob nie wptywa na 6w symbol jako taki.
Przyktadowo, potajemne zniszczenie flagi w czyjej$ piwnicy nie zagrozi jej uznawa-
nemu znaczeniu. Pragnienie rzadu, aby zachowaé flage jako symbol okres$lonych na-
rodowych idei dopiero wtedy staje si¢ istotne, gdy sposob traktowania flagi przez dana
osob¢ komunikuje innym jaka$ wiadomos$é, ktéra jest z owymi ideami niezgodna”;
United States v. Eichman 496 U.S. Reports 310 (1990), < https://www.loc.gov >.

5 Por. Z. Cwiqkalski, w: Kodeks. .., s. 571; A. Lach, w: Kodeks. .., s. 1179.

16 Stownik...

17 Stownik...

18 E. Kern, Die Auferungsdelikte; T. Fuhr, Die Auferung...

9 Por. W. Wolter, Nauka..., s. 5657, P. Konieczniak, Czyn..., s. 374 i n.; M. Macior,

Czyn..., s. 63—46; A. Demenko, Jak rozpoznaé..., s. 25.

Oczywiscie, takze stwierdzenie, ze sprawca w ogole co$ zrobit, wykonat czynnos¢ na-

turalna, uzaleznione jest od pewnego rodzaju wyktadni, pozwalajacej nam nazwac to,

20
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Po pierwsze, tylko przez interpretacj¢ mozemy uznac, ze swoim zachowaniem
sprawca co$ uzewnetrznit, ze miato to charakter ekspresyjny i byto wypowie-
dzia, a nie jedynie zwykla czynno$cia naturalng (ktéra np. realizuje znamie
choc¢by czynu zniszczenia mienia). Po drugie, tylko przez przyjecie okreslone;j
wyktadni mozemy stwierdzi¢, co sprawca wyrazit i czy bylo to szczegoélne
lekcewazenie 1 pogarda. Wynik interpretacji jest $cisle uzalezniony od kon-
tekstu i bedzie ulegal zmianie wraz ze zmiana okolicznosci i strategii inter-
pretacyjnych. Nie istnieje uniwersalna interpretacja, ktora w kazdym wypadku
nakazywataby stwierdzi¢, ze dane zachowanie psychofizyczne jest pewna wy-
powiedzig lub tez uznaje si¢ je za zniewazajace, ze wyraza takie, a nie inne
przezycia i ma pejoratywny charakter. Z zadnym zachowaniem naturalnym
nie s immanentnie zwigzane jakiekolwiek konkretne znaczenia®!. Wypowie-
dzenie niezmiernie popularnego stowa na k..., ktére cho¢ powszechnie uzna-
je sie za stowo wulgarne, nie zawsze ma wydzwigk negatywny i w praktyce
jego uzywanie wyraza¢ moze niemal wszystko — takze aprobate i podziw?2.
Z tego, ze dana osoba zachowala si¢ w okreslony sposdb, nie mozna wigc
automatycznie wnioskowac, ze jednoczes$nie dopuscila si¢ zniewagi. Dlatego
tez nie mozemy chocby uzna¢, ze kazde usunigcie statui z postumentu bez
stosownych zezwolen, czy tez jakiekolwiek inne naruszenie jego struktury
jest jednoczesnie karnoprawnie relewantna zniewaga.

W tym kontekscie podstawowe staje si¢ pytanie o zasady, wedlug ktorych
powinni$my dokonywac owej interpretacji, a w szczegolnosci o podmiot, kto-
rego wyktadnie nalezatoby uznawac za wiazace i miarodajne. W uproszczeniu:
wedhug czyich kryteriow i wrazliwos$ci nalezy dane zachowanie kwalifikowac
jako pewna wypowiedz stanowiacg wyraz pogardy? Udzielajac odpowiedzi
w tym zakresie, nalezy odwotaé si¢ do szczegdlnego charakteru zniewagi
jako pewnego wytworu migdzyludzkiej komunikacji. Zachowanie sprawcy,
ktore ma charakter wypowiedzi, zawsze jest skierowane do innych osob, t;.
do odbiorcow, tych, z ktérymi zamierza on nawigza¢ komunikacje¢ i ktorzy

co zrobil. Tego rodzaju interpretacja ma charakter niejako pierwotny, $cisle zwiazany
z zalozeniami jezykowymi i wrgcz nieuswiadamiany; por. A. Demenko, Jak rozpo-
znac..., s. 26.

Nawet artykutowanie dzwigkow odpowiadajacych stowom w danym jezyku nie zawsze
jest mowa, moze by¢ jedynie ¢wiczeniem artykulacji.

Ze stwierdzenia, ze interpretacje sa zmienne, nie wynika natomiast oczywiscie to,
ze wszystkie one sa mozliwe — w danym momencie za dopuszczalne uznamy tylko
okreslone wyktadnie, narzucane nam przez kontekst i wigzace nas zalozenia interpre-
tacyjne. Na przyktad, styszac obecnie stowo ku...s, potraktujemy je jako wulgarne
oznaczenie meskiego czlonka, a nie sznureczek przy firance. Por. A. Demenko, Czy
Polska..., s. 82.

2

22
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majg dokona¢ wlasciwego rozpoznania jego czynu jako ekspresyjnego. Wy-
powiedz nigdy nie funkcjonuje sama w sobie, lecz zawsze jest komunikatem
wobec kogos$?. Zachowanie naturalne, ktoremu mozemy przypisa¢ okreslone
znaczenia, przeksztatcajac je w wypowiedz (np. oddanie glosu, a nie tylko
podniesienie r¢ki), jest inicjacjg pewnego aktu komunikacji miedzy sprawca
a odbiorcami, ktéry moze, choc¢ nie musi, si¢ powies¢; wypowiedz moze zostac
zrealizowana i wykonana, jezeli do odpowiedniego rozpoznania i interpretacji
dojdzie, albo moze tez si¢ nie udac, jezeli zachowanie sprawcy w konkret-
nych okolicznoéciach nie zostanie potraktowane jako takie, ktore co$ wyra-
za (podniesiona r¢ka nie zostanie zinterpretowana jako opowiedzenie si¢ za
pewnym rozwigzaniem i oddanie gtosu). Sprawca, ktory zapala lampke jako
ustalony migdzy nim a inng osobg znak do rozpoczecia napadu, chee si¢ w ten
sposob wobec swojego wspolnika wypowiedziec. Jezeli ten owg czynnosc
dostrzeze i odpowiednio odczyta wedlug ustalonych wczesniej regut inter-
pretacyjnych, przyjmiemy, ze sprawca dat sygnat i przekazat mu pewng in-
formacje. Jesli zas wspdlnik czynnos$ci tej nie zauwazy, nie bedziemy mogli
stwierdzi¢, ze sprawca mu co$ ,,powiedzial”, lecz co najwyzej, ze usitowat mu
co$ powiedzie¢, bowiem nie doszto miedzy nimi do skutecznego nawigzania
komunikacji**. Podmiotami, ktore dokonujg i ktore jako jedyne moga doko-
na¢ wilasciwej kwalifikacji danego zachowania jako okreslonej wypowiedzi,
sa — jak pokazuje chocby powyzszy przyktad — uczestnicy inicjowanej przez
to zachowanie komunikacji (sprawca i jego odbiorcy). Aby komunikacja ta
byta skuteczna, muszg oni by¢ przy tym w swoich ocenach zgodni. Zadaniem
sedziego jest w takich przypadkach — o ile sam nie nalezy on wyjatkowo
do grona odbiorcéw — jedynie potwierdzenie z perspektywy ex post, czy do
wlasciwego rozpoznania i interpretacji doszto i w konsekwencji ustalenie,
czy sprawca si¢ wypowiedziat, czy np. tylko usitowal si¢ wypowiedzie¢. Sad
nie przeprowadza w tym zakresie wlasnej wyktadni, lecz stwierdza, czy dane
interpretacje faktycznie wystgpity i doprowadzily do transformacji zachowa-
nia sprawcy z czynnosci psychofizycznej w takie zachowanie, ktére nalezy
ocenia¢ pod katem czynoéw popetnianych przez wypowiedz.

3 W przypadku zachowan podejmowanych w przestrzeni publicznej, do jakich co do za-
sady zaliczy¢ nalezy dziatania wymierzone w miejsca pamigci i pomniki, za odbiorcow
trzeba uznaé wszystkie te osoby, ktéore w danym miejscu i czasie mogly zapoznac sig
z aktywnoscia sprawcy, o ile nie ma innych szczegoélnych przestanek sugerujacych przy-
jecie innej grupy odbiorcow, np. tylko 0sob postugujacych si¢ danym jezykiem.

W celu uniknigcia ewentualnych nieporozumien, w tym miejscu nalezy doda¢, ze ta-
kie ujgcie nie prowadzi do przypisania przestgpstwom popetnianym przez zniewagg
charakteru przestepstw skutkowych. Skrétowo rzecz ujmujac, rozpoznanie nie stanowi
efektu wypowiedzi sprawcy, lecz jej niezbedny element.

24
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W przywotanym na wstepie przypadku amatoréw hulajnogi stosowne
rozpoznanie jest tym elementem, ktorego zabraklo, aby mozna bylo rozwaza¢
zachowanie mtodziezy z perspektywy znamion art. 261 k.k. Ich akrobacje
jako zachowania naturalne nie byty nawigzaniem okreslonej komunikacji, nie
byly do nikogo skierowane, nie miaty swoich odbiorcow. Nie towarzyszyta im
intencja komunikacyjna i nie byty one takze przez osoby postronne, majace
przyjemnos¢ podziwia¢ ich wyczyny, traktowane jako cos, przez co chcg oni
komus$ co$ zakomunikowaé (poza prezentowaniem swoich umiejetno$ci)®.
Owszem, w ocenie przechodniéw zachowanie to mogto mie¢ charakter nie-
stosowny czy niewlasciwy, dopoki jednak miedzy nimi a sprawcami nie
doszto do nawigzania komunikacji pozwalajacej na traktowanie jazdy hu-
lajnogg jako czegos$ wiecej niz tylko aktywnos¢ fizyczna, nie mozna uznac,
aby sprawcy cokolwiek wyrazili i zanegowali.

Zaroéwno w przypadku ,,ubierania” pomnikow, jak i obalenia statui Hen-
ryka Jankowskiego zachowanie sprawcow miato niewatpliwie charakter eks-
presyjny; jego celem byto wyrazenie okre§lonych tresci psychicznych. Miato
tez intencje komunikacyjng i jako takie zostato przez ogdt spoteczenstwa
jako odbiorcéw rozpoznane?. Podstawowy warunek zniewagi jako czynnos-
ci wykonawczej o szczegolnym charakterze zostat wige spelniony. Na tym
etapie powraca problem interpretacji, tym razem decydujacej o tym, co spraw-
cy w ramach swojej wypowiedzi wyrazili i czy byla to pogarda oraz brak sza-
cunku dla 0s6b upamigtnionych. Jak juz wspominano, wyktadnia nie ma przy
tym doprowadzi¢ nas do odkrycia jakiego$ obiektywnie istniejgcego znaczenia
analizowanego zachowania — takiego znaczenia bowiem nie ma (tak jak nie
istnieja czynnosci majace obiektywnie charakter celowej ekspresji). Jedyne,
co mozemy w tym zakresie ustali¢, jest to, jakie rozne interpretacje dane za-
chowanie wytwarza. Nastgpnie mozemy jedng z tych interpretacji przypisaé
sprawcy jako podstawe dla prawnokarnego wartosciowania. Okreslenie tres-
ci wypowiedzi i tego, co sprawca wyrazit z perspektywy znamion danego
czynu zabronionego, jest wiec nie tyle procesem ustalania tego, co si¢ stalo,
pewnej okolicznosci faktycznej, ile procesem odpowiedniego przypisywa-
nia treéci i znaczen wedtug okreslonych kryteridw. Jako podstawowe jawia
si¢ przy tym trzy mozliwo$ci: przypisanie sprawcy tej tresci i tych znaczen,

25 W kwestii intencji komunikacyjnej por. A. Demenko, Jak rozpoznaé..., s. 23-26. Po-
nadto odnos$nie do subiektywnego i obiektywnego kryterium kwalifikowania danego
zachowania jako ,,stowa” por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w spra-
wie Murat Vural v. Turcja z 21 X 2014 r., skarga nr 9540/07, < https:/hudoc.echr.coe.int >,

26 Taki wniosek potwierdzaja przede wszystkim prowadzone w kwestii obu spraw debaty
publiczne oraz o$wiadczenia samych sprawcow.
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ktére odpowiadaja jego intencjom, przypisanie mu sposobu postrzegania
jego zachowania przez odbiorcéw wypowiedzi, tj. pozostalych uczestnikow
komunikacji, a takze przypisanie mu tych znaczen, ktore beda narzucac si¢
osobom postronnym, obserwatorom komunikacji. Przedstawienie rozwazan
nad wszystkimi mozliwosciami znacznie przekroczytoby ramy niniejszego
opracowania, dlatego tez w sposob nieco uproszczony nalezy przede wszyst-
kim wykluczy¢ interpretacje podzielane jedynie przez samego sprawce — jako
zbyt subiektywne, oraz interpretacje osob postronnych jako takie, ktore sa
dla sprawcy catkowicie nieprzewidywalne i mogg wynikac¢ z nieznajomo-
$ci wlasciwego kodu?’. Jezeli natomiast znaczenia, jakie przypisuje swoim
zachowaniom sprawca, pokrywajg si¢ ze znaczeniami, jakie wytwarzaja od-
biorcy jego wypowiedzi, to nie ma podstaw do tego, aby nie przypisa¢ mu
tych wlasnie tresci®®, niezaleznie od tego, jakie interpretacje pojawia sie po
stronie 0sob trzecich, niejako niewtadajacych ,,jezykiem” uczestnikow komu-
nikacji 1 niepodzielajacych wytwarzanych przez nich strategii interpretacyj-
nych. Problem pojawia si¢ natomiast w sytuacji, gdy wypowiedz skierowana
jest do pewnego ogotu odbiorcow, ktorzy nie tworza jednej wspolnoty, lecz
roézne grupy interpretacyjne z zupetnie odmiennymi zalozeniami i praktyka-
mi. Wtedy to aktualizuje si¢ pytanie o interpretacje wlasciwa, tzn. nie taka,
ktéra dane zachowanie ,,ma”, lecz takg, ktora mozemy zasadnie przypisac
sprawcy. Dokonujac stosownego wyboru, nalezy uwzgledni¢ kilka aspek-
tow. W pierwszej kolejnosci trzeba ustali¢, jakie wyktadnie mogg si¢ po-
jawi¢ w ramach wspolnot interpretacyjnych odbiorcow, odwotujac si¢ do
obowigzujacych w ramach tych grup strategii i zatozen?. Co wazne, fak-
tycznie przyjmowane w poszczegdlnych wspolnotach praktyki, w szczegdl-
nosci ich przedwiedza, ograniczaja dopuszczane wyktadnie, prowadzac do
wykluczenia takich, ktore uznaliby$my za catkowicie absurdalne®’. Nastepnie
na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, czy i jakie interpretacje maja charakter
Lhiebezpieczny”, tzn. czy moga prowadzi¢ do realizacji znamion czynu za-
bronionego. Jezeli bowiem zadnego ze znaczen nie uznamy za ryzykowne

27 Osoba postronna nie zrozumie np. konwersacji prowadzonej w nieznanym jej jezyku,
zapalenia lampy jako sygnatu, a okreslenia ,,alfons” jako pieszczotliwej formy wyko-
rzystywanej mi¢dzy matzonkami.

Oczywiscie nie chodzi przy tym o wytworzenie w $wiadomosci kazdego identycznej
interpretacji tego, co jest niemozliwe.

Wskazywac¢ na to moga m.in. wyjasnienia faktycznych odbiorcow, ktorzy biora udziat
w postgpowaniu, opinie biegtych i opracowania specjalistyczne, choéby stowniki je-
zyka polskiego, a takze publiczne reakcje i wypowiedzi roznych srodowisk.

30 Por. na temat stabilizacji znaczen por. J. Dabrowski, A. Demenko, Cenzura..., s. 107-120.
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(np. wyrazajace pogardg), to dalsze badanie sprawy staje si¢ zbedne. Jezeli
stwierdzimy natomiast, ze mozliwe sa zarowno interpretacje ,,niebezpieczne”,
jak i interpretacje ,,bezpieczne”, to musimy dokona¢ odpowiedniego wybo-
ru, decydujacego o karnoprawnej odpowiedzialno$ci sprawcy?®!. W procesie
takiego wyboru i przypisania nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony interes
sprawcy, w szczegolnosci jego prawo do swobodnego wyrazania okreslo-
nych przezy¢ psychicznych i jego wolno$¢ ekspresji, a z drugiej strony te
interesy, ktorym zagraza interpretacja ,,niebezpieczna”. Nalezy wiec prze-
prowadzi¢ specyficzny proces wazenia: dobr sprawcy i niebezpieczenstwa,
ktore stwarza jego zachowanie. W tym miejscu prawnokarnej kwalifikacji
konieczne staje si¢, czesto postulowane w tego rodzaju sprawach, odwota-
nie si¢ do zasad konstytucyjnych i wolnosci stowa. W przypadku zniewa-
zenia musimy mie¢ tez na uwadze to, ze opowiadajac si¢ za interpretacja
dla sprawcy niekorzystna, ograniczamy jego wolnos¢ ekspresji, przypisujac
mu natomiast interpretacje ,,bezpieczng”, akceptujemy jedynie stan pewnego
mniejszego lub wigkszego zagrozenia danego dobra interpretacja ryzykowna,
ktore cho¢ moze, to nie musi si¢ zrealizowac¢*. Z jednej strony mamy wiec
do czynienia z konkretnym ograniczeniem, z drugiej za$ jedynie z pewnym
ryzykiem. Oczywiscie, nie oznacza to, ze w kazdym przypadku wypowie-
dzi wieloznacznych prymat nalezatoby przydawaé¢ wolnosci stowa. Zawsze
niezbedne jest dokonanie indywidualnej oceny okolicznos$ci danej sprawy
oraz — co szczegOlnie wazne — oceny prawdopodobienstwa wystapienia in-
terpretacji niebezpiecznych. Ograniczenie wolno$ci slowa sprawcy przez
przypisanie mu interpretacji niebezpiecznej, ktora co prawda moze wedhug
zatozen wiazacych niektorych odbiorcow wystapic¢, ma jednak charakter ni-
szowy w stosunku do interpretacji, ktére mozna uzna¢ za najbardziej per-
swazyjne, zasadniczo trudno bgdzie uzasadnic.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze przypisanie sprawcy takiego zna-
czenia jego naturalnego zachowania, ktére prowadzi do pociagnigcia go
do odpowiedzialnos$ci karnej za zniewage, wymaga odpowiedniego uza-
sadnienia i konfrontacji r6znych wystepujacych wsrod odbiorcow wyktad-
ni oraz ré6znych chronionych wartosci. W zadnym wypadku nie powinno
si¢ ono opiera¢ na automatycznych rozwiazaniach i subiektywnych odczu-
ciach sktadu orzekajacego, w praktyce orzeczniczej czgsto przemycanych

31 Na temat wazenia i wyboru miedzy interpretacjami ryzykownymi i nieryzykownymi
por. M. Rahmlow, Die Auslegung..., s. 245-292

32 Nie rozstrzygajgc w tym miejscu pytania o to, czy przestepstwo z art. 261 jest prze-
stepstwem z abstrakcyjnego czy tez konkretnego zagrozenia, niewatpliwie ma ono
charakter bezskutkowy.
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pod przykrywka ocen tzw. przecigtnego obywatela czy przecigtnego czton-
ka spoteczenstwa.

Odnoszac powyzsze do wspomnianych spraw, dzialania podejmowane
w ramach akcji ,,ubierania” pomnikéw w koszulki z tworzacym szczego6lne
logo napisem ,,Konstytucja” nalezatoby co do zasady oceni¢ w zindywidu-
alizowany sposob, w odniesieniu do kazdego z pomnikoéw z osobna, tym
bardziej ze ,,ubierane” byly nie tylko pomniki upamigtniajace rzeczywiste
postacie historyczne, lecz takze bohaterow fikcyjnych.

W tym miejscu mozna si¢ pokusi¢ jedynie o kilka ogolnych refleksji. We-
dhug deklaracji samych organizatorow akcji jej celem bylto zwrocenie uwagi
na fakt tamania konstytucji przez wiadze panstwowe®. Nie byta to wigc wy-
powiedz, ktorej ,,przedmiot” stanowity postacie na pomnikach i nalezny im
szacunek, lecz taka, ktora dotyczyta osdb obecnie rzadzacych. Z perspekty-
wy odbiorcow happeningu mozna natomiast mowi¢ o dwoch podstawowych,
roznigcych si¢ wyktadniach. Po pierwsze takiej, wedtug ktorej napis na ko-
szulkach stanowi odwotanie do konstytucji jako pewnego aktu prawnego
i warto$ci w niej wyrazonych, przede wszystkim demokratycznego panstwa
prawa**. Po drugie takiej, wedhug ktorej jest to wytgcznie symbol okreslonego
ruchu spotecznego sprzeciwiajgcego si¢ m.in. realizowanej przez rzadzacych
reformie wymiaru sprawiedliwos$ci®*. Pierwszej wyktadni nie mozna uzna¢ za
niebezpieczng, a wigc taka, ktéra moglaby by¢ zniewazajaca. Utozsamianie
okreslonych postaci z obowigzujacym i akceptowanym prawem, bedacym pra-
wem podstawowym, nie jest bowiem wyrazem ich lekcewazenia ani nie godzi
w oddawang im cze$¢ i nalezny szacunek. Zaakceptowanie drugiej wyktadni
moze ewentualnie prowadzi¢ do odczytania wypowiedzi sprawcow jako wy-
razu pogardy naruszajacej w pewien sposob pamig¢ po danej osobie; jesli na-
pis ,,Konstytucja” potraktowac jako logotyp i pewien znak wykorzystywany
przez okreslong organizacje oraz jednocze$nie owa organizacje¢ i przekonania
jej cztonkow jako co$, co nie zastuguje na respekt i powazanie. Wowczas

3 Por np. < https://www.rp.pl/Komitet-Obrony-Demokracji/180809832-KOD-zaklada-ko
szulki-z-haslem-Konstytucja-na-kolejne-pomniki.html >; < https://www.polsatnews.pl/
wiadomosc/2018-08-03/kod-ubral-kilkadziesiat-pomnikow-w-calym-kraju-w-koszulki-
z-napisem-konstytucja >.

3% Por. np. < https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1207779,zarzuty-dla-osob-ubiera-
jacych-pomnik-kaczynskiego.html >.

3 Por. w szczegbdlnosci komentarze czytelnikow do: < https:/wpolityce.pl/polityka/
406604-zalosne-wyborcza-zachwyca-sie-zniewazeniem-pomnikow >; < http:/telewi-
zjarepublika.pl/a-to-dobre-kod-zaklada-koszulki-na-pomniki-i-zada-nietykalnosci-od-
policji,68557.html >.
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ubranie danych postaci w koszulki moze by¢ postrzegane jako utozsamianie
ich z owg grupa, a w dalszej konsekwencji jako zniewaga. Przyrownanie Lecha
Kaczynskiego, w niektorych srodowiskach postrzeganego niemal jako Swig-
tego meczennika, do czlonkow ,,zdradzieckiego” i ,,antypolskiego” KOD-u,
niewatpliwie moglo by¢ wsrod cztonkow tych srodowisk odbierane jako po-
gardliwe’. Takg wyktadnie¢, zwigzang ze szczegdlnym rodzajem wrazliwosci,
mozna by kwalifikowac¢ jako ,,niebezpieczna” w powyzszym rozumieniu, ma
ona jednak charakter raczej niszowy i ryzyko jej wystapienia jest stosunkowo
niewielkie. Przyktadowo, wedtug przeprowadzonych sondazy wiekszos¢ od-
biorcoOw przedmiotowych wypowiedzi nie traktowala ich jako zniewazajace
czy naruszajace obowiazujacy porzadek prawny w stopniu uzasadniajacym
ukaranie®’. Przypisanie sprawcom takiej niekorzystnej dla nich wyktadni, kto-
rej ponadto nie mozna uznac za reprezentatywna i perswazyjna, wymagatoby
szczegblnego uzasadnienia, ktorego w tej sprawie brakuje. Z jednej strony
mamy bowiem do czynienia z prawem sprawcow do wolnosci wypowiedzi,
1to jeszcze wypowiedzi dotyczacej spraw publicznych, szczegolnie istotnych
dla spoteczenstwa, ktora zastuguje — jak podkresla Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w swoim orzecznictwie — na szczegdlng ochrong®, z drugiej zas
pewne ryzyko wystapienia opisanej powyzej niekorzystnej interpretacji, kto-
ra sama w sobie nie prowadzi jeszcze do naruszenia, lecz stwarza jedynie
pewne abstrakcyjne zagrozenie, i ktore to ryzyko nie jest przy tym ryzykiem
istotnym. Dominujace i perswazyjne sg bowiem raczej te interpretacje, ktore
maja charakter bezpieczny, wedtug ktérych happening nie zniewazal w rozu-
mieniu prawa karnego ani nie odmawial upami¢tnionym osobom naleznego
im respektu, nawet jezeli sugerowat ich utozsamienie z ruchem KOD. Do-
konujac stosownego wyboru migdzy konkurencyjnymi interpretacjami, za-
sadne jest wigc w tym przypadku przypisanie sprawcom tej wyktadni, ktora
jest dla nich korzystna. W konsekwencji nalezy uznaé, ze nie dopuscili si¢
oni karalnej zniewagi, i to nie przez ewentualne niewypetnienie strony pod-
miotowej, lecz przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze nie zrealizowali zna-
mienia czynno$ciowego czynu z art. 2613°.

36 Cho¢ co do zasady taka interpretacja nadawataby danej czynno$ci raczej charakter po-
mowienia i zniestawienia (niekaralnego w przypadku pomnikéw) niz zniewazenia.

37 Por. wyniki sondazu przeprowadzonego na zlecenie serwisu wp.pl: < https:/opinie.wp.
pl/konstytucja-tym-slowem-zniewazyc-nie-sposob-nasz-sondaz-6284874613045377a >.

3 Omoéwienie stosownych orzeczen por. I.C. Kaminski, Swoboda..., s. 219-337.

¥ OczywiScie przyjmujgc, ze na koszulkach znajduje sie nie tyle napis ,,Konstytucja”, ile
logo KOD-u, nalezatoby konsekwentnie uzna¢, ze sprawcy, utozsamiajac dang osobe¢
z ich organizacja, nie zamierzali zniewazy¢ jej pomnika.
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Do podobnych wnioskow dojdziemy, analizujac drugi przypadek, a mia-
nowicie kazus obalenia pomnika Henryka Jankowskiego. Rowniez i w tej
sprawie zachowaniu sprawcow przypisywano rozmaite znaczenia. Wedhlug
samych wykonawcow celem akcji byto ,,symboliczne stracenie ze wspol-
notowego piedestatu falszywej pamigci i czci osoby Henryka Jankowskie-
g0, Zostato ono przeprowadzone w taki sposob, aby zminimalizowac
ewentualne uszkodzenia i nie doprowadzi¢ do naruszenia struktury statuy*'.
Podstawowa interpretacja, jaka si¢ przy tym narzuca, jest postrzeganie za-
chowania sprawcow jako wyrazenia przekonania o tym, ze dana postac nie
zastuguje na szczegdlne powazanie i szczegdlne upamigtnienie w przestrzeni
publicznej, ze nie powinna sta¢é wywyzszona na pomniku. Takiej wyktadni
nie mozna uzna¢ za niebezpieczng, gdyz zwrocenie uwagi na fakt, ze danej
postaci nie nalezy traktowaé w sposob wyjatkowy, nie jest oczywiscie row-
noznaczne z wyrazaniem pogardy w stosunku do niej czy braku szacunku.
Wigkszo$¢ cztonkdéw spoleczenstwa z takich czy innych przyczyn nie do-
stepuje zaszczytu publicznego upamigtniania, co nie wynika z ich lekcewa-
zenia. Z drugiej strony mozna jednak akt obalenia, przewrdcenia na ziemi¢
postrzegac¢ jako pewnego rodzaju zbrukanie ideatu, ponizenie go i sponie-
wieranie. Taka wykladania moglaby by¢ uznana za niebezpieczng. Majac
jednak na uwadze konkretne okolicznos$ci sprawy, w szczegélnosci sposob
dziatania sprawcow, ktorzy uczynili wszystko, aby pomnik opadt tagodnie
a sama postac nie zostata uszkodzona, i ktorzy faktycznie mieli bardzo ogra-
niczone mozliwosci realizacji zamierzonego przedsigwzigcia w inny sposob,
owa druga interpretacja jawi si¢ jako zdecydowanie mniej prawdopodobna,
zeby wrecz nie powiedzie¢ niedorzeczna®’. Uwzgledniajac interesy spraw-
cow, ktorzy takze w tym przypadku swoim dziataniem zaangazowali si¢
w debatg publiczna i swoja wypowiedzig poruszyli bardzo wazny temat, bu-
dzacy znaczne zainteresowanie spoteczne, trudno uznaé przypisanie im tej
wlasnie wyktadni za uzasadnione. Niezaleznie od tego, co chcieli oni swoim
czynem wyrazi¢, przypisac, nalezy im te znaczenia, ktore w dos¢ oczywi-
sty sposob wigza si¢ z usunigciem statui danej osoby z postumentu pomnika

40 Tekst o$wiadczenia na: < https://oko.press/noca-obalili-pomnik-ks-jankowskiego-
oskarzamy-pralata-o-podly-i-haniebny-gwalt-na-godnosci/ >.

Por. np. < https://oko.press/noca-obalili-pomnik-ks-jankowskiego-oskarzamy-pralata-
o-podly-i-haniebny-gwalt-na-godnosci/ >.

Nie pojawia si¢ ona takze na prawicowych serwisach informacyjnych, por. < http:/
www.radiomaryja.pl/informacje/gdansk-pomnik-ks-jankowskiego-zostal-ponownie-
postawiony/ >; < https://www.gosc.pl/doc/5355481.Pomnik-ks-Jankowskiego-wrocil-
-na-swoje-miejsce >.
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figuratywnego — a mianowicie stwierdzenie, ze dana posta¢ z okreslonych
przyczyn na taki pomnik nie zastuguje, tylko tyle i nic wigcej*.

Negatywny odbior, z jakim spotkata si¢ omawiana akcja w okreslonych
srodowiskach, wynika — jak si¢ wydaje — nie tyle z przyjg¢cia owej niekorzyst-
nej interpretacji, ile raczej wilasnie z braku jakiejkolwiek wyktadni i potrak-
towania zachowania wymierzonego w pomnik jako per se zniewazajacego.
Takie podejscie wigze si¢ z brakiem zrozumienia istoty penalizowanego
zniewazania i o ile moze by¢ usprawiedliwione w przypadku ,.laikow”, to
nie powinno stanowi¢ podstawy dla rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
organy dokonujace prawnokarnej oceny zachowania sprawcoéw*. Nie kaz-
de naruszenie substancji pomnika musi by¢ bowiem jednocze$nie wyraze-
niem pogardy wobec upami¢tnionej osoby. Czgsto moze stanowi¢ jedynie
przestepstwo czy wykroczenie zniszczenia mienia. Podobnie zresztg jak nie
kazde zwrocenie si¢ do innej osoby per k...wa w miejscu publicznym be-
dzie jej zniewaga, nawet jezeli zostanie zakwalifikowane jako uzycie stowa
nieprzyzwoitego w rozumieniu art. 141 k.w.

Przypadek obalenia postumentu ksigdza Jankowskiego unaocznit po-
nadto dodatkowy dos$¢ istotny problem, wtasciwy nie tyle dla wszystkich
przestepstw polegajacych na zniewazeniu, ile dla czynu z art. 261 k.k.,
a mianowicie problem przedmiotu ochrony i zmiennosci ocen dotyczacych
przypisywania upamig¢tnionym osobom czy wydarzeniom wtasciwosci uza-
sadniajacych ich uhonorowanie®. W chwili urzadzania danego miejsca upa-
migtnienia fundator posiada pewne wyobrazenie na temat tego, kogo lub co
upamig¢tnia. Uznaje, ze dana osoba lub zdarzenie wymaga szczegdlnego po-
traktowania i miejsca, w ktorym mozliwe bedzie okazywanie naleznego re-
spektu. Ocena ta moze z biegiem czasu ulec zmianie, albo pod wyplywem
transformacji samego spoteczenstwa i uznawanych przez niego wartosci, albo
pod wptywem nowych informacji o przedmiocie upami¢tnienia. Czy wowczas

4 0droznié nalezy przy tym problem zarzucenia przez sprawcow Henrykowi Jankowskie-
mu karygodnych pedofilskich zachowan, poprzez potozenie na obalonej statui stroju
ministranta i dziecigcej bielizny, co mozna rozpatrywac jedynie w kategoriach nieka-
ralnego zniestawienia.

O ile niemalze milczeniem potraktowac nalezy zakwalifikowanie przez organy $ciga-
nia czynu sprawcow jako chuliganskiego — w konteks$cie sktadanych przez nich wyja-
$nien i okoliczno$ci sprawy, to raczej 6w zarzut traktowaé nalezy jako dzialanie ,,bez
powodu” w rozumieniu art. 115 § 21 k.k.

Nowe informacje na temat Henryka Jankowskiego doprowadzity do odebrania mu tytutu
Honorowego Obywatela Miasta Gdanska i podjgcia decyzji o rozebraniu jego pomnika
oraz zmianie nazwy placu Jankowskiego. Por. < https://www.wprost.pl/kraj/10197150/
rada-miasta-gdanska-podjela-decyzje-w-sprawie-pomnika-ks-jankowskiego.html >.

44

45



20 Anna Demenko

atak na taki ,nieszanowany” juz pomnik jest wymierzony w dobro chro-
nione przez te regulacje? Odpowiedz na to pytanie oczywiscie $cisle wia-
ze si¢ z okresleniem owego dobra. Jak powyzej wspomniano, w doktrynie
przedstawia si¢ przede wszystkim poglad, ze interesem chronionym przez
art. 261 k.k. jest szacunek i cze$¢ nalezne okreslonym miejscom upamigt-
niajacym wydarzenia historyczne lub osobom zastugujacym na szczegdlng
pamig¢. Niekiedy zauwaza si¢, ze chronione sg takze uczucia tych osob, dla
ktorych dane wydarzenie/posta¢ sg wazne*®. W tym ujeciu przedmiot ochrony
scisle wigze si¢ z okreslonym upamietnionym zdarzeniem lub podmiotem.
Nieco odmiennie wskazuje si¢ jednak takze, ze ochronie podlega szacunek,
jakim powinno si¢ otacza¢ pomniki i inne miejsca urzadzone specjalnie w celu
upamigtnienia’, porzadek publiczny, ktory przejawia si¢ w wystgpowaniu
w przestrzeni publicznej pomnikdéw i miejsc pamigci®®. Z tej perspektywy
mozna by méwic¢ raczej o przedmiocie ochrony, jakim jest respekt nalezny
pomnikom i miejscom pamigci jako takim; istotg czynu bylaby przy tym nie
tyle ochrona czci zwigzanej z konkretng upamigtniong osoba, ile ochrona ist-
niejacej w momencie urzadzania pomnika woli spotecznej czy tez woli funda-
tora poddania danego miejsca szczegdlnemu traktowaniu®. Krotko mowige,
w pierwszym przypadku ochrona wigzalaby si¢ z konkretng osoba/zdarze-
niem, w drugim za$§ z pomnikiem/miejscem i wola fundatora, aby okazywac
im nalezny szacunek, niezaleznie od tego, kogo/co one upamigtniajg. W lite-
raturze tego rodzaju wyroznienie wydaje si¢ niedostrzegane, dominujace
stanowisko miesci si¢ natomiast w pierwszym ujgciu, co istotnie wptywa
na omawiany problem. Zwigzanie przedmiotu ochrony z konkretng osoba
moze powodowac niejako jego ,,wygasniecie” wraz z wygasnieciem rosz-
czenia o nalezng tej osobie cze$¢ i upamigtnienie zwigzanych z nig wartos$ci.
Upraszczajac, jezeli w spoteczenstwie z czasem uznamy, ze dana osoba nie
zashuguje na upamiegtanie ani szczegdlny szacunek, to takie dzialania wymie-
rzone w jej pomnik, ktore majg odmowié jej szczegdlnego uznania, trafiaja
W prozni¢, nie zagrazajac chronionym warto§ciom — po prostu z uwagi na

4 Por. np. A. Lach, w: Kodeks..., s. 1179; A. Michalska-Warias, Kodeks..., komentarz
do art. 261, teza 5.

47 J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks..., komentarz do art. 261, teza 2.

4 A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., komentarz do art. 261, teza 5.

4 A. Blachnio wspomina przy tym o ,,doniostej idei przy$wiecajacej fundatorowi”. A. Bla-
chnio, Przestgpstwo..., s. 106. Taka zmiana przedmiotu ochrony nie podwaza przy tym
wnioskow przedstawionych powyzej odno$nie do charakteru zniewagi jako pewnej wy-
powiedzi. Rowniez zanegowanie woli fundatora o generalnym ,,uswigceniu” danego
miejsca wymaga pewnej dzialalnosci i interakcji komunikacyjne;j.
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ich brak>. Do odmiennych wnioskow dojedziemy natomiast wowczas, gdy
za podstawe penalizacji przyjmiemy przede wszystkim porzadek publiczny
i potrzebe ochrony poszanowania woli fundatora o nadaniu okreslonym miej-
scom i urzadzeniom szczegdlnego statusu, utrzymujaca si¢ do czasu podje-
cia oficjalnych dziatan w trybie administracyjnym. Wowczas zmiana ocen
odnosnie do postaci upamigtnionego nie wptywa na zmian¢ woli fundatora
ani nie niweluje przedmiotu ochrony.

Wybor jednej z powyzej przestawionych opcji wymagatby przeprowa-
dzenia poglebionej analizy przekraczajacej niniejsze opracowanie. Mozna
jedynie pokusi¢ si¢ o raczej intuicyjne i subiektywne stwierdzenie, ze opie-
rajac si¢ na dotychczasowych wypowiedziach doktryny, wlasciwsze wyda-
je si¢ rozwigzanie pierwsze, tym bardziej ze przestanka aktow na pomniki
figuratywne jest co do zasady negatywne nastawienie do upamig¢tnione-
go podmiotu, a nie negacja samej idei respektowania okreslonych miejsc
jako takie;j.

Powyzsze rozwazania wskazuja na caly szereg problemow zwigzanych
z prawnokarng ochrong pomnikoéw i miejsc pamieci, ktore zostaly omowio-
ne w sposob jedynie skrotowy. Dalszych, bardziej poglebionych rozwazan
wymagalby w szczego6lnosci problem wilasciwego uzasadnienia przypisa-
nia sprawcy okreslonej interpretacji jego zachowania jako zniewazajacego
oraz problem sprecyzowania wlasciwego przedmiotu ochrony art. 261 k.k.
Punktem wyjscia dla jakichkolwiek ustalen w tym zakresie powinien by¢
jednak szczegblny charakter zniewazania, nie jako czynno$ci psychofizycz-
nej, lecz jako zachowania ekspresyjnego, ktore poprzez wtasciwe rozpozna-
nie 1 interpretacje przeksztatca si¢ w okreslona wypowiedz sprawcy niosgca
ze soba pewne znaczenie i pewng wartos¢ intelektualna, a nie tylko fizycz-
ng. Wbrew czgsto prezentowanemu w literaturze przedmiotu przekonaniu,
o zniewadze decyduje nie forma danego zachowania, lecz wlasnie tres¢, jaka
tej formie przypiszemy.

0 Oczywiscie w tym miejscu kluczowym problemem jest ustalenie, kiedy takie po-
wszechne spoteczne uznanie wystapi. We wezesnym okresie transformacji ustrojowej
po 1989 r. likwidacje pomnikéw zasadniczo poprzedzaty stosowne uchwaty rad miast.
Tego rodzaju decyzje stanowity oczywiscie istotne potwierdzenie zamiany wartoscio-
wania, nie byly jednak dla tej zmiany konstytutywne. Por. na ten temat L. Zaremba,
Obrazy..., s. 30-106.
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Comments concerning the profanation of monuments
(a few remarks based on selected cases)
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