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Szymon Tarapata

Zakres wylaczenia karalnosci za delikt karnoskarbowy
w przypadku zlozenia prawnie skutecznej korekty
deklaracji podatkowej (na marginesie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r., I KZP 3/12)*

1. Jednym z zadan prawa karnego skarbowego jest zabezpieczenie in-
teresow fiskalnych Skarbu Panstwa, samorzadow terytorialnych oraz Unii
Europejskiej. Realizacja tej funkcji polega na zapewnieniu, by przystugu-
jace jednostkom publicznym nalezno$ci publicznoprawne byty w catosci
zaspokajane. W tym celu ustawodawca staral si¢ stworzy¢ takie otocze-
nie normatywne, by w mozliwie najskuteczniejszy sposob zacheci¢ oso-
by dopuszczajace si¢ deliktow skarbowych do ujawniania tych czynoéw
oraz — w razie potrzeby — niwelowania uszczerbkow w daninach publicz-
nych powstatych w wyniku popelienia wspomnianych zachowan. Instru-
menty takie prawodawca przewidziat przede wszystkim w rozdz. 2 k.k.s.!,
zatytulowanym ,,Zaniechanie ukarania sprawcy”. Jeden z nich zostatl opisany
w art. 16a k.k.s. Przepis ten stanowi, ze:

Nie podlega karze za przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe, kto ztozyt praw-
nie skuteczng, w rozumieniu przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa? albo
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947), korekte deklaracji podatkowej i w cato-
$ci uiscil, niezwtocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ,
nalezno$¢ publicznoprawng uszczuplong lub narazong na uszczuplenie.

* Legalis nr 482555.

Ustawa z dn. 10 IX 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2017, poz. 2226 tekst jedn.

ze zm., dalej: ,,Kodeks karny skarbowy”, ,.k.k.s.”

2 Ustawa z dn. 29 VIII 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2018, poz. 800 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,,Ordynacja podatkowa”, ,,0.p.”
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Zardéwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie pojawil si¢ szereg wat-
pliwosci co do tego, jak szerokie zastosowanie ma okoliczno$¢ wylaczajaca
karalno$¢ opisang w art. 16a k.k.s. Niniejsze opracowanie zostanie jednak
ograniczone tylko do niektérych problemow wyktadniczych, ktore pojawity
si¢ na kanwie tytutowego postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2012 r. W orzeczeniu tym wskazano:

Wiele argumentow przemawia za mozliwoscia zlozenia przez sprawce prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego prawnie skutecznej korekty
deklaracji podatkowej, o ktorej mowa w art. 16a k.k.s., rowniez po ujawnieniu
popetnienia takiego czynu i wszczgciu wobec sprawcy postgpowania karnego
skarbowego, co wywota skutek okreslony w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. Ewentualna bezkarno$¢ sprawcy bedzie jednak uzalezniona od
spelnienia przez niego szeregu warunkéw i dotyczy¢ tylko tych czynow, z kto-
rymi wigzalo si¢ zlozenie deklaracji podatkowe;j. Jezeli zachowanie sprawcy wy-
peliato znamiona réwniez innych czyndw, a zastosowanie miat art. 7 § 1 k.k.s.,
to odpadnie mozliwo$¢ oceny tego zachowania przez pryzmat art. 16a k.k.s.
Mozliwos¢ taka nie wystapi rowniez w razie uznania, ze z natury rzeczy mate-
rialnoprawna przestanka niedopuszczalno$ci procesu musi wystapi¢ przed jego
wszczgciem (cho¢ moze si¢ ujawnié pdzniej), ocena zas, ze ona zaistniata oraz
decyzja o zaniechaniu wszczgcia procesu albo zaniechaniu jego kontynuowa-
nia, powinna jednak pozosta¢ w gestii organu postgpowania, a nie oskarzonego,
to nie on jest bowiem gospodarzem procesu. Watpliwosci w tym wzgledzie,
rodzace si¢ na gruncie art. 16a k.k.s. oraz na tle art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
powinien jednak ostatecznie rozstrzygna¢ ustawodawca.

Trzeba zaznaczy¢, ze w ocenie autora niniejszego opracowania nie bu-
dzi watpliwosci teza, ze ztozenie prawnie skutecznej deklaracji podatkowej
moze wylacza¢ karalno$¢ nawet wtedy, gdy sprawca deliktu skarbowego
ztozyt taki dokument w momencie, kiedy to fakt popetnienia czynu zabro-
nionego byt juz znany organom $cigania®. Weryfikacji wymagaja natomiast

3 Artykut 16a k.k.s. stanowi bowiem autonomiczng regulacje w stosunku do opisanego
w art. 16 k.k.s. czynnego zalu skarbowego. Ten ostatni przepis uzaleznia uwolnienie
sprawcy od odpowiedzialno$ci karnej od dokonania przez niego samodenuncjacji:
1) zanim organ $cigania miat juz wyraznie udokumentowana wiadomos¢ o popetnie-
niu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego; 2) przed rozpoczg¢ciem
przez organ $cigania czynnosci stuzbowej, w szczegolnosci przeszukania, czynnosci
sprawdzajacej lub kontroli zmierzajacej do ujawnienia przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, chyba ze czynno$¢ ta nie dostarczyla podstaw do wszczecia
postepowania o ten czyn zabroniony (wtedy uprawnienie do skorzystania z konstrukcji
czynnego zalu skarbowego znéw si¢ aktualizuje). Latwo zauwazy¢, ze art. 16a k.k.s.
takich ograniczen nie zawiera. Z uwagi wigc na fakt, ze ustawodawca nie wprowadzit
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niektore fragmenty drugiej czes$ci zacytowanej wypowiedzi — a konkretnie te
dotyczace kwalifikacji prawnych, przy ktorych w ogoéle mozliwa jest aktu-
alizacja okolicznosci wytaczajacej karalnos¢ opisanej w art. 16a k.k.s. War-
to w tym kontek$cie zauwazy¢, ze w stanie faktycznym sprawy, na kanwie
ktorej wydano omawiane postanowienie, sprawca zrealizowat jednym czy-
nem (dzialajac w warunkach czynu cigglego w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s.)
znamiona okre$lone w art. 56 § 1, art. 61 § 1 oraz art. 62 § 2 k.k.s. Poza bo-
wiem narazeniem na uszczuplenie podatkowej nalezno$ci publicznoprawne;j
poprzez ztozenie po$§wiadczajacej nieprawde deklaracji podatkowej oskar-
zony nierzetelnie prowadzil ksiggi rachunkowe oraz wystawit 1 postuzyt sie
nicodzwierciedlajacymi prawdy, tj. falszywie poswiadczajacymi istnienie
transakcji handlowych, ktére w rzeczywistosci nie miaty miejsca, fakturami
VAT (dwiescie szescdziesigt siedem sztuk).

Bioragc pod uwage powyzsza okolicznos¢, Sad Najwyzszy skonstato-
wal, ze:

[...] art. 16a k.k.s. dotyczy przestepstw skarbowych popelionych tylko przy
uzyciu wobec wlasciwego organu deklaracji podatkowej w znaczeniu okreslo-
nym w art. 3 pkt 5 o.p. w zw. z art. 53 § 30 k.k.s., skoro warunkiem zaniecha-
nia ukarania sprawcy jest ztozenie korekty tej deklaracji. Artykut 16a k.k.s. nie
przewiduje przeciez wymogu korekty ksiggi podatkowej ani faktury. Wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, realizacja znamion art. 61 § 1 k.k.s. 1 62
§ 2 k.k.s. nie byla ,,naturalng konsekwencja popetnienia czynu z art. 56 § 1 k.k.s.”
To sformutlowanie sugeruje, ze chodzi¢ tu moze o konstrukcj¢ wspotukaranych
czynow (przy takim pogladzie raczej uprzednich niz nastgpczych), ale przeczy
temu — jak wskazano — decydujacy dla oceny opis zachowania i jego kwalifika-
cja prawna, zaakceptowane przez Sad. Odzwierciedlaja one nie pomijalny
(pozorny) zbieg przestepstw przy wielosci czynow, lecz rzeczywisty zbieg prze-
piséw ustawy do tego samego czynu. Inaczej mowiac, jezeli przepis przyjety
w ramach kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy zastosowanego na podstawie

ich do tego przepisu, nie mozna przyjaé, iz wskazana w tymze przepisie okolicznos¢
wylaczajaca karalnos¢ zawiera takie negatywne przestanki, ktore zostalty wymienione
w art. 16 § 5 k.k.s. Nie sposob wigc zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w postano-
wieniu SN z 17 V 2007 r. (IV KK 131/07, Legalis nr 124663), ze na gruncie art. 16a
k.k.s. z natury rzeczy chodzi tylko o dokonanie przez sprawceg skutecznej korekty de-
klaracji podatkowej, zanim doszto do ujawnienia przez organ $cigania przestgpstwa
uszczuplenia naleznosci podatkowej. Argumenty przemawiajace przeciwko przyjeciu
takiego ujgcia zostaly wyczerpujaco zaprezentowane przez P. Kardasa, Karnoskarbo-
we konsekwencje korekty deklaracji podatkowej. Uwagi o ustawowych przestankach
bezkarnosci okreslonych w art. 16a k.k.s., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2011, nr 3, s. 107-140.
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art. 7 § 1 k.k.s. nie zawiera znamion pozwalajacych — po ich wypetieniu — na
ztozenie korekty deklaracji podatkowej, to wykluczone jest zaniechanie ukarania
sprawcy na podstawie art. 16a k.k.s. za tak zakwalifikowane przestepstwo, mimo
ze wypeito ono rowniez znamiona czynu objg¢tego tym przepisem. Kwestie te
powinny pozostawaé¢ w polu uwagi sadu odwotawczego, dlatego ze prokurator,
zaskarzajac w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego postanowienie sadu rejono-
wego, zarzucit obraze¢ art. 16a k.k.s. odno$nie do calego przestgpstwa i catej
kwalifikacji prawnej. Tym samym zarzut ten objal rowniez zastosowanie wy-
mienionego przepisu do tej czesci zachowania oskarzonego, ktore realizowato
znamiona art. 61 § 11 art. 62 § 2 k.k.s. Nawet gdyby na chwile przyja¢, ze wo-
bec niewskazania wprost w srodku odwotawczym uchybienia przepisowi art.
16a k.k.s. przez jego zastosowanie do powyzszego fragmentu zachowania nie
jest mozliwe uchylenie zaskarzonego postanowienia w uwzglednieniu zazalenia
z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k.%, to nalezy pamigtac,
ze sad odwotawczy jest obowigzany z urzedu stosowac art. 440 k.p.k. réwniez
poza granicami jedynie podniesionych zarzutéw i uchyli¢ orzeczenie, jesli utrzy-
manie go w mocy byloby razaco niesprawiedliwe [...]. Ponadto trzeba mie¢
na wzgledzie konsekwencje wynikajace z prawnej jednosci czynu. Wykluczaja
one mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia tylko ,,w czes$ci” odnosza-
cej si¢ do opisu i kwalifikacji zachowania oskarzonego z art. 61 § 1 i art. 62
§ 2 k.k.s. Poddany tu osgdowi czyn stanowi jedna, niepodzielng calos¢. Nie jest
wiec mozliwe w odniesieniu do niepodzielnego przedmiotu procesu jednoczesne
wydanie i funkcjonowanie w obrocie prawnym dwoch orzeczen: utrzymujacego
w mocy cze$¢ rozstrzygniecia 0 umorzeniu postgpowania i uchylajacego dru-
g3 cze$¢. Gdyby jednak do tego doszlo, orzeczenie umarzajace postgpowanie
konsumowatoby (res iudicata) wydzielony fragment czynu, objety orzeczeniem
uchylajacym [...]. Wobec powyzszego nie aktualizowala si¢ kwestia stosowania
przez Sad odwotawczy art. 16a k.k.s., poprzez akceptacj¢ jego uzycia w rzeczy-
wistos$ci tylko do czesci czynu, ani tym bardziej poprzez rozciagnigcie go na
zachowanie wypetniajace rowniez dyspozycje art. 61 § 1 k.k.s. 1 62 § 2 k.k.s.

Przyjecie pogladu prezentowanego przez Sad Najwyzszy rodzitoby da-
leko idace konsekwencje. Jego akceptacja w pierwszej kolejnosci prowa-
dzitaby do konieczno$ci uznania, ze art. 16a k.k.s. moze by¢ stosowany
wylacznie wtedy, gdy posrod znamion okre§lonego typu czynu zabronione-
go ujeto element w postaci ztozenia deklaracji podatkowej. Przy przyjeciu
takiego podej$cia przestanki okre§lone w tymze przepisie nie zaktualizowa-
lyby si¢ chociazby w przypadku, gdy zachowanie sprawcy polegatoby na
wystawieniu nierzetelnej faktury VAT, co stanowi realizacj¢ znamion wzorca

4 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,.k.p.k.”
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z art. 62 § 2 kk.s.> Po drugie za$, przyjmujac optyke Sadu Najwyzszego,
nalezaloby uzna¢, ze ztozenie prawnie skutecznej korekty nigdy nie uwalnia-
loby od kary na podstawie art. 16a k.k.s. w przypadku, gdy sprawca dopu-
Scitby si¢ czynu o ztozonej kwalifikacji prawnej, w sktad ktorej wchodzitaby
chociazby jedna regulacja niezawierajaca posrod opisanych w niej znamion
komponentu w postaci ztozenia deklaracji podatkowej. Jezeli zatem zacho-
wanie popetnione przez dany podmiot moze zosta¢ zakwalifikowane — jak
to miato miejsce w realiach stanu faktycznego lezacego u podstaw tytuto-
wego orzeczenia —z art. 56 § l wzw. zart. 62 § 2 wzw. zart. 7 § 1 w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s., w ogdle nie powstanie perspektywa catkowitej bezkarno-
Sci za delikt karnoskarbowy.

Stanowisko prezentowane w omawianym postanowieniu wywotuje jesz-
cze dalej idace konsekwencje anizeli niemozliwo$¢ catkowitego uwolnienia
od ukarania. Jego podzielenie powoduje bowiem, ze jezeli jaki§ fragment
zlozonej z dwoch lub wigcej przepisow typizujacych kwalifikacji prawnej
czynu sprawcy nie zawiera elementu w postaci ztozenia deklaracji podatko-
wej, to nawet w przypadku pdzniejszego ztozenia prawnie skutecznej korekty
nie bedzie mozliwa eliminacja z podstawy przypisania odpowiedzialno$ci
karnej tego przepisu, w ktorym taki komponent (w postaci ztozenia dekla-
racji podatkowej) zostat zawarty. Przyjecie takiej optyki na kanwie stanu
faktycznego sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy spowodowato
niemoznos$¢ uznania, ze sprawca deliktu skarbowego winien ostatecznie po-
nie$¢ odpowiedzialno$¢ za czyn kwalifikowany wylgcznie z art. 61 § 1 k.k.s.6
W zw. z art. 62 § 2 w zw. z art. 7 w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Niemozno$¢ eli-
minacji z kwalifikacji prawnej art. 56 § 1 k.k.s. ma za$ wynika¢ z faktu, ze
instrumentu z art. 16a k.k.s. ,,nie mozna uzy¢ jedynie do czgéci czynu, ani

5 Artykut 62 § 2 k.k.s. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng wobec tego, ,.kto fakture
lub rachunek wystawia w sposdb nierzetelny albo takim dokumentem si¢ postuguje”.
W przepisie tym nie zawarto wigc znamienia w postaci ztozenia deklaracji podatko-
wej. Warto zaznaczyé¢, ze w opisywanym fragmencie moze chodzi¢ przyktadowo o taki
uktad sytuacyjny, w ktorym sprawca dopuscitby si¢ dwoch przestepstw skarbowych
polegajacych najpierw na wystawieniu nierzetelnej faktury (art. 62 § 2 k.k.s.), a na-
stepnie podaniu nieprawdy w deklaracji i narazeniu tym samym podatkowej naleznosci
publicznoprawnej na uszczuplenie (art. 56 § 1 k.k.s.). Przyjecie pogladu zapropono-
wanego przez Sad Najwyzszy musialoby prowadzi¢ do tego, ze podmiot sprawczy nie
podlegatby karze za czyn z art. 56 § 1 k.k.s., musiatby natomiast ponie$¢ odpowie-
dzialno$¢ za zachowanie kwalifikowane z art. 62 § 2 k.k.s.

Wedle art. 61 § 1 k.k.s. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, ,,kto nierzetelnie prowa-
dzi ksigge”. Posrod znamion tego typu rowniez brak jest elementu w postaci zlozenia
deklaracji podatkowe;.
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tym bardziej poprzez rozciggniecie go na zachowanie wypetniajace rowniez
dyspozycje art. 61 § 1 kk.s. 162 §2 kks.”

Zaprezentowane powyzej twierdzenia Sadu Najwyzszego z pewnoscia
wymagaja weryfikacji. Z tej tez przyczyny celem niniejszego tekstu jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak daleko idace skutki dla odpowiedzial-
nosci karnej za delikt skarbowy rodzi ztozenie przez jego sprawce prawnie
skutecznej korekty deklaracji podatkowe;.

2. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze art. 16a k.k.s. — co zreszta aktu-
alnie nie jest kwestionowane — wyraza jedna z okolicznosci wytaczajacych
karalnos$¢’. W tej perspektywie wazne jest, ze konstrukcje eliminujace moz-
liwos$¢ ukarania majg bardzo niejednorodny charakter. W pierwszej bowiem
kolejnosci niektdre z nich moga oddzialywaé wylacznie na cata kwalifikacje
prawng czynu sprawcy, nie za$ tylko na jej poszczegolne elementy. Mozna
odwota¢ si¢ w tym kontekscie chociazby do instytucji przedawnienia karal-
nosci. Postugujac si¢ przyktadem, mozna nawigzaé¢ do czynu, ktéry winno
si¢ kumulatywnie zakwalifikowaé z przepisu A (przewidujacego surowsza
kare) i B (przewidujacego kare tagodniejsza). Co jednak istotne — mowa tu
o takim uktadzie sytuacyjnym, kiedy to zachowanie sprawcy, gdyby bylo
kwalifikowane wylacznie jako A, nie ulegloby przedawnieniu, jezeli za$
wyczerpywaloby ono znamiona opisane tylko w B, nastgpiloby wowczas
przedawnienie karalnosci. Na podanym przyktadzie wida¢, ze jezeli kwali-
fikacja prawna czynu ztozona jest jednoczesnie z A oraz B, to przy ocenie
tego, czy karalno$¢ przestepstwa przedawnitaby si¢, mialby znaczenie wy-
Iacznie przepis A. Jesli nawet zagrozenie ustawowe przewidziane w B pro-
wadziloby do przedawnienia karalnosci, lecz takiego skutku nie rodzitaby
wysoko$¢ kary przewidzianej w A, to w takim przypadku nie mogtoby dojs¢
do eliminacji z podstawy przypisania czynu sprawcy kwalifikacji B. Jak to
bowiem stlusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie:

[...] niezaleznie od tego, ile przepisow ustawy karnej tworzy kumulatywnag
kwalifikacje czynu bedacego przedmiotem postepowania, to jako ten sam czyn
moze on stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo (art. 11 § 1 k.k.®). Skoro tak, to
termin przedawnienia karalnosci odnosi si¢ do przestgpstwa w jego integralnej
catosci, mimo Ze rézne sg terminy przedawnienia poszczegodlnych typow prze-
stepstw, ktore obejmuje kumulatywna kwalifikacja®.

7 Zob. np. S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 105-106.

8 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,k.k.”

° Postanowienie SN z 28 V 2015 r., IT KK 131/15, Legalis nr 1263167.
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Niemozno$¢ wyeliminowania z kwalifikacji B wynika zatem ze spe-
cyfiki kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy. W jego bowiem obrebie,
jezeli dochodzi do ztozenia ze sobg dwoch regulacji, to wowczas przepisy
te wspolnie utworza nowy, zespolony typ czynu zabronionego, ztozony ze
znamion wymienionych w réznych jednostkach redakcyjnych tekstu praw-
nego. Tak zakwalifikowane zachowanie bedzie cechowac¢ si¢ jednym zagro-
zeniem ustawowym, wyznaczonym — stosownie do art. 11 § 3 k.k. lub art. 7
§ 2 k.k.s. — w oparciu o przepis przewidujacy kar¢ najsurowsza. Ustawowe
zagrozenie za czyn kumulatywnie kwalifikowany z A i B musi by¢ wigc
tylko jedno i nalezy je wyznaczy¢ za pomocg A'°.

Istniejg rowniez takie okoliczno$ci wylgczajace ukaranie, ktéore moga
aktualizowa¢ si¢ zarowno co do wszystkich, jak i tylko wobec niektorych
elementow kwalifikacji prawnej czynu sprawcy. Przyktadem moze by¢ tutaj
konstrukcja czynnego zalu. Jezeli bowiem sprawca usitujacy popehic zabdj-
stwo spowoduje u pokrzywdzonego cigzki uszczerbek na zdrowiu, po czym
dobrowolnie zapobiegnie skutkowi Smiertelnemu, to pomimo taki czyn zre-
alizuje znamiona typu z art. 13 § 1 wzw. z art. 148 § 1 wzw. z art. 156 § 1

10" Warto w tym kontekscie po raz kolejny nawiaza¢ do postanowienia SN z 28 V 2015 .
(IT KK 131/15), w ktoérym podniesiono, ze ,,skoro w odniesieniu do skazanego przyje-
to konstrukcje jednego czynu z art. 12 k.k., to czyn ten moze mie¢ tylko jeden termin
przedawnienia. Poszczegélne zachowania opisane w czynie ciggltym, co do ktorego
zastosowano kumulatywna kwalifikacje, nawet jesli pozwalaja na ich «naturalne»
wyodrebnienie oraz gdy wypelniaja w calosci znamiona poszczegélnych czynow za-
bronionych, nie moga by¢ analizowane w kontekscie termindéw przedawnienia w ode-
rwaniu od tresci art. 11 § 3 k.k. oraz art. 101 k.k. [...] W mysl art. 11 § 3 k.k., kare
za przestgpstwo kumulatywnie kwalifikowane wymierza si¢ na podstawie przepisu
przewidujacego kare najsurowszg. To jesli czyn stanowigcy substrat postgpowania,
wypelnia w istocie znamiona okreslone w trzech przepisach ustawy przy czym dwa
z nich z art. 233 § 6 k.k. i art. 272 k.k., typizuja przestepstwa zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci do lat 3, termin przedawnienia ich karalnosci wynosi 5 lat (art. 101 § 1
pkt 4 k.k.), za$ trzeci czyn — z art. 270 § 1 k.k. opisuje typ przestgpstwa zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci do lat 5 (art. 101 § 1 pkt 3 k.k.), a termin przedawnienia wy-
nosi 10 lat, to jasnym staje si¢, ze wbrew wywodom skarzacego, termin przedawnienia
w odniesieniu do P. M. jeszcze nie uptynal. W tym wypadku fatszerstwo materialne
przedawnia si¢ z uplywem 10 lat, za$ zgodnie z art. 102 k.k. ulega ono dalszemu prze-
dtuzeniu o kolejne 10 lat, co oznacza, iz w odniesieniu do skazanego termin przedaw-
nienia uptynie najpdézniej 10 grudnia 2024 r.” Warto jednak zauwazy¢, ze wyrazony
w przytoczonym orzeczeniu poglad nie moze pozostaé¢ aktualny w razie zaistnienia
w konkretnym przypadku nabudowanego na tym samym przedmiocie prawnokarnego
warto$ciowania idealnego zbiegu czynéw karalnych. W takiej bowiem sytuacji osobny
termin przedawnienia bedzie wyznaczany dla przestepstwa (lub wykroczenia) pospo-
litego, inny za$ dla przestgpstwa (wykroczenia) skarbowego.
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w zw. z art. 11 § 2 k.k., napastnikowi ostatecznie zostanie przypisane prze-
stepstwo kwalifikowane tylko z jednego przepisu, a wiec z art. 156 § 1 k.k.
W takiej sytuacji zastosowana zostanie konstrukcja czynnego zalu sku-
tecznego, o ktorej mowa w art. 15 § 1 k.k. Aplikacja tej figury karnistycz-
nej doprowadzi do usunigcia z podstawy przypisania jednego z przepisow.
Wynika to z faktu, Ze osoba spetniajgca warunki czynnego zalu nie moze,
co wprost wynika z art. 15 § 1 k.k., odpowiadac¢ za usitowanie. Z tego tez
powodu jednostki nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej za
realizacj¢ znamion tejze formy stadialnej. Nie ma natomiast zadnych prze-
szkod, by przypisac jej to, co zrealizowata ona niejako ,,na drodze” swego
usitowania. Jesli wiec przyktadowo sprawca dobrowolnie odstapi od bezpo-
sredniego zmierzania do oszustwa dokonywanego za pomoca sfatszowanego
dokumentu, czynny zal nie uwolni go od odpowiedzialno$ci za przestepstwo
zart. 270 § 1 k.k.

Podobne skutki moga powsta¢ takze w przypadku innych okoliczno$-
ci wylaczajacych ukaranie. Postugujac si¢ przyktadem, mozna odwotac si¢
do sytuacji, w ktorej sprawca, sktadajac nieprawdziwe zeznania, falszy-
wie oskarza inng osob¢ o popelnienie przestepstwa, nie zostawszy jednak
uprzednio pouczonym o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie niezgodnych
z prawda depozycji. Warto w tym kontek$cie pamigtac o art. 233 § 2 k.k.
Przepis ten stanowi, ze warunkiem odpowiedzialno$ci za zachowanie opisane
w art. 233 § 1 k.k. jest to, by przyjmujacy zeznanie, dziatajgc w zakresie
swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za fat-
szywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie. Brak takiego pouczenia
w podanym stanie faktycznym spowoduje, ze sprawcy bedzie mozna osta-
tecznie przypisa¢ popehlienie czynu zabronionego kwalifikowanego tylko
z jednego przepisu, a wigc art. 234 § 1 k.k., albowiem zaistnieje potrzeba
eliminacji z podstawy przypisania art. 233 § 1 k.k. Podobnie tez bedzie
przyktadowo wtedy, gdy sprawca, dzialajac ze z gory powzietym zamia-
rem, w krotkich odstepach czasu, najpierw sekwencyjnie udzieli korzysci
majatkowej osobom A i B, pelniagcym funkcje publiczne (przy czym korzys¢
majatkowa zostata udzielona osobie B w celu sktonienia jej do zachowa-
nia naruszajacego przepisy prawa), w zwiazku z pelnieniem tychze funkcji,
a nastepnie ujawni on organom $cigania jedynie przekupstwo wobec o0so-
by A. Wowczas mozliwe bedzie zastosowanie art. 229 § 6 k.k.!! Aplikacja

W art. 229 § 6 k.k. jest mowa o tym, ze: ,,Nie podlega karze sprawca przestepstwa
okreslonego § 1-5, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty
przyjete przez osobg pelniaca funkcje publiczng, a sprawca zawiadomit o tym fakcie
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tegoz przepisu spowoduje jednak tylko tyle, Ze z opisu czynu zabronionego
przypisanego sprawcy wyeliminowane zostana okoliczno$ci dotyczace doko-
nania tapownictwa na rzecz A i kwalifikacja prawna z art. 229 § 1 k.k., pod-
miot sprawczy poniesie za$ ostatecznie odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
zart. 229 § 3 k.k.!> Podobny efekt korekcyjny moze wywotaé spetnienie prze-
stanek wymienionych na przyklad w art. 230a § 3 k.k. lub art. 297 § 3 k.k.

Podane powyzej przyktady dowodza, ze pewna grupa okolicznosci wyta-
czajacych karalno$¢ przejawia zdolno$¢ do korygowania kwalifikacji praw-
nej czynu, niekiedy jednak nie zwalniajac catkowicie od odpowiedzialno$ci
karnej za jeden i ten sam czyn. Z drugiej za$ strony czasem moze powstac
taki uktad sytuacyjny, w ktorym zbiegaé si¢ beda rdézne okolicznosci wy-
laczajace karalno$¢, dziatajac tacznie w ten sposdb, ze w ogoéle nie bedzie
mozna przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za zachowanie kumula-
tywnie kwalifikowane. Tego rodzaju przypadek wystapi wtedy, gdy napastnik
dopusci si¢ czynnego zalu, usitujac dokonaé czynu, ktérego przygotowanie
jest karalne. W takich okoliczno$ciach znajdzie swe zastosowanie nie tylko
art. 15 § 1 kk., ale robwniez art. 17 § 2 k.k. Ten ostatni przepis stanowi zas,
ze ,,nie podlega karze za przygotowanie osoba, do ktorej stosuje si¢ art. 15
§ 1 kk.” Podobnie bedzie tez wtedy, kiedy sprawca, realizujac znamiona
typuzart. 13§ 1 wzw. z art. 286 § 1 w zw. z art. 297 § 1 w zw. z art. 11
§ 2 k.k., jeszcze przed wszczeciem postgpowania karnego dobrowolnie zre-
zygnuje z przyjecia srodka finansowania. Wowczas bowiem jednoczesnie
aktualizowac si¢ bedg okoliczno$ci wytaczajace karalnos¢ z art. 15 § 1 k.k.
oraz art. 297 § 3 k.k., co spowoduje, ze sprawca nie begdzie podlegat karze
ani za oszustwo klasyczne, ani finansowe. Ro6wniez w przypadku, gdy napast-
nik, usitujac dokona¢ zabojstwa, spelni przestanki czynnego zalu skutecz-
nego, nie bedzie mu mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za spowodowany
iter delicti skutek w postaci bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia
lub doznania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Sprawca realizujacy prze-
stanki z art. 15 § 1 k.k. spelni bowiem réowniez komponenty wymienione
w art. 160 § 4 k.k. (jesli odstapi od dokonania lub zapobiegnie skutkowi, to
sifa rzeczy musi uchyli¢ grozace niebezpieczenstwo), co wylaczy karalnos¢
za realizacj¢ znamion typu z konkretnego narazenia dobra prawnego.

organ powolany do $cigania przestgpstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci prze-
stgpstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial”.

12 Zob. Z. Cwigkalski, Ujawnienie przestepstwa na podstawie art. 229 § 6 k.k. a przyje-
cie konstrukcji tzw. czynu ciggtego, w: Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej
przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja
Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 25-34.
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3. Uwzgledniajac zaprezentowang powyzej roznorodno$¢ w zakresie
okoliczno$ci wylaczajacych karalno$¢, nalezy w tym miejscu postawi¢ py-
tanie, jaka specyfika odznacza si¢ konstrukcja opisana w art. 16a k.k.s. Od-
powiadajac na nie, mozna juz w tym miejscu zaryzykowac twierdzenie, ze
instytucja zlozenia prawnie skutecznej deklaracji podatkowej ma nieco inny
charakter niz konstrukcja przedawnienia. Stosowanie figury z art. 16a k.k.s.
nie jest bowiem uzaleznione od wysokosci kary grozacej za jeden i ten sam
delikt skarbowy. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze zaprezentowane powyzej rozwa-
zania dotyczace przedawnienia ukarania niekoniecznie da si¢ bezposrednio
przetozy¢ na konstrukcje opisang w art. 16a k.k.s. Oznacza to, ze te argumen-
ty, ktore przemawiaja za brakiem mozliwosci redukcji kwalifikacji prawne;j
przy ustalaniu przeterminowania ukarania, tracg na aktualnosci w przypadku
okoliczno$ci wylaczajacej karalnos¢ w postaci zlozenia prawnie skutecznej
deklaracji podatkowe;j.

Wazne jest, ze poglad wyrazony w komentowanym postanowieniu oparty
jest na jednym podstawowym zatozeniu. Scisle rzecz ujmujac, Sad Najwyz-
szy wskazal, ze art. 16a k.k.s. moglby by¢ zastosowany wtedy, gdy wszyst-
kie elementy sktadowe kwalifikacji prawnej czynu sprawcy zawieralyby
element w postaci ztozenia deklaracji podatkowej. To bowiem wylacznie
takiego dokumentu moze dotyczy¢ korekta, o ktoérej mowa we wspomnia-
nym przepisie (przepis ten nie dotyczy bowiem korekty faktury lub ksiggi).
Przyjmujac taki poglad, nalezatoby go jednak konsekwentnie przetozy¢ na
inne konstrukcje wylaczajace ukaranie. To za§ prowadzitoby do trudnych do
zaakceptowania rezultatow. Akceptacja kwestionowanego ujecia musiataby
prowadzi¢ chociazby do konstatacji, ze skoro w art. 15 § 1 k.k. jest mowa
jedynie o usitowaniu, to przepis ten jest mozliwy do zastosowania tylko wte-
dy, gdy wszystkie czgsci sktadowe kumulatywnej kwalifikacji, zbiegajace si¢
do czynu napastnika, zawieraja znamiona tejze formy stadialnej. Jezeli wigc
przyktadowo sprawca dobrowolnie odstapitby od zabodjstwa, doprowadzajac
jednak w trakcie usitowania do wystapienia jakiegokolwiek uszczerbku na
zdrowiu (chociazby $redniego lub nawet lekkiego) u pokrzywdzonego, to
i tak musiatby on ponies¢ odpowiedzialno$¢ za realizacje¢ znamion opisa-
nych w art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. Nie trzeba chyba przekonywac,
ze takiego rezultatu zaakceptowac nie sposob. Poglad taki, na co zreszta
W niniejszym tekscie juz zwrocono uwage, nie jest w ogole przyjmowany
w doktrynie i orzecznictwie. Aktualnie panuje bowiem zgoda co do tego,
ze czynny zal przejawia zdolnosci korekcyjne nawet co do niektorych tylko
elementéw kwalifikacji prawnej czynu sprawcy. Zastosowanie tejze kon-
strukcji nie musi zatem catkowicie uwalnia¢ od odpowiedzialno$ci karne;j.
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Warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze art. 16a k.k.s. cechuje daleko idace po-
dobienstwo do innych okolicznosci wytaczajacych karalnos¢, ktore przeja-
wiajg zdolnosci korekcyjne w zakresie kwalifikacji prawnej. Przepis ten ma
zreszta podobng stylistyke do innych regulacji stanowigcych swoistg klau-
zule bezkarnosci pozwalajaca na czgSciowag chociazby mozliwosé redukcji
w obrebie podstawy przypisania odpowiedzialno$ci karnej (w art. 16a k.k.s.
uzyto sformutowania: ,,Nie podlega karze za przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe”, natomiast — przyktadowo — w majacym zdolnosci redukcyjne
art. 229 § 6 k.k. znajduje si¢ bardzo podobne wyrazenie, ktore ma nastepuja-
ce brzmienie: ,,Nie podlega karze za przestepstwo z § 1-5”"). Winno si¢ wigc
dojs¢ do jednego istotnego twierdzenia. Konkretnie rzecz ujmujac, trudno
znalez¢ jakiekolwiek przekonywajgce argumenty teoretyczne, dogmatyczne
oraz kryminalnopolityczne przemawiajace za teza, ze okoliczno$¢ wylacza-
jaca karalno$¢ opisang w art. 16a k.k.s. moze by¢ odniesiona wylacznie do
catej kwalifikacji prawnej czynu danej osoby — w mysl zasady ,,wszystko
albo nic”. Z tego powodu nie mozna podzieli¢ tezy Sadu Najwyzszego,
7Ze W rozpoznawanej przez niego sprawie w ogole nie dalo si¢ zastosowac
art. 16a k.k.s., z uwagi na fakt, ze:

Nie jest [...] mozliwe w odniesieniu do niepodzielnego przedmiotu procesu
jednoczesne wydanie i funkcjonowanie w obrocie prawnym dwodch orzeczen:
utrzymujacego w mocy cze$¢ rozstrzygnigcia o umorzeniu postgpowania i uchy-
lajacego druga czgscé.

Stosowna korekta na plaszczyznie opisu i1 kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego sprawcy nie wymagataby wydania co do jednego i tego sa-
mego czynu jednocze$nie wyroku umarzajacego i utrzymujacego w mocy.
Taki zabieg korekcyjny moze by¢ bowiem z tatwoscig dokonany poprzez
pominiecie stosownych elementéw w orzeczeniu konczacym postgpowanie
w sprawie. Takie postgpowania organéw wymiaru sprawiedliwosci nie sg
zreszta niczym nadzwyczajnym, gdyz mozna je czg¢sto zaobserwowac w co-
dziennej praktyce. Wspomniane zabiegi korekcyjne przeprowadza si¢ prze-
ciez podczas wyrokowania chociazby wtedy, gdy na przyktad okazuje sie, ze
sprawca czynu ciaglego niektore zachowania, pozostajace w relacji ciagtosci,
popetit w stanie niepoczytalnosci. W takiej sytuacji nie wydaje si¢ jedno-
czes$nie wyroku skazujacego i umarzajacego, lecz organ procesowy w fazie
wyrokowania jedynie eliminuje stosowne czynno$ci z opisu i ewentualnie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego. Podobnie rzecz si¢ ma wtedy, gdy
pigtnastolatek zrealizowat znamiona typu z art. 280 § 2 w zw. z art. 157 § 1
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w zw. z art. 11 § 2 kk. W takiej sytuacji, z uwagi na regulacje z art. 10
§ 2 k.k., bedzie mozna mu ostatecznie przypisa¢ popetnienie przestepstwa
z art. 280 § 2 k.k.!* Z opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej zostang nato-
miast usuni¢te znamiona wymienione w art. 157 § 1 k.k.

Powyzsze argumenty uprawniajg do przyjecia wniosku, ze w stanie fak-
tycznym sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, wbrew stanowisku
sktadu orzekajacego, mozna byto uzy¢ art. 16a k.k.s. Konstrukcja opisana
w tej jednostce tekstu prawnego ma bowiem szerszy potencjat redukcyj-
ny niz ten, na ktéry wskazano w omawianym postanowieniu z 20 czerwca
2012 r. Minimalna konsekwencja, jaka mogta powsta¢ wskutek zastosowa-
nia wspomnianego przepisu, to stosowna redukcja na plaszczyznie opisu
i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Polegataby ona
na tym, ze sprawca deliktu skarbowego mogiby zosta¢ ostatecznie skazany
Co najwyzej za przestepstwo z art. 61 § 1 w zw. z art. 62 § 2 w zw. z art. 7
§1wzw. zart. 6 § 2 kks.

Warto jednak zaznaczy¢, ze dociekliwy badacz konstrukcji karnistycz-
nych nie moze zadowoli¢ si¢ dotychczasowymi wynikami prowadzonych
analiz. Celowym wydaje si¢ bowiem postawienie dalej idgcego pytania do-
tyczacego skutkow aplikacji art. 16a k.k.s. Winno si¢ mianowicie zbadac,
czy w sprawie, na kanwie ktorej wydano postanowienie o sygn. akt I KZP
3/12, zastosowanie art. 16a k.k.s. mogto wywota¢ dalej idace konsekwencje
anizeli jedynie korekta z kwalifikacji prawnej art. 56 § 1 k.k.s., a zatem czy
bylo w stanie catkowicie uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci karne;j.

4. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze istnienie w systemie prawnym
art. 16a k.k.s. jest w doktrynie mocno krytykowane. Watpliwos$ci dotyczace
wspomnianej regulacji wynikajg z faktu, ze — zdaniem niektorych autorow —
omawiany przepis ma kryminogenny charakter. Podkresla si¢ bowiem, ze
instytucja, ktora ma utatwi¢ prace organom $cigania, moze tak naprawde
zachecac do popehiania przestepstw lub wykroczen skarbowych. Przyczyna
takiego stanu rzeczy ma by¢ to, ze sprawca deliktu karnoskarbowego jest
uprawniony do zlozenia skutecznej deklaracji podatkowej takze po ujaw-
nieniu czynu zabronionego'4. Z tego tez powodu popetnienie przez niego

13 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z 20 XI 2014 r., IT AKa 313/14, Legalis nr 1219029.
14 Z art. 81b § 1 pkt 2 lit. a 0.p. wynika bowiem, ze prawo do zlozenia korekty deklaracji
podatkowej przystuguje rowniez po zakonczeniu kontroli podatkowej, do czasu wszczg-
cia postgpowania podatkowego, ktorego to rozpoczgcie powoduje — z mocy art. 81b
§ 1 pkt 1 o.p. — zawieszenie wspomnianego uprawnienia. Prawo to przystuguje tez co
prawda od nowa po zakonczeniu postgpowania podatkowego, lecz jedynie w zakresie
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przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, poza konieczno$cia zaptaty od-
setek od zaleglosci podatkowej, nie wiaze si¢ wlasciwie z zadnym powaz-
niejszym ryzykiem!s. Zaznacza si¢ wrecz, ze korzy$¢ majatkowa pochodzaca
z oszustwa podatnika jawi si¢ jako rodzaj swoistego ,.kredytu”, ktory w razie
ujawnienia czynu zabronionego przez kontrole podatkowa przyjdzie spla-
ci¢'s. Konstatuje si¢ wiec, ze sprawca deliktu umys$lnego (a to przeciez takich
zachowan dotyczy art. 16a k.k.s.) w przypadku zlozenia korekty deklaracji
juz po ujawnieniu przez organy wiladzy publicznej naruszenia prawa przez
podatnika nie zastuguje na uwolnienie od kary'’.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca odrzucit prezentowane po-
wyzej argumenty krytyczne dotyczace art. 16a k.k.s., nie decydujac si¢ na
zmiang tegoz przepisu ani na usunigcie go z systemu. Tezy przeciwnikow
omawianej regulacji moga wiec by¢ rozpatrywane wytacznie w sferze po-
stulatow de lege ferenda. Obecnie na gruncie prawa karnego skarbowego
przyjeto bowiem inne rozstrzygniecia kryminalnopolityczne. Warto w tym
kontekscie pamigtac, ze poszczegolne galgzie prawa, w tym tez szczego-
lowe sfery prawa karnego, moga spetnia¢ rozne funkcje. Realizacja tychze
celow nastepuje poprzez wprowadzanie do systemu prawnego przez usta-
wodawce nakazow optymalizacyjnych. Ich istnienie powoduje za$ koniecz-
no$¢ dokonywania przez interpretatora wyktadni tekstu prawnego w taki
sposob, by mozliwie najskuteczniej realizowac obrane przez ustawodawce

nieobjetym decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego (art. 81b § 1
pkt 2 lit. b).

15 Zob. G. Labuda, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Ko-
mentarz, Warszawa 2017, s. 305; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki
karnej w prawie karnym skarbowym, Wrocltaw 2011, s. 168—174.

16 Zob. L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warsza-

wa 2007, s. 87.

Trzeba jednak wskaza¢, ze nawet biorac pod uwagg fakt, iz art. 16a k.k.s. dotyczy tyl-

ko deliktéw umyslnych (a wige — jakby si¢ mogto wydawaé — osobom naruszajacym

nieumyslnie regulacje podatkowe przepis ten nie jest szczegélnie potrzebny), to oko-
licznos¢ ta nie musi jeszcze przesadzac o potrzebie usuniegcia tejze regulacji z porzad-
ku prawnego. Takie posunigcie mogloby bowiem doprowadzi¢ do ,,wylania dziecka

z kapiela”. Zaznacza si¢ bowiem, ze: ,,Obserwacja praktyki finansowej organéw poste-

powania przygotowawczego pozwala krytycznie zauwazy¢, ze dowodzenie w procesie

strony podmiotowej czynu zabronionego nie jest, moéwiac delikatnie, najmocniejsza
strong tych organéw. Rodzi to obawg bezpodstawnego oskarzania osob, ktére z innych
przyczyn niz zamiar popetnienia czynu zabronionego dopuscity si¢ nieprawidtowosci

w deklaracjach podatkowych (najcz¢$ciej chodzi o pomylke, btad, czgsto ubrane w sza-

ty sporu podatkowego). Strona podmiotowa, mozna przewidywacé, stanie si¢ jgzycz-

kiem uwagi karnoskarbowej instytucji korekty deklaracji podatkowej” — G. Labuda,

w: P. Kardas i in., Kodeks..., s. 306.
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cele'®. Oczywistym jest przy tym, ze pomi¢dzy poszczegdlnymi zadaniami
prawa karnego moze zachodzi¢ kolizja. Realizacja jednego z zamierzen
ustawodawczych powoduje bowiem niekiedy brak mozliwosci urzeczy-
wistnienia innego z celow przyjetych na potrzeby okreslonej gatezi prawa.
Z tego tez powodu w niektorych przypadkach ustawodawca tworzy regula-
cje, za pomoca ktorych daje wyraz temu, jaka funkcja w okreslonych sytu-
acjach winna mie¢ prymat. Przyktadem takiego rozstrzygniecia dokonanego
na poziomie ustawy moze by¢ chociazby art. 296 § 5 k.k., wylaczajacy
odpowiedzialno$¢ karng za realizacj¢ znamion typdw z art. 296 § 1, 2, 3
i 4 k.k. wobec tego sprawcy, ktory jeszcze przed wszczgciem postgpowania
karnego dobrowolnie naprawit wyrzadzong przez siebie szkode. Na gruncie
art. 296 § 5 k.k. prawodawca arbitralnie przesadzit, ze w sytuacji opisanej
w tymze przepisie kompensacja ma prymat nad innymi zadaniami prawa
karnego, a przede wszystkim nad funkcja sprawiedliwosciowg'. Inaczej
z kolei rzecz si¢ ma chociazby w sytuacji opisanej w art. 295 § 11 2 k.k.
W przepisach tych ustawodawca podkreslit role kompensacji w procesie
wymiaru kary, umozliwiajac w przypadku jej dokonania skorzystanie z in-
strumentu prowadzacego do degresji karania, a przy tym bez catkowitej
rezygnacji z realizacji funkcji sprawiedliwosciowe;.

Aktualnie poza sporem jest, ze na gruncie prawa karnego skarbowego
waznos$¢ celow ksztaltuje si¢ nieco inaczej anizeli w sferze prawa karnego
kryminalnego. Podkresla si¢ bowiem, ze — co juz czgsciowo zasygnalizo-
wano na wstepie — w regulacjach karnoskarbowych ,,uwypukla si¢ przede
wszystkim podstawowe znaczenie represji o charakterze ekonomicznym
oraz eksponowane jest wyrOwnanie (w sensie zrekompensowania) szkody
wyrzadzonej czynem zabronionym™?°, Jak twierdzi G. Bogdan:

Konsekwencje, jakie pociaga za soba popelienie przestepstwa skarbowego,
takze w najbardziej zaawansowanej formie, jaka jest dokonanie, rzadko by-

Wynika to z istoty nakazu optymalizacyjnego. Jest nim bowiem dyrektywa, ktora naka-
zuje realizowad okreslony cel obrany przez ustawodawce w jak najpetniejszym stopniu.
Funkcja sprawiedliwosciowa, najogodlniej rzecz ujmujac, ,,jest nastawiona w strong
przeszto$ci: prawo karne ma przewidzie¢ odpowiednia reakcj¢ na zaatakowanie dobra
prawnego. W swoim skrajnym ujeciu funkcja sprawiedliwosciowa jest rozumiana tylko
w znaczeniu reakcji na to, co si¢ stato, bez brania pod uwage konsekwencji zastosowa-
nia srodkéw stanowiacych te reakcjg” — W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé
ogolna, Krakow 2013, s. 43. Zob. tez A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 16.

F. Prusak, w: System Prawa Karnego. Tom XI. Szczegdlne dziedziny prawa karnego.
Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, red. M. Bojarski, Warszawa 2014,
s. 108.
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waja nieodwracalne. Nawet spowodowaniu wymiernego uszczerbku w sferze
interesow majatkowych materialnego wierzyciela finansowego mozna zado$¢-
uczynié, wyrownujac straty, czesto ze swoista nawigzka wynikajaca z prawnie
uregulowanej stopy odsetek. Owa specyficzng ceche ustawodawca wykorzystat
W szeregu instytucji reprezentujacych wspolnie tzw. funkcje fiskalng prawa kar-
nego skarbowego?!.

Co przy tym najwazniejsze — funkcja kompensacyjna (zwana tez eg-
zekucyjng), polegajaca na tworzeniu otoczenia normatywnego ukierunko-
wanego na rezygnacje z represji lub jej zminimalizowanie oraz sktonienie
sprawcy do wykonania obowigzku wyrdéwnania uszczuplonej naleznosci
publicznoprawne;j, jest nadrzednym zadaniem prawa karnego skarbowego??.
Zaznacza si¢ wrecz w tym kontekscie, ze zasada priorytetu egzekucji nad
represja w prawie karnym skarbowym nie jest postulatem, lecz podstawa
filozofii karania tej dziedziny prawa?. Niewatpliwie odzwierciedleniem
takiej tendencji jest wlasnie art. 16a k.k.s. Na gruncie tegoz przepisu usta-
wodawca przesadzit, ze — w przypadku spetienia opisanych w nim prze-
stanek — nalezy da¢ prymat funkcji kompensacyjnej (egzekucyjnej) nad
represyjna. Urzeczywistnienie tegoz zadania prawa karnego skarbowego
jest mozliwe migdzy innymi poprzez zachecenie sprawcow deliktow skar-
bowych, by decydowali si¢ sktada¢ korekty deklaracji podatkowych oraz
uiszczali niezwlocznie lub w terminie oznaczonym przez organ niezaspo-
kojone nalezno$ci publicznoprawne (obejmujace nalezno$¢ gidéwng wraz
z odsetkami). Oczywistym jest za$, ze rozwigzanie przewidziane w art.
16a k.k.s. jest atrakcyjne zaro6wno dla sprawcow (przynajmniej w pewnych
obszarach prawa karnego skarbowego), jak i jednostek wiadzy publicznej.
Jesli bowiem chodzi o podmioty czynu zabronionego, konstrukcja opisana
w tymze przepisie daje mozliwo$¢ uniknigcia ukarania. Natomiast zastoso-
wanie art. 16a k.k.s. pozwala organom finansowym unikna¢ koniecznosci
prowadzenia czestokro¢ dlugotrwalego postepowania podatkowego oraz
w szybszy sposob zrekompensowac uszczerbek Skarbu Panstwa, Unii Eu-
ropejskiej lub jednostek samorzadu terytorialnego. De lege lata jest to, zda-
niem ustawodawcy, korzys¢, ktora moze uzasadnia¢ uwolnienie sprawcy od
kary. Z tego wlasnie powodu art. 16a k.k.s. zostat sformutowany w sposob

2 G. Bogdan, Specyfika czynnego zalu w prawie karnym skarbowym, w: Paristwo prawa
i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 538.

22 Zob. 1. Sepioto-Jankowska, Optymalny model odpowiedzialnosci prawnej za czyny
karne skarbowe, Warszawa 2016, s. 151.

23 Zob. 1. Sepioto-Jankowska, Optymalny..., s. 151.
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szeroki i nie zdecydowano si¢ wprowadzi¢ do tegoz przepisu dodatkowych
przestanek ograniczajacych.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze poglad Sadu Najwyzszego udaremnia
osiggniecie gtdéwnego celu lezacego u podstaw art. 16a k.k.s. Warto bowiem
pamietac, ze w przypadku podmiotu dziatajacego w obrocie gospodarczym
(a to wlasnie w nim prawo do zlozenia korekty deklaracji podatkowe;j jest
najczescie] wykorzystywane) w praktyce bardzo rzadko zdarza sig, ze kto$
dopusci si¢ realizacji znamion okre§lonych w art. 56 § 1 k.k.s. bez jednocze-
snego nierzetelnego prowadzenia ksiggi. Czgsto tez realizacji typu uszczuple-
niowego towarzyszy postuzenie si¢ nierzetelng faktura (przy okazji realizacji
znamion z art. 76 § 1 k.k.s. uzycie takiego dokumentu ma charakter na-
gminny). Trudno za$ twierdzi¢, ze ustawodawca, wprowadzajac do systemu
art. 16a k.k.s., chciat w znaczacym zakresie ograniczy¢ zasieg jego stoso-
wania w stosunku do podmiotéw funkcjonujacych w obrocie gospodarczym.
Mozna bowiem zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w przypadku przyjecia pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy skorzystanie przez sprawce z mozliwosci
ztozenia prawnie skutecznej korekty deklaracji staje si¢ o wiele mniej opta-
calne. Nie gwarantuje ono bowiem catkowitej bezkarnosci za przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe. Analogiczne wnioski prezentowane sa zreszta
w doktrynie prawa karnego skarbowego®*.

Trzeba pamigtaé, ze specyficzng cechg prawa karnego jest to, ze za
jego pomoca chroni si¢ jednorodne dobro prawne w postaci — jak juz o tym
wspomniano — interesu fiskalnego Skarbu Panstwa, Unii Europejskiej lub
jednostek samorzadu terytorialnego. W tejze galezi prawa chodzi wiec o nie-
dopuszczenie do powstania uszczerbkéw w naleznosciach publicznopraw-
nych. Istotne jest przy tym, ze takie wzorce ustawowe jak czyny opisane
w art. 61 § 1 oraz art. 62 § 2 k.k.s. sg typami abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo. Dla realizacji ich znamion nie jest wiec konieczne po-
wstanie jakichkolwiek uszczerbkow w naleznosciach publicznoprawnych
ani chociazby wywolanie konkretnego zagrozenia wystapienia takiego skut-
ku. Postgpienia z art. 61 § 1 oraz art. 62 § 2 k.k.s. maja jednak charakter
stuzebny w stosunku do typow uszczupleniowych?. Ustawodawca ustano-
wil je bowiem po to, by eliminowaé¢ pewne zachowania, ktorych podjecie
zwykle sprzyja naruszeniom interesu fiskalnego instytucji publicznych. La-
two wigc zauwazy¢, ze art. 61 § 1 oraz art. 62 § 2 k.k.s. sg instrumentalnie

24 Zob. G. Labuda, w: P. Kardas i in., Kodeks..., s. 310-311.

% Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej sprawca, spetniajac cechy wzorca z art. 56
§ 2 k.k.s., realizuje jednoczes$nie znamiona typu z art. 62 § 2a k.k.s., ktory to przepis
przewiduje surowsza kare.
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zwigzane z art. 56 1 76 k.k.s. W tej sytuacji, skoro sprawcy spetniajacego
przestanki z art. 16a k.k.s. nie mozna ukara¢ za uszczuplenie (lub narazenie
na uszczuplenie) podatkowej naleznosci publicznoprawnej, to trudno znalez¢
jakiekolwiek racjonalne argumenty przemawiajace za tym, by podlegat on
odpowiedzialno$ci karnej za realizacj¢ znamion typéw ustanowionych po to,
aby chroni¢ przed takimi uszczupleniami. Przyjgcie rozwigzania zaprezen-
towanego w omawianym postanowieniu przeciwstawialoby si¢ temu celowi
przyjetemu przez ustawodawce, ktory lezy u podstaw art. 16a k.k.s., a wiec
prowadziloby do wewngtrznej niezgodnosci funkcjonalnej (teleologicznej)
w obrebie Kodeksu karnego skarbowego.

W $wietle dotychczasowych rozwazan nalezy uznac, ze w sprawie roz-
poznawanej przez Sad Najwyzszy oskarzony w ogole nie powinien podlegac
odpowiedzialno$ci karnej, a poglad wyrazony we wspomnianym judyka-
cie winien zosta¢ odrzucony. Rozwigzanie takie jest w pelni dopuszczalne
w $wietle brzmienia art. 16a k.k.s. Wskazano w nim bowiem, ze sprawca,
ktory ztozyt prawnie skuteczna deklaracje, w ogodle nie podlega odpowie-
dzialno$ci karnej za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Z przepisu
tego nie wynika, ze jesli jakie$ zachowanie jest kumulatywnie kwalifikowane
z typem uszczupleniowym, to zastosowanie omawianej regulacji moze co
najwyzej spowodowac korekte w podstawie przypisania odpowiedzialnosci
karnej poprzez eliminacje z niej regulacji odwotujacej sie do skutku w po-
staci narazenia na uszczuplenie podatkowej naleznosci publicznoprawne;.
W tym artykule ustawodawca blizej nie sprecyzowal ustawowego kregu opi-
sow zachowan, do ktorych odnosi si¢ umieszczona w tej regulacji klauzula
bezkarnosci. Nie uzyt w nim przede wszystkim wyrazenia:

Nie podlega karze za uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie podatko-
wej nalezno$ci publicznoprawnej, kto ztozyt prawnie skuteczng, w rozumie-
niu przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa albo w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
poz. 1947), korekte deklaracji podatkowej i w calo$ci uiscit, niezwtocznie lub
W terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, naleznos$¢ publicznoprawna
uszczuplong lub narazona na uszczuplenie.

Skoro za$§ w przepisie tym prawodawca nie zawart takich ograniczen, to
trudno uznaé, ze jego zamiarem byto wprowadzenie do art. 16a k.k.s. takich
ograniczen, na jakie wskazal Sad Najwyzszy.

Nie mozna tez pomina¢, ze 6w artykutl ma charakter przednawiasowy.
Przepis ten zostat bowiem umieszczony w czgéci ogolnej Kodeksu karnego
skarbowego. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ wigc umiejscowic¢ opisanej
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w art. 16a k.k.s. klauzuli bezkarno$ci w czesci szczegodlnej tegoz aktu nor-
matywnego, a konkretnie w tych regulacjach, ktore opisuja znamiona typow
uszczupleniowych. Taki zabieg, w potaczeniu z faktem, Ze regulacje opisane
w Kodeksie karnym skarbowym chronig jednolite dobra prawne, moze nie-
watpliwie stanowi¢ argument przemawiajacy za tym, ze intencja prawodaw-
cy bylo to, by mechanizm redukcyjny przewidziany na wypadek ztozenia
prawnie skutecznej korekty deklaracji wytgczat odpowiedzialno$¢ za wszyst-
ko, co zostato dokonane przez sprawce na drodze powstania skutku w postaci
uszczerbku w daninach publicznych. Wniosek taki ma charakter kryminal-
nopolityczny i ma na celu zapewnienie spojnosci w obrgbie prawa karnego
skarbowego (a zatem za takim ujgciem przemawiajg wzgledy funkcjonal-
ne, czemu nie sprzeciwiaja si¢ postulaty z zakresu wyktadni leksykalnej).
Podobnych mechanizmoéw teleologicznych mozna si¢ tez zreszta doszukac
na gruncie prawa karnego kryminalnego. Warto w tym kontekscie odwota¢
si¢ do przypadku, gdy sprawca zrealizowal swym zachowaniem znamiona
typu z art. 296 § la k.k., po czym dobrowolnie uchylit bezposrednie nie-
bezpieczenstwo powstania znacznej szkody w majatku przedsiebiorstwa.
Wydaje si¢, ze — mimo braku wyraznej klauzuli w tym przedmiocie — pod-
miot sprawczy w takiej sytuacji nie poniesie odpowiedzialnosci karnej za
swe zachowanie. Przyjecie przeciwnego rozwigzania byloby trudne do za-
akceptowania. Aprobujac bowiem kwestionowane ujgcie, nalezatoby dojs$¢
do wniosku, ze sprawcy bardziej oplacatoby si¢ wyrzadzi¢ szkode i nastgp-
nie ja naprawi¢, albowiem wtedy moglby znalez¢ zastosowanie art. 296
§ 5 kk., niz od razu uchyli¢ bezposrednie niebezpieczenstwo powstania
damnum emergens lub lucrum cessans o warto$ci znacznej lub wielkiej?®.
Takie za$ rozstrzygniecie bytoby aksjologicznie niespojne w obrebie Kodek-
su karnego i jako takie winno zosta¢ odrzucone®’.

Warto tez zaznaczy¢, ze zaprezentowana powyzej argumentacja mogltaby
zosta¢ odpowiednio wykorzystana w sytuacji, w ktorej sprawca dopuscitby

2 Przyjmujac oczywiscie zalozenie, ze art. 296 § 5 k.k. odnosi si¢ rowniez do uprzedniej
realizacji znamion z art. 296 § la k.k.

Na marginesie warto zwro6ci¢ uwage na fakt, ze uznanie, iz sprawca, zrealizowawszy
znamiona okreslone w art. 296 § la k.k., nie bedzie odpowiadat za to przestepstwo,
jesli uchyli zagrozenie dla mienia przedsigbiorstwa, wymaga zastosowania analogii
na korzy$¢ sprawcy. Tymczasem na gruncie art. 16a k.k.s., przyjawszy proponowane
w niniejszym artykule ujgcie, chcac uwolni¢ sprawce deliktu skarbowego od kary, nie
trzeba rozszerza¢ znaczenia tegoz przepisu. W jego granicach jezykowych miesci si¢
bowiem réwniez sytuacja, w ktorej dany podmiot, wyczerpujac cechy typu uszczu-
pleniowego, zrealizowat swym zachowaniem takze znamiona wzorca z abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo.
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si¢ dwoch przestepstw (wykroczen) skarbowych. Uwolnienie od kary by-
loby mozliwe jednak tylko wtedy, gdyby pierwszy z deliktow zostal wyko-
rzystany do tego, by popemi¢ drugie zachowanie przestepne. Jezeli bowiem
jeden czyn zabroniony pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z typem uszczu-
pleniowym, a podmiot ztozyl prawnie skuteczng korekte deklaracji, ktora
wylacza odpowiedzialnos¢ za uszczuplenie (lub narazenie na uszczuplenie)
podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej, to niecelowym jest ukaranie za
realizacje znamion wzorca abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.
Co przy tym interesujgce — takiemu wnioskowi nie sprzeciwia si¢ wykladnia
jezykowa art. 16a k.k.s. W przepisie tym nie wskazano bowiem wyraznie,
by mégt on zosta¢ zaaplikowany wylacznie do jednego i tego samego czynu
zabronionego. Prezentowana w tym miejscu wyktadnia jest wigc na gruncie
art. 16a k.k.s. nie tylko mozliwa do obrony, ale réwniez winno si¢ ja uznac
za optymalng pod wzgledem spojnosci z celami (funkcjami) prawa karnego
skarbowego. Z tego tez powodu nalezy ja zaakceptowac.

5. Tytutem podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze poglad wyrazony w ko-
mentowanym postanowieniu nie zastuguje na aprobate. Jak bowiem wy-
kazaly zawarte w niniejszym tekScie rozwazania — art. 16a k.k.s. nie tylko
wylacza odpowiedzialno$¢ za realizacje znamion typu uszczupleniowego,
lecz rowniez wyklucza ukaranie za zrealizowanie cech wzorca z abstrakcyj-
nego narazenia na niebezpieczenstwo. Z tego tez powodu na kanwie sprawy
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy nalezato umorzy¢ postgpowanie kar-
ne z uwagi na aktualizacje negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. (ztoZzenie prawnie skutecznej korekty
deklaracji podatkowej nie koryguje bowiem wytacznie niektorych elementow
kwalifikacji prawnej czynu sprawcy, lecz wylacza odpowiedzialnos¢ karna
za cate kumulatywnie kwalifikowane przestgpstwo skarbowe).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze argumentacja zaprezentowana w niniej-
szym tekscie ma ograniczong sil¢ oddziatywania. Odnosi si¢ ona bowiem
tylko do wewnetrznych relacji istniejacych w obrebie Kodeksu karnego
skarbowego. Swiadczy o tym fakt wielokrotnego uzycia przez ustawodaw-
ce w art. 16a k.k.s. sformulowania ,,przestepstwo lub wykroczenie skar-
bowe”. Taka stylizacja tegoz przepisu prowadzi bowiem do wystapienia
jednej istotnej konsekwencji. Scisle rzecz ujmujac, konstrukcja opisana
w art. 16a k.k.s. nie bedzie prowadzi¢ do catkowitego uwolnienia od od-
powiedzialnosci karnej tego sprawcy, ktory popetni w warunkach idealne-
go zbiegu czyndéw karalnych przestepstwo (wykroczenie) powszechne oraz
skarbowe. W takich bowiem przypadkach, skoro ztozenie prawnie skuteczne;j
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korekty deklaracji podatkowej zgodnie z art. 16a k.k.s. wytacza karalnos¢
wylacznie za delikt skarbowy, to czynno$¢ taka nie moze uwalnia¢ od uka-
rania za nabudowane na tym samym czynie przestepstwo lub wykroczenie
pospolite. Jezeli wiec przyktadowo sprawca, dzialajac w warunkach czynu
ciagtego, wystawi nierzetelng fakturg, a nastepnie na podstawie zawartych
w niej nieprawdziwych danych sporzadzi deklaracje podatkowa, po czym
ja prawnie skutecznie skoryguje, nie uniknie on odpowiedzialno$ci za prze-
stepstwa fakturowe z art. 271a lub art. 277a k.k. Wynika to z faktu, ze waga
poszczegblnych funkcji w obrebie prawa karnego kryminalnego jest inna
anizeli w sferze prawa karnego skarbowego. Na gruncie Kodeksu karnego
cel w postaci kompensacji naleznosci publicznoprawnych nie ma bowiem
charakteru nadrzednego. Z tego tez powodu ustawodawca nie przewidziat
wobec sprawcow czyndéw z art. 271a% lub art. 277a%° k k., ktorzy wykazali
si¢ czynnym zalem juz po dokonaniu przestepstwa, okoliczno$ci wytacza-
jacych karalnos¢, lecz umozliwit zastosowanie wobec nich — w przypadku
spetnienia warunkow okreslonych w art. 277c i 277d k.k. — instrumentow
degresji karania w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo odstapie-
nia od jej wymierzenia. Uznal wigc, ze aktualnie w przypadku popetnienia
deliktow fakturowych catkowita rezygnacja ze sprawiedliwosciowej funkcji
prawa karnego jest niecelowa.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przyjecie takiego rozwigzania w wielu
przypadkach bedzie marginalizowato znaczenie art. 16a k.k.s.** W przypadku

2 Artykut 277a k.k. ma nastgpujace brzmienie: ,,§ 1. Kto wystawia fakturg lub faktury,
zawierajace kwote naleznos$ci ogdtem, ktorej wartosé lub taczna warto$é jest znaczna,
poswiadczajac nieprawde co do okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie
dla okreslenia wysokos$ci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu in-
nej naleznosci o charakterze podatkowym lub takiej faktury lub faktur uzywa, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. § 2. Jezeli sprawca dopuszcza
si¢ czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote nalezno-
$ci ogotem, ktorej wartos¢ lub taczna wartosé jest wigksza niz pigciokrotnosé kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo z popetnienia przestgpstwa uczynit sobie
stale zrodto dochodu, podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 3.
§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 podlega ka-
rze pozbawienia wolnos$ci do lat 3”.

Stosownie do art. 277a k.k.: ,,§ 1. Kto dopuszcza si¢ przestgpstwa okreslonego w art.
270a § 1 albo art. 271a § 1 wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwot¢ naleznosci
ogotem, ktorej warto$¢ lub taczna wartos¢ jest wigksza niz dziesigciokrotno$¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie
krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci. § 2. W wypadku mniejszej
wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5”.
Dotyczy to zwlaszcza czynéw popelnionych od dn. 1 marca 2017 r., wtedy bowiem
weszly w zycie art. 271a i 277a k.k.
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bowiem przestepstw fakturowych zlozenie prawnie skutecznej korekty dekla-
racji podatkowej moze przynie$¢ sprawcy zadne badz tez znikome korzysci®!.
Wynika to z faktu, Ze w odniesieniu do wspomnianych czynow hierarchia
celow jest na gruncie Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego skarbowego
(a wigc dwoch galezi prawa karnego) znaczaco odmienna. Zjawisko to po-
kazuje, ze aktualnie istnieje potrzeba stworzenia aktu normatywnego, ktory
w sposob jednolity, koherentny, wyczerpujacy i kompleksowy regulowatby
zasady odpowiedzialno$ci za przestgpstwa godzace w interes fiskalny Skar-
bu Panstwa, Unii Europejskiej oraz jednostek samorzadu terytorialnego?.

31 Sprawca sktadajgcy korekte moze jedynie liczy¢ na to (a moze raczej mie¢ pobozne zy-
czenie), ze finansowy organ postepowania przygotowawczego nie zawiadomi organow
uprawnionych do $cigania przestepstw pospolitych o popetnieniu takiego bezprawnego
i karalnego zachowania. Podmiot korzystajacy z dobrodziejstwa art. 16a k.k.s. nie bg-
dzie miat jednak zadnych gwarancji tego, ze w przysztosci nie zostanie on pociagnigty
do odpowiedzialnosci karnej na podstawie Kodeksu karnego.

Brak harmonizacji regulacji opisanych w Kodeksie karnym skarbowym oraz Kodeksie
karnym byt widoczny jeszcze przed wejsciem w zycie art. 271a i 277a k.k., a konkret-
nie — tatwo byto go dostrzec w ramach problemu rozstrzygania zewnetrznego zbie-
gu przepisoOw pomiegdzy art. 271, 273 k.k. oraz art. 62 § 2 1 2a, art. 5 k.k.s., a nadto
art. 286 § 1 kk. z art. 76 § 1 k.k.s. W doktrynie prawa karnego oraz w orzecznic-
twie (przynajmniej w pewnym momencie) probowano wyeliminowac brak koherencji
mig¢dzy prawem karnym skarbowym a prawem karnym pospolitym poprzez przyjgcie
pogladu, ze w przypadku wystapienia takich zbiegow ma zastosowanie jedna z regut
wylaczania wielo$ci ocen w postaci zasady specjalno$ci (zob. np. P. Kardas, O wzajem-
nych relacjach miedzy przepisem art. 76 § 1 k.k.s. a art. 286 § 1 k.k.s., ,,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 12, s. 5-31; P. Kardas, Karnoprawne aspekty postuzenia si¢ nierze-
telng fakturg, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 5-27; G.J. Artymiak, O konstrukcji
zbiegu idealnego — uwagi na tle uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015, nr 1,
s. 51-88; wyrok SN z 18 IV 2002 r., IV KK 20/12, Legalis nr 490685). Konstatowano,
ze we wspomnianych sytuacjach zbiegu sprawca poniesie odpowiedzialno$é jedynie
za przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe. Niestety, w pewnym momencie w orzecz-
nictwie zaczgto prezentowac poglad przeciwny, ktory przyczynit si¢ do tego, ze wiele
elementow redukcyjnych opisanych w Kodeksie karnym skarbowym, ktére z zalozenia
miaty zachecaé sprawcow przestepstw skarbowych do autodenuncjacji i kompensacji,
stracilo na znaczeniu. Chodzi tu przede wszystkim o uchwat¢ sktadu siedmiu sedziow
SN z24 12013 r. (I KZP 19/12, Legalis nr 555682), w ktorej stwierdzono, ze ,,w przy-
padku stosowania konstrukeji tzw. idealnego zbiegu czynoéw zabronionych, o ktérym
mowa w art. 8 § 1 k.k.s., reguty wylaczania wielo$ci ocen moga stuzy¢ do redukcji
kwalifikacji prawnej w ramach normatywnej analizy przeprowadzonej odrgbnie dla
poszczegodlnych deliktow (skarbowego i powszechnego) objetych tym zbiegiem, nato-
miast nie maja juz zastosowania do obu kwalifikacji prawnych jako catosci. Inaczej
rzecz ujmujac: reguty wylgczania wieloéci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku
zbiegu przepisow ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czynéw
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W takiej bowiem sytuacji udatoby si¢ uniknaé niespdjnosci teleologicznej
powstatej ze stosowania konstrukcji idealnego zbiegu czynow karalnych.

Skonstatowac zatem nalezy, ze jakkolwiek zaprezentowane w niniejszym
tekscie rozwigzanie czyni spojna wykladnie art. 16a k.k.s. z celami przyjety-
mi na potrzeby prawa karnego skarbowego, tym niemniej zaleta ta znaczaco
traci na znaczeniu na gruncie ogolnosystemowym, gdyz jej waga ostabiana
jest przez rozwigzania przyjete na gruncie Kodeksu karnego.

The scope of exclusion of criminal liability for a fiscal crime in case of submitting
a legally effective correction of the tax declaration — remarks in the context
of the Supreme Court decision of 20" June 2012 (I KZP 3/12)

Summary

The article contains a number of critical remarks regarding the decision of the Supreme
Court of 20" June 2012 (I KZP 3/12). The decision stated that if a given behavior is cumu-
latively qualified using a provision that does not include, as an element of a prohibited act,
submission of a tax declaration, then even if a legally effective correction of such a declaration
is made, it is not possible to apply the non-punishability clause covered under section 16a of
the Polish Fiscal Criminal Code. Meanwhile, the analysis presented in the text irresistibly leads
to the opposite conclusion. Submission of a legally effective correction of the tax declaration
will always exclude liability for a fiscal crime which is characterized by a depletion or expo-
sure to depletion of the tax due. This will happen even if the cumulative legal qualification
of perpetrator’s act contains such provisions that do not have any element that relates to the
depletion of the tax due or submission of the tax declaration.
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law, cumulative legal qualification
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zabronionych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.” Abstrahujac jednak od tego, aktu-
alnie trudno znalez¢ przekonujace argumenty za tym, ze mozliwe jest wytaczenie od
odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 271a i 277a k.k. poprzez zastosowanie zasady
specjalnosci. Jezeli bowiem mozna bytoby uzyé w takich przypadkach tego rodzaju
mechanizmu redukcyjnego, przepisy te mialyby charakter pusty.



