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Mozliwos¢ dezinformowania przez Swiadka
organdéw postepowania w Swietle prawa do obrony,
zasady rownosci wobec prawa
i zasady praworzadnosci a realizacja
znamion wystepku z art. 233 § 1a k.k.

1. Ekspozycja problemu prawnego

W okresie po zmianie ustrojowej z 1989 r. w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego stopniowo ksztattowala si¢ korzystna dla sprawcow czynow za-
bronionych wykladnia znamion wystepku falszywych zeznan w zakresie
okoliczno$ci majgcych znaczenie dla realizacji ich prawa do obrony. Artykut
233 § 1 kk.! przewiduje, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega osoba, ktora
,»sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje niepraw-
de lub zataja prawde”. Odpowiedzialnos¢ przewidziana w powyzszym prze-
pisie jest ograniczona do 0sob przestuchiwanych w charakterze $wiadka; nie
obejmuje on natomiast falszywych wyjasnien ztozonych przez osobg¢ majaca
status oskarzonego? w postepowaniu karnym?®. Zgodnie z art. 175 § 1 k.p.k.*
oskarzony moze bez podania powodéw odmowi¢ sktadania wyjasnien lub

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

2 Co dotyczy takze podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k.) oraz osoby podejrzanej, o ktorej
mowa w art. 308 § 2 k.p.k.

3 Zob. m.in. P. Wilifiski, Zasada prawa do obrony w procesie karnym, Zakamycze 2006,
s. 360 i n.; A. Bojanczyk, Uprawnienie do skiadania fatszywych wyjasnien — jak dtugo
Jjeszcze?, ,,Palestra” 2014, nr 9, s. 140.

4 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,.k.p.k.”
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odpowiedzi na poszczegolne pytania. Oskarzony moze jednak takze zrezygno-
wac z prawa do milczenia i zlozy¢ wyjasnienia. Jezeli jego depozycje okaza
si¢ falszywe, nie poniesie on odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania.

W zwigzku ze zréznicowaniem w sprawie karnej sytuacji prawnej §wiad-
ka i oskarzonego pojawit si¢ problem z kwalifikowaniem zachowania §wiad-
ka sktadajacego fatszywe zeznania w przedmiocie okolicznosci dotyczacych
popelnionego przez niego przestepstwa. Wyzej wymienionej osobie na pod-
stawie art. 183 § 1 k.p.k. przystuguje prawo uchylenia si¢ od odpowiedzi na
pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ ja na odpowiedzial-
no$¢ karng. Z powyzszym uprawnieniem korespondowata regulacja, w mysl
ktorej nie podlegat karze, kto nie wiedzac o prawie odmowy zeznan lub od-
powiedzi na pytania, sktadat falszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu
odpowiedzialno$cig karng (art. 233 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
z 11 marca 2016 r.5). W orzecznictwie odnotowano jednak, ze $wiadkowie
rzadko powolujg si¢ na uprawnienie przewidziane w art. 183 k.p.k. Wyja-
$nienie jest stosunkowo proste: skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia
stawia w podejrzeniu zar6wno $wiadka, jak i osoby dla niego najblizsze
oraz automatycznie kieruje przeciwko nim postepowanie karne. W rezul-
tacie art. 183 § 1 k.k. co prawda pozwala $wiadkowi unikna¢ formalnego
samooskarzenia, nie zabezpiecza jednak w wystarczajacym stopniu przed
faktycznym samooskarzeniem i wyjawieniem organom $cigania, ze on lub
osoba dla niego najblizsza dopuscita si¢ przestepstwa. Zabezpieczenie przed
samooskarzeniem jest za$ rdzeniem prawa do obrony, ktére to prawo na-
lezy do kanonu zasad demokratycznego panstwa prawa. Nadto w praktyce
organdéw $cigania zaobserwowano liczne przypadki patologii polegajacej na
shluchaniu w charakterze $swiadka os6b, o ktorych organy procesowe wie-
dziaty lub z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaly, ze dopuscily si¢
przestepstwa, a wiec takich, ktoére winny by¢ przestuchane w charakterze
oskarzonego i korzysta¢ tym samym z przywileju bezkarnosci w razie zto-
zenia depozycji niezgodnych z prawda.

W odpowiedzi na powyzsze trudnosci w stosowaniu art. 233 k.k. Sad Naj-
wyzszy wskazal w uchwale z 20 czerwca 1991 r.%, ze nie jest dopuszczalnym

5 Ustawa z dn. 11 III 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.

¢ Uchwata SN z 20 VI 1991 r., I KZP 12/91, Legalis nr 27380. Rozstrzygniecie zostato
zaaprobowane w cato$ci przez Z. Kwiatkowskiego (,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 7-8,
s. 135), spotkalo si¢ z pewnymi zastrzezeniami L. Paprzyckiego (,,Palestra” 1992,
nr 1-2, s. 95) oraz krytyka A. Waska (,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1992, nr 3—4,
s. 751in.).
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skazanie osoby za falszywe zeznania ztozone w charakterze §wiadka w po-
stepowaniu karnym, w ktorym nastepnie wyzej wymieniona osoba wy-
stepowata w charakterze oskarzonego. W przedmiotowym judykacie Sad
Najwyzszy ograniczyt wyltaczenie odpowiedzialno$ci jedynie do falszywych
zeznan odnoszacych si¢ do czynu zabronionego stanowigcego przedmiot
postgpowania karnego, w ktorym zeznanie zostato ztozone, a nadto warun-
kowat wylaczenie odpowiedzialnosci od nastepczego nabycia przez swiadka
statusu oskarzonego, jakkolwiek nalezy wskaza¢, ze wyrazone w tej uchwale
zapatrywania prawne co do zakresu prawa do obrony oraz kompetencji or-
gan6w Scigania do stuchania w charakterze §wiadka sprawcow czynow za-
bronionych stanowigcych przedmiot postepowania uprawniaty do szerszego
ograniczenia zastosowania art. 247 § 1 k.k. z 1969 r.” Nastgpnie w uchwale
z 26 kwietnia 2007 r.® Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze nie ponosi odpowiedzial-
nos$ci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktora przestuchana zostata
w charakterze $wiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi
przestuchania jej jako podejrzanego. Zdaniem Sadu Najwyzszego w tresci
art. 313 § 1 k.p.k. nalezy upatrywac zakazu przestuchania osoby, w stosunku
do ktorej zebrane dane uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze popehita
czyn stanowigcy przedmiot postgpowania, w charakterze innym niz tylko
podejrzanego. Osobie takiej przyshuguje prawo do obrony w takim samym
zakresie jak osobie formalnie posiadajacej status podejrzanego — migdzy in-
nymi nie podlega ona karze za dezinformowanie organdéw $cigania w zakre-
sie czynu, o ktérego popetnienie jest podejrzewana, a uchybienie organéw
$cigania polegajace na przeshuchaniu takiej osoby w charakterze swiadka
nie moze prowadzi¢ do jej odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k.
W koncu w uchwale z tego samego roku’ Sad Najwyzszy zajal si¢ kwestia
odpowiedzialno$ci osoby, ktora ztozyta falszywe zeznania w obawie przed
poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej w postepowaniu, ktore nie toczyto
si¢ w przedmiocie popelnionego przez nig czynu. Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze nie popetnia przestepstwa falszywych zeznan, kto umyslnie

7 Ustawa z dn. 19 TV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.

8 Uchwata SN z 26 TV 2007 r., I KZP 4/07, Legalis nr 82060. Glos¢ aprobujaca zgto-
sit M. Siwek (,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 3, s. 138), a glos¢ krytycznag M. Warchot
(,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 111 i n.); zastrzezenia w stosunku do
uzasadnienia wyrazit za§ R.A. Stefanski (,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2008, nr 3,
s. 191).

® Uchwata SN z 20 IX 2007 r., I KZP 26/07, Legalis nr 87069. Glosy aprobujace zglo-
sili M. Filar (,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2008, nr 4, s. 307 i n.) oraz S. Styputa
(,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 15, s. 835-837), a krytyczna R. Kmiecik (,,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 12, s. 166).
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sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majacych znaczenie
dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze osoba taka dziata w sytuacji kontratypowej, tj. realizuje swoje prawo do
obrony, ktéremu w takim wypadku przystuguje pierwszenstwo przed dobrem
wymiaru sprawiedliwosci'®.

2. Krytyka stanowiska Sadu Najwyzszego —
nowelizacja Kodeksu karnego z 2016 r."!

Stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy spotkalo si¢ z kryty-
ka ze strony niektorych przedstawicieli nauki'?. Krytycy zapatrywan wyra-
zonych w uchwatach Sadu Najwyzszego wskazywali, ze elementem prawa
do obrony jest co prawda zasada nemo se ipsum accusare tenetur, jednakze
nalezy ja rozumie¢ jako brak obowigzku dostarczania przez osobe zagro-
zong odpowiedzialnoscig karng dowodoéw obcigzajacych, a wigc takich da-
nych i informacji, ktore moga nastepnie zosta¢ procesowo wykorzystane
przeciwko osobie realizujgcej prawo do obrony. Zasada nemo tenetur nie
chroni sprawcy czynu zabronionego przed obowigzkiem ujawnienia organom
$cigania informacji i danych, ktore w praktyce skieruja przeciwko niemu
postgpowanie karne, o ile tylko nie beda mogly z formalnego punktu wi-
dzenia stanowi¢ podstawy skazania. Dopuszczalnym jest wiec postawienie
sprawcy czynu zabronionego wobec alternatywy ,,moéw prawde albo milcz”,
albowiem organ procesowy nie moze powota¢ si¢ na milczenie jako okolicz-
nosc¢ obcigzajaca'’. Stad sprawca czynu zabronionego pytany o okolicznos$ci

10 Zapatrywanie wyrazone w powyzszej uchwale zostato nastepnie zaakceptowane w in-
nych judykatach Sadu Najwyzszego. Zob. m.in. wyrok SN z 21 XI 2014 r., IIT KK
348/14, Legalis nr 1157472; wyrok SN z 17 X 2012 r., IV KK 99/12, Legalis nr 981670;

wyrok SN z 22 X12012 r., V KK 265/12, Legalis nr 549649; wyrok SN z 12 11 2009 r.,

IIT KK 339/08, Legalis nr 240855; postanowienie SN z 22 1X 2008 r., IV KK 241/08,

Legalis nr 118119.

Ustawa z dn. 11 III 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz

niektérych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.

12 Zob. A. Wasek, Glosa..., s. 75 i n.; J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy
prawo do ktamstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 35 i n.; M. Warchol, Glo-
sa..., s. 111; A. Jaskula, Zasada nemo se ipsum accusare tenetur a odpowiedzialnosé
za skladanie falszywych zeznan, ,,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sedziéw i Prokurato-
réow” 2012, nr 2 (5), s. 18; S. Patka, Glosa do wyroku SN z 9 11 2004 r., V KK 194/03,
,»Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 891; R. Kmiecik, Glosa..., s. 166.

13 Zob. A. Jaskula, Zasada..., s. 7-8.
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mogace narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karng ma prawo milczeé, nie moze
natomiast wprowadza¢ organu w btad co do swojej roli w popetnieniu prze-
stepstwa'?. Powyzsze stanowisko jest zazwyczaj uzasadniane tym, ze takie
rozwigzania prawne zostaly przyjete w innych panstwach europejskich i sg
akceptowane przez organy strasburskie!s. Nadto podkresla sie, ze prawo do
obrony moze by¢ realizowane jedynie w granicach prawa, a z obowigzujg-
cej regulacji prawnej wynika, Ze sprawca czynu zabronionego stuchany jako
swiadek ma obowigzek mowi¢ prawdg, chyba ze korzysta z uprawnienia do
odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie'®. Takie podejscie wiaze si¢ takze
z do$¢ specyficznym rozumieniem prawa do obrony, wedle ktérego ma ono
charakter ledwie instrumentalny, jest bowiem $rodkiem do realizacji gtowne-
go celu procesu karnego, jakim jest pociagniecie do odpowiedzialnos$ci kar-
nej sprawcy przestepstwa i uchronienie przed tag odpowiedzialnoscia osoby
niewinnej. Prawo do obrony stuzy wiec prawidtowym ustaleniom w zakresie
winy oskarzonego!”. W tym ujeciu interes osoby korzystajacej z prawa do
obrony polegajacy na uniknig¢ciu odpowiedzialno$ci karnej nie zastuguje na
ochrone prawng'®. Podej$cie odmienne, uznajace mozliwos$¢ dezinformacji
przez sprawce czynu organdw procesowych, ma oznacza¢ wprowadzenie do
systemu prawnego prawa do klamstwa, czego nie mozna zaakceptowac ze
wzgleddéw aksjologicznych!.

Powyzsze argumenty trafity do przekonania projektodawcom noweliza-
cji Kodeksu karnego z 2016 r. Nadto w uzasadnieniu projektu nowelizacji
wskazano, ze istnieje pilna potrzeba zwigkszenia stopnia ochrony wymia-
ru sprawiedliwos$ci przed wprowadzaniem w biad organdéw procesowych
wskutek sktadania falszywych zeznan?®. W nastgpstwie wejscia w zycie
nowelizacji art. 233 k.k. zostal zmieniony w ten sposob, ze podwyzszeniu
uleglo ustawowe zagrozenie za sktadanie falszywych zeznan; wystepek ten
jest obecnie zagrozony karg od szesciu miesiecy do osmiu lat pozbawienia
wolnosci. Co wazne, ustawodawca wprowadzit takze typ uprzywilejowa-
ny, zagrozony karg od trzech miesigcy do pigciu lat pozbawienia wolnosci,

Zob. A. Bojanczyk, Uprawnienie..., s. 142.

15 Zob. J. Czabanski, M. Warchol, Prawo..., s. 39-47; A. Jaskula, Zasada..., s. 6.

16 Zob. A. Jaskula, Zasada..., s. 15-16; S. Palka, Glosa..., s. 891.

17" Zob. J. Czabanski, M. Warchol, Prawo..., s. 36.

18 Zob. J. Czabanski, M. Warchot, Prawo..., s. 50.

Zob. A. Bojanczyk, Uprawnienie..., s. 142.

Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 207, Sejm VIII kadencji,
s. 20-21.
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obejmujacy przypadki, w ktorych sprawca wystepku z art. 233 § 1 k.k. ze-
znaje nieprawdg lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscia karna
grozaca jemu samemu lub jego najblizszym?!.

3. Ocena nowelizacji z 2016 r. w kontekscie zachowania wymogow
wynikajacych z prawa do obrony i zasady réwnosci wobec prawa

Nowelizacje art. 233 k.k. z 2016 r. nalezy oceni¢ krytycznie, opiera si¢
ona bowiem na niewlasciwym, zbyt waskim okres§leniu gwarancji wynika-
jacych z prawa do obrony, ktéremu brak zakotwiczenia w wyktadni art. 42
ust. 2 Konstytucji?2. Przepisy Konstytucji majg charakter autonomiczny.
Oznacza to, ze zakresu uprawnien przewidzianych w art. 42 ust. 2 nie mozna
rekonstruowac¢ wylacznie w oparciu o regulacj¢ kodeksowg lub migdzyna-
rodowa?’. Nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo strasburskie sitg rzeczy musi
uwzgledniac¢ réznorodnos$¢ rozwigzan prawnych i tradycji prawnych panstw
stron Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci*,
a tym samym wyznacza ono minimalny standard ochrony. Jego rekonstruk-
cja nie zwalnia z okre§lenia zakresu ochrony przewidzianej w regulacji kon-
stytucyjnej®. Powolywanie si¢ przez zwolennikéw ograniczenia uprawnien
swiadka zagrozonego odpowiedzialnoscig karng do prawa do milczenia na
orzecznictwo strasburskie nie moze wigc stanowié¢ ostatecznego argumentu
w zaistnialym sporze. Zwolennicy takiego podejscia powinni jeszcze prze-
kona¢ oponentéw, ze rozwigzania prawne przyjete w innych panstwach
europejskich sg optymalne, a tym samym lepsze niz standard okreslony
w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

2L W kwestii relacji migdzy art. 233 § 1 a art. 233 § la k.k. zob. S. Tarapata, P. Zakrzew-
ski, Czy to koniec sporu dotyczqcego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za
skladanie falszywych zeznan przez sprawce uprzednio popetnionego przestepstwa?
Rzecz o wyktadni znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § la k.k., w: Zmody-
fikowane typy przestepstw w teorii i praktyce sqdowej, red. J. Giezek, J. Brzezinska,
Warszawa 2017, s. 287.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja”.

3 Zob. W. Wrobel, Konstytucyjne prawo do obrony w perspektywie prawa karnego ma-
terialnego, w: Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-
-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 215.

24 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

% Zob. M. Rusinek, O prawie do klamstwa (artykut polemiczny), ,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 4, s. 89, przyp. 13.
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3.1. Tres¢ prawa do obrony statuowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji

Mowige o prawie do obrony, mozemy mie¢ na mysli jedng z podstawo-
wych zasad procesu okreslajaca pozycje oskarzonego w postgpowaniu
karnym. W ujeciu abstrakcyjnym zasada prawa do obrony to idea prawna,
w mysl ktorej oskarzony moze w procesie broni¢ swoich interesow, odpie-
ra¢ zarzuty lub przytacza¢ okolicznosci uzasadniajace tagodniejsza odpo-
wiedzialnos$¢ karng; w ujeciu konkretnym poprzez zasade prawa do obrony
rozumie si¢ zespol norm prawnych kreujgcych uprawnienia procesowe, za
pomocg ktorych oskarzony moze chroni¢ swoj interes®. Prawo do obrony
jest tutaj ujmowane przedmiotowo — jako dyrektywa postepowania wyzna-
czajaca powinne zachowanie organéw procesowych i innych uczestnikow
w stosunku do oskarzonego. Takie podejscie jest charakterystyczne dla
procesualistow. W plaszczyznie konstytucyjnej omawiana instytucja jest
prawem podmiotowym, co istotnie zmienia perspektywe jej postrze-
gania. Cechg charakterystyczng praw podmiotowych jest to, ze chronig one
okreslony interes 0sob, ktore sg ich beneficjentami. Poprzez interes rozumie
si¢ stan rzeczy, ktory z obiektywnego punktu widzenia jest oceniany jako
korzystny dla beneficjenta prawa®’. W wypadku prawa do obrony rozu-
mianego jako prawo podmiotowe punktem wyjscia nie jest zespot przepi-
sOW procesowych, w oparciu o ktore rekonstruujemy pozycje oskarzonego
w postepowaniu karnym oraz zakres przyznanych mu uprawnien, lecz na-
mysl nad interesem podlegajacym ochronie konstytucyjnej. Nalezy pod-
kresli¢, ze prawo do obrony przyshuguje kazdemu, takze osobie, ktdéra
wedtug przepiséw prawa winna ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna, a nawet
skazanemu, przy czym rozwigzanie takie nie ma charakteru przygodnego,
wynikajacego na przyktad z faktu, Zze przed prawomocnym skazaniem nie
mozna roznicowaé pozycji oskarzonych, lecz stanowi odzwierciedlenie
istoty omawianej instytucji prawnej. Badz co badz jest to fundamental-
ne prawo kazdego cztowieka, majace zakotwiczenie w jego przyrodzonej
godnosci; przystuguje kazdemu, niezaleznie od tego, czy aktualnie toczy
si¢ wzgledem niego postgpowanie karne (inng kwestig jest ustalenie tresci
uprawnien sktadajacych si¢ na prawo do obrony, a tym samym granic, mig-
dzy innymi czasowych, w ktorych mozna z nich korzysta¢). Oznacza to, ze
podlegajacym ochronie interesem nie jest interes osoby niewinnej w uchro-
nieniu si¢ przed niezastuzong kara, lecz interes kazdej osoby zagrozonej

26 Zob. P. Wilifiski, Zasada..., s. 28—42.
27 Zob. omowienie teorii interesu przez W. Jakimowicza, Publiczne prawa podmiotowe,
Krakow 2002, s. 126.
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odpowiedzialnoscia karna polegajacy na jej uniknieciu lub ztagodzeniu wia-
zgcych sie z nig dolegliwosci?.

Ze wzgledu na interes, ktory podlega ochronie, prawo do obrony ma cha-
rakter samoistny, a jego beneficjentem jest osoba zagrozona odpowiedzialno-
$cig karng. Nalezy podkresli¢, ze prawa do obrony nie mozna przeciwstawiac
dobru wymiaru sprawiedliwosci, albowiem prawidlowy wymiar sprawiedli-
wos$ci musi realizowaé zarowno sprawiedliwos¢ materialng, jak i sprawied-
liwos$¢ proceduralng. Odpowiadajace prawu materialnemu rozstrzygniecie
zapadte z naruszeniem prawa do obrony nie realizuje sprawiedliwos$ci proce-
duralnej i tym samym stanowi przejaw patologii w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci?’. Mozliwo$¢ korzystania przez osobg pociagnietg do odpo-
wiedzialnosci z prawa do obrony jest warunkiem sine qua non prawidtowego
wymiaru sprawiedliwo$ci*’. Dlatego mozna twierdzi¢, ze prawo do obrony
w sposob pochodny ochrania interes publiczny w postaci prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Realizuje interes publiczny takze
w tym zakresie, w jakim przyczynia si¢ do uwolnienia od odpowiedzialnosci
osoby, ktora nie powinna jej ponies¢. Poglad o instrumentalnym charakterze
prawa do obrony wzgledem gtéwnego celu procesu jest jednak niedorzecz-
noscig, gdyz wynikajace z tego prawa gwarancje, w tym prawo do milcze-
nia, stuza kazdemu oskarzonemu, takze osobie winnej przestepstwa, ktéra
moze wykorzysta¢ przystugujace jej uprawnienia w sposéb utrudniajacy re-
alizacje celu procesu’!. Nadto nawet w przypadku oskarzonego niewinnego
realizacja prawa do obrony moze udaremni¢ cel procesu, na przyktad gdy
taka osoba zachowuje biernos¢ i nie przedstawia dowodoéw niewinnosci, co
moze wynika¢ z przyjecia wadliwej taktyki procesowe;.

Prawo do obrony to prawo do podejmowania przez osobg¢ zagrozong od-
powiedzialno$cig karng zachowan chronigcych ja przed poniesieniem tej od-
powiedzialno$ci*?. Chodzi wigc zaréwno o prawo do przejawiania biernosci,

28 Zob. P. Wilinski, Zasada..., s. 195.

2 W plaszczyznie regulacji procesowej prawo do obrony stanowi jedng z gwarancji pro-
cesowych, ktorych celem jest zabezpieczenie praw i interesoéw uczestnikow procesu,
a nie zapewnienie trafnej reakcji karnej. Osiagnigcie sprawiedliwo$ci materialnej (traf-
nej reakcji karnej) nie moze nastgpi¢ kosztem sprawiedliwosci proceduralnej, w tym
naruszenia gwarancji procesowych przystugujacych uczestnikom procesu. Zob. M. Ru-
sinek, O prawie..., s. 85-86.

30 Zob. M. Filar, Prawo..., s. 308.

31 Zob. M. Rusinek, O prawie..., s. 87; P. Wilinski, Zasada..., s. 219.

Uprawnienie statuowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji to prawo podmiotowe do podej-

mowania zachowan, ktore obiektywnie moga wykluczy¢ orzeczenie sSrodkow represyj-

nych lub tez zmniejszy¢ ich dolegliwos¢. Tak W. Wrébel, Konstytucyjne..., s. 216.
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jak i dziatan ukierunkowanych na uniknigcie dolegliwos$ci zwigzanych z po-
stepowaniem karnym, przede wszystkim za$ represji, czyli ujemnej i niedo-
browolnej ingerencji w dobra prawne osoby zainteresowanej, stanowigcej
wyraz ujemnej oceny faktu dopuszczenia si¢ przez nig czynu rodzgcego
spoleczng dezaprobate i z tej racji bezprawnego®’. Nalezy zaznaczy¢, ze
konstytucyjne prawo do obrony jest relatywizowane do odpowiedzialnosci
karnej, o ktorej mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji, tj. odnosi si¢ do kazde-
go rodzaju odpowiedzialno$ci represyjnej przewidzianej w systemie prawa,
a nie tylko do odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa’.
Demokratyczne panstwo prawne przyjmuje do wiadomosci istnienie
naturalnej, wystepujacej u kazdego czlowieka woli uniknigcia potgpienia
wigzacego si¢ z ustaleniem przestanek odpowiedzialnosci karnej oraz doleg-
liwosci stanowigcych istote sankcji karnej®. Przeto prawo do obrony przystu-
guje nie tylko sprawcy czynu zabronionego, lecz takze kazdej innej osobie,
ktora jest zagrozona poniesieniem odpowiedzialnosci karnej, rowniez oso-
bie niewinnej popehienia deliktu. Aktualizuje si¢ ono w chwili,
gdy okre$lona osoba z obiektywnego punktu widzenia
staje w obliczu niebezpieczenstwa poniesienia odpo-
wiedzialno$ci karnej, niezaleznie od jej aktualnego sta-
tusu procesowego. W przypadku sprawcy deliktu takie niebezpie-
czenstwo pojawia si¢ w zasadzie juz w chwili jego popetnienia, jakkolwiek
sprawstwo czynu zabronionego jako takie nie jest okoliczno$cig warunkuja-
ca korzystanie z prawa do obrony; takg okoliczno$cig jest obiektywne nie-
bezpieczenstwo poniesienia odpowiedzialnosci karnej za jego popelnienie’®.
Z tego powodu organ wypowiadajacy si¢ w kwestii dziatania okreslone;j
osoby w granicach prawa do obrony wypowiada si¢ co do istnienia owego
niebezpieczenstwa, a nie co do popetnienia przez nig czynu zabronionego.
Pozwala to ustali¢, ze dana osoba realizowata przywileje objete prawem do
obrony, bez przypisywania jej sprawstwa czynu zabronionego, co w wielu
wypadkach prowadzitoby do naruszenia gwarancji wynikajacych z zasady

3 Prawo do obrony jest ,,prawem do ochrony jednostki przed wszelkimi ingerencjami
w sfer¢ wolnosci i praw, jakim zagraza badz ze swej natury powoduje proces karny.
Jest to zatem prawo do obrony cztowieka, a nie jego roli czy statusu w procesie kar-
nym” — D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lu-
blin 1999, s. 202; uchwata SN z 20 1X 2007 r., I KZP 26/07, Legalis nr 87069.

3 Zob. wyrok TK z 28 XTI 2007 r., K 39/07, OTK 2007, seria A, nr 10, poz. 129; W. Wr6-
bel, Konstytucyjne..., s. 215.

35 Zob. M. Rusinek, O prawie..., s. 88.

36 Tak takze W. Wrobel, Konstytucyjne..., s. 228.
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domniemania niewinnos$ci, tj. ustalenia jej winy przed wydaniem prawo-
mocnego wyroku®’.

Prawo do obrony w pierwszej kolejnosci ochrania wolnos¢ osoby zagro-
zonej odpowiedzialno$cia karna, gwarantujac jej mozliwo$¢ zwalczania za-
rzutu poprzez takie ukierunkowanie swojego zachowania, ktore zminimali-
zuje ryzyko poniesienia przez niag odpowiedzialnosci. Prawo do obrony, co
oczywiste, nie gwarantuje wolnosci od odpowiedzialnos$ci karnej. Gwaran-
cja konstytucyjna w tym zakresie przystuguje wytacznie osobie, ktora nie
dopuscita si¢ czynu zabronionego, a nadto wynika z zasady nullum crimen,
nulla poena sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji)*®. Prawo do obrony umoz-
liwia jedynie podjgcie proby uniknigcia odpowiedzialnosci karnej, ktora to
proba moze spotkac si¢ z kontrakcja wiasciwych organéw wiadzy publicz-
nej, uprawnionych i zobowigzanych do zwalczania przestepczosci i innych
przejawow naruszen porzadku prawnego. Nadto dziatania podjete w ramach
realizacji prawa do obrony moga wej$¢ w kolizje z prawami i wolnoscia-
mi innych oséb, w tym z prawem pokrzywdzonego czynem zabronionym
do rzetelnego procesu. Stad prawo do obrony podlega ograniczeniu, przy
czym warunki brzegowe ingerencji ustawodawcy zwyklego w te gwarancje
konstytucyjng zostaly okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W granicach
wskazanych w tym przepisie ustawodawca jest uprawniony, a w pewnym

37 W literaturze wyrazono poglad, ze przywilej bezkarnosci za falszywe zeznania przy-
stuguje oskarzonemu oraz faktycznemu sprawcy przestgpstwa. Zob. D. Gruszecka,
Zasigg prawa do obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 2, s. 143; M. Bielski, Wylgcze-
nie przestepnosci sktadania fatszywych zeznan w zwiqgzku z przystugujgcym sprawcy
czynu zabronionego prawem do obrony, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2011, nr 3, s. 81 i 84. Trzeba si¢ zgodzi¢ z krytyka tego pogladu przedstawiona
przez J. Czabanskiego i M. Warchota, Prawo..., s. 49 1 A. Jaskule, Zasada..., s. 12-13.
Wszakze poprawnym rozwiazaniem nie jest ograniczenie prawa do milczenia przystu-
gujacemu faktycznym sprawcom przestgpstwa niemajacym statusu oskarzonych, lecz
przyjecie, ze kazda osoba zagrozona odpowiedzialnoscia karng moze w okres§lonych
okolicznos$ciach wprowadzi¢ organ procesowy w blad. Zasada nemo tenetur udziela
ochrony kazdemu, kto aktualnie takiej ochrony potrzebuje. Rowniez A. Lach pod-
kresla, ze przywilej przeciwko samooskarzeniu przystuguje nie tylko oskarzonemu,
lecz takze faktycznie podejrzanemu, osobie, wobec ktdrej postepowanie karne zostato
ukonczone, faktycznemu sprawcy przestgpstwa oraz kazdemu, przeciwko komu padio
podejrzenie. Zob. A. Lach, Wspoiczesne tendencje w zakresie ograniczenia prawa do
milczenia w procesie karnym, w: Wspotczesne problemy procesu karnego i jego efek-
tywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun
2004, s. 236.

38 Zob. T. Sroka, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Warszawa 2016, s. 1009, 1045.
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zakresie nawet zobowigzany do postawienia granic osobie zagrozonej od-
powiedzialnoscia karng.

Omowiony powyzej element prawa do obrony jest jednak niewystarcza-
jacy, aby zapewni¢ poszanowanie interesu osoby zagrozonej odpowiedzial-
no$cig. Mianowicie z prawa do obrony wynika obowigzek panstwa takiego
uksztattowania instytucji procesowych, aby racje osoby zagrozonej odpo-
wiedzialno$cia mogly w toku postepowania w wystarczajacym stopniu
wybrzmie¢ i gdy sa merytorycznie stuszne — zosta¢ uwzglednione. W tym
aspekcie na prawo do obrony sktadaja si¢ r6znego rodzaju roszczenia osoby
zagrozonej odpowiedzialno$cig, w tym roszczenie o wykonanie pewnych
swiadczen ze strony organoéw wiladzy publicznej (na przyktad zapewnie-
nie obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry samodzielnie nie jest w sta-
nie ponies¢ kosztow pomocy prawnej) oraz o przyznanie jej okreslonych
kompetencji (na przyktad umozliwienie wniesienia srodkow zaskarzenia).
Majac na wzgledzie powyzsze, mozna twierdzi¢, ze realizacja prawa do
obrony polega na ,,podejmowaniu dzialan zmierzajacych do odparcia sta-
wianych oskarzonemu zarzutow za pomocg przyznanych mu uprawnien
procesowych”’.

W konsekwencji nalezy odr6zni¢ prawo do obrony przewidziane w art. 42
ust. 2 Konstytucji, statuujace roszczenie osoby zagrozonej odpowiedzial-
nos$cig typu represyjnego do odpowiedniego uksztattowania instytucji pro-
cesowych oraz chronigce wolno$¢ takiej osoby w zakresie podejmowania
zachowan majacych na celu uniknigcie odpowiedzialnosci, w tym poprzez
wykorzystanie przyznanych jej uprawnien procesowych, od skodyfikowa-
nego w ustawodawstwie zwykltym prawa do obrony, stanowigcego element
rezimu odpowiedzialno$ci represyjnej okreslonego rodzaju (na przyktad art.
6 1 inne przepisy Kodeksu postepowania karnego w przypadku odpowiedzial-
nos$ci karnej sensu stricto), ktory to rezim z jednej strony ogranicza osobg
zagrozong odpowiedzialnos$cig w podejmowaniu dziatan stuzacych jej unik-
nigciu®, z drugiej za$ przewiduje liczne uprawnienia procesowe, utatwiajace
jej odparcie zarzutu albo ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej.

3 P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1049. Omoéwienie standardowych uprawnien procesowych
sktadajacych si¢ na tres¢ prawa do obrony zob. P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja
RP..., s. 1056-1060.

W tym kontekscie racj¢ ma S. Palka, twierdzac, ze prawo do obrony, o ktérym mowa
w art. 6 k.p.k., w sensie materialnym pozwala podejmowac wszelkie — niezakazane
prawem — dzialania w celu obalenia zarzutu popetnienia czynu zabronionego albo zta-
godzenia grozacej odpowiedzialnosci karnej. Zob. S. Patka, Glosa..., s. 891.

40
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Wolno$¢ osoby zagrozonej odpowiedzialnoscia karng w zakresie pode;j-
mowania zachowan chronigcych jg przed poniesieniem tej odpowiedzialnos-
ci obejmuje w pierwszym rzedzie wolno$¢ od podejmowania aktywno$ci,
ktora by ja obcigzyta. Stusznie twierdzi si¢, ze nie mozna od takiej osoby
wymagaé wspotdziatania w udowodnieniu stawianych jej zarzutow*!. Dla-
tego reguta nemo tenetur powinna oznaczac¢ brak obowigzku dostarczania
przez zainteresowang osob¢ organom postepowania jakichkolwiek danych
lub wskazowek, ktore sugerowalyby, ze powinna ona ponie$¢ odpowiedzial-
no$¢ karng, a nie tylko brak obowigzku dostarczania tym organom dowodow
winy, ktore nastepnie moglyby stanowi¢ podstawe skazania*’. Zawezanie
gwarancji wynikajacych z reguty nemo tenetur do zakazu zmuszania osoby
zagrozonej odpowiedzialnoscig jedynie do przedstawiania takiego mate-
rialu, ktory bedzie mogl nastepnie zosta¢ dowodowo wykorzystany prze-
ciwko niej, stanowi fikcje prawa do obrony, poniewaz jest rownoznaczny
z przyzwoleniem na uzyskiwanie przez organy procesowe od takiej osoby
obcigzajacych ja danych lub informacji, ktore bardzo czg¢sto umozliwia zi-
dentyfikowanie innych $rodkéw dowodowych zdatnych do wykorzystania
w procesie karnym i tym samym prowadzacych do jej skazania.

Oznacza to, ze alternatywa ,,mow prawde albo milcz” nie realizuje
w pelni standardu wynikajacego z zasady nemo tenetur. Powotanie si¢ przez
osobe¢ zainteresowang na prawo do milczenia stanowi istotng informacje
dla organu procesowego, poniewaz wskazuje, ze dana okoliczno$¢ ma zna-
czenie dla odpowiedzialnosci karnej oraz ze odpowiedzialno$¢ karna grozi
swiadkowi albo komus z jego rodziny*®. Z tej racji prawo do milczenia nie
chroni osoby, ktora z niego korzysta, przed faktycznym postawieniem si¢
w stan podejrzenia albo potwierdzeniem przypuszczen organu co do jej
sprawstwa; w rezultacie moze wrecz narazi¢ takg osob¢ na odpowiedzial-
nos¢ karng*. Nadto z psychologicznego punktu widzenia milczenie osoby

41 Zob. P. Sarnecki, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II. Art. 30—

—-86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 228.

,,Brak obowigzku samooskarzenia w ujgciu procesowym oznacza zakaz zmuszania

oskarzonego do dostarczania informacji na swoja niekorzys¢ w procesie karnym. [...]

Definiowany jest takze jako zasada nemo tenetur wyrazajaca wolno$¢ od prawnego

obowigzku udzielania aktywnej pomocy w udawadnianiu niekorzystnych dla oskar-

zonego okoliczno$ci” — P. Wilinski, Zasada..., s. 354-355.

4 Zob. D. Gruszecka, Zasigg..., s. 155; A. Lach, Glosa do uchwaly SN z 20 IX 2007 r.,
[ KZP 26/07, LEX 2008 (wyd. elektr.).

4 Zob. m.in. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy fo..., s. 410; K. Wiak, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 1178.
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postawionej w stan oskarzenia jest rozumiane jako przyznanie si¢ do winy*,
tego typu wnioskowanie jest zreszta formalnie sankcjonowane na grun-
cie procedury cywilnej (art. 230 k.p.c.*®)*’. Doswiadczenie zyciowe uczy,
ze w fazie rozstrzygania sprawy co do meritum milczenie osoby postawio-
nej w stan oskarzenia stanowi okoliczno$¢ obciazajaca i z tego powodu
bedzie prowadzito do przypisania jej odpowiedzialnos$ci, co oczywiscie nie
zostanie ujawnione w uzasadnieniu orzeczenia skazujacego*®. Nie mozna
si¢ wigc zgodzi¢ z mniemaniem niektorych przedstawicieli nauki, ze mil-
czenie stanowi li tylko zaniechanie®. Przeciwnie — kontekst kulturowy
nadaje mu szczego6lne znaczenie; w konsekwencji urasta ono do aktu nie-
formalnego przyznania si¢ do winy, a takze staje si¢ zrodlem wiedzy dla
organOw S$cigania.

Prawo do zachowania milczenia nie stanowi wigc wystarczajacej gwa-
rancji ochrony przed samooskarzeniem osoby zagrozonej odpowiedzialno-
$cig karng*. Jak pisze P. Sowinski:

Coz z tego, iz przyznanie prawa z art. 183 § 1 k.p.k. jest przejawem humanizmu
ustawodawcy, skoro samo powolanie si¢ przez §wiadka na ten przepis wymaga

4 Stanowisko, w mysl ktorego samo prawo do milczenia wystarczajaco gwarantuje

oskarzonemu przywilej nieobcigzania samego siebie, jest bowiem przejawem lekce-
wazenia pewnych oczywistych mechanizméw ludzkiego rozumowania. Pozostawienie
oskarzonemu wyboru mi¢dzy: przyznaé si¢ do winy albo milcze¢, bytoby w istocie
uczynieniem fikcji z zasady nemo se ipsum. Jesliby bowiem oskarzony nie zaprzeczyt
stawianemu mu zarzutowi, nasuwatoby to wniosek, ze zapewne nie moze tego zrobic¢
bez rozminigcia si¢ z prawda, a zatem jest winny. Milczenie oskarzonego statoby sig¢
zatem biernym przyznaniem si¢ do winy” — M. Rusinek, O prawie..., s. 88. Tak takze
M. Cieslak, Przestuchanie osoby podejrzanej o udzial w przestepstwie, ktora nie wy-
stepuje w charakterze podejrzanego, ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 5-6, s. 865.

46 Ustawa z dn. 17 XI 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2018, poz. 1360

tekst jedn. ze zm., dalej: ,.k.p.c.”

Co charakterystyczne, systemy prawne ograniczajace przystugujace osobie przestu-

chiwanej gwarancje wynikajace z zasady nemo tenetur do prawa do milczenia dozwa-

laja w pewnym zakresie na wyciggni¢cie negatywnych wnioskow z faktu skorzystania

z tego uprawnienia. Zob. m.in. A.S. Swiattowski, Prawo do milczenia we wspélczesnym

angielskim procesie karnym, ,,Palestra” 2002, nr 1-2, s. 157 i n. Dobitnie ukazuje to

iluzorycznos$¢ gwarancji wynikajacej z prawa do milczenia.

Prawo do milczenia nie odnosi si¢ do ksztattowania wewngtrznego przekonania organu

procesowego. Organ procesowy, wydajac orzeczenie, nie moze jedynie ujawni¢ nega-

tywnego wplywu faktu skorzystania z prawa do milczenia na tre$¢ rozstrzygnigcia.

Zob. A. Lach, Wspoiczesne..., s. 247.

Zob. A. Bojanczyk, Uprawnienie..., s. 142.

50 Zob. W. Wrdbel, Konstytucyjne..., s. 223.
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sporej odwagi [...]. Chcac skorzysta¢ z prawa, $wiadek musiatby zwrocic or-
ganowi procesowemu uwage na okolicznos$ci, o istnieniu ktorych wolatby nie
wspomniec’!.

Stusznie wiec Autor wskazuje na wewngtrzng sprzeczno$¢ instytucji
prawa do milczenia, polegajaca na tym, ze powotanie si¢ przed organem
procesowym na zachodzenie podstawy faktycznej uprawniajacej §wiadka do
skorzystania z tego przywileju godzi bezposrednio w jego cel:

Droga do raju nieSwiadczenia zeznan wiedzie przez czysciec przyznania si¢ do
winy lub obcigzenia najblizszych [...] uprawnienie to, niosace summa summa-
rum wigcej niebezpieczenstw niz korzysci — okres$la si¢ czesto mianem privi-
legium odiosum®?.

Instytucja ta jest obarczona wadga wrodzong, ktorej nie jest w stanie ule-
czy¢ zadna kuracja. Z tego powodu jest mato atrakcyjna dla §wiadkéw i ma
minimalne znaczenie praktyczne®.

W rezultacie w niektorych przypadkach osoba stuchana w charakterze
$wiadka moze efektywnie unikna¢ samooskarzenia jedynie poprzez zatajenie
okreslonych okolicznosci albo podanie nieprawdy. Z tej racji nalezy twier-
dzi¢, ze mozliwo$¢ wprowadzenia przez nig w btad organu procesowego jest
niekiedy objeta przyshugujacym jej prawem do obrony, mianowicie wowczas
gdy ztozenie prawdziwych zeznan doprowadzitoby do jej samodenuncjacji*.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze nie mozna mowic o prawie do ktamstwa
pojmowanym czy to jako odrgbne prawo podmiotowe, czy tez jako element
prawa do obrony, mozliwo$¢ dezinformacji organu procesowego nie stanowi
bowiem samoistnego interesu chronionego prawem do obrony*’. Ochronie
prawnej podlega wylacznie wolno$¢ osoby zagrozonej odpowiedzialnoscia
karng od obcigzenia si¢, ktorej zachowanie wymaga w niektorych przypad-
kach wprowadzenia przez nig w btad organu co do rzeczywistego stanu rze-
czy. Co wazne, konieczno$¢ dezinformacji wynika z zachowania organoéw

St P. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004,
s. 126.

2 P. Sowinski, Prawo..., s. 127.

3 Zob. P. Sowinski, Prawo..., s. 126.

5% Chodzi o samodenuncjacj¢ bezpo$rednia (tj. w postepowaniu toczacym si¢ w przed-
miocie odpowiedzialno$ci karnej §wiadka) oraz samodenuncjacj¢ posrednia (w innym
postepowaniu karnym lub postgpowaniu innego rodzaju, o ile organ prowadzacy po-
stgpowanie bytby prawnie zobowiazany do zawiadomienia organéw $cigania o prze-
stepstwie). Zob. M. Bielski, Wylgczenie..., s. 86.

55 Zob. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy t0..., s. 404.
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procesowych, ktore postawily, swiadomie albo nieswiadomie, osobg zagro-
zong odpowiedzialnoscig karng w sytuacji przymusowej, w ktorej zezna-
nie prawdy lub skorzystanie z prawa do milczenia prowadzitoby z duzym
prawdopodobienstwem do poniesienia przez nig odpowiedzialnosci karnej
i tym samym do naruszenia jej istotnych dobr prawnych. Tylko z tych racji
ochrona wynikajaca z prawa do obrony obejmuje takze zachowanie polega-
jace na dezinformowaniu organéw postgpowania.

Za niestuszne nalezatoby uzna¢ stanowisko, w mysl ktérego postawie-
nie $wiadka w sytuacji wyboru migdzy ujawnieniem w ten czy inny sposéob
swego udzialu w popetnieniu przestepstwa a ztozeniem fatszywych zeznan
1 poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej za to przestepstwo nie nosi znamion
tragizmu, lecz stanowi jedng z konsekwencji popelnienia przestepstwa’®. Ta-
kie postawienie sprawy catkowicie przekresla ide¢ lezaca u podstaw nowo-
czesnego procesu karnego, tj. nalozenie na oskarzyciela ci¢zaru wykazania
winy oskarzonego, takze w tych wypadkach, gdy w istocie dopuscit si¢ on
czynu zabronionego. Stad fakt popelnienia czynu zabronionego nie moze
usprawiedliwia¢ stawiania jego sprawcy w sytuacji, w ktorej musiatby on
dokona¢ faktycznej samodenuncjacji albo narazi¢ si¢ na odpowiedzialnosc¢
karng za falszywe zeznania. Ponadto takie postawienie sprawy pomija fakt,
ze W tozsamej sytuacji moze si¢ znalez¢ osoba niewinna, gdyz nierzadko
si¢ zdarza, ze zeznanie prawdy przez $wiadka wigzatoby si¢ z ujawnieniem
okoliczno$ci sugerujacych jego wing i tym samym wywotujacych niestuszne
przekonanie, ze jest on sprawcg czynu zabronionego.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ kwestia granic czasowych, w ktorych
osoba zagrozona odpowiedzialnoscig karng moze realizowac uprawnienia
sktadajace si¢ na prawo do obrony. Artykut 42 ust. 2 Konstytucji przyznaje
prawo do obrony kazdemu, przeciwko komu toczy si¢ postepowanie karne.
Stad w literaturze wyrazono zapatrywanie, ze warunkiem powotania si¢ przez
okreslong osobe na przywileje przewidziane w art. 42 ust. 2 jest wszczecie po-
stepowania w przedmiocie czynu, ktdry moze zosta¢ jej przypisany, chociaz-
by nawet nie postawiono jej jeszcze zarzutu jego popeknienia®’. Takie ujecie
granic czasowych nie uwzglednia tego, ze prawo do obrony przewiduje gwa-
rancje, ktore majg charakter nie tylko procesowy, ale takze materialnoprawny,

3¢ Takie stanowisko przywotuja J. Czabanski, M. Warchot, Prawo..., s. 40. Przywotana
przez tych autoréw opinia odnosi si¢ do sytuacji prawnej oskarzonego w procesie an-
glosaskim.

57 Zob. W. Wrobel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Falszywe zeznanie, opinia, thumaczenie
lub oswiadczenie, w: System Prawa Karnego. Tom VIII. Przestepstwa przeciwko pan-
stwu lub dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 614.
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na przyktad w literaturze wskazuje si¢, ze zasada nemo tenetur ma aspekt
prawnomaterialny wyrazajacy si¢ w dekryminalizacji wszelkich form za-
niechania samoobwinienia sprawcy przestepstwa i wspOlpracy z organami
$cigania®®, W plaszczyznie norm sankcjonowanych zasada nemo tenetur ogra-
nicza ingerencj¢ ustawodawcy w wolnos¢ osoby zagrozonej odpowiedzialno-
$cig w zakresie podejmowania zachowan nakierowanych na jej uniknigcie.
Przywilej ten ze swej natury ma zastosowanie rowniez poza postgpowaniem
karnym, co oznacza, ze takze przed wszczeciem postepowania oraz po jego
zakonczeniu. Nalezy wskaza¢, ze powyzsza gwarancja ma istotne znaczenie
woweczas, gdy organ nie zabezpieczyl materialu dowodowego, w szczegdlno-
$ci nie prowadzi jeszcze czynno$ci w tym kierunku, a wiec gdy postepowanie
nie jest wszczete lub jest na wezesnym etapie. Co istotne, brak obowigzy-
wania gwarancji wynikajacych z zasady nemo tenetur przed wszczgciem
postepowania zniweczyltby sens ich przyznania oskarzonemu na etapie pro-
wadzenia postepowania. Coz z tego, ze oskarzony bytby wolny od obowigzku
samooskarzenia w procesie, skoro przed jego wszczeciem zmuszono by go
do przedtozenia dowodow winy? Nadto taki mechanizm w sposob arbitralny
roznicowalby status prawny osob zagrozonych odpowiedzialno$cia, uprzy-
wilejowujac sprawcow, wobec ktorych wczesniej wszczeto postepowanie.
Dlatego nalezy twierdzi¢, ze pewne uprawnienia stanowigce element prawa
do obrony, mianowicie te, ktore nie maja charakteru wytgcznie procesowego,
przystuguja zainteresowanej osobie przed wszczgciem postgpowania karnego,
skoro bowiem warunkiem ich efektywno$ci w trakcie prowadzenia poste-
powania jest ich przestrzeganie przed wszczgciem postgpowania, to art. 42
ust. 2 Konstytucji, gwarantujgc je na etapie postgpowania, nakazuje orga-
nom wiadzy publicznej ich przestrzeganie takze przed datg jego wszczgcia®.

8 Zob. R. Kmiecik, Glosa..., s. 163—164; W. Wrobel, Konstytucyjne..., s. 218 i n.

% Alternatywnym rozwigzaniem byloby uznanie zasady nemo tenetur za element za-
sady domniemania niewinnos$ci, co postuluja niektorzy teoretycy procesu karnego
(zob. P. Kruszynski, S. Pawelec, Zasada domniemania niewinnosci, w: System Prawa
Karnego Procesowego. Tom IIl. Zasady procesu karnego. Czes¢ 2, red. P. Wilinski,
Warszawa 2014, s. 1613; A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 145, 158, 177). Powyzsze zalozenie opiera
si¢ na twierdzeniu, ze materialny ci¢zar dowodu spoczywa na oskarzycielu. Stad tez
obowiazek zebrania materialu dowodowego powinien obciaza¢ organy $cigania, a nie
oskarzonego. Oskarzony ma prawo do zachowania biernosci — nie musi udowadniaé
swojej niewinnosci i mimo to nie zostanie obciazony negatywnymi konsekwencjami
braku przeprowadzenia dowodu w tym przedmiocie. W ten sposob przepisem gwaran-
tujacym zasade nemo tenetur przed wszczgciem postgpowania karnego bylby art. 42
ust. 3 Konstytucji. Ewentualnie mozna byloby odwota¢ si¢ do art. 2 Konstytucji.
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3.2. Mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia gwarancji przyshugujacych
osobie przestuchiwanej z zasady nemo tenetur do prawa do milczenia

Jak juz wspomniano, prawo do obrony moze zosta¢ ograniczone w usta-
wie, o ile tylko przewidziana w tym akcie normatywnym regulacja bedzie
spetniata standard okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poniewaz ogra-
niczenie gwarancji wynikajacych z zasady nemo tenetur przystugujacych
osobie przestuchiwanej do prawa do milczenia wystepuje w wielu porzad-
kach prawnych panstw europejskich i jest akceptowane przez orzecznictwo
strasburskie, trudno byloby argumentowac, ze zakazanie osobie zagrozone;j
odpowiedzialno$cig karng wprowadzania w btagd organéw procesowych na-
ruszaloby istot¢ prawa do obrony®. Wprowadzenie takiego zakazu jest wiec
z teoretycznego punktu widzenia mozliwe, jakkolwiek jego ustanowienie
oznaczaloby drastyczna ingerencje w prawo do obrony, a w wielu przypad-
kach wigzatoby si¢ z natozeniem na osobe¢ zagrozong odpowiedzialno$cia
obowigzku faktycznego obcigzenia sig, tj. przejawienia zachowania, ktore
z duzym prawdopodobienstwem skieruje przeciwko niej postgpowanie kar-
ne lub zostanie odebrane przez organy post¢powania jako przyznanie si¢ do
winy. Dlatego wprowadzenie do porzadku prawnego przedmiotowego zaka-
zu moze zosta¢ usprawiedliwione tylko przez wyjatkowo wazkie argumenty.
Zwolennicy zawezenia gwarancji z zasady nemo tenetur przyshugujacych
przestuchiwanej osobie do prawa do milczenia wymieniajg trafna reakcje
karng — czy tez szerzej: prawidtowos$¢ orzecznictwa — wzgledy etyczne,
a takze powotuja si¢ na art. 74 § 2 k.p.k., wskazujac, ze okreslone w tym
przepisie obowigzki oskarzonego stanowig poréwnywalne do zakazu dez-
informacji ograniczenie gwarancji wynikajacych z zasady nemo tenetur.

Trafna reakcja karna®' stuzy zachowaniu porzadku publicznego, zapew-
nieniu bezpieczenstwa, a takze zwalczaniu naruszen konstytucyjnych praw
i wolnosci innych. Z tej racji moze zosta¢ uznana za jedng z warto$ci, ktorej
ochrona uzasadnia ograniczenie prawa do obrony. Nadto ustanowienie zaka-
zu wprowadzania w blad przez osobg zagrozong odpowiedzialnos$cia karna
organu procesowego stuzytoby czynieniu prawdziwych ustalen faktycznych
1 przyczyniatoby si¢ do wydawania przez organy postepowania orzeczen re-
alizujgcych sprawiedliwos¢ materialng. Bylby to wigc niewatpliwie zabieg
celowy. Ustanowienie takiego zakazu nie byloby jednak posunigciem ani

%0 Zob. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy fo..., s. 406.

1 Te warto$¢ powotuja m.in. J. Czabanski, M. Warchot, Prawo..., s. 50; A. Wasek, Glo-
sa..., s. 75. Jest ona takze eksponowana w uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu
karnego z 2016 r. (zob. przyp. 20).
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koniecznym, ani — zwazywszy na konsekwencje omawianej ingerencji —
proporcjonalnym. Przez ponad dwie dekady polski wymiar sprawiedliwosci
funkcjonowal w oparciu o wyktadnie prawa, ktora uwzgledniata mozliwos¢
dezinformowania organdéw postgpowania przez osobe zagrozong odpowie-
dzialnos$cia karng, a brak penalizacji ktamliwych zeznan sktadanych z oba-
wy przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej nie spowodowat zaktocen
w dziataniu wymiaru sprawiedliwosci ani zadnej innej patologii w jego
funkcjonowaniu. W praktyce sady i organy postepowania przygotowawczego
bardzo dobrze radzily sobie z oceng wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego
i zeznan $wiadkdéw. Mozna wrecz powiedzied, ze wyzej wymienione organy
wyspecjalizowaly si¢ w wylapywaniu niespojnosci zeznan i wyjasnien, ich
zmienno§$ci, sprzeczno$ci wewnetrznej oraz sprzeczno$ci z innymi zebra-
nymi dowodami, nadto sprawnie ujawniaja okolicznosci mogace motywo-
wac $wiadkow do falszywych zeznan (prawdziwosé wyjasnien oskarzonego
z zasady stoi pod znakiem zapytania). Co wazne, zdecydowana wigkszos¢
rozstrzygnie¢ opiera si¢ na dowodach rzeczowych, ktore maja bardziej obiek-
tywny charakter niz osobowe zrodta informacji. Jak powszechnie wiadomo,
pamig¢ ludzka jest nie tylko zawodna, ale i wybidrcza. Stad bardzo czgsto
swiadkowie w sposdb nie§wiadomy wadliwie odtwarzajg stan faktyczny.
W konsekwencji organy procesowe z zasady krytycznie podchodza do dowo-
du z zeznan $wiadkow i dos¢ sprawnie wytapuja zawarte w zeznaniach wy-
paczenia. Dlatego wtasnie falszywe wyjasnienia oskarzonego czy falszywe
zeznania $wiadka zlozone w obawie przed poniesieniem odpowiedzialnosci
karnej nie stanowig tak istotnego problemu w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci, by uzasadniat on znaczacg ingerencje w prawo do obrony®?. Mozna
wrecz twierdzi¢, ze poglad o konieczno$ci ochrony wymiaru sprawiedliwos-
ci poprzez spenalizowanie falszywych zeznan zlozonych w obawie przed
poniesieniem odpowiedzialnosci karnej zostatl empirycznie sfalsyfikowany.

W zakresie wplywu falszywych zeznan na prawidlowos¢ orzecznictwa
wystepuje zasadnicza réznica migdzy systemami uwzgledniajacymi w znacz-
nym stopniu udziat czynnika spotecznego w orzekaniu, na przyktad w postaci
lawy przysiegtych, a systemami, w ktorych wymiar sprawiedliwosci realizuja
zawodowi sedziowie. W pierwszym wypadku osoby niezajmujace si¢ zawo-
dowo oceng dowodow moga mie¢ trudnosci w wychwyceniu falszu w zezna-
niach $wiadkoéw czy w wyjasnieniach oskarzonego. Stad w istocie wzglad
na trafno$¢ reakcji karnej moze wymagacé postawienia przed Swiadkiem al-
ternatywy ,,mow prawde albo milcz”. Natomiast takiego niebezpieczenstwa

2 Zob. takze S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to..., s. 409.
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brak w systemach, w ktorych oceng dowodoéw powierzono odpowiednio
przeszkolonym i do§wiadczonym zawodowcom.

Poglad o koniecznosci intensyfikacji ochrony prawidtowosci wymia-
ru sprawiedliwosci poprzez spenalizowanie fatszywych zeznan ztozonych
z obawy przed poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej jest watpliwy takze
w $wietle braku karalnosci tzw. samopoplecznictwa®. Znamieniem wystgpku
z art. 233 § 11 la kk. nie jest nastepstwo w postaci utrudnienia lub uda-
remnienia postgpowania — fatszywe zeznania sg karalne niezaleznie od ich
wplywu na tok postgpowania i wydane rozstrzygniecie. Jednoczesnie fatszy-
we zeznania to jeden z najczestszych sposobow realizacji znamion poplecz-
nictwa. Jezeli teraz sprawca przestgpstwa nie odpowiada za utrudnienie albo
udaremnienie postepowania karnego toczacego si¢ w przedmiocie popetnio-
nego przez niego czynu zabronionego, to powstaje pytanie, dlaczego ma od-
powiada¢ za realizacj¢ znamion wystepku, ktory charakteryzuje sie jedynie
abstrakcyjnym stopniem niebezpieczenstwa dla dobra postepowania karne-
go. Jezeli taka osoba, ze wzgledu na swojg szczeg6lng sytuacje prawna, nie
odpowiada za spowodowane przez siebie wigksze zto, to nie powinna takze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zto mniejsze, ktorego dopuscita sie po drodze®.

Z kolei motywacja o charakterze aksjologicznym opiera si¢ na pogladzie,
ze to prawda jest warto$cig uzasadniajagca wprowadzenie zakazu dezinfor-
mowania organOw poste¢powania przez osobg¢ zagrozong odpowiedzialnoscia
karng. W tym ujeciu wprowadzanie w btad organdéw postepowania poprzez
falszywe depozycje nie spelnia minimalnego standardu etycznego, narusza

6 Zob. wyrok SN z 5 VIII 2009 r., IT KK 136/09, Legalis nr 227349.

% Argument ze struktury znamion art. 239 § 1 k.k. moze si¢ spotka¢ z zarzutem, ze
nie odnosi si¢ on do osoby zagrozonej poniesieniem odpowiedzialnosci karnej, ktora
nie jest sprawca czynu zabronionego stanowigcego przedmiot postgpowania, w takim
bowiem wypadku przepis ten przewiduje nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 239
§ 3 k.k)) oraz nie ma zastosowania do fatszywych zeznan ztozonych w innym poste-
powaniu niz postgpowanie karne. Odnoszac si¢ do drugiej kwestii, zarzut nalezatoby
uznaé za nietrafny, gdyz postgpowanie karne jest objete szczegdlna ochrona, cze-
go przejawem jest ustanowienie przez ustawodawce wystepku poplecznictwa. Skoro
utrudnienie lub udaremnienie postgpowania karnego wskutek falszywych zeznan osoby
realizujacej w ten sposob swoje prawo do obrony nie jest karalne, to tym bardziej nie
powinny podlega¢ karze falszywe zeznania takiej osoby, ktore godza w postgpowanie
mniej intensywnie chronione przez prawo karne. Co do pierwszej uwagi — to tyczy si¢
ona zakresu podmiotowego prawa do obrony. Rodzi si¢ wigc watpliwo$é, czy zostat on
nalezycie rozpoznany przez ustawodawce. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze
sprawca przestgpstwa, ze wzgledu na jego szczegdlna sytuacje prawna oraz przystu-
gujace mu prawo do obrony, nie podlega odpowiedzialno$ci za utrudnienie lub uda-
remnienie postgpowania toczacego si¢ w przedmiocie jego odpowiedzialnosci karne;.
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zasade uczciwej gry procesowej i z tych racji nie powinno by¢ tolerowane
przez porzadek prawny®.
Odnoszac si¢ do tego argumentu, nalezy wskazaé, co nastepuje.

1) Prawda jako taka z formalnego punktu widzenia nie stanowi warto$ci
uzasadniajacej ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw. Ktam-
stwo moze zosta¢ zakazane przez ustawodawce, jezeli godzi w jedna
z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2) Postugiwanie si¢ falszem nie zawsze jest nieetyczne. Naganno$¢ ktam-
stwa zalezy od jego konsekwencji oraz motywacji osoby, ktora si¢
nim postuzyla. Nalezatoby wiec zada¢ pytanie zwolennikom etycz-
nego podejécia do depozycji osoby zagrozonej odpowiedzialnoscig
karna, czy za niemoralne uznaliby klamliwe zeznania osoby niewin-
nej w przedmiocie okolicznos$ci, ktorych ujawnienie doprowadzitoby
z duzym prawdopodobienstwem do jej nieslusznego skazania. Na
mys$l przychodzi tutaj przyktad Dymitra Karamazowa, ktory w celu
oczyszczenia si¢ z podejrzen o ojcobdjstwo postanowit prawdziwie
zrelacjonowaé wszystkie znane mu okoliczno$ci zdarzenia, czym
wywotal u §ledczych niezbite przekonanie o swojej winie. Skadinagd
wiadomo, ze powies¢ Fiodora Dostojewskiego byta oparta na praw-
dziwych wydarzeniach. Rownie watpliwa jest ocena nieprawdziwych
wyjasnien niestusznie oskarzonego ztozonych w obawie przed obcia-
zeniem osoby dla niego najblizszej. Praktyka wymiaru sprawiedli-
wosci dostarcza wielu skomplikowanych przypadkow, w ktorych fakt
postuzenia si¢ ktamstwem nie poddaje si¢ prostemu wartosciowaniu,
a niekiedy wrecz zastuguje na zrozumienie.

3) Wymaganie od osoby zagrozonej odpowiedzialno$cig karna, aby moé-
wila prawdg albo zachowata milczenie z wszystkimi ptynacymi stad
konsekwencjami, ma charakter idealistyczny i nie bierze pod uwa-
ge ulomnosci natury ludzkiej. Czltowiek w obliczu niebezpieczen-
stwa poniesienia ci¢zkich dolegliwosci w sposdb naturalny wykazuje
sktonnos¢ do podejmowania dziatan zmierzajacych do ich uniknigcia,
w tym, niestety, takze nieetycznych. Do pewnego stopnia wyzej wy-
mieniony odruch zastuguje na zrozumienie i powinien by¢ uwzgled-
niony przez porzadek prawny®®. System prawny realizujacy szczyt-

6 Zob. A. Bojanczyk, Uprawnienie..., s. 142—143.

% Nawet zwolennicy ograniczenia zasady nemo tenetur do prawa do milczenia nie wy-
kluczaja uznania obawy przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej za okolicznos¢
uzasadniajaca wylaczenie winy swiadka sktadajacego falszywe zeznania (anormalna
sytuacja motywacyjna). Zob. A. Jaskuta, Zasada..., s. 18; A. Lach, Glosa...
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ne idee z pomini¢ciem ograniczen wynikajacych z natury ludzkiej
i realiow spotecznych prawie zawsze jest przyczyna wielu cierpien.
Realizacja warto$ci etycznych nie moze polega¢ na ustanowieniu
nichumanitarnych rozwigzan prawnych. Ich egzekucja bylaby sitg
rzeczy okrutna i nieludzka, a tym samym bardziej szkodzitaby celom,
ktorym miata stuzy¢, nizby je realizowata.

4) W koncu istotng okolicznoscig jest inkwizycyjny charakter polskiego
postgpowania karnego oraz nierdéwnowaga sil migdzy oskarzonym
a organami $cigania. Organy postepowania karnego (sad, prokuratu-
ra), dazac do wykrycia przestepstwa i ujecia jego sprawcy, dysponu;ja
srodkami materialnymi i technicznymi zapewniajacymi zdecydowang
przewage nad osoba zagrozong poniesieniem odpowiedzialnosci kar-
nej. W tym aspekcie mozliwo$¢ dezinformowania organow postepo-
wania moze by¢ postrzegana jako jeden z elementéw zapewniajacych
»Ownos¢ broni” i chociazby w niewielkim stopniu niwelujacych
dysproporcje sit’. Jest to argument no$ny w szczegdlno$ci woOw-
czas, gdy osoba postugujaca si¢ ktamstwem jest w istocie niewinna,
a zlozenie prawdziwych zeznan czy wyjasnien mogloby ja narazi¢ na
odpowiedzialnos¢ karng.

Nie przekonuje takze odwotanie do tresci art. 74 § 2 k.p.k.®* W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie osoba, o ktorej mowa w tym
przepisie, moze falszywie wyjasniac¢, a wiec legalnie wprowadza¢ w blad
organ procesowy. Tak wigec w plaszczyznie ustawowej wprowadzenie obo-
wigzkow okreslonych w tym przepisie nie stanowi ograniczenia prawa do
obrony analogicznego pod wzgledem intensywnosci do ustanowienia alter-
natywy ,,mow prawdg¢ albo milcz”. Nadto obowigzki okreslone w art. 74
§ 2 k.p.k. aktualizujg si¢ najwczesniej w fazie in personam postgpowania
przygotowawczego i odnosza si¢ do osoby majacej status podejrzanego,
a wigc takiej, w stosunku do ktorej istnieje dostateczne podejrzenie, ze po-
peita czyn zabroniony (art. 313 § 1 k.p.k.). W zupelie odmiennej sytu-
acji znajduje si¢ $wiadek skladajacy falszywe zeznania w obawie przed
odpowiedzialnoscia karng; w wielu przypadkach organ przestuchujacy nie
podejrzewa jeszcze takiej osoby o popetnienie przestepstwa. Z tego powodu
jej sytuacja prawna jest w miar¢ bezpieczna, a skorzystanie z jednej z opcji
oferowanych przez alternatywe ,,mé6w prawde albo milcz” doprowadzitoby
do jej radykalnej zmiany.

7 Zob. M. Filar, Prawo..., s. 309.
% Co czyni A. Jaskuta, Zasada..., s. 8.



136 Andrzej Jezusek

Wiegksza zagwozdka dla zwolennikéw szerokiego ujmowania prawa
do obrony byloby odwotanie si¢ do regulacji z art. 192a § 1 k.p.k., ktora
przewiduje nalozenie pewnych cigzaréw na osoby niemajace jeszcze statusu
podejrzanego. Jednak i w tym wypadku intensywno$¢ ingerencji w prawo
do obrony nie jest analogiczna do ustanowienia alternatywy ,,mow praw-
de albo milcz”. Ograniczenie prawa do obrony wynikajagce z art. 192a
§ 1 k.p.k. polega na natozeniu obowiazku znoszenia przez osobg zaintereso-
wang okreslonych dziatan organéw $cigania, na przyktad na umozliwieniu
sporzadzenia fotografii, pobrania odciskow czy krwi. Osoba, o ktorej mowa
w tym przepisie, nie jest zobowigzana do aktywnej wspolpracy z organami
$cigania, na przyktad nie ma obowigzku przekazania informacji w kwestii
sprawstwa czynu zabronionego, jak to ma miejsce w przypadku skorzysta-
nia z jednej z opcji przewidzianych przez alternatywe ,,mow prawde albo
milcz”®. W przypadku art. 192a § 1 k.p.k. to organy $cigania musza wy-
kaza¢ si¢ aktywnoscia w zbieraniu informacji i danych majacych znacze-
nie dla postepowania karnego, a od okreslonej osoby oczekuje sie, ze tych
dziatan nie udaremni. Pod tym wzglgdem czynnos$ci wymienione w art. 192a
§ 1 k.p.k. s3 podobne na przyktad do przeszukania osoby lub pomieszcze-
nia — rowniez w wypadku tych czynno$ci osoba zagrozona poniesieniem
odpowiedzialnosci karnej nie moze sprzeciwi¢ si¢ ich przeprowadzeniu,
a takze musi pogodzi¢ si¢ z ewentualnym ujawnieniem w ich trakcie do-
wodow wskazujacych na jej odpowiedzialno$¢ karng. W koncu efektem
przeprowadzenia czynnosci okre§lonych w art. 192a § 1 k.p.k. bedzie
co najwyzej ujawnienie poszlak (dowodow posrednich), ktore co prawda
moga uprawdopodobni¢ wing okreslonej osoby, ale zazwyczaj nie wyklu-
czaja alternatywnej wersji przebiegu zdarzenia i nie przesadzaja kwestii
odpowiedzialnos$ci karnej. Tymczasem skorzystanie z jednej z opcji ofero-
wanych przez alternatywe ,,mow prawde albo milcz” dostarcza organom
postepowania informacji wprost odnoszacej si¢ do sprawstwa czynu zabro-
nionego i — jak juz wspomniano — stanowi swoiste nieformalne przyznanie
si¢ do winy. Z powyzszych wzgledow mamy tutaj do czynienia z jakoScio-
wa roznica, a stopien ingerencji w prawo do obrony w obu omawianych
przypadkach nie jest porownywalny. Stad dopuszczalno$¢ regulacji przy-
jetej w art. 192a k.p.k., ktora zreszta jest kwestionowana w literaturze’,

% Zob. M. Rusinek, O prawie..., s. 83.

0 Zob. Z. Sobolewski, Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowa-
nym kodeksie postepowania karnego a gwarancje konstytucyjne, w: Problemy znowe-
lizowanej procedury karnej, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, C.P. Klak, Zakamycze
2004, s. 332, 337.



Mozliwos¢ dezinformowania przez swiadka organow postgpowania w swietle prawa do obrony... 137

nie stanowi jeszcze argumentu za zgodnoscia z Konstytucja ograniczenia
gwarancji przystugujacych osobie przestuchiwanej z zasady nemo tenetur
do prawa do milczenia.

3.3. Zroznicowanie sytuacji prawnej Swiadka i oskarzonego
a zasada rownosci wobec prawa

Jak juz wspomniano, polska regulacja prawna jest niespdjna, réznicu-
je bowiem zakres uprawnien osoby zagrozonej odpowiedzialnoscig karna
w zalezno$ci od jej statusu procesowego. Osoba, ktorej przyznano status
oskarzonego, nie tylko moze odmowic sktadania wyjasnien lub udzielenia
odpowiedzi na poszczegolne pytania, lecz takze moze fatszywie wyjasniac,
co nie bedzie rodzi¢ dla niej zadnych negatywnych konsekwencji. Z kolei
osoba zagrozona odpowiedzialnoscia karng shuchana jako $wiadek mogtaby
jedynie skorzysta¢ z jednej z opcji oferowanych przez alternatywe ,,mow
prawde albo milcz”, zlozenie fatszywych zeznan wyczerpywatoby za$ zna-
miona wystepku z art. 233 § la k.k. Taka regulacja jest w pierwszej kolej-
nosci przyczyna patologicznych dziatan organdéw Scigania, ktore daza do
przestuchania osoby podejrzewanej o popeienie przestgpstwa w charakte-
rze $wiadka, poniewaz zakres przystugujacych jej wowczas przywilejow jest
mniejszy niz w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanego. Przede
wszystkim jednak przyjete rozwigzanie razgco narusza zasade¢ rownosci
wobec prawa, gdyz rdznicuje zakres przywilejoéw wynikajacych z prawa do
obrony w stosunku do 0sob znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji, tj. zagro-
zonych poniesieniem odpowiedzialnosci karnej’!. Czynno$¢ przedstawienia
zarzutOw ma charakter formalny w tym sensie, ze jej przeprowadzenie samo
przez si¢ nie zwicksza ryzyka pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej,
to bowiem zalezy od zgromadzonego przez organ materiatu dowodowego.
Nadto czas jej dokonania zalezy od oceny tego materiatu przez organ poste-
powania przygotowawczego, przy czym decyzja w tym zakresie ma w prak-
tyce charakter arbitralny. Z tego powodu moment przedstawienia zarzutow
nie stanowi relewantnego kryterium uzasadniajgcego zrdéznicowanie sytu-
acji prawnej uczestnikow postepowania w zakresie mozliwosci korzystania
z przywileju bezkarnosci za falszywe zeznania.

W literaturze wyrazono zapatrywanie, ze zrdznicowanie sytuacji praw-
nej osob zagrozonych odpowiedzialnoscia karng w zakresie mozliwosci
korzystania z przywileju bezkarnosci za falszywe zeznania ze wzgledu na

I Zob. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to..., s. 407.
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posiadany przez nich formalny status procesowy znajduje uzasadnienie w tym,
ze na podejrzanym w przeciwienstwie do $wiadka ciaza liczne obowigzki
i ograniczenia, miedzy innymi okreslone w art. 74 § 2 k.p.k. lub wynikaja-
ce z zastosowania $rodka zapobiegawczego lub zabezpieczenia majatkowe-
go. Uprawnienia formalnie podejrzanego idg dalej, poniewaz uprawnienia
organu procesowego wobec takiej osoby idg dalej’?. Co do zasady jest to
shuszna uwaga, jakkolwiek nie znajduje ona zastosowania do przywileju bez-
karno$ci za falszywe zeznania. Natozenie na podejrzanego obowigzkow lub
ograniczen uprawnia ustawodawce do przyznania mu przywilejow i upraw-
nien nieprzyshugujacych osobie zagrozonej odpowiedzialnos$cig karna, ktora
nie posiada takiego statusu procesowego, z tym wszakze zastrzezeniem, ze
dodatkowe przywileje 1 uprawnienia powinny merytorycznie wigzac si¢ ze
szczegblnymi cigzarami spoczywajacymi na podejrzanym. Stad catkowicie
zrozumialym jest, ze uprawnienie do uczestnictwa w czynnosciach proceso-
wych, uprawnienie do sktadania wnioskow dowodowych czy uprawnienie
do wnoszenia §rodkoéw zaskarzenia przystuguje jedynie osobie posiadajacej
formalnie status podejrzanego. Dzigki tym uprawnieniom moze ona kontro-
lowac prawidlowo$¢ postepowania i tym samym kwestionowa¢ zasadno$é¢
nalozonych na nig ograniczen i obowigzkow. Natomiast kwestia ograniczenia
gwarancji przystugujacych osobie przestuchiwanej z zasady nemo tenetur do
prawa do milczenia w Zzaden racjonalny sposéb nie wynika z dodatkowych
cigzaréow sktadajgcych si¢ na status prawny podejrzanego. Przeciwnie — im
bardziej zaawansowany etap postgpowania karnego, im mocniejszy materiat
dowodowy zgromadzony przez organy postgpowania, tym mniejsze zna-
czenie dla osoby zagrozonej odpowiedzialno$cig karng ma uprawnienie do
dezinformowania tych organoéw. Przywilej bezkarnosci fatszywych depozycji
ma przede wszystkim na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej osoba zagrozona
odpowiedzialno$cig karng wskutek ztozenia prawdziwych zeznan albo sko-
rzystania z prawa do milczenia skierowataby przeciwko sobie postepowanie
karne. Ma on wigc istotne znaczenie dla osoby zagrozonej odpowiedzialno-
$cig karng wowczas, gdy postepowanie karne w przedmiocie popetnionego
przez nig czynu zabronionego nie toczy si¢ albo co prawda postgpowanie
zostato juz wszczete, lecz nie jest ona jeszcze podejrzewana o jego spraw-
stwo. W fazie in personam postgpowanie karne jest juz skierowane prze-
ciwko osobie korzystajgcej z przywileju bezkarnosci, a czynnosci organéw
skupiajg si¢ na uzupehieniu materiatu dowodowego potwierdzajacego jej
odpowiedzialno$¢ karna.

2 Zob. A. Jaskula, Zasada..., s. 14.
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3.4. Uwagi koncowe

W celu dokonania pelnej oceny nowelizacji trzeba jeszcze zwroci¢ uwa-
ge na dwie kwestie.

Po pierwsze nierzadko zdarza si¢, ze §wiadek nie rozumie pouczenia
udzielonego mu w przedmiocie prawa do odmowy zeznan lub odmowy udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze organ przyj-
mujagcy zeznania ogranicza si¢ do nader szybkiego powolania przepisow
i ich tresci oraz odebrania o§wiadczenia o udzieleniu pouczenia, nie zosta-
wiajac $wiadkowi czasu na ,,przetrawienie” uzyskanej informacji i wycig-
gni¢cie z niej wnioskdw o sytuacji prawnej, w ktorej si¢ znajduje. Nadto
nawet w razie zrozumienia przez $wiadka pouczenia obok naturalnej blokady
emocjonalnej, utrudniajacej powotanie si¢ na przywilej wynikajacy z fak-
tu popelnienia przestepstwa przez siebie lub osobe najblizsza, wystgpuje
takze inny problem psychiczny. Mianowicie odméwienie spelienia czyn-
nos$ci oczekiwanej przez funkcjonariusza publicznego wymaga od $wiadka
wykazania pewnej asertywnos$ci. Nie kazdy §wiadek dysponuje odpowied-
nig osobowoscig umozliwiajaca wykorzystanie instrumentow oferowanych
przez system prawny. Z przyczyn oczywistych spotggowanie wskazanych
problemow wystapi w przypadku przestuchania osob matoletnich, zabu-
rzonych psychicznie, uposledzonych umystowo, a takze o niskim poziomie
rozwoju intelektualnego czy tez niedo§wiadczonych zyciowo. To wtasnie
one bedg gltéwng ofiarg art. 233 § 1a k.k. Doswiadczony przest¢pca, czesto
znany organom $cigania i z zasady podejrzany, obeznany z procedurg karng
i korzystajacy z pomocy obroncy, nie bedzie miat raczej ktopotow z opty-
malnym wykorzystaniem uprawnien przewidzianych w procedurze karnej
bez wywotania dla siebie negatywnych konsekwencji.

Po drugie wydaje si¢, ze projektodawcy nowelizacji nie do konca zda-
wali sobie sprawe z zakresu konfiguracji, w ktorych omawiany przepis moze
znalez¢ zastosowanie, 1 rodzacych si¢ stad problemoéw prawnych. Przyjeta
regulacja moze bowiem prowadzi¢ do — méwigc oglednie — nieintuicyjnych
rozstrzygnie¢. Ztozenie fatlszywych zeznan w obawie przed odpowiedzial-
no$cig karng ma w zasadzie wtorny charakter w stosunku do popetnionego
przez $wiadka czynu zabronionego’”. Tymczasem organom $cigania moze
mocniej zaleze¢ na skazaniu wilasnie za falszywe zeznania, wystepek ten
bedzie bowiem zagrozony surowsza karg niz czyn pierwotny. Jest to wrecz
zacheta do prowokowania osoby podejrzewanej przez organy $cigania do

3 Zob. M. Bielski, Wylgczenie..., s. 92.
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ztozenia falszywych zeznan, co w konsekwencji doprowadzi do pogorsze-
nia si¢ jej sytuacji procesowej i wzmocni pozycje oskarzyciela na przyktad
w przypadku negocjowania warunkéw konsensualnego zalatwienia spra-
wy. Ponadto moze si¢ zdarzy¢, ze $wiadek zostanie uwolniony od odpo-
wiedzialnosci za czyn pierwotny — czy to z powodu przekonania organu
procesowego, ze $wiadek go nie popehit lub zarzucony czyn nie realizuje
znamion przestgpstwa, czy to z zachodzenia innej okolicznosci wylaczaja-
cej $ciganie, na przyktad przedawnienia karalnosci — i jednoczesnie zostanie
skazany za falszywe zeznania zlozone z obawy przed odpowiedzialno$cia
karna za ten czyn. Co wigcej, skazanie za fatlszywe zeznania moze nastapi¢
W postepowaniu wszczetym dopiero po prawomocnym uwolnieniu od od-
powiedzialnosci za czyn pierwotny, a postepowanie w tym zakresie moze
by¢ napedzane rozdraznieniem oskarzyciela publicznego niekorzystnym roz-
strzygnieciem w zakresie czynu pierwotnego. Tak wiec art. 233 § 1a k.k. be-
dzie mogl by¢ wykorzystywany instrumentalnie przez organy postepowania
w rozgrywce z oskarzonym, a nadto traktowany jako ostatnia deska ratunku
W razie ,,posypania si¢” oskarzenia w zakresie czynu pierwotnego. Mamy
tutaj do czynienia z sankcjonowaniem przez porzadek prawny metody ,,nie
kijem go, to patka”. Takie postugiwanie si¢ art. 233 § 1a k.k. bedzie rodzi-
o poczucie niesprawiedliwosci po stronie oskarzonego, a nawet niezgode
opinii publicznej, a tym samym moze prowadzi¢ do korozji autorytetu wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Na dtuzsza metg konsekwentne stosowanie art. 233
§ la k.k. podwazy zaufanie obywateli do panstwa. Z tego powodu nalezy
uznac¢ je za niezgodne ze standardami wynikajacymi z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego.

4. Wykladnia art. 233 § 1a k.k.

Z powyzszych powodow za shuszng nalezato uznaé lini¢ orzecznicza
Sadu Najwyzszego wykluczajaca odpowiedzialnos¢ swiadka za fatszywe
zeznania, o ile stuzyly one realizacji jego prawa do obrony. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego zapewnito pelne poszanowanie prawa do obrony i zasady
réwnosci wobec prawa, postawito tame patologii w funkcjonowaniu organéow
$cigania oraz zapobieglo powstaniu trudnych problemow prawnych, ktore
stanowityby rezultat przyjecia stanowiska odmiennego. Niestety, nowelizacja
72016 r. w sposéb jednoznaczny zmierza do przekreslenia linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego. Powstaje pytanie, co zrobi¢ z tym ,,pasztetem” przyrza-
dzonym przez ustawodawce?
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Szymon Tarapata i Piotr Zakrzewski twierdza, ze kontratyp prawa do
obrony wytaczajacy odpowiedzialno$¢ karng za fatszywe depozycje ztozone
w obliczu obiektywnego niebezpieczenstwa poniesienia odpowiedzialno$ci
karnej w razie zeznania prawdy ma status konstytucyjny, stad ustanowie-
nie art. 233 § la k.k. nie moglo doprowadzi¢ do jego uchylenia’. Dlatego
aktualno$¢ zachowuja takze poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy przed
przyjeciem nowelizacji. Omawiany przepis ma natomiast takie znaczenie, ze
ustanawia tagodniejszg odpowiedzialno$¢ karng dla $wiadkoéw sktadajgcych
falszywe zeznania z obawy przed odpowiedzialno$cia karng grozaca osobie
najblizszej, a takze w przypadku subiektywnej obawy przed poniesieniem
odpowiedzialno$ci karnej przez samego $wiadka, ktora jednak nie znajdo-
wala odzwierciedlenia w okoliczno$ciach przedmiotowych, tj. w przypadku
gdy z obiektywnego punktu widzenia odpowiedzialnos¢ karna nie zagrazata
swiadkowi. Wszakze jezeli btad $wiadka co do zachodzenia okolicznos$ci
kontratypowej byt usprawiedliwiony, jego odpowiedzialnos¢ karna zostata-
by uchylona w oparciu o art. 29 k.k.”

Powyzsze podejécie zapewnia zgodno$¢ regulacji ustawowej z Konsty-
tucja, rownoczesnie jednak rodzi pewne watpliwosci natury dogmatyczne;j.
Ot6z mato przekonujaca jest taka konstrukcja znamion omawianego wystep-
ku, wedle ktorej ten sam termin raz denotuje, zgodnie ze swoim jezykowym
znaczeniem, dowolny przypadek obawy (w przypadku odpowiedzialnosci
grozacej osobie najblizszej dla §wiadka), a innym razem wyltacznie te przy-
padki obawy, w ktorych nie znajduje ona uzasadnienia w obiektywnych oko-
liczno$ciach (w przypadku odpowiedzialnosci grozacej swiadkowi). Raczej
nalezaloby przyja¢, ze w obu przypadkach znamieniem modyfikujacym jest
dzialanie z obawy przed odpowiedzialno$cia karng, niezaleznie od tego, czy
byta ona uzasadniona okoliczno$ciami przedmiotowymi. Nastepnie dziatanie
swiadka w takiej obawie, co obejmuje takze zachowanie objete zakresem
prawa do obrony, zostato uznane przez ustawodawce za okolicznos¢ tago-
dzaca, a nie wyltaczajaca odpowiedzialno$¢ karng. Nadto zaproponowana
wyktadnia prowadzi do paradoksu: mianowicie ta sama okoliczno$¢, tj. nie-
usprawiedliwiony btad $wiadka polegajacy na urojeniu zaistnienia okolicz-
nosci aktualizujagcych mozliwo$¢ skorzystania z przywileju bezkarno$ci za
falszywe zeznania, prowadzi do podwojnego ztagodzenia odpowiedzialno$ci
karnej, tj. wpierw do przyjecia realizacji znamion typu uprzywilejowanego,
a nastgpnie uprawnia sad do nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie

™ Tak takze M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdl-
na. Tom 1. Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 315.
S Zob. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy fo..., s. 413-414.
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art. 29 k.k. W zasadzie w przypadku $wiadka sktadajacego falszywe zezna-
nia w obawie przed wlasna odpowiedzialnoscig karng nie bylaby mozliwa
realizacja znamion typu czynu zabronionego bez jednoczesnej aktualizacji
nadzwyczajnej podstawy ztagodzenia kary’®, co wydaje si¢ sprzeczne zarow-
no z naturg typizacji, jak tez istota instytucji nadzwyczajnego wymiaru kary.

Autorzy powyzszej koncepcji maja racje, gdy wskazuja, ze regulacja
ustawowa nie moze uchyli¢ gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji z naruszeniem warunkow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz musi by¢ zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a omawiany przepis tych
standardow nie spetnia. Z tej racji nalezaloby raczej postulowa¢ jego pomi-
nigcie na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do zeznan ztozonych w obawie przed poniesieniem przez $wiadka odpo-
wiedzialno$ci karnej”’. Byloby to jednak posunigcie radykalne, a sktady orze-
kajace moglyby czu¢ obawe przed skorzystaniem z takiej opcji. W pierwszej
kolejnosci nalezy wigc dokonac¢ takiej wyktadni art. 233 k.k., ktora prowa-
dzitaby do ograniczenia zakresu przypadkéw, w ktorych swiadek zagrozony
odpowiedzialno$cig karng realizowatby znamiona wystepku sktadania fat-
szywych zeznan, i tym samym minimalizowataby problem konstytucyjny.

W tym kontek$cie nalezy przywota¢ zapatrywanie M. Bielskiego, zgod-
nie z ktorym przestuchanie s$wiadka w przedmiocie okolicznosci dotyczacych
popetnionego przez niego przestepstwa nie stanowi ,,sktadania zeznan”, al-
bowiem w powyzszym zakresie sprawca czynu zabronionego moze zosta¢
przeshuchany jedynie w charakterze oskarzonego, tj. moze zlozy¢ w tym
zakresie wylacznie wyjasnienia. Powyzsze twierdzenie opiera si¢ na zatoze-
niu, ze znaczenie terminu ,,sktadanie zeznan” nalezy rekonstruowac¢ w opar-
ciu o metod¢ formalno-materialng, uwzgledniajaca nie tylko formalny status

7 Jezeli obawa $wiadka znajdowalaby uzasadnienie w obiektywnych okoliczno$ciach,
jego odpowiedzialno$¢ za falszywe zeznania zostataby wytaczona ze wzgledu na dzia-
fanie w kontratypie obrony koniecznej; jezeli za§ obawa bytaby nieuzasadniona, lecz
btad $wiadka bylby usprawiedliwiony, zachodzitaby okolicznos¢ wytaczajaca wing,
okreslona w art. 29 k.k. Pozostaje jedynie obawa wynikla z nieusprawiedliwionego
btedu $§wiadka co do zachodzenia niebezpieczenstwa poniesienia odpowiedzialnosci
karnej, ktora z kolei uprawnia sad do nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie
art. 29 k.k.

Taka opcje zdaja si¢ sugerowaé M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Ko-
deks..., s. 315. Mozliwo$¢ pomini¢cia przez sad przepisoOw niezgodnych z Konstytucja
zostala przyjeta w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Zob. m.in. wyrok SN
z 71V 1998 1., IPKN 90/98, Legalis nr 45222; wyrok SNz 611999 ., III RN 99/98, Legalis
nr 44212; wyrok SN z 17 III 2016 r., V CSK 377/15, Legalis nr 1460332. Zob. takze
P. Kardas, M. Gutowski, Konstytucja z 1997 r. a model konstytucyjnosci prawa, ,,Pa-
lestra” 2017, nr 4, s. 21 i n.
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procesowy osoby przestuchiwanej, lecz takze tres¢ sktadanych przez nig depo-
zycji. W rezultacie czynnos¢ przestuchania §wiadka w zakresie popetnionego
przez niego czynu zabronionego jest pozbawiana znaczenia dowodowego’®.

Ktopot z powyzsza wyktadnia polega na tym, ze procedury inne niz kar-
na nie przewidujg uprzywilejowania sprawcy czynu zabronionego — moze
on zosta¢ przeshuchany jedynie pod grozba odpowiedzialnosci karnej, przy
czym przeshuchanie takiej osoby w charakterze §wiadka na okolicznos$¢ popet-
nionego przez nig czynu zabronionego moze leze¢ w jej zywotnym interesie,
na przyktad przestuchanie sprawcy wypadku samochodowego w procesie cy-
wilnym wytoczonym przez pokrzywdzonego przeciwko ubezpieczycielowi.
Nadto art. 182 § 3 k.p.k. przewiduje, ze prawo odmowy zeznan przystuguje
takze $wiadkowi, ktory w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspot-
udzial w przestepstwie objetym postgpowaniem. Tak wigc ustawa karnoproce-
sowa expressis verbis kwalifikuje jako ,,sktadanie zeznan” depozycje swiadka
w zakresie przestepstwa, o ktore jest on oskarzony, a wigc w zakresie objg-
tym prawem do obrony, tyle ze przewiduje na t¢ okoliczno$¢ uprawnienie
do odmowy ich ztozenia. Trzeba takze przyzna¢ racj¢ M. Warchotowi, ktory
wyprowadza wniosek przeciwny od omawianego z tresci art. 189 pkt 3 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem przyrzeczenia nie odbiera si¢ migdzy innymi od
swiadka, ktory jest osobg podejrzana o popetnienie przestgpstwa bedacego
przedmiotem postepowania albo zostat skazany za przestgpstwo. Jednocze-
$nie nie ulega watpliwosci, ze taka osobe uprzedza si¢ o odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznania na podstawie art. 190 § 1 k.p.k.”

Wydaje si¢ jednak, ze mozna wskaza¢ co najmniej dwa problematyczne
pod wzgledem konstytucyjnym przypadki, w ktorych odpowiedzialnos¢ kar-
na za falszywe zeznania bedzie wyltaczona. Nadto specyficznie prezentuje
si¢ sytuacja prawna $wiadka, ktory po ztozeniu fatszywych zeznan otrzymat
status podejrzanego, zwtaszcza w wypadku gdy zostat on nastepnie prawo-
mocnie uznany winnym czynu pierwotnego.

4.1. Prawo do milczenia jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé
za zatajenie prawdy

Nalezy twierdzi¢, ze swiadek, ktoremu przystuguje prawo do odmowy
udzielenia odpowiedzi na okre$lone pytanie, nie odpowiada za zatajenie
przed organem odbierajacym zeznania informacji, od ktorej przekazania

8 Zob. M. Bielski, Wylgczenie..., s. 89-90.
7 Zob. M. Warchol, Glosa..., s. 116—117.
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swiadek moglby si¢ skutecznie uchyli¢ na podstawie art. 183 § 1 k.p.k,
art. 261 § 2 k.p.c. czy tez art. 83 § 2 k.p.a.?’, i to niezaleznie od tego, czy
powotat si¢ na uprawnienie wynikajace z tych przepisow. Zakreslony tutaj
wyjatek obejmuje szerszy krag wypadkow niz tylko te, w ktorych swiadek
realizuje swoje prawo do obrony, a opiera si¢ na nastgpujacym rozumowaniu.

Czynno$¢ polegajaca na ,,zatajeniu prawdy” zrelacjonowana jest do okre-
slonego obowiazku przekazania prawdy organowi. Nie podlega si¢ odpo-
wiedzialno$ci karnej za brak przekazania wszelkich posiadanych informacji,
a tylko takich, ktore sa obj¢te obowigzkiem ich przekazania. W przypadku
sktadania zeznan zakres tego obowigzku zakres$lajg stosowne przepisy pro-
ceduralne, okreslajace wymogi wobec swiadkow®!. Wskazane powyzej prze-
pisy przewiduja uprawnienie $wiadka do odmowy udzielenia odpowiedzi,
a wiec tym samym modyfikuja zakres informacji, do ktérych ujawnienia
jest §wiadek zobowigzany. Swiadek nie jest zobowiazany do przekazania
informacji objetych uprawnieniem statuowanym art. 183 § 1 k.p.k., art. 261
§ 2 k.p.c. czy tez art. 83 § 2 k.p.a. Juz tylko z tego powodu nie jest w sta-
nie dopusci¢ si¢ realizacji znamion wystepku falszywych zeznan poprzez
»zatajenie prawdy”.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze milczenie swiadka w zakresie okreslonych
informacji stanowi najbardziej naturalny sposob realizacji uprawnienia sta-
tuowanego w przywotanych przepisach i z tej racji nie moze zosta¢ uznane
za zachowanie bezprawne®?. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do po-
wstania sprzecznosci w systemie prawa. Podkresli¢ nalezy, ze przywolane
przepisy nie statuuja instytucji ,,powotania si¢ swiadka na uprawnienie do
odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie” ani nie uzalezniajg aktualizacji
wyzej wymienionego uprawnienia od ujawnienia tego faktu w protokole
przestuchania. Dlatego $wiadek nie musi sktada¢ wyraznego o$wiadczenia
co do korzystania z uprawnienia do zachowania milczenia. Z cata pewno$cia
uwaga ta dotyczy fazy spontanicznej zeznan®, a moim zdaniem nie ma takze
powodow, by nie miala zastosowania do fazy, w ktorej §wiadek odpowiada

80 Ustawa z dn. 14 VI 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 2017,
poz. 1257 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,k.p.a.”

81 Zob. W. Wrobel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Falszywe..., s. 626.

82 | Zaoczywiste nalezy bowiem uznaé, ze zatajenie prawdy jest niczym innym, jak wias-
nie milczeniem” — S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy fo..., s. 296.

8 Tak K.T. Boratyfiska, w: Kodeks postgpowania karnego, red. A. Sakowicz, Warsza-
wa 2016, s. 483; R.A. Stefanski, Uchylenie si¢ swiadka od odpowiedzi na pytanie
(art. 183 § 1 k.p.k.), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 3, s. 81-82; P. Hof-
manski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz do
art. 1-296, Warszawa 2011, s. 1049.
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na konkretne pytania, gdyz pytania zadawane $wiadkowi bywaja bardzo
ogolne, a Swiadkowie nawet bez intencji zatajenia pomijaja pewne okolicz-
nosci w swoich odpowiedziach. Majac powyzsze na uwadze, trzeba stwier-
dzi¢, ze odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie polega miedzy innymi
na tym, ze $wiadek nie ujawnia organowi okreslonych informacji w catosci
lub czesci albo po prostu milczy®*.

Nie zachodzi odpowiedzialno$¢ za falszywe zeznanie takze wowczas,
gdy $wiadek nieprawdziwie powoluje si¢ na niewiedz¢ lub niepamie¢. Co
prawda podaje on organowi falszywa informacje, jednak nie dotyczy ona
faktow, ktorych ustalenie jest przedmiotem prowadzonego dowodu. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z W. Zalewskim, ze nie kazde podanie fatszywej informacji be-
dzie rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng, chodzi bowiem tylko o takie informacje,
ktore maja stanowi¢ dowod. Nie realizuje znamion wystgpku fatsz dotycza-
cy okoliczno$ci niemajacej znaczenia dowodowego, na przyktad przyczyna
spoznienia $wiadka na rozprawe®. Stan wiedzy lub pamieci $wiadka z reguty
nie stanowi okoliczno$ci dowodzonej w postgpowaniu karnym. Z tej racji
ewentualne klamstwo w tym zakresie nie jest ,,zeznawaniem nieprawdy”,
a jedynie wybiegiem, za pomoca ktorego ,,$wiadek utrzymuje w tajemni-
cy okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy”, a wigc
stanowi ,,zatajenie prawdy’®, wszakze zgodne z prawem, jezeli miesci si¢
w granicach uprawnienia $wiadka do odmowy udzielania odpowiedzi na py-
tanie. Powotanie si¢ na niepamie¢ Iub brak wiedzy maskuje przed organem
fakt skorzystania z uprawnienia do zachowania milczenia. Do ujawnienia
tego faktu $wiadek nie jest jednak zobowigzany, a utajenie faktu korzysta-
nia z uprawnienia do milczenia nie jest znamieniem czynnos$ciowym oma-
wianego wystepku.

Powyzsze podejscie odpowiada takze ratio legis wskazanych przepisow,
ktoérym jest migdzy innymi uchronienie swiadka Iub osoby dla niego najbliz-
szej od odpowiedzialno$ci karnej, ktorg mogliby oni ponie$¢ w nastgpstwie
zeznan $wiadka. W tym kontekscie wymog ujawnienia przed organem, ze
korzysta si¢ z uprawnienia do zachowania milczenia, godzitby w cel upraw-
nienia przyznanego przez ustawodawce, poniewaz zlozenie stosownego
oswiadczenia natychmiast zwrdcitloby uwage organow Scigania. W tym miej-
scu nalezy takze przypomnieé, ze stawianie wymogu powotania si¢ przez

84 Zob. A. Lach, Glosa...

85 Zob. W. Zalewski, w: Kodeks karny. Czgsé szczegéina. Tom II. Komentarz. Art. 222—
—316, red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 206.

86 Zob. wyrok SN z 2 X 2014 r., IV KK 82/14, Legalis nr 1084479.
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swiadka na wyzej wymienione przepisy byloby o tyle bezcelowe, ze organ
i tak nie moze badac, czy zachodzi podstawa faktyczna uprawniajaca §wiad-
ka do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie®’. Nadto stanowisko od-
mienne prowadziloby do kuriozalnego wniosku, ze swiadek, aby skorzystac
Z ustawowego uprawnienia, musiatby prosi¢ o zadanie okre$lonego pytania,
aby nast¢pnie moc si¢ uchyli¢ od udzielenia odpowiedzi®®; ewentualnie mu-
sialby ujawni¢ do protokotu, ze posiada wiedz¢ w takim a takim zakresie,
lecz nie przekaze jej organowi.

4.2. Przestuchanie w charakterze swiadka osoby, o ktérej mowa
w art. 313 § 1 k.p.k.

Nadto moim zdaniem w petni zachowuje aktualno$¢ orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng za falszywe zeznania
$wiadka, w stosunku do ktoérego ziscity si¢ warunki okreslone w art. 313
§ 1 k.pk,, tj. dane zebrane przez organ $cigania uzasadniajg dostatecznie
podejrzenie, ze dana osoba popetnila czyn zabroniony. W literaturze wyra-
zono zapatrywanie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
ma charakter deklaratywny. Stad dana osoba powinna by¢ traktowana jak
podejrzany wowczas, gdy spetnig si¢ przestanki wydania takiego postano-
wienia wskazane w art. 313 § 1 k.p.k., niezaleznie od tego, czy postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutow zostato w istocie sporzadzone. W rezultacie
w takiej sytuacji mamy do czynienia z dekompletacjg znamion wystepku
z art. 233 § 1 k.k.* Takie podejscie nie jest do konca trafne, wystepek fat-
szywych zeznan ma bowiem charakter powszechny” i moze go popetni¢
kazda osoba, ktora sklada zeznania. Stad nalezaloby jeszcze wykazac, ze
ze wzgledu na faktyczny status procesowy osoba, o ktorej mowa w art. 313
§ 1 k.p.k., albo nie ,,sktada zeznan”, albo w jej wypadku nie sg zrealizowane
inne warunki karalnosci.

Gdy dane zebrane przez organ §cigania uzasadniajg dostatecznie podej-
rzenie, ze dana osoba popetnita czyn zabroniony, art. 313 § 1 k.p.k. zobo-
wigzuje organ do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
ich ogloszenia zainteresowanej osobie oraz jej przestuchania w charakterze

87 Zob. wyrok SN z 28 I 1975 r., IV KR 313/74, Legalis nr 18529.

8 Zob. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy fo..., s. 296.

8 Zob. D. Gruszecka, Zasieg..., s. 146—148; K. Kmiecik, Glosa..., s. 161.

%0 Zob. uchwata SN z 22 12003 r., I KZP 39/02, Legalis nr 55869; Z. Mtynarczyk, Faf-
szywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 90. Odmiennie M. Szew-
czyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks..., s. 308-309.
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podejrzanego. Nalezy stwierdzi¢, ze wskazany przepis wylacza mozliwos¢
przestuchania takiej osoby w charakterze swiadka. Zapatrywanie to wyni-
ka z imperatywnego brzmienia omawianego przepisu, niepozostawiajacego
miejsca na traktowanie takiej osoby w dalszym ciagu jako §wiadka. Przestu-
chujac osobe faktycznie podejrzang w charakterze swiadka, organ procesowy
nie wykonuje jednoczesnie obowigzku nakazanego mu art. 313 § 1 k.p.k.,
a tym samym dopuszcza si¢ przynajmniej zwloki w jego realizacji. Przypo-
mnie¢ nalezy, ze zgodnie z regulg instrumentalnego zakazu jezeli przepis
prawa zaktada zaistnienie jakiego$ stanu, to nalezy przyjaé, ze wszystko to,
co nie jest unormowane, ale ten stan unicestwia, jest zakazane®!. Stad za-
chowanie organu polegajace na przestuchaniu osoby faktycznie podejrzane;j
w charakterze §wiadka nalezy uzna¢ za bezprawne. Poglad odmienny bylby
sprzeczny z ratio legis art. 313 § 1 k.p.k. oraz godzitby w regulacje statu-
ujaca srodek dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego.

Nadto stosownie do art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej dzia-
taja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, Ze organy procesowe,
w przeciwienstwie do innych uczestnikow postepowania, mogg wykonywac
czynno$ci w postepowaniu karnym tylko w oparciu o okreslong regulacje
prawng oraz wylacznie w jej granicach. Jest im zakazane dziatanie poza
granicami wyznaczonymi przez odpowiednie przepisy®?. Z kolei przepis art.
31 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze nikogo nie wolno zmusza¢ do czynie-
nia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Oznacza to, ze organy procesowe
moga ingerowa¢ w sfere praw i wolnosci innych uczestnikow postepowa-
nia, w tym wzywajac ich do ztozenia zeznan pod grozba odpowiedzialnos-
ci karnej, jedynie w oparciu o szczeg6lna norme kompetencyjna. Tak wigc
dziatanie poza takg norma jest bezprawne réwniez z tego powodu, Ze naru-
sza wskazane przepisy Konstytucji. Nadto zachowanie takie w przypadku
osoby zagrozonej odpowiedzialnoscig karng oznaczatoby takze ogranicze-
nie konstytucyjnego prawa do obrony w zakresie szerszym, niz to przewi-
duje regulacja ustawowa, a wigc stanowitoby czynno$¢ sprzeczng z art. 42
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W rezultacie funkcjonariusz, ktory
przeprowadzilby taka czynnos$¢, moglby ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng za
przekroczenie uprawnienia (wystepek z art. 231 § 1 k.k.).

1 Stad nie ma racji L. Paprzycki, twierdzac, ze przestuchanie takiej osoby w charakterze
$wiadka nie jest zakazane, a jedynie bezcelowe. Zob. L. Paprzycki, Glosa..., s. 95-96.

92 Zob. P. Kardas, Problem granic legalnosci czynnosci uczestnikow postgpowania karne-
go i konsekwencji ich przekroczenia, w: Granice procesu karnego. Legalnosc dziatan
uczestnikow postgpowania, red. D. Gruszecka, J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 23-27,
40-43, 47-48.
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W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze organ procesowy nie posiada
kompetencji do przestuchania osoby, o ktorej mowa w art. 313 § 1 kk,
w charakterze $wiadka, a dokonanie takiej czynnosci byloby sprzeczne
z zakazem instrumentalnie wywodzonym z tego przepisu oraz normami
konstytucyjnymi, a to: art. 7, art. 31 ust. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3. Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢ na to, ze warunkiem
karalnos$ci falszywych zeznan jest istnienie ustawowej kompetencji organu
odbierajacego zeznanie do przestuchania okre$lonej osoby pod rygorem od-
powiedzialnosci karnej, oraz na wymog, by zeznanie miato stanowi¢ dowod
w postepowaniu sadowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy.

Zgodnie z art. 233 § 2 k.k. warunkiem sine qua non odpowiedzialnos-
ci karnej za falszywe zeznanie jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialtajac
w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznanie lub odebratl od niego przyrzeczenie. Ustawowa
kompetencja osoby przyjmujacej zeznanie do jego odebrania pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej stanowi obiektywny warunek odpowiedzialno$ci
za wystepek statuowany w art. 233 § 1 lub 1a k.k.”* Stad ,,nie jest przestep-
ne takie falszywe zeznanie, ktoérego odebranie byto bezprawne (przyjmujacy
zeznanie dziatal poza zakresem swoich uprawnien)™. Stanistaw Sliwinski
dalej wyjasnia, ze czynno$¢ organu odbierajacego zeznanie musi by¢ ,,praw-
na”, co ma miejsce wowczas, gdy organ zachowuje przepisy o wlasciwo-
$ci rzeczowej, miejscowej i1 inne przepisy istotne dla danej czynnosci®.
Stad w mojej opinii w art. 233 § 2 k.k. chodzi o upowaznienie do odebra-
nia zeznania pod rygorem odpowiedzialnosci karnej od okreslonej osoby
w danym konkretnym postepowaniu, a nie o generalne upowaznienie do
przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka w danym rodzaju postgpowania.
W art. 233 § 2 k.k. mowa przeciez wyraznie o ,,dziataniu w zakresie upraw-
nien” przez organ przyjmujacy zeznanie. Racj¢ ma Z. Mtynarczyk, gdy pisze:

[...] sformulowanie ustawy ,,w zakresie swoich uprawnien” istotnie mozna thu-
maczy¢ w ten sposob, ze przedstawiciel organu musi mie¢ nie tylko prawo do
odbierania zeznan w okreslonym postgpowaniu (karnym, cywilnym, administra-
cyjnym), ale rowniez musi przestrzega¢ wszystkich przepisow wytyczajacych
granice jego uprawnien.

% Zob. W. Wrédbel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Fatszywe..., s. 629; K. Wiak, w: Kodeks...,
s. 1175-1176; W. Zalewski, w: Kodeks..., s. 207.

% S, Sliwinski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegélna, Warszawa 1948, s. 34,

9% Zob. S. Sliwiniski, Prawo..., s. 34.

% Z.Mtynarczyk, Falszywe..., s. 36. Trzeba jednak przyznad, ze cytowany autor jest scep-
tyczny wobec takiego postawienia sprawy w odniesieniu do postgpowania sagdowego.
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Oznacza to, ze warunek okreslony w tym przepisie nie jest spelniony ani
gdy dany organ w okreslonym rodzaju postepowania w ogoéle nie jest upraw-
niony do stuchania swiadkéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, ani
gdy takie upowaznienie posiada, lecz w danym konkretnym przypadku dzia-
ta poza jego granicami. W odmiennym wypadku nalezatoby bowiem uzna¢
za ,,dziatlanie w zakresie uprawnien” przestuchanie przez sad oskarzonego
w charakterze swiadka na rozprawie gtownej czy tez ostrzezenie strony po-
stepowania cywilnego o odpowiedzialnosci karnej juz przy jej pierwszym
przestuchaniu.

Przestuchanie osoby, o ktorej mowa w art. 313 § 1 k.k., w charakterze
swiadka nastepuje niewatpliwie z przekroczeniem uprawnien przystuguja-
cych organowi §cigania. Jej dokonanie jest temu organowi wregcz zakazane.
Z tego powodu nie jest spelniony warunek karalnosci okreslony w art. 233
§ 2 kk.

Nadto wedhug art. 233 § 1 k.k. znamieniem omawianego wystgpku jest
ztozenie przez sprawce zeznania ,,majacego stuzy¢ za dowod w postepo-
waniu sagdowym lub w innym postegpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy”. Jest to rzadko omawiany w literaturze i orzecznictwie warunek od-
powiedzialno$ci za falszywe zeznania, a jego doktadna analiza moze prowa-
dzi¢ do interesujacych wnioskow. Moim zdaniem jest tu mowa o obiektywne;j
zdolnosci dowodowej zeznania, tj. mozliwosci jego wykorzystania jako
dowodu w danym postgpowaniu, przy czym chodzi tutaj o wykorzystanie
depozycji $wiadka jako srodka dowodowego w postaci jego zeznan w poste-
powaniu, w ktorym zostaty one ztozone®’, co nie oznacza jeszcze, ze inkry-
minowane zeznanie bgdzie stanowito podstawe ustalen faktycznych. Organ
procesowy moze bowiem negatywnie oceni¢ warto§¢ dowodowa zeznania
1 je poming¢ przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Odnoszac zagadnienie
do realiow postgpowania karnego, chodzi o to, aby organ procesowy mogt
oceni¢ wiarygodno$¢ okreslonego zeznania i w zaleznos$ci od rezultatow tej
oceny czyni¢ w oparciu o to zeznanie ustalenia faktyczne.

Zdaniem Z. Mlynarczyka np. brak wlasciwosci miejscowej sadu nie powinien wpty-
wac na obowiazek mowienia prawdy przez swiadka. W rezultacie brak karalnosci za
falszywe zeznania mialby zachodzi¢ tylko wowczas, gdyby czynno$¢ ta byta obarczona
wadami istotnymi, tj. prowadzacymi do jej bezskutecznosci. Wada istotna czynnosci
zachodzi, gdy jej przeprowadzenie nie jest uprawnieniem osoby przyjmujacej zeznanie
lub nie miesci si¢ ,,w ogdlnych ramach dopuszczonego przez ustawe postepowania”.
Zob. Z. Mtynarczyk, Falszywe..., s. 37-38.

7 Tak A. Herzog, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2017,
s. 1523-1524.
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Jak wiadomo, w postgpowaniu karnym podstawe faktyczng orzeczenia
stanowi catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie (art. 92 k.p.k.),
a w przypadku wyrokowania — catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.). Nalezy wigc zada¢ sobie pytanie, czy
okolicznosci wynikajace z inkryminowanego zeznania mogg zosta¢ uznane
za ,,ujawnione” w rozumieniu powyzszych przepisow. Odpowiedz negatyw-
na bedzie oznaczata, Zze zeznanie nie ma zdolnosci dowodowe;j. Okolicz-
nos$ciami ujawnionymi w toku postepowania sg okolicznosci ustalone na
podstawie przeprowadzonych w postepowaniu dowodow, tj. wynikajace
zardbwno z dowoddéw ujawnionych na rozprawie, jak i z dowodoéw wpro-
wadzonych do procesu karnego w jakikolwiek inny sposob, i to nie tylko
w postepowaniu sagdowym, ale takze w postgpowaniu przygotowawczym?®.
Nalezy jednak pamictaé, ze do procesu nie mozna wprowadza¢ dowodow
niedopuszczalnych w rozumieniu ustawy. Oznacza to, ze okoliczno$¢ wyni-
kajaca z dowodu niedopuszczalnego nie moze zosta¢ uznana za ,,ujawniong”,
chociazby nawet taki dowod w toku postepowania zostal przeprowadzony
wskutek btedu organu procesowego.

Powyzsza konkluzja prowadzi nas za$ do art. 168a k.p.k., stanowigcego,
ze dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie,
ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postgpowania lub za pomoca
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., chyba ze dowod zo-
stat uzyskany w zwigzku z pehieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkow stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Wskazany przepis jest ro-
zumiany w literaturze jako wprowadzajacy generalng zasade dopuszczalnos$ci
dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisOw postgpowania za pomocg czynu
zabronionego oraz statuujacy wyjatki od tej zasady. Przyjmuje si¢, ze dowod
objety wyjatkiem okreslonym w tym przepisie jest niedopuszczalny. Ozna-
cza to, ze organ procesowy nie moze takiego dowodu przeprowadzi¢, a gdy-
by do tego doszto, jest zobowigzany pomina¢ go przy dokonywaniu ustalen
faktycznych. W literaturze i orzecznictwie réznie wyktada si¢ ten fragment
przepisu, ktory ustanawia wyjatki od reguty dopuszczalnosci. I tak wskazuje
si¢, ze dowod jest niedopuszczalny, zawsze gdy zostal uzyskany z narusze-
niem przepisoOw postgpowania lub za pomoca czynu zabronionego przez funk-
cjonariusza publicznego w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuzbowych®.

% Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 618.

9 Zob. K.T. Boratyfiska, M. Krolikowski, w: Kodeks postepowania karnego, red. A. Sa-
kowicz, Warszawa 2016, s. 435; D. Gruszecka, w: Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 341.
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Wedlug pogladu konkurencyjnego réwniez w takim wypadku dowod jest
niedopuszczalny tylko wowczas, gdy zostal uzyskany w wyniku zabojstwa,
umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnos-
ci, jednakze omawiana zasada ogdlnej dopuszczalno$ci dowodoéw wadliwie
uzyskanych nie ma zastosowania, gdy obok naruszenia przepisow postepo-
wania lub realizacji znamion czynu zabronionego wystapig inne uchybienia,
w szczeg6lnosci zas naruszenie gwarancji konstytucyjnych i prawnomiedzy-
narodowych!®. Istotne jest to, ze niezaleznie od przyjetej interpretacji art.
168a k.p.k. zeznania osoby, o ktorej mowa w art. 313 § 1 k.p.k., ztozone
podczas przestuchania w charakterze $wiadka stanowig w postepowaniu kar-
nym dowod niedopuszczalny przez ustawe. W oparciu o taki dowod organom
procesowym nie wolno czyni¢ zadnych ustalen faktycznych. W zwigzku
z powyzszym takie zeznanie nie moze shuzy¢ za dowoéd w postepowaniu,
w ktorym zostato ztozone. W konsekwencji w takim wypadku zachowanie
$wiadka nie realizuje znamion okreslonych w art. 233 § 1 i la k.p.k.!%

4.3. Sytuacja prawna Swiadka, ktéremu po zlozeniu zeznan
przedstawiono zarzut popelnienia czynu pierwotnego,
ewentualnie prawomocnie skazano za ten czyn

Znamig, aby zeznanie shuzyto za dowdd w postepowaniu sgdowym lub
W innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, mozna takze
eksploatowa¢ w innym kierunku. Dagmara Gruszecka wskazuje, Ze nie moz-
na w toku postgpowania karnego wykorzysta¢ depozycji oskarzonego ztozo-
nych podczas jego przestuchania w charakterze $wiadka. Z tej racji zeznania
pozniejszego oskarzonego nie majg wartoéci dowodowej. Swiadek moze
antycypowac swoja pozniejsza role procesowa i zlozy¢ zeznania, dziatajac
z przekonaniem, ze nie beda one mogly nastgpnie zosta¢ dowodowo wyko-
rzystane. Jezeli przeswiadczenie §wiadka w rzeczywisto$ci si¢ zmaterializu-
je, ztozone zeznania nie beda mialy wartosci dowodowej, a tym samym nie
zostang wyczerpane przedmiotowe znamiona wystepku falszywych zeznan;
jezeli za$ $wiadek si¢ omyli, bedzie on dziatat pod wptywem btedu co do
okoliczno$ci stanowigcej znamig tego wystepku, ktory wylaczy umysinos¢!®.

Zaprezentowane powyzej rozumowanie ma dwa stabe punkty. Miano-
wicie az do czasu postawienia zarzutow lub co najmniej powzigcia przez

100-Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 27 IV 2017 r., IT AKa 213/16, Legalis nr 1604275.

101 7 tej racji stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w przytaczanej uchwale [ KZP
4/07 zachowalo aktualnos¢. Odmiennie: A. Herzog, w: Kodeks..., s. 1527.

102 Zob. D. Gruszecka, Zasigg..., s. 153-154.
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organ $cigania podejrzen co do sprawstwa osoby przestuchanej w charak-
terze $wiadka ztozone przez nia zeznania beda mogly by¢ wykorzystywane
dowodowo przy podejmowaniu decyzji procesowych, na przyktad mogg do-
prowadzi¢ do przedstawienia zarzutéw innej osobie, ktore to postanowienie
zostanie nastgpnie zweryfikowane przez organ postepowania. Trzeba pod-
kresli¢, ze brak jest generalnego zakazu sluchania w charakterze $wiadka
sprawcy czynu, w ktorego przedmiocie toczy si¢ postepowanie karne. Prze-
szkoda prawna pojawi si¢ dopiero wowczas, gdy organ $cigania zgromadzi
materiat dowodowy, ktory z obiektywnego punktu widzenia postawi taka
osob¢ w podejrzeniu. Nie mozna wiec twierdzié, ze zeznania zlozone przez
po6zniejszego oskarzonego nigdy nie maja zadnej wartosci dowodowe;j. Na-
stepnie przyszly oskarzony sluchany w charakterze $wiadka sktada fatszywe
zeznania, zazwyczaj ze szczerym przekonaniem, ze zostang one uznane za
wiarygodne i uchronig go od odpowiedzialnosci karnej. Oznacza to, ze taki
swiadek zaklada, ze jego zeznania bgdg stanowity podstawe ustalen faktycz-
nych. Jezeli teraz przekonanie takiego Swiadka okaze si¢ bezpodstawne, wy-
stapi blad charakterystyczny dla usitowania nieudolnego (urojenie znamienia
pozytywnego, tj. zdolnosci dowodowej ztozonych zeznan).

Moim zdaniem fakt, ze $§wiadek uzyskat nastepnie status oskarzonego,
ma znaczenie dla realizacji znamion przedmiotowych omawianego wystep-
ku wowczas, gdy sad ustali, ze w okoliczno$ciach danej sprawy, a wigc in
concreto, wykluczonym byto ich dowodowe wykorzystanie w postgpowaniu
karnym. Co oczywiste, dokonanie takiego ustalenia nie bedzie mozliwe, gdy
takie zeznania postuzyty do czynienia ustalen faktycznych, za wyjatkiem sy-
tuacji, gdy nastapito to wskutek zlej wiary organu, tj. gdy organ powinien
byt liczy¢ sie z przedstawieniem zarzutow $§wiadkowi. Jezeli natomiast sad
z perspektywy ex post powezmie przekonanie, ze juz w chwili sktadania
zeznan ich dowodowe wykorzystanie byto wytaczone, gdyz organ proce-
sowy w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy musiat powzia¢ podej-
rzenia wobec $wiadka przed podjeciem decyzji procesowej, ktéra mogtaby
si¢ opiera¢ na tych zeznaniach, nalezy uznaé, ze przedmiotowe zeznania
nie mialy warto$ci dowodowej, a w konsekwencji nie doszto do dokonania
wystepku falszywych zeznan'®. Tytutem przyktadu mozna podaé sytuacje,
w ktorej $wiadek przyznaje si¢ do winy i jednoczes$nie ktamie w zakresie
okoliczno$ci obcigzajacych mogacych prowadzi¢ do odpowiedzialnosci za

13 Co do kryterium odrézniajgcego usitowanie udolne od nieudolnego zob. A. Jezusek,

Brak przedmiotu nadajgcego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego (w rozu-
mieniu art. 13 § 2 k.k.), ,,Pafistwo i Prawo” 2015, nr 3, s. 100—101.
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typ kwalifikowany lub uzasadni¢ surowszy wymiar kary. Jezeli teraz $wiadek
dziatat ze sSwiadomoscig takiego rozwoju wypadkow, nie ziszczg si¢ przestan-
ki odpowiedzialnosci karnej. Odmiennie bedzie si¢ przedstawiata sytuacja,
gdy $wiadek liczyl na inny przebieg postgpowania, tj. oczekiwat dowodo-
wego wykorzystania ztozonych przez siebie zeznan. W takim wypadku jego
zachowanie zrealizuje znamiona usitowania nieudolnego wystepku falszy-
wych zeznan. Powstaje tylko pytanie: czy takie usitowanie bytoby karalne?
Z calag pewnoscig nie mamy tutaj do czynienia z btgdem co do zdatnosci
przedmiotu, niejasnym jest natomiast, czy §wiadek nie dziatat aby pod wpty-
wem btedu co do zdatnosci $rodka, albowiem pod tym znamieniem cze$¢
nauki rozumie btad co do czynnosci wykonawczej'™. Wydaje si¢ jednak,
ze zdatnos¢ dowodowa zeznan zalezy przede wszystkim od okolicznosci,
w ktorych zostaty zlozone, w szczegolnosci od zebranego przez organ ma-
terialu dowodowego i1 zaplanowanych przez ten organ dalszych czynnosci,
ktore negatywnie zweryfikowalyby depozycje $wiadka. Swiadek natomiast
nie btadzi co do tego, ze realizuje znami¢ czynnosci wykonawczej w tym
sensie, ze zdaje sobie sprawe, iz sklada zeznania w charakterze $wiadka
i podaje nieprawde. Z tej racji mieliby$my do czynienia z przypadkiem nie-
karalnego usitowania nieudolnego.

W koncu nalezy wskaza¢, ze w przypadku ztozenia falszywych zeznan
przez rzeczywistego sprawce przestgpstwa bedziemy mieli do czynienia
co do zasady z przypadkiem pomijalnego zbiegu przestepstw w postaci
wspotukaranego czynu nastgpczego. Taki czyn polega miedzy innymi na
zabezpieczaniu si¢ sprawcy przed konsekwencjami swego czynu droga po-
petienia zupetlie nowego przestgpstwa'®. Sktadanie falszywego zeznania
przez $wiadka z obawy przed poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej stano-
wi za$ klasyczny przypadek zabezpieczenia si¢ sprawcy przed konsekwen-
cjami wynikajacymi z popehienia czynu pierwotnego. Nalezy wskazac, ze
czyn pierwotny bedzie stanowil czyn gldwny takze w przypadku, gdy bedzie
on zagrozony kara tagodniejsza niz wystegpek fatszywych zeznan, o ile zo-
staly one zlozone w postgpowaniu w przedmiocie czynu gtownego. W takim
bowiem przypadku, gdy fatszywe zeznania sktadat faktyczny sprawca czynu

104 W tym zakresie zob. kontrowersj¢ migdzy J. Majewskim (O réznicy i granicy migdzy
usitowaniem udolnym a usitowaniem nieudolnym, w: Formy stadialne i postacie zja-
wiskowe popetnienia przestepstwa, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 42—44) a J. Ra-
glewskim (Usifowanie nieudolne dokonania czynu zabronionego — analiza krytyczna,
,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 38-39).

105 Zob. W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 350; W. Wrobel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czegsé ogolna, Krakow 2013, s. 562.
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pierwotnego, mamy do czynienia z kryminalizacja wtorna: w opisanych po-
wyzej okoliczno$ciach fatszywe zeznania godza w prawidlowo$¢ reakcji kar-
nej na czyn pierwotny. Celem reakcji karnej jest likwidacja szeroko pojetych
nastepstw spotecznych popetnienia przestepstwa, a stworzenie zagrozenia dla
trafnosci reakcji karnej nie moze zosta¢ uznane za bardziej szkodliwe niz
samo przestgpstwo pierwotne. In concreto nalezy wigc uznac, ze wystepek
fatszywych zeznan ztozonych przez §wiadka z obawy przed odpowiedzial-
no$cig karng charakteryzuje mniejszy stopien spotecznej szkodliwosci niz
przestepstwo stanowigce podstawe odpowiedzialnosci grozacej $wiadkowi.
Za zachodzeniem w powyzszych okoliczno$ciach pomijalnego zbiegu prze-
stepstw przemawia takze wykluczenie odpowiedzialnosci sprawcy czynu
pierwotnego za poplecznictwo w przypadku, w ktorym jego fatlszywe zezna-
nia utrudnily lub udaremnity post¢powanie karne, a wigc gdy na przyktad
falszywe zeznania nie tylko zagrozity, lecz takze naruszyly dobro prawne
chronione przez art. 233 k.k. Z powyzszych powodow skazanie §wiadka
za czyn pierwotny bedzie stanowito przeszkod¢ prawna w jego skazaniu za
wystepek falszywych zeznan, a postepowanie karne w tym zakresie bedzie
podlegato umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.!%

Pomijalny zbieg przestgpstw nie bedzie zachodzit w przypadku ztozenia
falszywych zeznan przez osob¢ zagrozong odpowiedzialnoscig karna, kto-
ra jednak uniknie skazania za czyn pierwotny — czy to z powodu ustalenia
przez organy procesowe, ze w jej przypadku nie zrealizowaty si¢ przestanki
odpowiedzialno$ci karnej, czy to z powodu zachodzenia innej przeszkody
prawnej w prowadzeniu przeciwko niej postgpowania karnego. Ukaranie ta-
kiej osoby za fatszywe zeznania jawi si¢ jako szczeg6lnie niesprawiedliwe,
$wiadek dziatal bowiem w tym wypadku w celu uniknigcia odpowiedzial-
nosci karnej, ktorej nie powinien byt ponies¢. Nadto w przypadku gdy wy-
rok uniewinniajacy zapadt w oparciu o regute in dubio pro reo albo gdy po
prawomocnym uniewinnieniu zostang ujawnione nowe obcigzajace dowody,
oskarzyciel publiczny poprzez postawienie zarzutu falszywych zeznan bedzie
mogt prébowaé doprowadzi¢ do rewaluacji odpowiedzialnosci swiadka za
czyn pierwotny w ponownym procesie, ktory z formalnego punktu widze-
nia bedzie si¢ toczyl w przedmiocie innego czynu (tj. falszywych zeznan),
liczac na korzystna dla siebie oceng dowodoéw dokonang przez sad w innym
sktadzie!'’’. Takie posuniecie, oczywiscie patologiczne, moze okazaé si¢

106 Zob. wyrok SN z 16 XI 2009 r., IV KK 98/09, Legalis nr 304011; wyrok SA w Kato-
wicach z 25 VI 2015 r., IT AKa 192/15, Legalis nr 1326291.

Takie przypadki zdarzaja si¢ w systemach anglosaskich, ktore przyznaja oskarzo-
nym wylacznie prawa do milczenia. Z tego powodu nie ma przeszkod, by pociagnac

107
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skuteczne ze wzgledu na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu (art. 8
§ 1 k.p.k.). Wskazane powyzej paradoksy stanowia kolejny argument pod-
wazajacy zasadnos¢ nowelizacji art. 233 k.k. z 2016 .

The possibility of misinformation of the prosecuting authorities by a witness
in the context of the right of defense, the principle of equality before the law,
the rule of law, and the fulfillment of elements of a misdemeanor of Article 233 § 1a
of the Polish Criminal Code

Summary

The article discusses the 2016 amendment to the Polish Criminal Code (k.k.), introducing
the punishability of false testimonies given out of fear of criminal liability in the context of
the witness’s right to defense, the principle of equality before the law and the rule of law.
In the author’s opinion, the amendment does not meet the constitutional standard. The author
also points out that concealment of certain information by a witness who is entitled to refuse
to answer a question or false testimony of a person who should have been questioned as
a suspect do not fulfill the elements of crime stated in Article 233 § 1a k.k.
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