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(wybrane zagadnienia)

1. Wprowadzenie

Kodeks postepowania karnego! ustala szczegdlna pozycj¢ dla prokura-

tora jako podmiotu petnigcego funkcje strony postgpowania. Oskarzyciel
publiczny?, jakim jest prokurator, to podmiot, ktory nie tylko w stadium
postepowania jurysdykcyjnego realizuje funkcje $cigania karnego poprzez
wnoszenie i popieranie oskarzenia®, ale takze prowadzi lub nadzoruje po-
stepowanie przygotowawcze w sprawach karnych®.,

Skuteczna realizacja natozonych na niego zadan zdeterminowala usta-

wodawce do nadania prokuratorowi szczegdlnych kompetencji, umozliwia-
jacych mu wydawanie polecen wobec innych podmiotéw begdacych czgscia
aparatu panstwowego, powotanego do ujawniania przestepstw i §cigania ich
sprawcow. Tres¢ art. 15 § 1 k.p.k.® i art. 93 § 4 k.p.k. miedzy innymi zobo-

[}

w

IS

w

Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,k.p.k.”

Oskarzyciel publiczny, dziatajac w procesie, spetnia funkcj¢ panstwa. Ma on pozycjg
nadrzedna. Zob. K. Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 140.

Zob. S. Szotucha, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2018, komentarz do art. 45 k.p.k., teza [; A. Swiatlowski, w: Postepowanie
karne. Przebieg, red. A.R. Swiattowski, Warszawa 1999, s. 17. Jak podkresla S. Kali-
nowski, dziatalno$¢ ta stanowi istot¢ funkcji oskarzenia. Zob. S. Kalinowski, Polski
proces karny, Warszawa 1971, s. 208.

Zob. K. Marszat, Proces..., s. 110. Zob. takze art. 3 § 1 pkt 1 ustawy z dn. 28 1 2016 . —
Prawo o prokuraturze, Dz.U. 2017, poz. 1767 tekst jedn. ze zm.

Odpowiednikiem tego przepisu byt art. 7 § 1 ustawy z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks po-
stepowania karnego, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 96 ze zm., dalej; ,.k.p.k. z 1969 r.” Réznica
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wiazuje Policje do wykonywania polecen wydanych przez prokuratora.
Odpowiednikiem tego przepisu w pragmatyce sluzbowe;j jest art. 14 ust. 2
ustawy o Policji®.

Jak wskazuje doktryna, polecenia stanowig o$wiadczenia woli majace
charakter imperatywny (wtadczy)’. Sa one efektem nadrzednosci proceso-
wej podmiotu sktadajacego takie o§wiadczenie, zobowigzujac tym samym
adresata o$wiadczenia do jego wykonania®. Polecenie skierowane jest do
Policji, ktora jest procesowo podwladna organowi wydajacemu to polece-
nie’. Korelatem tego uprawnienia jest obowigzek po stronie adresata do jego
wykonania'®. Adresat jest takze odpowiedzialny za prawidlowe i terminowe
wykonanie wydanego mu polecenia. Nie moze samodzielnie scedowac tego
obowigzku na inny podmiot rowniez podlegly procesowo prokuratorowi.

pomiedzy tym przepisem a art. 15 § 1 k.p.k. polegala na tym, ze art. 7 § 1 k.p.k.
z 1969 r. wskazywal dwa uprawnione podmioty do wydawania polecen, tj. sad i pro-
kuratora. Obecnie art. 15 § 1 k.p.k. przewiduje trzy uprawnione podmioty, tj. sad, refe-
rendarza sagdowego oraz prokuratora. W dalszej czgéci opracowania, jesli bedzie mowa
o0 sadzie jako podmiocie uprawnionym, nalezy rozumie¢ przez to takze referendarza sa-
dowego. Referendarz sagdowy jako podmiot uprawniony do wydawania polecen Policji
zostal dodany do art. 15 § 1 k.p.k. w art. 1 pkt 4 ustawy z dn. 27 IX 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. 2013,
poz. 1247 ze zm. Zmiana ta weszla w zycie 1 lipca 2015 r.
¢ Ustawa z dn. 6 IV 1990 r. o Policji, Dz.U. 2017, poz. 2067 tekst jedn. ze zm., dalej:
,ustawa o Policji”.
Zob. K. Marszat, Proces..., s. 238; J. Kosonoga, w: Kodeks postgpowania karnego. Tom
1. Komentarz do art. 1-166, red. A. Stefanski, S. Zabtocki, LEX 2017 (wyd. elektr.),
komentarz do art. 15 k.p.k., teza IV. Stefan Kalinowski wymienia warunki, jakim po-
winno odpowiada¢ oswiadczenie woli ztozone w postgpowaniu karnym. Najwazniejsze
znaczenie, jak podkresla, maja akty imperatywne organdéw procesowych. Zob. S. Ka-
linowski, Polski proces karny, s. 343; S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie,
Warszawa 1981, s. 125 i n. Wyodrebniono dwa typy oswiadczen imperatywnych: po-
lecenia lub decyzje procesowe. Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie
karne, Warszawa 2007, s. 387.
Mieczystaw Siewierski wskazuje, ze Milicja Obywatelska (obecnie Policja) jest w ra-
mach postgpowania karnego organem wykonawczym sadu i prokuratury. Zob. M. Sie-
wierski, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa
1971, s. 37.
Tadeusz Hanausek wskazuje na przepis art. 14 ust. 2 ustawy o Policji jako na normg¢
wprowadzajaca podleglosé Policji sadom i prokuratorom, lecz tylko w odniesieniu do
spraw okres§lonych w przepisach szczegdlnych, w tym przypadku w Kodeksie poste-
powania karnego. Zob. T. Hanusek, Ustawa o Policji. Komentarz, Krakow 1996, s. 43.
W tym samym tonie zob. B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Po-
licji. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do art. 14 ustawy o Policji, teza I'V.
10° Zob. K. Marszal, Proces..., s. 259.
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Kazda zmiana tresci wydanego polecenia wymaga aktywnos$ci podmiotu,
ktory je wydat. Polecenia sg tego rodzaju o$wiadczeniami woli, ze moga
ulega¢ modyfikacjom (zmianom), a nawet by¢ odwotywane!!. Funkcjonuja
bowiem w uktadzie zamknietym (prokurator—Policja), nie wiaza za$ bezpo-
srednio podmiotow zewnetrznych (innych uczestnikow procesu).

Ustawa o Policji, w tresci art. 14 ust. 2, art. 27, art. 58 ust. 2 i 3 oraz
art. 59 ust. 11 2, takze postuguje sie pojeciem ,,polecenie” oraz ,,rozkaz”
i ,,polecenie stuzbowe”. Tomasz Grzegorczyk'?, omawiajac problematyke
polecenia jako imperatywnego o§wiadczenia woli, systematyzuje to pojecie
w dwoch ptaszczyznach. Wskazuje na przypadki okreslone w ustawie, gdy
sad lub prokurator moze wydac polecenie Policji i innym organom (art. 93
§ 4 k.p.k.). Dopuszcza takze mozliwo$¢ wydania polecenia wewnatrz orga-
nu $cigania (art. 217 § 4 i art. 220 § 3 k.p.k."®). Pojawia si¢ zatem pytanie
o zakres znaczeniowy tych pojec i ustalenie, czy w istocie s3 one pojeciami
tozsamymi, a r6znica pomigdzy poleceniem a poleceniem stuzbowym zasa-
dza si¢ wylacznie na ustaleniu podmiotu uprawnionego do wydania takiego
imperatywnego oswiadczenia. Jezeli za$ istniejg zasadnicze roznice pomig-
dzy wyzej wskazanymi pojeciami, konieczne jest wyrazne ich zaznaczenie,
a takze podkreslenie, na czym one polegaja.

2. Rozkaz i polecenie stuzbowe

Policja jest formacjg zorganizowang na wzor wojskowy, co wynika
wprost z art. 1 ust. 1 ustawy o Policji'*. Charakterystyczng cechg Policji jest
jej hierarchiczna struktura organizacyjna. Przyjety model funkcjonowania
tej organizacji implikuje precyzyjne ustalenie funkcji i obszaréw dziatania
poszczegdlnych jednostek tworzacych jej szeregi'>. Kazdy funkcjonariusz

1"'W przeciwienstwie do decyzji procesowych, ktore z reguty nie moga by¢ odwolywane
po ich uzewngtrznieniu, chyba ze z przepiséw wynika co innego. Zob. T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie..., s. 395; K. Marszal, Proces..., s. 238 i n.

12- Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 410.

O problematyce przeszukania przeprowadzonego na nakaz kierownika jednostki Policji

jako czynnosci legalnej warunkowo pisze: P. Gacek, Podmioty jednostek organizacyj-

nych Policji uprawnione do wydawania nakazu przeszukania w wypadkach niecier-

pigcych zwloki (art. 220 § 3 k.p.k.), ,,Przeglad Policyjny” 2017, nr 3 (127),s. 99 i n.

Zob. S. Pieprzny, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Warszawa 2011, s. 18. Pewne

zastrzezenia co do akcentowania poszczego6lnych elementéw definicji Policji zamiesz-

czonych w art. 1 ust. 1 ustawy o Policji zgtasza T. Hanusek, Ustawa..., s. 15.

Model funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji zostal uregulowany

w zarzadzeniu nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z dn. 16 XII 2013 r., w sprawie

@
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ma okreslong role. Poszczegdlni policjanci petnig funkcje przelozonych
w stosunku do innych — swoich podwtadnych. Relacje pomiedzy tymi pod-
miotami oparte sg na sformalizowanym kanale komunikacyjnym, tj. drodze
stuzbowej'®. Z kolei z podlegtosci stuzbowej jednych funkcjonariuszy wo-
bec innych wynika szereg uprawnien funkcjonariusza bedacego przetozo-
nym w stosunku do podwladnego oraz obowigzkow tego ostatniego wobec
swojego przelozonego. Jednym z nich jest prawo do wydawania rozka-
zOw i polecen stuzbowych!’. Obowiazek wykonywania przez policjantow
rozkazoéw 1 polecen stuzbowych ma kluczowe znaczenie, zostat on bo-
wiem wskazany wprost w tresci roty §lubowania (art. 27 ustawy o Policji),
a art. 58 ust. 1 ustawy o Policji zobowiazuje policjanta do dochowania obo-
wigzkow wynikajacych z tej roty'8, natomiast niewykonanie lub nienale-

funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji, Dz.Urz. KGP 2013, poz. 99 ze zm.,
dalej: ,,zarzadzenie nr 30 KGP”. Por. takze z poprzedzajacym zarzadzenie nr 30 KGP
zarzadzeniem nr 21 Komendanta Gléwnego Policji z dn. 20 V 1993 r. w sprawie funkcjo-
nowania organizacji hierarchicznej w Policji (niepubl.), dalej: ,,zarzadzenie nr 21 KGP”.

16 Na ten temat zob. W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postgpowanie w sprawach osobo-
wych w Policji, Wroctaw 2010, s. 32 i n.

17 Zob. B. Swigtkiewicz, Obowigzek odmowy wykonania rozkazu lub polecenia przez po-
licjanta, ,,Przeglad Policyjny” 1995, nr 1-2 (37-38), s. 31 i n. Autorka zwraca uwagg
na niejednolito§¢ uzywanych pojec, tj. ,,polecenie stuzbowe” i ,,polecenie przetozone-
go”, ktore sa stosowane w roznego rodzaju aktach pragmatyki stuzbowe;.

18 Identyczny obowiazek zostal ustanowiony w innych formacjach zmilitaryzowanych
lub paramilitarnych, tj. w art. 79 ustawy z dn. 24 V 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U. 2017, poz. 1920 tekst jedn. ze zm. (dalej:
,ustawa o ABW oraz AW”); w art. 53 nieobowigzujacej ustawy z dn. 16 III 2001 r.
o Biurze Ochrony Rzadu, Dz.U. 2017, poz. 985 tekst jedn. ze zm.; w art. 130 ustawy
z dn. 8 XII 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa, Dz.U. 2018, poz. 138; w art. 63 usta-
wy z dn. 12 X 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. 2017, poz. 2365 tekst jedn. ze zm.;
w art. 38 ustawy z dn. 9 VI 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywia-
du Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, Dz.U. 2017, poz. 861 tekst jedn.
ze zm.; w art. 71 ustawy z dn. 9 VI 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Dz.U. 2017, poz. 1993 tekst jedn. ze zm.; a takze w art. 157 ustawy z dn. 9 IV 2010 r.
o Stuzbie Wigziennej, Dz.U. 2017, poz. 631 tekst jedn. ze zm. Odmiennie (szerzej)
kwestie t¢ uregulowano w art. 122 i 127 nieobowigzujacej ustawy z dn. 27 VIII 2009 r.
o Shuzbie Celnej, Dz.U. 2016, poz. 1799 tekst jedn. ze zm., a takze w art. 199 i 204
ustawy z dn. 16 XI 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U. 2018, poz. 508
tekst jedn. ze zm. Zob. B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Komentarz, Warszawa 2017, ko-
mentarz do art. 79 ustawy o ABW oraz AW, teza II: ,,[...] art. 79 ust. 1 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu statuuje ogdlny nakaz docho-
wania obowiazkéw wynikajacych z roty ztozonego §lubowania. W art. 79 ust. 2-3 [tej
ustawy — przyp. P.G.] okreslono przestanki i tryb postgpowania, gdy funkcjonariusz
odmawia wykonania rozkazu lub polecenia stuzbowego”.
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zyte ich wykonywanie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia dyscyplinarna
(art. 132 ust. 2 i 3 ustawy o Policji)".

Pierwsze ze wskazanych zagadnien, tj. ,rozkaz”, zostalo precyzyjnie

okreslone w tresci art. 141a ust. 1 ustawy o Policji®’. Odsyta on wprost do

art.

115 § 18%" oraz art. 318 i 344 k.k.?? Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmio-

towe przepisy, do ktorych odsyta pragmatyka stuzbowa, nie majg bezpo-
$redniego zastosowania, ale odpowiednie. Rozkazem? jest zatem polecenie
okreslonego dziatania Iub zaniechania wydane stuzbowo policjantowi przez
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Zob. J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 174; a takze: ,,[...]
policjant jest zobowigzany dochowaé obowiazkow wynikajacych z roty zlozonego
Slubowania, ktora zaktada m.in. stuzb¢ w celu ochrony ustanowionego w panstwie
porzadku prawnego, strzezenia bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli, nawet z na-
razeniem zycia. Nieprzestrzeganie tych obowigzkéw stanowi naruszenie zasad etyki
zawodowej” — M. Lew, w: W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Stosunek stuzbowy w forma-
cjach mundurowych, Legalis 2016 (wyd. elektr.) — i tam powolany wyrok SA w Katowi-
cach z 15 V 2008 r., IT AKa 13/08, Legalis nr 113952; a takze: ,,Obowigzek wykonania
polecenia stuzbowego jest obowiazkiem funkcjonariusza, ktérego niewykonanie lub
nieprawidlowe wykonanie jest podstawa do pociagniecia do odpowiedzialnosci stuz-
bowej” — wyrok NSA z 11 IV 2006 r., I OSK 1003/05, Legalis nr 275896; wyrok NSA
z 29 X1 2017 r., I OSK 187/16, Legalis nr 1711498; wyrok WSA w Krakowie z 7 IX
2017 r., III SA/Kr 750/17, Legalis nr 1669262.

Zob. art. 6 § 1 ustawy z dn. 6 VI 1997 r. — przepisy wprowadzajace Kodeks karny,
Dz.U. 1997, nr 88, poz. 554 ze zm.

Identyczne brzmienie miat art. 290 § 3 ustawy z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.

Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,k.k.” Jak wskazuje A. Wasek, termin ,,rozkaz” uzywany jest
przez przepisy czesci wojskowej Kodeksu karnego przy okresleniu specyficznych kwe-
stii odpowiedzialnosci karnej zotnierza (art. 318 k.k. — wylaczenie odpowiedzialnosci
karnej w zwiazku z popelnieniem przestepstwa bedacego wynikiem wykonania roz-
kazu) oraz przy okresleniu pozytywnych i negatywnych przestanek odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej (art. 344 k.k. — wy-
laczenie odpowiedzialnosci karnej za niewykonanie lub odmowe wykonania rozkazu
polegajacego na popetnieniu przestepstwa). Zob. O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz. Tom I, Gdansk 2005, s. 863; W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 695. Polskie prawo przyjmuje w tym zakresie koncepcj¢ ,,umiarko-
wanego postuszenstwa”, wylaczajac zasadg tzw. Slepych bagnetéw. Zob. L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2003, s. 138; w tym samym tonie: I. Andrejew, Kodeks karny.
Krotki komentarz, Warszawa 1981, s. 244; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989,
s. 143.

Por. z definicjag M. Mieszkunca, w: Leksykon policyjny, red. W. Ptywaczewski, G. Ke-
dzierska, Szczytno 2001, s. 286.
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przetozonego®* lub policjanta starszego stopniem, w okre$lonych kategoriach
spraw?. Policjant mtodszy stopniem moze jednak wydac polecenie stuzbo-
we w kazdej sprawie stuzbowej, o ile piastuje on stanowisko przelozonego.
Woweczas starszenstwo stopni nie ma istotnego znaczenia. Prymat ma zaj-
mowane stanowisko stuzbowe w strukturze organizacyjnej Policji. Policjant
mlodszy stopniem niebedacy przetozonym nie jest uprawniony do wydawania
polecen w zadnej sprawie stuzbowej. Z uwagi na fakt, ze mozliwo§¢ wyda-
nia polecenia shuzbowego przez policjanta starszego stopniem w okreslone;j
kategorii spraw stanowi wytom od ogolnej reguty, brak jest mozliwosci sto-
sowania wyktadni rozszerzajacej. W przypadku dwoch policjantéw o rowno-

2 Przy czym przez przetozonego nalezy rozumie¢ zaréwno policjanta, jak tez pracowni-
ka Policji uprawnionego z racji zajmowanego stanowiska albo na podstawie przepisu
szczegblnego lub upowaznienia do kierowania przebiegiem stuzby lub pracy innego
policjanta lub pracownika Policji (§ 1 pkt 1 zarzadzenia nr 30 KGP). Por. takze z § 1
pkt 1 zarzadzenia nr 21 KGP o identycznym brzmieniu. Wydajacym rozkaz nie musi
by¢ policjant, niektore stanowiska kierownicze przewiduja bowiem mozliwo$¢ powo-
fania na nie 0s6b niebgdacych policjantami, np. na stanowisko Komendanta Gtéwnego
Policji i jego zastgpcy (art. 5 ust. 3 1 4 ustawy o Policji) czy zastgpcy komendantéw
wojewodzkich Policji (Komendanta Stotecznego Policji) do spraw stuzb wspomaga-
jacych dzialalno$¢ Policji w zakresie organizacyjnym, logistycznym i technicznym
(art. 6b ust. 4 ustawy o Policji). Przeciwne stanowisko prezentuje Sebastian Maj, kto-
ry akcentuje, ze ,,rozkaz jest domena zwierzchnika stuzbowego, tj. innego policjanta”
(S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 22).
Ze stanowiskiem tym nie mozna si¢ zgodzi¢ z uwagi na podniesione wczesniej argu-
menty. Por. takze z art. 3 pkt 10 ustawy z dn. 9 X 2009 r. o dyscyplinie wojskowej,
Dz.U. 2017, poz. 2024 ze zm., definiujacym przetozonego jako zolnierza albo inng osobg
niebgdaca zotnierzem, ktéorym na mocy przepisu prawa, rozkazu, polecenia lub decyzji
podporzadkowano zotnierza lub zolnierzy. Konstrukcja ta jest odmienna od przyjetej
w Policji. Pojgciem przetozonego w przepisach wojskowych nie objeto bowiem upraw-
nionego zotnierza starszego stopniem. Stad tez art. 115 § 18 k.k. uzupelnia ten podmiot
jako uprawniony do wydawania rozkazéw. Ponadto definicja zawarta w ustawie o dys-
cyplinie wojskowej obejmuje zakresem pojecia ,,przetozony” osoby niebgdace zotnie-
rzami. Wedtug zarzadzenia nr 30 KGP przetozonymi mogg by¢ wylacznie policjanci
lub pracownicy Policji. Wylaczono tym samym z krggu podmiotow, ktérym przystu-
guje przymiot przetozonego, wszystkie podmioty usytuowane poza strukturg Policji.
Paragraf 21 pkt 1-7 zarzadzenia nr 30 KGP enumeratywnie wymienia kategorie spraw,
w ktorych policjant starszy stopniem niebgdacy przelozonym innego policjanta, mtod-
szego stopniem, moze mu wydac polecenie, a takze okresla obowigzki policjanta star-
szego stopniem w przypadku wydania przez niego takiego polecenia (§ 22 zarzadzenia
nr 30 KGP). Przepis § 20 zarzadzenia nr 21 KGP przewidywat sze$¢ przypadkow,
w ktorych policjant starszy stopniem mogl wydaé polecenie stuzbowe policjantowi
mtlodszemu stopniem, jesli nie byl jego przelozonym. Analogicznie do zarzadzenia
nr 30 KGP zarzadzenie nr 21 KGP (§ 21 ust. 2) takze przewidywato algorytm czynnosci,
do ktorych zobowiazany byl policjant starszy stopniem wydajacy polecenie.

2!
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rzgdnych stopniach stuzbowych, gdy zaden z nich nie jest przelozonym
w stosunku do drugiego, zaden z nich nie jest uprawniony do wydania po-
lecenia stuzbowego drugiemu.

Istota rozkazu jest to, ze stanowi on szczegolny rodzaj polecenia stuzbo-
wego — jego kwalifikowang posta¢. Ponadto moze zosta¢ wydany zarowno
przez policjanta, jak i osob¢ niebedaca policjantem, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze podmiotowi temu musi przyshugiwaé przymiot przetozonego®.
To z kolei skutkuje tym, ze podmiot ten musi by¢ usytuowany w strukturze
hierarchicznej organizacji policyjnej — nie moze by¢ podmiotem zewnetrz-
nym. Definicja ta nie precyzuje materii, jakg moze obejmowac rozkaz wyda-
ny policjantowi, chyba ze jest wydany przez policjanta starszego stopniem.
Woéwezas musi dotyczy¢ kwestii wskazanych w § 21 zarzadzenia nr 30 KGP.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze jego przedmiotem moga by¢ wylacznie
sprawy zwiazane ze stuzba?’. Jak wynika expressis verbis z tresci art. 115
§ 18 k.k., rozkaz jest poleceniem wydanym stuzbowo, co nie tylko implikuje
uktad odniesienia tej konstrukcji prawnej (wytacznie do struktury organiza-
cyjnej formacji i wylacznie pomiedzy jednostkami bedacymi jej czgsciami
sktadowymi), ale takze akcentuje zakres przedmiotowy spraw objetych roz-
kazem, tj. sprawy stuzbowe?. Teze t¢ wspiera analiza uprawnien przetozo-
nego (§ 6 i n. zarzadzenia nr 30 KGP), a takze obowigzkéw podwladnego
(§ 15 zarzadzenia nr 30 KGP), ktore koncentrujg si¢ wylacznie w obszarze
spraw stuzbowych. Brak jasno okreslonych kategorii spraw stuzbowych, dla
realizacji ktorych zastrzezone jest wydanie rozkazu, zaciera granic¢ pomig-
dzy tym pojeciem a poleceniem stuzbowym. Ciekawe stanowisko w tym
zakresie prezentuje J. Ziewinski? w odniesieniu do rozkazu funkcjonuja-
cego w organizacjach stworzonych na wzdér formacji wojskowej (w tym
Milicji Obywatelskiej). Jak zauwaza, charakterystyczna cecha struktur tych

26 Istotne znaczenie w prezentowanej definicji maja takie elementy jak wskazanie pod-
miotu uprawnionego do wydania rozkazu oraz okolicznosci, w ktérych moze on by¢
wydany. Zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
2002, s. 229.

27 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 229. Jak podkresla L. Gardocki, z definicji rozkazu

wynika, ze musi to by¢ polecenie stuzbowe nie tylko co do formy, lecz takze meryto-

rycznie musi ono dotyczy¢ spraw stuzbowych. Zob. L. Gardocki, Prawo..., s. 139.

Postawiona tezg wspiera Marian Liwo, ktory odnosi rozkaz wylacznie do stuzby. Jak

akcentuje, trescig rozkazu jest konkretyzacja réznych obowiazkow, do ktorych wyko-

nywania zobowigzany jest zatrudniony funkcjonariusz, stanowigca element przestrze-
gania obowigzkow zwiazanych ze stuzba. Zob. M. Liwo, Status stuzb mundurowych

i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa 2013, s. 323.

2 Zob. J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986, s. 40.
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organizacji jest opieranie ich dzialania na rozkazodawstwie. Jego zdaniem
w tych formacjach stowa ,,rozkaz” uzywa si¢ na oznaczenie polecenia stuz-
bowego. Jak podnosi, mamy tutaj do czynienia z rozkazem w wezZszym
znaczeniu, nie ma on bowiem takiej cechy imperatywu, jaka posiada rozkaz
wojskowy. Wedtug autora chodzi tu raczej o podkreslenie wagi wydanego
polecenia stuzbowego i zaakcentowanie zewngtrznych form dziatania, w celu
zapewnienia wyzszego poziomu dyscypliny stuzbowej, poprzez stosowanie
form kierowania zblizonych do wojskowych. Ze wzgledu jednak na fakt, ze
niewykonanie rozkazu w tych formacjach nie jest sankcjonowane przez pra-
wo karne, nie mozna mowic o istnieniu rozkazoéw jako instytucji wojskowe;j.
Nie jest to zatem rozkaz sensu stricto, jak rozkaz wojskowy, ale sensu largo.

Z twierdzeniem tym nalezy si¢ zgodzi¢ tylko w cze$ci. Skoro ustawa
o Policji uzywa dwoch poje¢ w tresci jednostki redakcyjnej tego samego
przepisu, a pojgcia te zestawione sa obok siebie, to przyjmujac zasadg ra-
cjonalnego prawodawcy, nalezatoby przyjac, ze nie moga one by¢ pojeciami
tozsamymi. Jak wynika z samej definicji rozkazu, jest on typem polecenia
stuzbowego. Oznacza to, ze kazdy rozkaz miesci si¢ w pojgciu polecenia
stuzbowego, natomiast nie kazde polecenie stuzbowe spetnia kryteria roz-
kazu. Oczywiscie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rozkazu przez
podwiladnego wiaze si¢ z mniejszymi konsekwencjami niz w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania rozkazu przez zotierza. Sama
natomiast definicja rozkazu okre§lona w art. 115 § 18 k.k. nie odnosi si¢ do
kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cig zobowigzanego za niewykonanie
rozkazu. Definicja wskazuje, czym jest w istocie rozkaz (rodzajem polecenia
stuzbowego), okresla podmiot uprawniony do jego wydania, podmiot zobo-
wigzany do jego wykonania oraz przedmiot, do ktérego moze by¢ odniesiony
(sprawy stuzbowe). Skoro sam ustawodawca nie dokonat podzialu na rozkazy
wojskowe oraz rozkazy wydawane w innych formacjach zmilitaryzowanych
czy paramilitarnych, a uzywa jednego pojecia, tj. ,,rozkaz”, to niecelowe jest
réznicowanie tego pojecia w zaleznosci od skutku, jaki moze wywotac jego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie. Mozna méwic co najwyzej o skut-
kach stricte karnych, bedacych konsekwencja braku podporzadkowania sig¢
wydanemu rozkazowi przez zotnierza, i o skutkach quasi-karnych (dyscypli-
narnych, porzadkowych) niewykonania lub nienalezytego wykonania rozkazu
przez funkcjonariuszy innych shuzb zmilitaryzowanych czy paramilitarnych.

Istotny jest jednak, jak si¢ wydaje, brak katalogu spraw, co do ktérych
wiasciwa forma jest rozkaz, wyodrebnionych ze spraw stuzbowych. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, ze zarowno rozkaz, jak i polecenie moga dotyczy¢
wylacznie tych rodzajowo spraw, tj. spraw stuzbowych. Istotne jest rowniez,
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co zauwazyl powolany wyzej autor, ze rozkaz dotyczy spraw stluzbowych
majacych okreslong range (znaczenie) i dlatego wydawany jest dla podkre-
Slenia wagi tego szczego6lnego rodzaju polecenia stuzbowego. Jest on poparty
silniejszym imperatywem, wlasnie w celu zapewnienia wyzszego poziomu
dyscypliny stuzbowej ukierunkowanej na jego realizacj¢. De lege ferenda ko-
nieczne wydaje si¢ doprecyzowanie obu pojec¢ przez wyszczegdlnienie tych
kategorii spraw, ktére nie tylko intuicyjnie (w odczuciu przetozonego) wy-
magajg wydania rozkazu, ale takze dla ktorych ta forma bytaby zastrzezona.
W konsekwencji mozna bytoby okresli¢ zaostrzong odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania rozkazu
przez zobowigzanego. Obecnie granica pomigdzy tymi pojeciami nie zostata
wytyczona w sposob jasny, co moze skutkowac ich zamiennym uzywaniem.

Mimo wielokrotnego uzycia w tekScie pragmatyki stuzbowej pojecia
»polecenie stuzbowe” nie okre§lono jego granic znaczeniowych. Zdefiniowa-
nie go pozostawiono doktrynie*®. Nie budzi jednak watpliwosci, ze ,,polece-
nie shuzbowe” (w tym szczegolna jego postac — rozkaz) stanowi podstawowy
instrument oddziatywania przetozonych na podwtadnych, a jego zrédtem jest
wladztwo stuzbowe przetozonego w stosunku do podwladnego wynikajace
z zajmowanego stanowiska stuzbowego, a tym samym z kompetencji wta-
sciwych dla tego stanowiska. W jezyku potocznym rozkaz to polecenie zro-
bienia czego$ wydane przez osobe uprawniong lub majaca nad kim$ wtadze
albo przewage, natomiast polecenie to czyjas ustna rekomendacja, dobra opi-
nia lub tez pisemne albo ustne rozporzadzenie, rozkaz, zlecenie®!. Definicje
te nie odbiegaja od cytowanych w nauce prawa®, w tym w szczegdlnosci
definicji wypracowanej na gruncie prawa policyjnego. Polecenie stuzbowe
to, innymi stowy, obowigzek okreslonego zachowania si¢ policjanta®’; zo-
staje wydane w stosunku do niego przez uprawniony podmiot**. Obowigzek

30 Zob. J. Letowski, Polecenie stuzbowe w administracji, Warszawa 1972.

31 Zob. Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 961

i n., w tym samym tonie Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auder-

ska, Z. Lempicka, Warszawa 1969, s. 706 i n.

Por. z definicja wskazang w: E. Struzyna, Wielka encyklopedia prawa, red. B. Hotyst,

E. Smoktunowicz, Warszawa 2005, s. 300; Mata encyklopedia prawa, red. L. Kurow-

ski, Warszawa 1959, s. 481.

3 Zob. M. Mieszkuniec, w: Leksykon..., s. 226.

34 Por. takze z definicja zaproponowang przez S. Maja, ktory odwotuje si¢ do jezykowego
znaczenia tego pojgcia (zob. S. Maj, Postgpowanie..., s. 22), a takze: ,,Poleci¢ oznacza
wlozy¢ na kogo$ obowiazek zrobienia czegos; kazaé, zleci¢” — B. Opalinski, M. Ro-
galski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji..., komentarz do art. 14 ustawy o Policji,
teza IV, a takze tam powolany Stownik jezyka polskiego. L—P, red. M. Szymczak,
Warszawa 2002, s. 745.
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wykonania rozkazu lub polecenia nie ma jednak charakteru bezwzglednego,
o czym $wiadczy art. 58 ust. 2 i 3 ustawy o Policji. Policjant moze odmo-
wi¢ wykonania rozkazu lub polecenia, jesli wigzatoby si¢ to z popelnieniem
przestepstwa, niezaleznie od podmiotu, ktéry je wydat, i przedmiotu, ktore-
go dotyczyly*. Zobowigzany jest ponadto do podjecia okre$lonej aktywno-
$ci — zawiadomienia o tym fakcie Komendanta Gtéwnego Policji (bedacego
przetozonym wszystkich policjantow — art. 5 ust. 2 ustawy o Policji), z po-
minigciem drogi stuzbowej*. Jak stusznie wskazuje Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie w wyroku z 24 maja 2005 r.%":

Podejmujac si¢ stuzby w Policji policjant ma obowigzek zgodnie z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 6 IV 1990 r. o Policji [...] wykonywa¢ rozkazy i polecenia
przetozonych. Tylko w wyjatkowych wypadkach policjant moze na podstawie
art. 58 ust. 2 odmoéwi¢ wykonania polecenia lub rozkazu przetozonego, a wige
tylko wtedy, gdy wykonanie rozkazu lub polecenia taczyloby si¢ z popelnieniem
przestepstwa. Przyjecie, ze funkcjonariusz moze kwestionowa¢ w innych niz
okreslone w art. 58 ust. 2 ustawy o Policji polecenia przetozonych podwazytoby
zasady funkcjonowania tej formacji, a w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢
do jej paralizu’®.

Funkcjonariusz Policji jest zwigzany wydanym w stosunku do niego
rozkazem i poleceniem stuzbowym przelozonego. Zatem jest on zobligo-
wany wykonac ten rozkaz lub polecenie stuzbowe, i to niezaleznie od tego,
jak je ocenia oraz czy si¢ z nimi zgadza**. Odmowa wykonania rozkazu czy
polecenia mozliwa jest jedynie w przypadku wskazanym w art. 58 ust. 2
ustawy o Policji*.

3 Zob. T. Hanusek, Ustawa..., s. 88; a takze wyrok WSA w Warszawie z 24 V 2017 r.,
II SA/Wa 190/17, Legalis nr 1649744; wyrok NSA z 4 V 2016 r., I OSK 3211/14,
Legalis nr 1511101; wyrok WSA w Bydgoszczy z 23 I1X 2014 r., II SA/Bd 729/14, Le-
galis nr 1116968.

36 Zob. W. Kotowski, Ustawa..., s. 462.

37 Wyrok WSA w Warszawie z 24 V 2005 r., Il SA/Wa 160/05, Legalis nr 105325.

3% W tym samym tonie wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 21 12010 r., I[I SA/Go
970/09, Legalis nr 250462; a takze: ,,Policjant nie moze kwestionowaé polecenia lub
sabotowac jego wykonania. Charakter stuzby, jej hierarchicznos¢ powoduje, ze nie ma
w niej miejsca na dyskusj¢” — B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa
o Poligji..., komentarz do art. 27 ustawy o Policji, teza II.

% Wyrok WSA w Gdansku z 9 111 2017 r., IIT SA/Gd 65/17, Legalis nr 1597018.

40 Policjant nie moze odmoéwi¢ wykonania rozkazu lub polecenia stuzbowego albo po-
lecenia sadu lub prokuratora, jesli jego wykonanie wigzaloby si¢ z popetnieniem wy-
kroczenia. Zob. wyrok WSA w Warszawie z 13 II 2015 r., II SA/Wa 1487/14, Legalis
nr 1244288.
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3. Roznice pomiedzy ,,poleceniem” i ,,poleceniem stuzbowym”

Szczegotowe omowienie kwestii zwigzanych z rozkazem i poleceniem
stuzbowym byto niezbedne celem wskazania zasadniczych réznic w zakre-
sach znaczeniowych poje¢ takich jak ,,polecenie” i ,,polecenie stuzbowe”.
Réznice te mozna wskaza¢ w takich obszarach jak podmiot uprawniony do
wydania polecenia albo polecenia stuzbowego, adresat wydanego polecenia
albo polecenia stuzbowego czy przedmiot, do ktérego odnosi si¢ polecenie
albo polecenie stuzbowe.

Podmiotem uprawnionym do wydania polecenia na podstawie art. 15
§ 1 k.p.k. jest wylacznie prokurator oraz sad, natomiast polecenie stuzbowe
moze wyda¢ przetozony (i to niezaleznie od tego, czy jest on bezposrednim
przetozonym czy tez wyzszym przetozonym policjanta), a takze policjant
starszy stopniem w przypadkach okre§lonych w przepisach szczegolnych
(wewngtrznych). Co jest istotne, polecenia stuzbowego nie moze wydaé oso-
ba bedaca pracownikiem Policji (niebedaca funkcjonariuszem Policji), ktore;
nie przyshuguje przymiot przetozonego — w zadnej kategorii spraw. Pracow-
nicy Policji nie posiadajg takze stopni sluzbowych w rozumieniu ustawy
o Policji, nie obowigzuja ich zatem reguly wynikajace ze starszefistwa stopni,
jak w przypadku policjantéw. Prokurator lub sad nie sg z kolei uprawnieni
do wydawania rozkazow (kwalifikowanych polecen stuzbowych). Moga one
bowiem by¢ wydawane wylacznie przez podmioty znajdujace si¢ w obrebie
struktury organizacyjnej formacji policyjnej.

Polecenie pochodzace od podmiotu zewnetrznego (prokuratora lub sadu)
skierowane do Policji musi mie¢ zawsze oparcie w przepisach szczegdlnych.
Moga to by¢ zarowno akty rangi ustawy, jak i akty nizszego rzgdu (rozpo-
rzadzenia)*'. Muszg jednak mie¢ moc powszechnie obowigzujacg. W tym
przypadku podstawg prawng jest przepis art. 15 § 1 oraz art. 93 § 4 k.p.k.*?

41 Zgodnie z § 238 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 7 IV 2016 r. —
Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury (Dz.U. 2017, poz. 1206 tekst jedn., dalej: ,,regulamin prokuratorski’’) prokura-
tor, sprawujac nadzor nad nieprokuratorskim organem postgpowania, jest uprawniony
do wydawania wytycznych, ktére sa takze forma polecenia.

4 Przepisy art. 15 § 1 iart. 93 § 4 k.p.k. stanowia samodzielna podstawe do wydawania
polecen Policji. Zob. J. Kosonoga, w: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-166, red. A. Stefanski, S. Zabtocki, LEX 2017 (wyd. elektr.), komentarz
do art. 15 k.p.k., teza IV. Innym przyktadem jest uprawnienie wojewody wynikajace
z art. 25 ust. 1 ustawy z dn. 23 12009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wo-
jewodztwie (Dz.U. 2017, poz. 2234 tekst jedn.) do wydawania polecen wszystkim or-
ganom administracji rzagdowej dziatajacym w wojewodztwie w sytuacjach wskazanych
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Podstawa prawna do wydania rozkazu albo polecenia stuzbowego wynika
wprost z przepisow pragmatyki stuzbowej, tj. ustawy o Policji, aktow do niej
wykonawczych, a takze z przepisow wewnetrznych regulujacych funkcjono-
wanie organizacji hierarchicznej w Policji, zakres dzialania poszczegdlnych
shuzb, sposob i forme sprawowanego nadzoru nad jednostkami i komorka-
mi organizacyjnymi Policji oraz poszczegodlnymi funkcjonariuszami efc.
W przypadku watpliwosci co do kompetencji danego podmiotu do wydania
rozkazu czy polecenia stuzbowego nalezy bada¢ wyzej wymienione przepi-
sy, a takze zakres uprawnien i kompetencji przyznanych temu podmiotowi
na zajmowanym przez niego stanowisku shuzbowym. Kompetencja ta moze
wynikaé po prostu z usytuowania danego stanowiska na odpowiednim szcze-
blu struktury hierarchicznej tej organizacji. Nie jest zatem konieczne badanie
szczegotowych podstaw prawnych do wydania takiego polecenia, wynikaja
one bowiem ipso facto z racji sprawowania okreslonej funkcji w tej organi-
zacji. Przeciwnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do kompetencji prokuratora czy
sadu do wydawania polecen kierowanych do organizacji, ktora nie jest czg-
$cig struktury organizacyjnej jednostek sadu lub prokuratury. Policja, mimo
ze — jak wczesniej wskazano — jest podlegta procesowo tym instytucjom,
nie zachowuje z nimi zadnych relacji majacych charakter podlegtosci stuz-
bowej. Zaden kierownik ani jednostki, ani komorki organizacyjnej Policji,
ani zaden inny funkcjonariusz Policji nie jest podwtadnym prokuratora, a ten
nie jest w stosunku do niego przetozonym. Jezeli zaistnialaby watpliwosc¢ co
do uprawnienia do wydania przez prokuratora polecenia albo jego zakresu,
konieczne jest wskazanie przez niego konkretnej podstawy prawnej upo-
wazniajacej do nakazania Policji okreslonego dziatania. Polecenie stuzbowe

w tym przepisie. Polecenie to nie moze jednak dotyczy¢ rozstrzygnig¢ co do istoty spra-
wy zalatwianej w drodze decyzji administracyjnej, czynnosci dochodzeniowo-§led-
czych, czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze czynnosci z zakresu $cigania
wykroczen. Natomiast przepis art. 6 ust. 1 ustawy o Policji wymienia organy Policji
jako organy administracji rzadowej dzialajace na obszarze wojewodztwa. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o Policji wojt, burmistrz lub prezydent miasta moga za-
da¢ od wlasciwego komendanta Policji przywrdcenia stanu zgodnego z porzadkiem
prawnym lub podjecia dziatan zapobiegajacych naruszeniu prawa, a takze zmierza-
jacych do usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zadanie to
nie moze dotyczy¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, czynnosci dochodzenio-
wo-$ledczych, czynnosci z zakresu $cigania wykroczen oraz wykonania konkretnej
czynnosci stuzbowej ani okresla¢ sposobu wykonania zadania przez Policj¢. Z kolei
art. 26 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie uprawnia
wojewod¢ do zadania od organéw administracji rzadowej informacji i wyjasnien na
temat ich dziatalnosci. Uzyte w tekscie powotanych aktow pojecie ,,zadanie” nalezy
odczytywac jako ,,polecenie”.
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wydane przez podmiot uprawniony nie wymaga kazdoczesnego wskazania
wyraznej podstawy prawnej. Wynika ona bowiem z istoty pelionej funk-
cji przetozonego albo starszenstwa stopni stuzbowych. W razie watpliwo-
sci w tym zakresie rozstrzygajacy jest charakter stanowiska zajmowanego
przez podmiot wydajacy rozkaz albo polecenie stuzbowe (pelniona przez
niego funkcja) w strukturze organizacyjnej, relacje w stosunku do podmio-
tu zobowiazanego (podwladnego), a takze charakter wigzi prawnej laczacej
okreslonego policjanta z organizacja, tj. stosunku stuzbowego (ktorego jed-
nym z najbardziej istotnych elementow jest daleko posunigta dyspozycyjnosc
oraz zdolno$¢ fizyczna i psychiczna do poddania si¢ rezimowi panujagcemu
w organizacji zmilitaryzowanej i zhierarchizowanej).

Réznice pomiedzy poleceniem i poleceniem stuzbowym zachodza takze
w obszarze jego adresata. O ile rozkaz albo polecenie stuzbowe musi zosta¢
skierowane do zindywidualizowanego adresata lub adresatow (moze nim
by¢ zaré6wno jednostka, jak i grupa osob, a takze og6t 0sob zobowigzanych
do wykonania okreslonej kategorii polecen) bedacych cztonkami formacji
(wchodzacymi w sktad jej struktury organizacyjnej), o tyle polecenie proku-
ratora albo sadu nie moze indywidualizowac osoby (policjanta) zobowigza-
nego do wykonania wydanego polecenia. Jak wynika wprost z powolanych
przepisow Kodeksu postepowania karnego, to Policja jest zobowiazana do
wykonywania polecen sadu lub prokuratora. Tres¢ polecenia nie moze jednak
narusza¢ kompetencji poszczego6lnych przetozonych do kierowania jednost-
kami albo komérkami organizacyjnymi Policji. Kierownik taki, z racji pel-
nionej funkcji, ma prawo przekazania polecenia wyznaczonym przez siebie
funkcjonariuszom. Podmiot zewnetrzny nie moze ingerowa¢ w te sfere. Dla
podmiotu (sadu lub prokuratora) wydajacego polecenie nie powinno miec¢
znaczenia, kto finalnie je wykona. Istotny jest wylacznie rezultat dzialan
podjetych w wyniku nakazu zawartego w poleceniu.

Trudno jest jednak kierowac polecenie, okreslajac jego adresata jako
»Policja”, bez wskazania konkretnej jednostki czy komorki organizacyjnej
danej jednostki. Oznaczenie tego w tresci polecenia nie przeczy temu, co
zostalo wyzej powiedziane. Jest to ogo6lna praktyka przyjeta w relacjach
powszechnych jednostek prokuratur oraz jednostek i komorek organizacyj-
nych Policji. Skierowanie polecenia do okreslonej jednostki czy komorki
organizacyjnej Policji musi jednak uwzglednia¢ ich wtasciwo$¢ (rzeczowa,
miejscowd), a one uregulowane sa na podstawie nie tylko przepisow po-
wszechnie obowigzujacych, ale takze na podstawie przepisow wewnetrznych
(tj. w zarzadzeniach, decyzjach witasciwych komendantéw, regulaminach
funkcjonowania okreslonej jednostki czy komorki organizacyjnej jednostki
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Policji). Prokurator lub sad nie moze sprzeciwi¢ si¢ przekazaniu przez jed-
nostke czy komorke organizacyjng jednostki Policji polecenia wedlug wila-
$ciwosci. Moze on wnioskowac do poszczegolnych kierownikoéw jednostek
czy komorek organizacyjnych o wykonanie danego polecenia przez te ko-
morke albo jednostke*. Nie ma natomiast zadnego instrumentu prawnego
zobowiazujacego kierownika do uwzglednienia takiego wniosku. W praktyce
odbywa si¢ to w oparciu o wzajemne porozumienie prokuratora (sadu), ktory
wydat takie polecenie, z wlasciwym kierownikiem komorki albo jednostki
organizacyjnej Policji.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze imperatywne oswiadczenie woli, ktorym jest
polecenie wydane przez sad lub prokuratora, obowiazuje wylacznie w sferze
prawnego nakazu podjecia okreslonego dziatania bedacego tre$cia polecenia
przez Policje. Prokurator Iub sad maja prawo zada¢ od Policji wykonania
okreslonego polecenia. Kompetencja ta jednak nie uprawnia do wskazywania
wykonawcow polecenia, tj. indywidualnego wskazywania (wyznaczania) jed-
nostek, zespotow 0sob, komorki organizacyjnej czy jednostki organizacyjnej
Policji w sposob jednostronny i wiadczy. Konkretyzacja adresata polecenia
jest wewngtrzng sprawa Policji. Realizacja polecenia ma charakter dwueta-
powy. Polecenie najpierw kierowane jest do Policji — okreslonej jednostki
organizacyjnej Policji lub dzialajacej w jej obrebie komorki organizacyjnej —
a tam kwalifikowana jest przez kierownika tej jednostki albo komorki, ktory
uznawszy wilasciwos¢ tej jednostki lub komorki, wyznacza indywidualnych
wykonawcow tego polecenia albo przekazuje polecenie wedlug wiasciwosci.
Akceptacja (uznanie tej jednostki lub komorki jako wiasciwej do wykonania
polecenia) nastepuje w wigkszosci przypadkow w formie dekretacji kierow-
nika jednostki lub komorki organizacyjnej Policji na dokumencie, w ktérym
zawarte jest polecenie. Moze tez zosta¢ zawarte w innym dokumencie, jakim
jest karta nadzoru nad danym postepowaniem przygotowawczym, lub w for-
mie odrebnego dokumentu (na przyktad notatki), a takze w formie ustnej. Po-
lecenia stuzbowe zobowigzujace do wykonania okreslonej kategorii polecen

4 Przykladem moze by¢ § 20 zarzadzenia nr 4 Komendanta Gléwnego Policji z dn. 9 1T
2017 r. w sprawie niektorych form organizacji i ewidencji czynnosci dochodzeniowo-
-$ledczych Policji oraz przechowywania przez Policj¢ dowodow rzeczowych uzyska-
nych w postepowaniu karnym (Dz.Urz. KGP 2017, poz. 9 ze zm.), ktory w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach uprawnia kierownika nadrzednej jednostki Policji do prze-
kazania sprawy innej podleglej jednostce Policji, ktéra nie jest wlasciwa miejscowo
lub rzeczowo do prowadzenia postgpowania. Przekazanie moze nastapic z inicjatywy
wlasnej tego kierownika lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej proku-
ratury. Wynika z tego wprost, ze kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury nie
moze samodzielnie wyznaczy¢ takiej jednostki Policji do prowadzenia post¢gpowania.
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sadu lub prokuratora moga by¢ zawarte rowniez w aktach wewnetrznych*,
Akceptacja 1 wyznaczenie wykonawcow przez wlasciwego przetozonego
polecenia sadu lub prokuratora samo w sobie stanowi polecenie stuzbowe.
Policjant bedacy podwladnym nie moze samodzielnie zobowigza¢ si¢ ani do
wykonywania polecen prokuratora lub sagdu, ani tym bardziej bez wiedzy
i zgody swojego przetozonego przystapi¢ do wykonywania takich polecen.
Podlegtos¢ stuzbowa zobowiazuje go do poinformowania o kazdym wyda-
nym mu poleceniu przez podmiot zewngtrzny — uprawniony do wydawania
polecen Policji w okreslonym zakresie. Dopiero polecenie stuzbowe wydane
przez przetozonego policjanta uprawnia go do wykonania polecenia prokura-
tora lub sadu. Odbywa si¢ to zarbwno w przypadku gdy polecenie sadu lub
prokuratora wykonania okreslonych czynnosci procesowych realizowane jest
przez przydzielonego przez przetozonego (kierownika danej komorki orga-
nizacyjnej) referenta do okreslonej sprawy, jak tez w przypadku polecenia
wydanego w trakcie czynno$ci procesowych wykonywanych osobiscie przez
prokuratora lub sad. Wydanie polecenia przez sad lub prokuratora implikuje
wydanie polecenia stuzbowego przez wlasciwego przetozonego do wyzna-
czenia do uczestnictwa w konkretnych czynnosciach indywidualnie wskaza-
nego policjanta lub zespotu policjantow. Takie polecenie stuzbowe umozliwia
nie tylko uczestnictwo tych funkcjonariuszy w czynno$ciach zaplanowanych
przez prokuratora lub sad, ale takze podporzadkowanie si¢ poleceniom wyda-
wanym przez prowadzacego dang czynnos$¢ (sad lub prokuratora). Polecenie
stuzbowe zobowiazuje konkretnego policjanta do wykonania polecenia sgdu

4 Przykladem moga by¢ polecenia zawarte w wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego
Policji z dn. 30 VIII 2017 r. w sprawie wykonywania niektorych czynnosci dochodze-
niowo-$ledczych (Dz.Urz. KGP 2017, poz. 59), m.in. § 7 ust. 1, ktéry zobowiazuje poli-
cjanta do wykonania polecenia prokuratora obecnego podczas dokonywania czynnoS$ci
w trybie art. 308 § 1 k.p.k., w zakresie dotyczacym przebiegu dokonywanej czynnosci;
§ 48 ust. 3 i 4, ktory zobowiazuje policjanta do wspoldziatania z prokuratorem oso-
biscie uczestniczacym w ogledzinach albo w innych czynnosciach, do wykonywa-
nia polecen (uczestniczacego albo nieuczestniczacego w czynnos$ciach) prokuratora
w zakresie przedsigwzig¢ zmierzajacych do zabezpieczenia miejsca zdarzenia oraz
podejmowanych czynno$ci, w tym techniczno-kryminalistycznych; § 54 ust. 1, ktory
zobowiazuje policjanta do wykonania ogledzin zwtok w przypadku podejrzenia prze-
stepczego spowodowania $mierci jedynie na polecenie prokuratora; § 102 ust. 2, kto-
ry zobowiazuje policjanta do wytaczenia materiatow do odrebnego postepowania na
polecenie lub za zgoda prokuratora. W takich sytuacjach nie jest konieczne wydawa-
nie przez wlasciwych przetozonych odrebnych polecen stuzbowych. Zobowigzanie do
wykonania polecen przez policjanta (np. uczestniczacego w czynno$ciach z udziatem
prokuratora) wynika bowiem bezposrednio z polecen stuzbowych zawartych w aktach
wewnetrznych.
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lub prokuratora, a takze powoduje zmiang wykonawcy kolejnych polecen
tych podmiotéw w przypadku zmiany polecenia sluzbowego (na przyktad
przetozony zobowiaze innych funkcjonariuszy do zastepstwa poprzednio wy-
znaczonych policjantow w prowadzonej czynnosci procesowej, ktdéra wyma-
ga dlugotrwalego 1 nieprzerwanego prowadzenia — wobec faktu zakonczenia
stuzby, przez policjantow, ktorzy zostaja zwolnieni z obowigzku uczest-
nictwa w czynnosci, albo wobec braku odpowiednich kwalifikacji badz do-
$wiadczenia zawodowego u danych policjantdow, a posiadania ich przez nowo
wyznaczonych policjantow, albo wobec koniecznos$ci zmiany wynikajacej
z innych nagtych i nieoczekiwanych zdarzen zobowigzujacych konkretnych
policjantéw do podjecia dziatan stuzbowych). Okreslenie przyczyn, dla kto-
rych przelozony moze wyznaczy¢ okreslonych funkcjonariuszy do realiza-
cji konkretnego polecenia sadu lub prokuratora (wyda¢ im w tym zakresie
rozkaz lub polecenie stuzbowe), nie ma charakteru zamknigtego. Decyduja
w kazdym przypadku okoliczno$ci okreslonego zdarzenia, jak rowniez zakres
i charakter wydanego polecenia prokuratora lub sadu. Kompetencja przetozo-
nego nie moze by¢ w tym obszarze ograniczona przez tres¢ polecenia sadu
lub prokuratora. Prokurator lub sad moze wylacznie wnioskowac, ze dobro
postepowania wymaga realizacji lub kontynuowania danej czynnosci przez
okreslonych czy wytypowanych przez niego funkcjonariuszy®. Ostatecznie
jednak decyzja w tym zakresie zalezna jest od wlasciwego przetozonego.
Na podstawie tego, co zostato wyzej powiedziane, nalezy stwierdzi¢, ze
polecenie stuzbowe ma charakter bezposredni i wigze bezposrednio funkcjo-
nariusza, grupe lub ogot funkcjonariuszy. Z kolei polecenie sadu lub proku-
ratora ma charakter posredni — tj. charakter instytucjonalny — i kierowane
jest do organizacji (Policji)*. Wymaga dziatania poszczegdlnych przetozo-
nych, ktorzy wydajac stosowne rozkazy lub polecenia sluzbowe, indywi-
dualizujg adresata uprzednio wydanego polecenia. Policjant odpowiada za
realizacje zadan wskazanych w poleceniu sadu lub prokuratora wylgcznie
przed swoim przetozonym, a nie przed podmiotem wydajacym to polece-

4 Zgodnie z § 241 ust. 2 regulaminu prokuratorskiego jezeli dobro $ledztwa lub docho-
dzenia wymaga zmiany prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, prokurator
zwraca si¢ o to do jego przetozonego stluzbowego — samodzielnie nie moze dokona¢
takiej zmiany. Stosujac wnioskowanie argumentum ad maiori ad minus, wskazany
wyzej przepis zobowigzuje prokuratora takze do wystapienia o zmiang nie tylko pro-
wadzacego dane postgpowanie przygotowawcze, ale takze wykonawcy poszczego6lnych
czynnos$ci procesowych, jesli wymaga tego dobro tego postepowania.

Polecenia te wigzg bowiem wylgcznie organy, ktorym je wydano. Zob. Z. Swida, w: Po-
stepowanie karne. Czgs¢ ogolna, red. J. Skorupka, Warszawa 2012, s. 243.

46
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nie*’. Jedno polecenie prokuratora lub sagdu moze bowiem by¢ zrodtem wielu
polecen stuzbowych, skierowanych do wiecej niz jednego policjanta. Polece-
nie stuzbowe okresli nie tylko policjanta zobowigzanego do wykonania okre-
slonego zadania, ale takze moze precyzowac sposob i termin jego wykonania.
Moze si¢ zdarzy¢, ze jedno polecenie bedzie zmodyfikowane (w drodze pole-
cenia stuzbowego), w wyniku czego zostanie wytyczonych szereg zadan prze-
kazanych do realizacji r6znym funkcjonariuszom, a efekt koncowy zadania
wskazanego w poleceniu sadu lub prokuratora bedzie sktadowa poszczegdl-
nych zadan czgstkowych. Wykonanie polecenia obcigza Policj¢ 1 dziatajacego
w jej imieniu kierownika jednostki organizacyjnej Policji, ktory ja reprezentuje.

Stad tez prokurator nie posiada kompetencji do bezposredniej ingerencji
w sfer¢ obowigzkow poszczegolnych funkcjonariuszy realizujacych czast-
kowe zadania. Moze on korygowac zaobserwowane bledy, ale wylacznie
w sposob posredni, tj. za posrednictwem przelozonego policjanta, bo tylko
jemu policjant stuzbowo podlega. Policjant bedacy wykonawca polecenia
takze komunikuje si¢ z wydajacym polecenie za posrednictwem swojego
przetozonego. Teze te wspiera tres¢ art. 59 ust. 1 ustawy o Policji, ktory
stanowi, ze przetozony policjanta, ktory nie jest w stanie wykonac¢ polece-
nia sadu lub prokuratora w oznaczonym przez niego terminie lub zakresie,
wystepuje z wnioskiem o przedtuzenie tego terminu lub zmiane albo uchy-
lenie wydanego polecenia. Przepis ten wskazuje wprost na przelozonego
policjanta jako uprawnionego do posredniczenia w wykonywaniu polecen

47 Potwierdza to § 246 regulaminu prokuratorskiego, ktory wprost wskazuje na przeto-
zonego jako podmiot posredniczacy pomigdzy prokuratorem a policjantem (referentem
postepowania przygotowawczego). Uwagi i spostrzezenia wynikajace ze sprawowanego
przez prokuratora nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym, w tym polecenia
1 wytyczne, przekazywane sa przez prokuratora kierownikowi wilasciwej jednostki
organizacyjnej Policji. W razacych przypadkach niewykonania polecenia prokuratora
W postgpowaniu przygotowawczym wystepuje on do przelozonego funkcjonariusza
z zadaniem wszczgcia przeciwko niemu postgpowania stuzbowego lub dyscyplinarne-
go. Tylko przetozony moze wyciggaé¢ w stosunku do policjanta konsekwencje stuzbo-
we. Prokurator jest jedynie informowany o wynikach czynnosci podjetych w stosunku
do policjanta (art. 59 ust. 2 ustawy o Policji). Postgpowanie dyscyplinarne moze by¢
jednak wszczete tylko wtedy, gdy niewykonanie polecenia w wyznaczonym terminie
lub zakresie jest nieusprawiedliwione (zob. B. Opalifiski, M. Rogalski, P. Szustakie-
wicz, Ustawa o Policji..., komentarz do art. 59 ustawy o Policji, teza II). Analogiczne
rozwiazanie przewidziano w tresci art. 326 § 4 k.p.k. Korzystanie przez prokuratora
Z powyzszego uprawnienia nie zawsze jest jednak konieczne i powinno by¢ raczej ogra-
niczone do przypadkéw razacych. Zob. Z. Brodzisz, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, komentarz do art. 326 k.p.k., teza I'V;
wyrok WSA w Bydgoszczy z 6 VII 2016 r., Il SA/Bd 577/16, Legalis nr 1540471.
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podmiotow zewnetrznych. Policjant samodzielnie nie moze skierowac takie-
go wniosku — zawsze ogniwem posredniczacym musi by¢ jego przetozony.

Skrajnym przypadkiem jest sytuacja, w ktorej wykonanie polecenia mo-
globy narazi¢ policjanta na odpowiedzialno$¢ karng (art. 58 ust. 2 ustawy
o Policji). Woéwczas moze on odméwi¢ wykonania wydanego polecenia i jed-
noczesnie zobowigzany jest do zameldowania o tym fakcie Komendantowi
Gtownemu Policji (art. 58 ust. 3 ustawy o Policji). Powotany przepis art. 58
ust. 2 ustawy o Policji stanowi wylom od zasady, moze si¢ bowiem zdarzy¢,
ze wskutek polecenia wydanego przez sad lub prokuratora indywidualnie
oznaczony policjant zostanie zobowigzany przez swojego przetozonego do re-
alizacji okreslonego zadania (wynikajacego z tego polecenia). Wykonywanie
zadania moze taczy¢ si¢ z realizacjg kolejno nastepujacych po sobie czynnosci
czastkowych (a polecenie sluzbowe zobowiazywac bedzie do realizacji ca-
losci polecenia). Wydane polecenia uzupehiajace pierwotne polecenie moga
w pewnym zakresie (lub przy spetnieniu okreslonych okolicznosci) narazaé
policjanta na odpowiedzialnos$¢ karng. W takim przypadku jest on zobowig-
zany do niezwlocznej odmowy wykonania polecenia i zameldowania o tym
fakcie swojemu przetozonemu, tj. Komendantowi Gléwnemu Policji, ktéry
zobowigzany jest do wystgpienia o zmian¢ lub uchylenia takiego polece-
nia*®®. Nie mozna bowiem zaktada¢ a limine, ze wydane polecenie sadu lub
prokuratora celowo wigze si¢ z popelieniem przez policjanta przestgpstwa.

Zazwyczaj wydane polecenie ramowo okresla rodzaj czynnosci, ktorej
realizacji oczekuje podmiot wydajacy polecenie. Co do zasady nie sg to czyn-
nosci zwigzane z naruszeniem norm prawa, w tym prawa karnego. Dopiero
przystapienie do ich realizacji, w konkretnej sytuacji, moze wywolac¢ stan
niezgodny z przepisami prawa. Czynno$ci procesowe wykonywane w toku
postepowania przygotowawczego, zwlaszcza takie jak zatrzymanie czy prze-
szukanie, maja dynamiczny charakter. Ujawnienie si¢ okreslonych okolicz-
nosci w toku trwajgcych czynno$ci ma istotne (kluczowe) znaczenie z punktu
widzenia efektu finalnego, jakim jest realizacja wydanego polecenia. Doda¢
przy tym nalezy, ze jesli podmiot wydajacy polecenie nie uczestniczy bezpo-
srednio w wykonaniu takiej czynno$ci, moze nie posiada¢ kompletnej wiedzy

4 Wydaje si¢ zasadne, ze w przypadku odmowy wykonania przez policjanta polecenia,
gdy uprawniony podmiot zmodyfikuje je lub uchyli, nie jest konieczne stosowanie
procedury wynikajacej z art. 58 ust. 3 ustawy o Policji, w szczego6lnosci jesli odmo-
wa byla wynikiem blt¢dnego zrozumienia wydanego polecenia lub tez niewlasciwego
uzycia stow badz pojeé przez wydajacego to polecenie. Przepis ten dotyczy wylacznie
sytuacji, w ktorej wydajacy polecenie precyzyjnie okresla jego przedmiot i zakres,
a w uznaniu policjanta jego wykonanie laczy si¢ z popetnieniem przestgpstwa.
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o zaistnialych okoliczno$ciach uniemozliwiajacych wykonanie polecenia
w zatozony pierwotnie sposob, gdyz albo kanat komunikacyjny (realizowany
za pomoc3a srodkow komunikowania si¢ na odleglos¢) nie zostanie w sposdb
dostateczny uskuteczniony, albo podmiot uprawniony nie otrzyma komplet-
nych informacji o zaistniatych faktach. Wowczas moze si¢ zdarzy¢, ze petna
realizacja polecenia w niezamierzony sposob naruszy normy prawa. Poli-
cjant, majac wiedze o tych okoliczno$ciach, nie moze w sposob bezkrytyczny
realizowa¢ zleconych mu czynno$ci. W takim przypadku jest uprawniony do
poinformowania swojego przetozonego o zaistniatych zmianach budzacych
watpliwosci co do zgodno$ci z prawem. Jesli przetozony zobowigze go do
odstapienia od realizacji czynnosci lub tez zmodyfikuje uprzednio wydane
polecenie stuzbowe odnoszace si¢ do sposobu realizacji polecenia sadu lub
prokuratora, to dla policjanta wiazace jest to polecenie stuzbowe, cho¢by
pozostawato w sprzecznosci z poleceniem sadu lub prokuratora. Wowczas
odpowiedzialnym za odmowe wykonania polecenia jest przelozony, ktory
wydatl polecenie stuzbowe policjantowi. Jezeli policjant zgtosi watpliwosci
swojemu przetozonemu, a ten zobowigze go do wykonania polecenia, ma on
obowiazek realizacji polecenia sadu lub prokuratora zgodnie z poleceniem
stuzbowym przetozonego.

Odmowa wykonania polecenia przez policjanta nie moze by¢ uzasadnio-
na istniejacymi watpliwo$ciami, zwtaszcza gdy do tych watpliwos$ci ustosun-
kowat si¢ przetozony. Odmowa wykonania polecenia sadu lub prokuratora
oraz rozkazu lub polecenia stuzbowego przetozonego jest dopuszczalna wy-
lacznie w sytuacji, gdy w uznaniu (przekonaniu) policjanta pociagaja one za
soba popetienie przestgpstwa. W takiej sytuacji policjant moze samodzielnie
podja¢ decyzje o odmowie wykonania zar6wno polecenia, jak i rozkazu lub
polecenia stuzbowego. W konsekwencji osobiscie ponosi on odpowiedzial-
nos$¢ (dyscyplinarng) za taka decyzje®.

4 [...] funkcjonariusz niezaleznie od swych subiektywnych odczué, zobowigzany jest

do doktadnego i w miar¢ szybkiego wykonania polecen swego zwierzchnika. Kwestia
kto, kiedy i w jaki sposob ma wykona¢ okreslone zadania pozostaje zatem w gestii
wlasciwego przetozonego a nie funkcjonariuszy zobowigzanych do realizacji takich
czynnosci. Postuszenstwo wobec polecen zwierzchnika ma swoje granice. Jest ono
jednak wylaczone wtedy, gdy polecenie nie pozostaje w zwigzku z petnieniem stuzby
oraz w przypadku, o ktorym mowa w art. 79 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW, czyli
gdy wykonanie polecenia taczytoby si¢ z popetnieniem przestgpstwa. Zatem wytacznie
w takich, §cisle okreslonych sytuacjach, odmowa wykonania polecenia nie rodzi zad-
nych negatywnych skutkéw. W innych okoliczno$ciach funkcjonariusz ABW, niezalez-
nie od tego czy akceptuje stanowisko przetozonego, zobowiazany jest dostosowacé si¢
do jego polecen. Poza wskazanymi przypadkami wykonanie polecenia stuzbowego jest



100 Pawel Gacek

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w przypadku kolizji pomiedzy
poleceniem i poleceniem stuzbowym dla policjanta (wykonawcy zadania)
polecenie stuzbowe ma prymat nad wydanym poleceniem sadu lub prokura-
tora. Prokurator lub sad sa bowiem tylko organami wtadczymi nad organem
nieprokuratorskim (Policja) prowadzacym postepowanie karne lub wykonuja-
cym inne czynnosci w ramach tego postgpowania. Nie sg natomiast podmio-
tami sprawujacymi wladztwo stuzbowe nad poszczegdlnymi policjantami®.
Nalezy to do wylacznej kompetencji wiasciwych przetozonych policjantow
bedacych ich podwtadnymi w rozumieniu § 1 pkt 2 zarzadzenia nr 30 KGP3'.

Odmiennie potraktowano takze przedmiot polecenia i polecenia stuzbo-
wego. O ile polecenie moze dotyczy¢ stricte materii wskazanej w przepisie
szczegolnym, ktory ustanawia kompetencje dla podmiotu zewnetrznego do
wydania polecenia, a w przypadku polecenia sadu lub prokuratora moze ono
dotyczy¢ wylacznie spraw zwigzanych z postepowaniem karnym, o tyle
polecenie stuzbowe moze dotyczy¢ kazdej sprawy stuzbowej. Jezeli pole-
cenie prokuratora nie dotyczytoby prowadzonego Iub nadzorowanego poste-
powania karnego, to niezaleznie od tego, czy bytoby wykonalne, nie moze
zosta¢ przekazane przez kierownika jednostki czy komorki organizacyjnej
Policji do wykonania. Policja nie jest zwigzana takimi poleceniami sadu lub
prokuratora, ktore wykraczajg poza zakres okre$lony w art. 15 § 1 k.p.k.3

bezwzglgdna powinno$cia funkcjonariusza stuzb mundurowych, ktérej niewykonanie
lub odmowa wykonania jest podstawa pociagniecia do odpowiedzialnos$ci stuzbowe;j” —
wyrok NSA z 9 XII 2013 r., I OSK 2539/12, Legalis nr 807579. Mimo ze wyrok ten
odnosi si¢ do funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, przedstawione
W nim tezy mozna odnies$¢ per analogiam do funkcjonariusza Policji.

Chociaz organy Milicji Obywatelskiej (Policji) sg organami wykonawczymi sadow
i prokuratury, nie podlegajg im ani organizacyjnie, ani stuzbowo, lecz wtasnym przeto-
zonym. Nie wszystkie tez organy Milicji Obywatelskiej (Policji) sg organami wykonaw-
czymi sadow i prokuratury, ale wylacznie te, ktdre z mocy przepisow wewnetrznych
sg przeznaczone do tych funkcji. Zob. M. Siewierski, w: Kodeks..., s. 37.

Zgodnie z tym przepisem podwladny zobowiazany jest do podporzadkowania si¢ w trak-
cie petnienia stuzby zarzadzeniom, rozkazom i poleceniom lub wytycznym przetozonego.
~Wskazany przepis [art. 15 § 1 k.p.k. — przyp. P.G.] powoduje zatem, ze polecenia
te moga dotyczy¢ jedynie postgpowania karnego [...]. Polecenia te jednak nie moga
wkracza¢ w kompetencje Policji niezwiazane z prowadzeniem post¢powania karnego,
a wigc wowczas, gdy wypelnia ona inne swoje zadania ustawowe” — M. Kurowski,
w: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX 2018 (wyd. elektr.), komentarz do art. 15 § 1 k.p.k., teza II.

,Polecenie moze zobowiazywac jedynie do podjecia dziatan dopuszczalnych prawnie
1 mieszczacych si¢ w kompetencji Policji lub innego organu” — J. Kosonoga, w: Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, red. A. Stefanski, S. Zabtocki,
LEX 2017 (wyd. elektr.), komentarz do art. 15 k.p.k., teza V.
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W takich przypadkach konieczne jest wystapienie do podmiotu, ktory wydat
takie polecenie, o jego zmiang (jesli to mozliwe — o zmiang adresata pole-
cenia, w sytuacji gdy materia pozostaje w obszarze wlasciwosci rzeczowe;j
i miejscowej innego podmiotu) lub o jego uchylenie, zgodnie z dyspozycja
normy okreslonej w art. 59 ust. 1 ustawy o Policji.

Wspdlng cecha obu konstrukcji prawnych, tj. polecenia i polecenia stuz-
bowego, jest brak szczegdlnych wymogoéw odnoszacych si¢ do formy ich
uzewngetrznienia®, W przewazajgcej wiekszo$ci przypadkow polecenia for-
mulowane sg w pismach przewodnich przekazujacych materiaty (akta spra-
wy) do realizacji lub w pismach zawierajacych wytyczne, ustalajacych
kierunek prowadzonego postepowania przygotowawczego. Nierzadko pro-
kuratorzy wydaja polecenia ustne w trakcie rozméw i narad prowadzonych
z referentami spraw odbywajacych si¢ bezposrednio w siedzibie jednostek
prokuratury albo za posrednictwem $rodkéw komunikowania si¢ na odle-
glo$¢. W praktyce polecenia takie sa dokumentowane przez policjantow
w formie notatek lub zapiskéw stuzbowych albo urzedowych, a nastgpnie
przedktadane bezposredniemu przelozonemu, celem zapoznania. Adnotacja
przetozonego potwierdza nie tylko fakt aktywnego nadzoru stuzbowego nad
podlegtym mu policjantem, ale takze wyraza zgode na realizacj¢ polecenia
prokuratora. Przetozony w sposdb konkludentny wydaje swojemu podwtad-
nemu polecenie stuzbowe, w ktorym zobowigzuje go do wykonania polece-
nia prokuratora. Przelozony, zapoznajac si¢ z trescig pisma przewodniego
zawierajacego wytyczne albo z notatkg dokumentujacg przebieg spotkania
z prokuratorem i wydanie polecenia, moze, akceptujac zasadnos¢ jego wy-
konania, wyznaczy¢ wspotwykonawcow zadania, okresli¢ lub zmodyfiko-
wac termin wykonania, podzieli¢ je na zadania czastkowe, okresli¢ algorytm
wykonania zadania lub zadan, w tym taktyke czynno$ci dochodzeniowo-
-$ledczych lub towarzyszacych czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, jak
réwniez poleci¢ podwladnemu lub podwladnym opracowanie tych elemen-
tow. Oczywiscie modyfikacje nie mogg narusza¢ norm prawnych, w tym
tych o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. Polecenie stuzbowe nie
moze w szczegdlnosci zobowigzywac do wykonania czynnosci procesowych

54 Zob. J. Kosonoga, w: Kodeks..., komentarz do art. 15 k.p.k., teza I'V; a takze: ,,O tym,
czy skierowane pod adresem podwtadnego polecenie okreslonego dziatania lub zanie-
chania jest podlegajacym wykonaniu rozkazem, decyduje nie forma wydania polecenia,
lecz rzeczywista i wyrazna wola przetozonego w taki sposob, aby podwladny zrozu-
mial tre§¢ wydanego mu polecenia, zobowiazujacego go do wykonania lub zaniechania
okreslonej czynnosci zgodnie z wola przetozonego” — K. Janczukowicz, Kodeks karny
z orzecznictwem, Gdansk 1996, s. 808 i n.
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niezgodnych z prawem, a takze zastrzezonych wylacznie dla sadu lub pro-
kuratora. Skoro polecenie prokuratora lub sadu moze by¢ kontrolowane
1 korygowane wylacznie z punktu widzenia efektow dziatan podjetych przez
Policje, to nic nie stoi na przeszkodzie modyfikacji polecenia przez wlasciwe-
go przetozonego tak, aby uksztaltowac je w optymalny sposob i dostosowac
do istniejacych warunkow, w tym do dysponowanego zasobu kadrowego
jednostki lub komorki organizacyjnej Policji, jego potencjatu, a takze rze-
czywistych mozliwosci i posiadanych srodkéw materialno-technicznych
shluzacych realizacji zadan tej komorki czy jednostki. Polecenia shuzbowe
w wigkszo$ci przypadkoéw takze wydawane sg ustnie przez bezposredniego
przetozonego jego podwladnym. Moga by¢ rowniez dokumentowane w for-
mie adnotacji na pismach przewodnich (zwlaszcza z jednostek organizacyj-
nych prokuratury), w kartach nadzoru nad prowadzonym postgpowaniem
przygotowawczym, a takze w formie notatek urzedowych lub stuzbowych
(umieszczanych nastgpnie w aktach kontrolnych sprawy karnej). Polecenia
stuzbowe zawarte sg rowniez w aktach wewnetrznych, tj. decyzjach, zarzadze-
niach, regulaminach, jak tez w pismach kierowanych przez kierownikoéw
zwierzchnich jednostek Policji i kierownikéw komorek organizacyjnych
zwierzchnich jednostek Policji (wydawanych w ramach sprawowanego przez
nich nadzoru nad podleglymi jednostkami i komoérkami organizacyjnymi
jednostek Policji).

Nalezy tez zaakcentowac fakt, ze polecenie (i to zarowno sadu, jak tez
prokuratora) oraz polecenie stuzbowe nie majg charakteru nieodwotalnego.
Oswiadczenia te moga, a nawet powinny by¢ modyfikowane w zaleznos$ci
od zmieniajacych si¢ okolicznosci. Zmiana uwarunkowana jest stopniem za-
awansowania procesu karnego, stadium, w ktérym si¢ ono znajduje, a przede
wszystkim realizacja poszczegdlnych czynnosci procesowych ujawniajg-
cych nowe okolicznosci i dostarczajacych nieznanych wezesniej informacji
implikujacych konieczno$¢ modyfikowania uprzednio poczynionych zato-
zen lub wytyczenia nowych kierunkéw jego prowadzenia. Odwotanie lub
modyfikacja pierwotnego polecenia lub polecenia stuzbowego nie wymaga

55 Wydawanie polecen przez przetozonych w Policji w przewazajacej liczbie odbywa

si¢ ustnie. Taki bowiem sposéb komunikowania si¢ z podwladnymi jest najbardziej
efektywny i zapewnia odpowiednig sprawnos¢, szybkos¢ i ekonomiczno$é czynnosci
stuzbowych. Forma pisemna wydawanych polecen ma zastosowanie w sytuacjach wy-
jatkowych 1 nie moze mie¢ zastosowania do wydawania prostych i zrozumiatych roz-
kazow przekazywanych bezposrednio podwladnym, gdyz uniemozliwiloby to Policji
realizacj¢ jej ustawowych zadan” — wyrok WSA w Krakowie z 22 12013 r., III SA/Kr
452/12, Legalis nr 769622.
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zachowania szczegdlnej formy. Uprawniony do wydania polecenia albo po-
lecenia stuzbowego wydaje kolejne polecenie korygujace albo odwotujace
poprzednie polecenie albo polecenie stuzbowe.

Policjant w przypadku watpliwosci co do tresci, zakresu lub zgodnosci
z prawem polecenia stuzbowego moze wystapi¢ do swojego przelozonego
o potwierdzenie wydanego polecenia na pi$mie. Zaden przepis szczegdlny
nie sprzeciwia si¢ zadaniu potwierdzenia przez prokuratora lub sad wydane-
go ustnego polecenia w formie pisemnej. Dotyczy to w szczegdlnosci tych
sytuacji, gdy ze wzgledu na zakres lub charakter polecenia konieczne jest
wykonanie poszczegolnych czynnosci w odpowiedni sposob, w odpowied-
niej sekwencji, z zachowaniem okreslonych rygoréw, przy uwzglednieniu
wskazanych okolicznosci lub czynnikow etc.

4. Podsumowanie

Nie sposob odnies¢ sie do wszystkich aspektow zwigzanych z przedmio-
towym zagadnieniem. Wymagaloby to znacznie obszerniejszego opracowa-
nia. Niniejszy artykut zostal po§wigcony problematyce polecenia prokuratora
wydanego w ramach prowadzonego postgpowania karnego. Jak wykaza-
no, imperatywne oswiadczenie woli organu nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze dla skutecznej realizacji wymaga wydania rozkazu lub
polecenia stuzbowego przez przelozonego policjantowi bedacemu rzeczy-
wistym wykonawca polecenia sadu lub prokuratora. Wynika to z przyjete;
hierarchicznej struktury organizacyjnej Policji i zasad funkcjonowania w jej
obrebie poszczegdlnych jednostek tworzacych jej szeregi. Organizacja hie-
rarchiczna implikuje powstanie stosunkow zalezno$ci pomiedzy poszczegdl-
nymi funkcjonariuszami, powodujac to, ze jedni sa przelozonymi wzgledem
innych, ktérzy sg ich podwtadnymi.

Jednym z przejawow wiadztwa wewnatrzstuzbowego jest kompetencja
do wydawania wigzacych rozkazéw i polecen stuzbowych. Korelatem tego
uprawnienia przetozonego jest obowiagzek zastosowania si¢ do nakazu lub
zakazu okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia przez podwtadnego.
Polecenie sadu lub prokuratora nie znosi ani w zaden sposob nie ogranicza
tego wiladztwa. Stad tez koniecznym bylo wskazanie zakresu uprawnie-
nia podmiotu zewnetrznego w stosunku do organizacji, jaka jest Policja,
do nakazania podjgcia okres$lonej aktywnosci w ramach procesu karnego.
Polecenie, o ktorym mowa, skierowane jest do Policji, a nie do poszcze-
golnych indywidualnie oznaczonych policjantéw, bedacych rzeczywistymi
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jego wykonawcami. Poleceniu zawsze towarzyszy rozkaz lub polecenie
sluzbowe, ktore nie tylko wskazuje indywidualnego adresata lub adresatow
zobowiazanych do wykonania polecenia sadu lub prokuratora (a nawet og6t
funkcjonariuszy zobowigzanych do wykonania okre§lonej kategorii polecen
sadu lub prokuratora), ale takze moze go uszczegdtowi¢ lub zmodyfikowac
(na przyktad podzieli¢ zadanie objete poleceniem na kilka zadan czgstko-
wych, a takze wzbogaci¢ je o konieczno$¢ wykonania innych czynnosci to-
warzyszacych poleceniu). Zobowigzana do wykonania polecenia sadu lub
prokuratury jest wylacznie Policja, a nie policjanci, ktorzy je faktycznie
wykonuja. Policjanci ponoszg odpowiedzialno$¢ jedynie przed swoim prze-
lozonym, a nie przed sagdem lub prokuratorem. Wydajacy polecenie moze je
korygowa¢, zmienia¢ lub uchyla¢, ale w sposob posredni, urzeczywistnie-
nie zmian w procesie realizacji polecenia wymaga bowiem wspoétdziatania
z przetozonym policjanta, ktory zostal zobowigzany do jego wykonania.
W przypadku za$ kolizji pomiedzy poleceniem a rozkazem lub poleceniem
shuzbowym podwtadny policjant jest zwigzany imperatywnym o$wiadcze-
niem woli swojego przelozonego.

Wiedza w powyzszym zakresie podmiotu uprawnionego do wyda-
wania polecen Policji jest niezbgdna. Umozliwia precyzyjne wskazanie
adresata polecenia oraz jego przedmiotu. Prawidlowo wydane polecenie
musi uwzglednia¢ wszystkie aspekty wynikajace z przyjetej hierarchicznej
struktury organizacji, jaka jest Policja, a w szczegdlnos$ci z przyjetych we-
wnetrznych regulacji odnoszgcych si¢ do takich zagadnien jak kanaly komu-
nikacyjne pomi¢dzy poszczego6lnymi jednostkami bedacymi elementami tej
struktury (przelozonymi i podwtadnymi), a takze okreslajacych wlasciwos¢
poszczegdlnych jednostek, stuzb oraz komorek organizacyjnych jednostek
Policji, prawa i obowiazki, jak rowniez zadania wyznaczone dla poszcze-
golnych funkcjonariuszy.

A public prosecutor’s instruction issued to the Police pursuant
to Article 15 § 1 of the Polish Code of Criminal Procedure
— selected issues

Summary

This article is entirely devoted to the problem of the instructions issued to the Police by
the public prosecutor under Article 15 § 1 of the Polish Code of Criminal Procedure (k.p.k.).
The author discusses the differences between the public prosecutor’s instruction, command
and official order issued by the superior. The article is focused on the topics concerning the
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entity authorized to issue an instruction and official order, the addressee of these commands
and the subject to which they refer to.

Keywords: Police, official order, command, public prosecutor’s instruction, preparatory
proceedings, criminal procedure
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