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Przestepstwo niealimentacji w perspektywie zmian
(uwagi do rzadowego projektu nowelizacji art. 209 k.k.
z 28 pazdziernika 2016 r.)

1. Na poczatku wrzesnia 2016 r. ukazatl si¢ ministerialny projekt nowe-
lizacji art. 209 k.k.!, zmierzajacy, w ocenie projektodawcow, do skutecz-
niejszego zwalczania zjawiska niealimentacji’. W toku rzgdowego procesu
legislacyjnego® projekt zmian w art. 209 k.k. przybrat nast¢pujacg postac,
ogloszong jako projekt z dn. 28 pazdziernika 2016 r. skierowany pod obrady
Statego Komitetu Rady Ministrow*:

Art. 209. § 1. Kto uchyla si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre-
slonego co do wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem
albo innym organem albo inng umowa, jezeli taczna wysoko$¢ powstatych z tego
tytulu zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych
albo jezeli opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesiace, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do roku.

§ la. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza osobg¢ uprawniong na nie-
moznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm., dalej:
,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

2 Zob. pierwotny projekt z dn. 13 IX 2016 r., dostepny na stronie Rzadowego Procesu
Legislacyjnego, < http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379339/12379340/do-
kument244841.pdf >.

3 Zob. przebieg rzadowego procesu legislacyjnego: < http:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/
12289962 >.

4 Zob. projekt z dn. 28 X 2016 r., dostepny na stronie Rzadowego Procesu Legislacyjne-
g0, < http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379366/12379367/dokument253123.
pdf >, dalej: ,,projekt”.
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§ 2. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub la nastepuje na wniosek po-
krzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego dziatania
wobec dluznika alimentacyjnego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $§wiadczenia rodzinne albo
$wiadczenia pienigzne wyptacane w przypadku bezskutecznosei egzekucji ali-
mentow, $ciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub § 1a odbywa si¢ z urzedu.
§ 4. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1, ktory nie poz-
niej niz przed uptywem 30 dni od daty pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego uiscit w catosci zalegle alimenty.

§ 5. Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie pdzniej niz przed uptywem
30 dni od daty pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca
przestepstwa okreslonego w § la uiscit w catosci zalegle alimenty, chyba ze
wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu przemawiaja przeciwko odstapieniu od
wymierzenia kary.

Zmiany w obrebie proponowanego § 2 i 3 wzgledem aktualnego brzmie-
nia art. 209 k.k. maja charakter wylacznie dostosowawczy, zwigzany z pro-
pozycja wyodrebnienia dwoch typoéw niealimentacji: podstawowego w § 1
i kwalifikowanego w § la, nie wymagaja w zwiazku z tym szerszego oma-
wiania. Blizszej analizie zostang natomiast poddane propozycje zawarte
w przepisach spetniajacych funkcje typizujace, tj. proponowany § 1 oraz la
projektu, a takze nowe instytucje wylaczajace mozliwo$¢ ukarania sprawcy
z projektowanego § 4 1 5. Uwagi do wskazanego projektu zmian w Kodek-
sie karnym zostang poprzedzone opiniami krytycznymi zgltoszonymi w toku
rzagdowego procesu legislacyjnego przez osoby reprezentujace wiladze sa-
downiczg. Na kanwie analizy proponowanych przepisow wskazane zostang
alternatywne rozwigzania legislacyjne, dotyczace w szczegdlnosci propo-
nowanych w art. 209 § 4 1 5 k.k. instytucji uniemozliwiajacych ukaranie
sprawcy czynu zabronionego.

2. Projektodawca przewiduje rozszerzenie zakresu kryminalizacji prze-
stepstwa niealimentacji przez usuni¢cie wymogu narazenia osoby upraw-
nionej na niezaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, stanowigcego
znami¢ czynu zabronionego z aktualnie obowigzujacego art. 209 § 1 k.k.
W konsekwencji odpowiedzialno$¢ karna grozi¢ ma sprawcy uchylajace-
mu si¢ od placenia alimentéw niezaleznie od kondycji finansowej osoby
uprawnionej, umozliwiajacej zaspokajanie jej potrzeb zyciowych o cha-
rakterze podstawowym. Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu, celem
takiego zabiegu jest poprawa ,,efektywnos$ci egzekwowania przez osoby
uprawnione $wiadczen alimentacyjnych oraz wyeliminowania aktualnych
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i niepozadanych zjawisk w postaci celowego uchylania si¢ 0s6b zobowigza-
nych do alimentacji od prawnego obowiazku alimentacji poprzez zatajanie
uzyskiwanych dochodow i posiadanego majatku™. Projektodawca wska-
zuje ponadto, ze ,,blisko 50% wszczetych postegpowan przygotowawczych
o czyn z art. 209 § 1 k.k. zostalo umorzonych, przy czym podstawa 20%
umorzen byla okolicznos¢, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronio-
nego”®. Odwotano si¢ rowniez do dostrzezonych w nauce prawa karnego
kontrowersji zwiazanych ze znamieniem narazenia osoby uprawnionej na
niemozliwos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. kwestia
posrednio$ci czy bezposredniosci narazenia oraz mozliwoscia zwolnienia
danej osoby z obowigzku alimentacyjnego w wypadku petnego zaspoko-
jenia potrzeb zyciowych uprawnionego przez inny podmiot zobowigzany
do alimentacji.

Propozycja rozszerzenia zakresu kryminalizacji przestepstwa niealimen-
tacji spotkata si¢ z negatywnymi opiniami podmiotow fachowych, uczest-
niczagcych w konsultacjach publicznych’. Przyktadowo, s¢dziowie apelacji
krakowskiej podniesli:

[...] blednym jest wprowadzanie karalnosci dodatkowego typu czynu zabro-
nionego poprzez eliminacj¢ znamienia ,,narazenia na zaspokojenie potrzeb
zyciowych uprawnionego”, bowiem aspekt sytuacji materialnej uprawnionego
powinien mie¢ znaczenie przy ocenie dziatania zobowigzanego, za$ taki przepis
powoduje pewien automatyzm karalno$ci. Sedziowie rowniez stoja na stanowi-
sku, ze przestgpstwo tzw. ,,niealimentacji” nie powinno by¢ w ogole zagrozone
karg pozbawienia wolno$ci, bowiem osadzenie sprawcy w rzeczywistosci prze-
kre$la mozliwo$¢ wywiazania si¢ z natozonego obowiazku, a wigc w rzeczywi-
sto$ci obraca sie przeciwko osobie uprawnionej®.

W tym samym duchu wypowiedziat si¢ przedstawiciel Sagdu Rejonowego
w Walbrzychu, piszac, ze: ,,[...] przepis ten przewiduje kare pozbawienia
wolnosci za dtugi” i oceniajagc proponowang wersje art. 209 § 1 k.k. jako

5 Uzasadnienie projektu z dn. 28 X 2016 r., s. 4, < http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/122
89962/12379366/12379367/dokument253123.pdf >.

¢ Uzasadnienie projektu z dn. 28 X 2016 r., s. 4, < http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/122

89962/12379366/12379367/dokument253123.pdf >.

Uwagi zgtaszane w ramach konsultacji publicznych dotyczyly pierwotnej wersji pro-

jektu z dn. 13 IX 2016 r. Czg$¢ zmian wprowadzonych w projekcie z dn. 28 X 2016 r.,

szczegolnie w zakresie projektowanego art. 209 § 4 i 5 k.k., wynikata z uwzglednienia

spostrzezen zgloszonych w toku konsultacji.

Pismo prezesa SA w Krakowie z dn. 22 1X 2016 r., < http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//

2/12289962/12379345/12379348/dokument246147.pdf >.
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zbyt rygorystyczng’. Prezes Sadu Rejonowego w Nysie zaproponowat prze-
suniecie tresci art. 209 § 1 k.k. w projektowanym brzmieniu do Kodeksu
wykroczen, co odciazyloby system penitencjarny i zredukowato populacje
skazanych, przy pozostawieniu bez zmian aktualnie obowigzujacego art. 209
§ 1 kk.'” Krytycznie o projektowanym przepisie wypowiedzieli si¢ takze
sedziowie apelacji gdanskiej, stwierdzajac, ze proponowana zmiana:

[...] stanowi nieuzasadnione rozciagnig¢cie odpowiedzialnosci karnej za niewy-
wigzywanie si¢ ze zobowigzania o charakterze cywilno-prawnym. [...] Propo-
nowana zmiana w ocenie s¢dziow nie zdyscyplinuje oséb zobowigzanych do
alimentacji, a tylko uzasadnione przekonanie osiggnig¢cia takiego celu moze
stanowi¢ zatozenie zmiany przepisow karnych. [...] Nadto w ocenie sedziow
w pierwszej kolejnosci winny by¢ podejmowane czynno$ci zmierzajace do po-
prawy $ciagalno$ci zadtuzen alimentacyjnych. Osoby, ktore uchylaja si¢ ,,z wy-
boru” od tozenia §wiadczen alimentacyjnych nadal bgda si¢ od nich uchylac,
natomiast osoby, ktore czgsto nie ze swojej winy znajda si¢ przej$ciowo w trud-
nej sytuacji materialnej, czy to z uwagi na utrat¢ pracy, czy z uwagi na stan zdro-
wia, bedg Scigane z samego tytutu, Ze nie realizujg obowigzku alimentacyjnego''.

O wykorzystywaniu prawa karnego do zwalczania zjawiska niealimenta-
cji wypowiedzial si¢ negatywnie Sad Najwyzszy, zalecajac, aby ,,roli prawa
karnego nie sprowadzac jedynie do narzgdzia, majacego utatwi¢ egzekwowa-
nie alimentéw od 0s6b zobowigzanych”!?. Uwagi do projektu zgtosit takze
Prezes Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim, wskazujac:

Proponowana zmiana tresci art. 209 k.k. nie przyniesie zaktadanej idealistycz-
nie i zyczeniowo ,,poprawy efektywnosci egzekwowania przez osoby upraw-
nione $wiadczen alimentacyjnych” oraz nie doprowadzi do ,,wyeliminowania
aktualnych i niepozadanych zjawisk w postaci celowego uchylania si¢ 0sob
zobowiagzanych do alimentacji od prawnego obowiazku alimentacji poprzez
zatajanie uzyskiwanych dochodow i posiadanego majatku”, a jedynie spowo-
duje zwigkszenie liczby 0sob skazanych za niealimentacje¢ i osadzonych w za-

Zob. pismo prezesa SA we Wroctawiu z dn. 23 IX 2016 r., < http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument246149.pdf >.

Zob. pismo prezesa SA we Wroctawiu z dn. 23 IX 2016 r., < http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument246149.pdf >.

Pismo wiceprezesa SA w Gdansku z dn. 23 IX 2016 r., < http://legislacja.rcl.gov.pl/do
€s//2/12289962/12379345/12379348/dokument247573.pdf >. Zob. takze uwagi wska-
zujace na praktyczne problemy wynikajace z nowego uksztalttowania znamion czynu
zabronionego z art. 209 § 1 k.k. wskazane w tym pi$mie.

Pismo pierwszego prezesa SN z dn. 30 IX 2016 r., < http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//
2/12289962/12379351/12379354/dokument248191.pdf >.
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ktadach karnych na koszt podatnikéw. Biorac pod uwage, iz sprawcami prze-
stepstwa z art. 209 k.k. czesto sa osoby ubogie i wyraznie pozbawione checi
do pracy badz mozliwosci zarobkowania, przymus karny nie przyniesie zad-
nego pozytywnego skutku w tym zakresie. Nie ma zadnego dowodu, iz wola
polityczna i nawet sluszne zatozenia odnosza jakikolwick skutek w postaci
oddziatywania na spoteczenstwo i zmiang postaw poszczegdlnych oséb zobo-
wiazanych do alimentacjis.

Problematyka odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo niealimentacji
byta przedmiotem korespondencji Rzecznika Praw Obywatelskich z Pro-
kuratorem Generalnym na poczatku 2016 r.!* Ten ostatni w pisemnym sta-
nowisku wyrazit dezaprobate wobec rozszerzenia odpowiedzialno$¢ karnej
za niealimentacj¢ za sprawg zmiany opisu czynu zabronionego, ktorego
znamiona bytyby wyczerpane bez wzgledu na wystapienie sytuacji nara-
zajacej osobe uprawniong na niemozliwo$¢ zaspokojenia fundamentalnych
potrzeb zyciowych:

[...] eliminacja z zespolu znamion przestgpstwa niealimentacji skutku w postaci
narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych po-
trzeb zyciowych ogranicza realizacj¢ przez norm¢ wynikajaca z postulowane-
go ksztaltu przepisu podstawowej funkcji prawa karnego, jaka stanowi funkcja
ochronna, istotnie zmniejszajac abstrakcyjny stopien spotecznej szkodliwosci
klasy zachowan, ktoére wypehiatyby znamiona tak zmodyfikowanego unormo-
wania. Poprzez oparcie przestanki usprawiedliwiajacej karalno$¢ zachowania
wylacznie na fakcie niewywiazania si¢ sprawcy z obcigzajacego go obowiaz-
ku, bez koniecznos$ci oceny, czy zachowanie to prowadzi do faktycznego po-
krzywdzenia osoby uprawnionej do alimentow, konstrukcja ta stanowi przejaw
nadmiernej subiektywizacji prawa karnego prowadzacej do zerwania tgcznosci
pomigdzy zachowaniem sprawcy a jego spotecznym znaczeniem, a tym samym
do nadmiernego poszerzenia zakresu kryminalizacji, naruszajacego zasade trak-
towania prawa karnego jako ultima ratio polityki spoteczne;j'’.

3. Ustosunkowujgc si¢ do przedstawionych przez projektodawce argu-
mentow oraz biorgc pod uwagg opinie zgtoszone w toku konsultacji publicz-

13 Pismo prezesa SA w Poznaniu z dn. 23 I1X 2016 r., < http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//
2/12289962/12379345/12379348/dokument247575.pdf >.

14 Zob. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z dn. 512016 r., < https:/
www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_PG_ws_uchylania_sie_od obowiazku place-
nia_alimentow.pdf >.

15 Pismo Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta z dn. 22 11 2016 r., < https:/www.
rpo.gov.pl/sites/default/files/Odp_PG_niealimentacja.pdf >.
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nych, nalezy stwierdzi¢, ze dazenie projektodawcy do poprawy efektywnosci
egzekwowania alimentéw z wykorzystaniem regulacji prawa karnego jest
nieporozumieniem. Rola prawa karnego jest pietnowanie najbardziej raza-
cych i karygodnych naruszen norm postgpowania z dobrami prawnymi, nie
za$ regulowanie stosunkow spotecznych przez wprowadzanie mechanizmu
pozwalajacego na zaspokajanie roszczen majatkowych danej osoby w swo-
istym zastgpstwie lub jako alternatywa procedur przewidzianych w innych
galeziach prawa. Ustawodawca karny nie powinien zastepowac regulacja-
mi prawa karnego mechanizmow restytucyjnych przewidzianych w innych
dziedzinach prawa, nie moze takze ogranicza¢ wolnosci i praw cztowieka
regulacjg prawnokarng w sytuacji, gdy nie jest to konieczne w praworzad-
nym panstwie prawnym dla ochrony waznych wartosci konstytucyjnych
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)!®. Wspominany w stanowisku sedziow ape-
lacji krakowskiej automatyzm karalnosci, zwigzany z typem czynu za-
bronionego okreslonego w projektowanym art. 209 § 1 k.k., wskazuje na
naruszenie przez omawiang regulacj¢ zasady ultima ratio prawa karnego.
W istocie rzeczy mamy tu do czynienia z propozycja karania za dtugi, sy-
gnalizowang w jednej z przytoczonych opinii przedstawicieli wtadzy sagdow-
niczej. Tego rodzaju konsekwencji starali si¢ unikng¢ tworcy analogicznego
co do konstrukcji art. 186 § 1 k.k. z 1969 r.'” przez postuzenie si¢ znamie-
niem ,,uporczywosci” uchylania si¢ od niealimentacji, aby ,,zapobiec zbyt
pochopnemu uciekaniu si¢ do Scigania karnego wtedy, gdy prawidlowo prze-
prowadzona egzekucja cywilna albo zgota srodki oddziatywania spoteczne-
go moga da¢ pozadane efekty bez uznawania sprawcy za przestepce i bez
kary kryminalnej, ktora pogarsza i tak rozluznione wiezy taczace sprawce
z zaniedbang rodzing™'8.

Jezeli instytucje wiadzy publicznej nie radzg sobie z egzekwowaniem
obowigzku alimentacyjnego, w ramach prac koncepcyjnych nad ulepszaniem
polskiego prawa (rozumianego jako system prawny) nalezy w pierwszej ko-
lejnosci rozwazy¢, w jaki sposob poprawi¢ efektywnos¢ dziatania instytu-
cji odpowiedzialnych za egzekwowanie zaptaty alimentdéw, np. zwickszy¢
sprawno$¢ i skutecznos$¢ egzekucji, zracjonalizowac system optat egzeku-
cyjnych pobieranych przez komornikow sagdowych czy wzmocni¢ nadzor

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.

17 Ustawa z dn. 19 TV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm., dalej:
Lk.k.z 1969 r.”

18 M. Siewierski, w: Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Czg$¢ szczegdlna, Warszawa 1987,
s. 185.
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nad dziatalno$ciag komornikow sadowych!®. Zamiast zwigkszaé represyj-
no$¢ prawa karnego w niczym nieuzasadnionej nadziei na jego oddzialy-
wanie ogolnoprewencyjne, nalezatoby przede wszystkim zidentyfikowac
rzeczywiste przyczyny stabej $ciggalnosci alimentow. Prozno szuka¢ infor-
macji na ten temat w uzasadnieniu omawianego projektu. Projektodawca
powotat si¢ za to na dwudziestoprocentowy odsetek umorzen postepowan
karnych w sprawach o niealimentacj¢ z powodu niewyczerpania przez zo-
bowigzanego znamion czynu zabronionego, jednakze statystyka ta niczego
nie wyjasnia, poniewaz nie wiadomo, ile postgpowan zostatlo umorzonych
z powodu niezrealizowania znamienia ,,narazenia osoby uprawnionej na nie-
mozliwos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”, a tego warun-
ku odpowiedzialno$ci karnej dotyczy proponowana zmiana art. 209 § 1 k.k.
(postgpowania mogly zosta¢ umorzone z powodu braku realizacji bardziej
podstawowych znamion omawianego czynu zabronionego, takich jak ,,uchy-
la si¢” oraz ,,uporczywie”, np. w sytuacji, gdy osoba zobowigzana w ogole
nie dysponowata §rodkami finansowymi).

Projektodawca nie wyjasnit, w jaki sposob kryminalizacja uchylania
si¢ od obowiazku alimentacyjnego bez wzgledu na fakt narazenia osoby
uprawnionej na niemozliwo$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zycio-
wych wplynie na efektywnos$¢ egzekwowania wyptaty alimentow. Jezeli
sprawca zataja swoje dochody i posiadany majatek, aby nie ptaci¢ alimen-
tow, to czyni to niezaleznie od tego, czy osobie uprawnionej grozi nie-
mozliwo$¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych, czy nie.
Projektodawca nie uprawdopodobnit, w oparciu o dane empiryczne, ze
zaktadany cel nowelizacji, sprowadzajacy si¢ do zwigkszenia efektywnosci
$ciggania niezaptaconych alimentow, ma w praktyce jakakolwiek szanse
powodzenia wskutek wejScia w zycie proponowanej nowelizacji oraz ze
osiagniecie tego celu nie jest w praktyce funkcjonowania instytucji prawo-
rzadnego panstwa mozliwe inaczej jak tylko przez kryminalizacje uchylania
si¢ sprawcy od obowiazku alimentacyjnego, czyli przez najbardziej inten-
sywny sposob ingerencji w wolnos$ci i prawa czlowieka. W tej perspekty-
wie projektowany typ czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k. zdaje si¢ nie
spetnia¢ warunku przydatnosci i konieczno$ci ograniczenia wolnosci i praw
cztowieka w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji*’, wobec czego jest on,

19 Zob. informacja zamieszczona na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatel-
skich, <https://www.rpo.gov.pl/pl/content/prokurator-generalny-o-sciganiu-sprawcow-
przestepstwa-niealimentacji >.

20 Wymog proporcjonalnoscei jest spetniony, jezeli wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow (zasada przydatnosci), jest niezbgdna



42 Mikotaj Matecki

przynajmniej w aspekcie tego wzorca oceny konstytucyjnosci prawa, nie-
zgodny z ustawg zasadniczg.

Nalezy podkresli¢, ze watpliwos$ci zwigzanych z rozszerzeniem zakresu
penalizacji przestepstwa niealimentacji nie usuwa towarzyszaca proponowa-
nym zmianom instytucja uchylenia karalnosci czynu zabronionego w przy-
padku zaptacenia w catosci zaleglych alimentow (projektowany art. 209
§ 4 k.k.), chociazby dlatego ze w wielu wypadkach sprawcy czynu zabro-
nionego moze by¢ nie sta¢ na to, aby w ciggu 30 dni uregulowaé wszystkie
dotychczasowe zaleglosci. Okoliczno$¢ wytaczajaca karalno$¢ w ksztalcie
okreslonym w art. 209 § 4 k.k. nie wptywa wigc na ocen¢ konstytucyjnosci
proponowanego typu czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k.

Mniejsze kontrowersje wzbudza propozycja doprecyzowania znamienia
,uporczywosci” uchylania si¢ od alimentacji przez wskazanie na wysokos¢
powstatych zalegtosci jako rownowarto$¢ co najmniej trzech swiadczen
okresowych. Jednak rowniez i ta zmiana prowadzi do nieznanych na gruncie
dotychczasowego stanu prawnego nowos$ci normatywnych.

Z jednej strony, proponowana nowelizacja ogranicza zakres odpowie-
dzialno$ci karnej sprawcy uchylajacego si¢ od alimentacji, zarowno na
gruncie proponowanego typu podstawowego, jak i projektowanego typu
kwalifikowanego z art. 209 § la k.k., ktory to przepis przejmuje wszystkie
znamiona przedmiotowe wskazane w § 1. Jezeli sprawca niealimentacji ce-
lowo zanizy wysoko$¢ wyptacanych kwot pieni¢znych — przyktadowo, za-
miast swiadczy¢ okresowo kwote 500 zt okreslong orzeczeniem sadu, bedzie

dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana (zasada konieczno$ci), a jej
efekty pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci sensu stricto). Zob. wyrok TK z 11 V 1999 r., K 13/98, OTK 1999,
nr 4, poz. 74, a takze: wyrok TK z 11 TV 2000 r., K 15/98, OTK 2000, nr 3, poz. 86
(,,Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy ingerencja w sfer¢ konstytucyjnego prawa
jednostki jest zgodna z zasada koniecznosci, nalezy rozwazy¢, czy cel, do ktérego
dazy ustawodawca mozna osiggnaé przy pomocy Srodkow rownie skutecznych, ale
mniej ucigzliwych dla jednostki”); wyrok TK z 20 VI 2005 r., K 4/04, OTK-A 2005,
nr 6, poz. 64 (,,[...] rozwiazania wprowadzone na mocy kwestionowanej nowelizacji
znajduja uzasadnienie w normach konstytucyjnych, gdyz stuza ochronie porzadku
publicznego. Nie speiniaja natomiast wymogu koniecznos$ci i proporcjonalnosci sen-
su stricto. Niektore cele zatozone przez ustawodawce moga by¢ osiagnigte za pomo-
ca Srodkow rownie skutecznych, ale mniej ucigzliwych”); wyrok TK z 26 I1I 2007 r.,
K 29/06, OTK-A 2007, nr 3, poz. 30 (,,Przestanka «proporcjonalno$ci», niezbgdna dla
uznania zasadno$ci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci, oznacza
dla ustawodawcy obowiazek wyboru najmniej dolegliwego §rodka”). Szerzej: M. Szy-
dto, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, s. 796 i n.
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wyplaca¢ co miesiac jedynie 100 zt — po trzykrotnym zaniechaniu wypel-
nienia obowigzku nie wyczerpie jeszcze znamion typu podstawowego ani
typu kwalifikowanego, gdyz taczna warto$¢ zalegtych naleznosci wyniesie
jedynie 1200 zt (trzykrotno$¢ 400 z1, podczas gdy dla wyczerpania znamion
konieczne bedzie powstanie zaleglosci stanowigcej rownowarto$¢ trzech
swiadczen okresowych, czyli trzykrotnosci 500 z1). Dopiero po uptywie
kolejnego miesigca bedzie mozna przyjaé realizacj¢ znamion omawianego
przestepstwa, chyba ze sprawca ureguluje do tego czasu zalegle naleznosci.
Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju ,.historia” moze si¢ powtarza¢ — spraw-
ca ztosliwie zwleka z zaptaceniem alimentow, przez co naraza rodzing na
niemozliwo$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, ale ex post,
zanim zaleglo$ci osiagng rownowartos$c trzykrotnego §wiadczenia okresowe-
g0, wywigzuje si¢ z obowigzku alimentacji. Pod rzadami nowych przepisow
zachowanie to nie bedzie realizowato znamion czynu zabronionego, podczas
gdy w aktualnym stanie prawnym mogloby ono zosta¢ potraktowane jako
przejaw uporczywej niealimentacji.

Z drugiej strony, proponowane regulacje budza watpliwosci w kontek-
Scie zasady ultima ratio prawa karnego. Przyktadowo, jesli wysokos$¢ za-
sadzonych alimentéw wyniesie 500 zt miesigcznie, a osoba zobowigzana
do alimentacji bedzie wyptaca¢ comiesigcznie osobie uprawnionej o 100 zt
mniej, czyli 400 z1, to po uptywie 15 miesigcy zalegtos$¢ z tego tytutu wynie-
sie 1500 z, czyli rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych.
W ten sposob sprawca zrealizuje znamiona czynu zabronionego z propo-
nowanego art. 209 § 1 k.k., przy czym brak w budzecie zalegtych 100 zt
miesigcznie nie musi naraza¢ na niezaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych osoby uprawnionej, ktora badz co badz regularnie otrzymywata
od sprawcy kwote 400 zt.

Rezygnacja z warunku ,,uporczywego” uchylania si¢ od alimentacji i usu-
niccie z przepisu tego okreslenia na rzecz wskazania odpowiedniej wyso-
kosci zaleglych alimentéw doprowadzi do zmiany normatywnej w aspekcie
znamion strony podmiotowej omawianego czynu zabronionego. W literatu-
rze karnistycznej i orzecznictwie zazwyczaj przyjmuje si¢, Ze znami¢ upo-
rczywosci ogranicza karalnos¢ uchylania si¢ od alimentacji w rozumieniu
art. 209 § 1 k.k. (podobnie na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.) wylacz-
nie do zamiaru bezposredniego?!. Po wejsciu w zycie proponowanej zmiany

2l Zob. przyktadowo: J. Lachowski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. Violetta Konarska-
-Wrzosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 209 k.k., t. 8; Z. Siwik, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 209 k.k., t. 6; M. Szwar-
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sprawca bedzie odpowiadat karnie takze wtedy, gdy dopusci sie czynu z za-
miarem wynikowym (przewidujac mozliwos¢ niezaptacenia alimentow badz
niezaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych osoby uprawnionej, go-
dzi si¢ na zaistnienie takiego stanu rzeczy; zaniechanie nie musi by¢ celowe
czy intencjonalne). Eliminacja wymogu szczeg6lnie nagannego, celowego
nastawienia psychicznego sprawcy do czynu, prowadzaca do rozszerzenia
zakresu penalizacji bez podania powodow takiego posuniecia legislacyjne-
go potwierdza naruszenie przez projektowana regulacje zasady ultima ratio
prawa karnego.

4. Rzadowa propozycja nowelizacji art. 209 § 1 k.k. staje si¢ do pew-
nego stopnia zrozumiata po uwzglednieniu kontekstu spotecznego, zwia-
zanego z uchwaleniem w dn. 11 lutego 2016 r. ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci?’, regulujacej zasady przyznawania okreslonym
podmiotom $wiadczenia wychowawczego powszechnie znanego w opinii
publicznej jako program 500+, czyli $wiadczenia w wysokosci 500 zt mie-
siecznie na dziecko. Udzial w programie 500+ polepsza sytuacj¢ finansowa
rodziny, co w kontek$cie omawianego projektu zmian w Kodeksie karnym
rodzi pytanie o zakres zastosowania art. 209 § 1 k.k., zgodnie z ktorym
obecnie, przypomnijmy, warunkiem wyczerpania znamion czynu zabro-
nionego jest narazenie osoby uprawnionej na niemozliwos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

czyk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, komentarz do
art. 209 k.k., t. 5; M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz LEX.
Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, komentarz do
art. 209 k.k., t. 36; wyrok SN z 24 XI 1970 r., V KRN 437/70, OSNKW 1971, nr 3,
poz. 37: ,,Uporczywo$¢ w uchylaniu si¢ od obowigzku tozenia na utrzymanie osob,
wobec ktoérych istnieje obowigzek alimentowania [...] zachodzi w takiej sytuacji,
w ktorej zobowigzany, majacy obiektywna mozliwos¢ wykonywania powyzszego
obowiazku, obowigzku tego nie wykonuje, wykazujac przy tym zlg wolg”; wyrok SN
z 19 XI1 1979 r., V KRN 297/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 79: ,«Uporczywe» uchyla-
nie si¢ oznacza dtugotrwate postepowanie nacechowane nieustepliwoscia’”; wyrok SN
z 3 VII 2007 r., III KK 144/07, LEX nr 307769: ,,Jednym ze znamion przestepstwa
uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego jest uporczywos¢ uchylania si¢ od obo-
wigzku alimentacyjnego, a zatem wystgpienie po stronie sprawcy ztej woli polegaja-
cej na umys$lnym uchylaniu od tej powinno$ci, mimo mozliwosci jej wykonywania”;
wyrok SA w Biatymstoku 23 IV 2015 r., II AKa 62/15, LEX nr 1730142: ,,Uporczy-
wym uchylaniem si¢ od ptacenia alimentow w rozumieniu art. 209 k.k. jest tylko taka
sytuacja, gdy sprawca, majac ku temu realne i faktyczne mozliwosci alimentow nie
ptaci i czyni to celowo”.
22 Dz.U. 2016, poz. 195.
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W obecnym stanie prawnym omawiany przepis nie stuzy do prostego
egzekwowania obowigzku alimentacyjnego w drodze procesu karnego, lecz
okresla podstawy ukarania osoby zobowiazanej do alimentacji za zachowa-
nie cechujace si¢ wysokim stopniem karygodnos$ci, wynikajacym z narazenia
beneficjanta alimentéw na niemozliwos$¢ zaspokojenia jego zupetie funda-
mentalnych potrzeb zyciowych (pokarm, lekarstwa, przybory szkolne itd.).
Nie jest kryminalizowane samo formalne niepodporzadkowanie si¢ nakazowi
lozenia na utrzymanie okreslonej osoby, bez wzgledu na okolicznos$ci fak-
tyczne danego zaniechania, ale tylko takie uporczywe uchylanie si¢ od obo-
wigzku alimentacyjnego, ktore in concreto, wziawszy pod uwage rzeczywista
sytuacj¢ osobistg i majatkowa osoby uprawnionej, w realiach danej sprawy
wskazywac bedzie na to, ze niealimentacja narazi ja na niemozliwo$¢ zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sprawca ma tylko narazi¢ dang
osobg na niemozno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, co
oznacza, ze nie musi sprowadzi¢ bezposredniego niebezpieczenstwa takiego
stanu, a tym bardziej nie musi do niego skutecznie doprowadzi¢ (wydaje sie,
ze mamy tu do czynienia z abstrakcyjnym zagrozeniem dobr prawnych osoby
uprawnionej, przy czym konstrukcja typu czynu zabronionego wymaga tzw.
potencjalnosci zagrozenia, czyli zagrozenia weryfikowanego in concreto®).

Wprowadzenie do opisu czynu zabronionego znamienia narazenia osoby
uprawnionej na niemozliwo$¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zycio-
wych z jednej strony wskazuje na to, ze sam fakt uchylania si¢ od alimentacji,
w zatozeniu tworcy przepisu, nie przesadza ipso facto o mozliwo$ci naraze-
nia innej osoby na takie zagrozenie (zatozenie to potwierdza si¢ w praktyce,
gdyz przyktadowo niealimentacja wzgledem dziecka zyjacego w rodzinie
milioneréw nie moze narazi¢ tego dziecka na niemozliwos¢ zdobycia pozy-
wienia, ubran czy biletu na tramwaj), z drugiej strony, konsekwentnie, fakt
obecnosci tego znamienia w opisie czynu zabronionego pod grozba kary
obliguje organ procesowy do wykazania, ze znamig¢ to zostato zrealizowane
w danych okoliczno$ciach faktycznych. Pokrzywdzenie osoby uprawnione;j

2 Nalezy odrézniaé typy abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra prawnego o charakterze
bezwzglednym (np. art. 178a § 1 k.k.) od typow abstrakcyjnego zagrozenia o charak-
terze wzglednym (zagrozenia potencjalnego, np. art. 182 § 1 k.k.). Jeszcze inng kate-
gori¢ stanowia typy konkretnego/realnego/bezposredniego narazenia dobra prawnego
na niebezpieczenstwo (np. art. 173 § 1 k.k.). Oznacza to, ze dziecko bedace osoba
uprawniona do otrzymania alimentéw nie musi by¢ specjalnie gtodzone, aby spraw-
ca dopuszczajacy si¢ zaniechania ponidst odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo
z art. 209 § 1 k.k. (wystarczy samo narazenie go na niedozywienie), a rownoczesnie
do odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy nie wystarczy sam fakt uporczywego uchyle-
nia si¢ od alimentacji (trzeba wykazac¢, ze in concreto do takiego narazenia doszlo).
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musi by¢ ustalane in concreto; nie przesadza o nim formalne wyczerpanie
znamienia czasownikowego omawianego typu przestepstwa, tj. uchylenie si¢
w sposob uporczywy od alimentacji. Odmienna interpretacja tresci art. 209
§ 1 k.k., wykluczajaca mozliwos¢ weryfikowania w procesie stosowania pra-
wa, czy in concreto uporczywa niealimentacja narazita okreslong osobe na
niemozliwos$¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych, jawitaby
si¢ jako interpretacja contra legem na niekorzys¢ sprawcy. Zgodzi¢ si¢ trze-
ba ponadto z Z. Siwikiem, ktory stwierdza: ,,Jezeli rola prawa karnego przy
zwalczaniu niealimentacji jest wybitnie positkowa, a kryminalizacja nieali-
mentacji jest w zasadzie waska, to tym samym w praktyce wyktadnia przepisu
karnego o przestgpstwie niealimentacji powinna by¢ §cislta, a nie rozszerza-
jaca”*. Prowadzi to autora do przekonujgcego stwierdzenia, ze ,,konieczne
jest ustalenie takiego stopnia narazenia in concreto, ktory czyni prawdopo-
dobng i bliskg realizacji sytuacje, o jakiej mowa w art. 209 § 1 k.k.”*

W ten wlasnie sposob znamiona art. 209 § 1 k.k. zinterpretowat Sad
Apelacyjny w Katowicach, ktory trafnie stwierdzil, ze:

[...] dla realizacji wystgpku, o jakim mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k., nie-
zbedne jest m.in. niebudzace watpliwosci wykazanie, iz w wyniku zaniechania,
rozumianego jako uporczywe uchylanie si¢, przez sprawce obowigzku tozenia
na utrzymanie osoby najblizszej, pokrzywdzony narazony zostat
na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych, a nie wszyst-
kich, potrzeb zyciowych. Stan taki oznacza, ze w sytuacji
zaspokojenia w inny sposdb pokrzywdzonemu potrzeb, tak
fizycznych, jak i duchowych, o jakich mowa wyzej, brak
jest podstaw do penalizacji zachowania sprawcy, nawet wow-
czas, gdy ten uporczywie uchylat si¢ od alimentacji, co w ostatniej sytuacji
rodzi jedynie odpowiedzialnos$¢ cywilna. Analiza argumentow
przytoczonych, tak we wniosku, jak i w zazaleniu pozwala przyjac, ze t¢ wlas-
nie przestanke, zmierzajaca do ekskulpacji skazanej, eksponuje jej obronca,
wskazujac na nowe mozliwosci dowodowe (zeznania Wandy G.) i wyptywajace
z nich nowe fakty (alimentacja wnuczki w okresie, gdy nie czynita tego ska-
zana w postaci przesytanych srodkow pieni¢znych, pomocy rzeczowej, statego
zlecenia optat za korzystanie z ustug przedszkola) [podkresl. moje, M.M.]*.

W orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego funkcjonuje
poglad, w mysl ktorego obowigzku alimentacyjnego w rozumieniu art. 209

24 7. Siwik, w: Kodeks..., komentarz do art. 209 k.k., t. 4.
25 Z. Siwik, w: Kodeks..., komentarz do art. 209 k.k., t. 10.
26 Postanowienie SA w Katowicach z 12 1 2005 r., IT AKo 1/05, LEX nr 147197.
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§ 1 k.k. nie wylacza zaspokojenie potrzeb zyciowych osoby uprawnionej z in-
nych zrodet, przez innego zobowigzanego, ludzi dobrej woli lub z funduszu
alimentacyjnego®’. Twierdzenia te — abstrahujgc obecnie od ich trafno$ci —
nie majg jednak bezposredniego przetozenia na sytuacj¢ faktyczno-prawna
uksztaltowang przez ustawg¢ o pomocy panstwa w wychowywaniu dzie-
ci. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja programu 500+ nie opiera si¢ na idei
niesienia pomocy socjalnej rodzinom zyjacym w nedzy, a wiec wylacznie
$wiadczenia pomocy rodzinom, ktorych sytuacja finansowa nie pozwala
zaspokaja¢ podstawowych (rudymentarnych) potrzeb zyciowych dzieci?;
jego celem nie jest rowniez wspieranie rodziny w tej szczegdlnej sytuacji,
w ktorej jeden z rodzicow zobowigzanych do alimentacji pod grozba odpo-
wiedzialnosci karnej z art. 209 § 1 k.k. nie wywiazuje si¢ ze swojego obo-
wigzku — nie mamy tu do czynienia z alternatywnym wobec tzw. funduszu
alimentacyjnego mechanizmem uzyskania $srodkéw finansowych w zamian
za niezaplacone alimenty?®.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze czym$ innym jest zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb zyciowych dziecka w razie stwierdzonego braku wywig-
zywania si¢ osoby zobowigzanej z zaptacenia alimentéw, co w okreslonej
sytuacji faktycznej sktania opiekuna dziecka do zatrudnienia si¢ w dodat-
kowym miejscu pracy lub uzyskiwania srodkoéw majatkowych w inny, wy-
magajacy od tej osoby znacznego poswigcenia, sposdb, badz tez uruchamia
ex post mechanizm zagwarantowany w ustawie o funduszu alimentacyjnym
(wzmiankowane orzecznictwo sagdoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
dotyczy tych wilasnie standw faktycznych), natomiast zupetnie inng sytuacja
jest biezaca opieka nad dzieckiem i gwarantowanie mu godnych warunkow

27 Zob. np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16 111 2016 r., IT AKa 7/16, LEX nr 2025526;
uchwata SN z 9 VI 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86; wyrok SN
z 27 111 1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987, nr 8, poz. 103. W tym ostatnim orze-
czeniu wyraznie stwierdzono: ,,Fakt zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych
uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspdétzobowigzanej
do alimentacji, albo przez inne osoby nie zobowiazane, a takze z fun-
duszu alimentacyjnego ZUS, nie wylgcza ustawowego znamienia narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb”. Chodzi wigc o celowe $wiadczenia 0sob
lub instytucji zobowigzanych do zaspokajania potrzeb zyciowych danego uprawnione-
g0, lub tez 0sob reagujacych in concreto na trudna sytuacje zyciowa danego dziecka.
Artykut 4 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci stanowi: ,,Celem $wiad-
czenia wychowawczego jest czeSciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowy-
waniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych”.
Zob. ustawa z dn. 7 IX 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
Dz.U. 2016, poz. 169, tekst jedn.
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zycia przez zaspokajanie jego podstawowych lub ponadpodstawowych po-
trzeb zyciowych, niezaleznie od postgpowania osoby zobowigzanej do ali-
mentacji. Czym$ innym sg wiec reaktywne, wymuszone postawa sprawcy
przestepstwa starania o godne zycie dziecka, a czym$ innym sg podejmo-
wane ex ante, generalne starania opiekunow dziecka o bezpieczenstwo i do-
brobyt czlonkéw danej rodziny. Nietrudno zauwazy¢, ze idea programu
500+ wpisuje si¢ w drugi z opisanych mechanizmow wspierania 0sob wy-
chowujacych dzieci.

W tym samym duchu nalezy odczytywaé¢ wypowiedzi doktryny prawa
karnego dotyczace wplywu zastepczych zrodet zaspokajania potrzeb zy-
ciowych dziecka na realizacj¢ przez sprawce znamion przestgpstwa nieali-
mentacji (zarysowana perspektywa reaktywna). Ich odczytanie w odmienny
sposob, w szczegolnosci jako twierdzen wykluczajacych mozliwos¢ wery-
fikowania, czy in concreto zaniechanie sprawcy narazato osob¢ uprawnio-
ng na niemozliwo$¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych,
zmuszatoby do konstatacji, ze stanowiska te nie znajduja oparcia w tekscie
obowigzujacej ustawy karnej (wykladnia contra legem)®°.

5. Funkcjonowanie programu 500+ w zarysowanym wyzej ksztalcie
sprawia, ze rozpatrujac in concreto kwesti¢ wyczerpania przez sprawce zna-
mienia narazenia dziecka na niezaspokojenie jego podstawowych potrzeb
zyciowych, de lege lata nalezy juz w punkcie wyjscia zatozy¢, ze rodzina,
w ktorej funkcjonuje dziecko objete §wiadczeniem z programu 500+, jest

30 Na gruncie analogicznego co do konstrukeji art. 186 § 1 k.k. z 1969 r. M. Siewier-
ski stwierdzat: ,,Fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego
kosztem znacznego wysitku osoby wspotzobowigzanej do alimentacji albo przez inne
osoby, nie zobowiazane, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemoznos¢
zaspokojenia tych potrzeb. [...] Okoliczno$¢, ze w rzeczywisto$ci potrzeby uprawnio-
nego sg zaspokajane przez inne osoby, nie wylacza odpowiedzialnosci karnej zobo-
wigzanego. W szczegolnosci stanu zagrozenia wywotanego nieptaceniem alimentow
nie usuwa fakt, ze potrzeby uprawnionego zaspokaja osoba wspotzobowigzana do
lozenia na jego utrzymanie, jezeli sama $wiadczy znacznie wigcej, niz na nia przy-
pada, z uszczerbkiem dla swego zdrowia lub wtasnych potrzeb. Analogiczna sytuacja
istnieje wtedy, gdy koszty utrzymania i wychowania uprawnionego do alimentacji
ponosi faktycznie osoba nie obcigzona takim obowiazkiem. Dotyczy to takze wypad-
kow $wiadczen ze strony zaktadow opiekunczo-wychowawczych i funduszu alimen-
tacyjnego” (M. Siewierski, w: Kodeks..., s. 187). Jeszcze wyrazniej widoczne jest to
na gruncie pogladu, iz mamy tu do czynienia z przestgpstwem materialnym, ktorego
skutkiem jest ,,spowodowanie stanu bezposredniego i konkretnego zagrozenia niemoz-
no$cig zaspokajania tych potrzeb” (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2005, s. 473).
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»bogatsza” co najmniej o 500 zt miesigcznie (lub wielokrotnos¢ tej sumy
w zaleznos$ci od liczby 0s6b uprawnionych do skorzystania ze wskazanego
$wiadczenia). Jesli mowimy o podstawowych potrzebach zyciowych dziec-
ka: zeby miato co jes¢, w co si¢ ubrac, posiadato podrgczniki, pieniadze
na bilet do szkoty czy na wycieczke klasows itp., suma 500 zt miesigcznie
wydaje si¢ kwotg wcale nie bagatelng. W rezultacie moze si¢ wigc zdarzyc,
ze kwota 500 zt nie poprawi kondycji finansowej danej rodziny na tyle, by
realnie uchyli¢ grozbe niezaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
dziecka uprawnionego do alimentow; jednakze moze rowniez zaistnie¢
sytuacja, w ktorej panstwowa pomoc w kwocie 500 zl na dziecko otrzy-
mywana przez dang rodzing (1000 zt w wypadku dwojga dzieci objetych
swiadczeniem, 1500 zi, 2000 zt itd.) polepszy jej sytuacje finansowg na tyle,
by fundamentalne potrzeby zyciowe danego cztonka rodziny zostaty w ten
sposob, w przewidywalnej perspektywie czasowej, w petni zaspokojone, co
uchyli odpowiedzialnos$¢ karna sprawcy niewywiazujacego si¢ z obowigzku
alimentacyjnego z powodu niewyczerpania wszystkich znamion czynu za-
bronionego z art. 209 § 1 k.k. Nie da si¢ bowiem narazi¢ na niemozliwos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych dziecka, ktorego wszystkie
potrzeby zyciowe sg bez trudu zaspokajane przez faktycznych opiekunow
objetych programem 500+.

Nalezy dopowiedzie¢, ze w omawianej powyzej sytuacji nie zaktualizuje
sie rowniez odpowiedzialno$¢ karna sprawcy uchylajacego si¢ od alimentéw
za usitowanie popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k k., o ile podmiot ten
bedzie miat $wiadomos¢ (przynajmniej bedzie przypuszczat), ze dziecko ob-
jete obowiagzkiem alimentacyjnym moze zaspokaja¢ swoje potrzeby zyciowe
z uwagi na korzystanie z programu 500+, Jezeli sprawca zdaje sobie sprawg,
7e jego zachowanie nie moze narazi¢ osoby uprawnionej na niemozliwosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (badz odwrotnie — jesli nie
ma on §wiadomosci, ze uporczywe uchylanie si¢ od alimentacji in concreto
stworzy potencjalne zagrozenie dla dobra prawnego dziecka), to wykluczo-
ne jest ustalanie istnienia po stronie tej osoby zamiaru popetnienia czynu
zabronionego opisanego w art. 209 § 1 k.k.3!, a w zwigzku z tym wykluczo-

31 Zob. M. Matecki, 500+ zamiast alimentéw, ,,Dogmaty karnisty” z dn. 27 IV 2016 r.,
< http://dogmatykarnisty.blogspot.com/2016/04/500-zamiast-alimentow.html >: , Jesli
ojciec nie placi alimentéw dlatego, ze dziecko zostato objete programem 500+, wie-
dzac ze rodzina ma pieniadze i moze zaspokoi¢ swoje potrzeby zyciowe, to nie da si¢
stwierdzi¢, ze podmiot ten dopuszcza si¢ czynu umyslnego; ojciec nie ma zamiaru na-
razenia dziecka na niezaspokojenie jego potrzeb zyciowych przez to, ze uchyli si¢ od
zaplacenia alimentow”.
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ne jest przyjecie, ze zostaly zrealizowane znamiona usitowania popetnienia
tego przestepstwa’2,

Wydaje si¢ rowniez, ze nie ma podstaw do obcigzenia sprawcy uchyla-
jacego si¢ od obowiazku alimentacyjnego odpowiedzialno$cia karng w sy-
tuacji, w ktorej faktyczny opiekun dziecka (np. drugi rodzic) zrezygnowat
z lepiej ptatnej pracy lub w ogdle porzucit pracg zarobkowa — mimo Ze nie
byta ona dla niego nadmiernie ucigzliwa — tylko dlatego ze jego rodzina stata
si¢ beneficjentem panstwowego programu 500+, co pogorszyto sytuacje fi-
nansowg rodziny w takim stopniu, ze zaktualizowata si¢ wowczas przestanka
narazenia osoby uprawnionej na niemozliwos$¢ zaspokojenia jej podstawo-
wych potrzeb zyciowych, do czego nie dosztoby bez umyslnej rezygnacji
tej osoby z wykonywanej wczesniej pracy. W opisanej sytuacji ktopotliwe
moze okazac si¢ ustalenie zwigzku normatywnego mi¢dzy bezprawnym za-
niechaniem sprawcy niealimentacji a potencjalnym narazeniem innej osoby
na niemozliwos$¢ zaspokojenia jej potrzeb zyciowych, ewentualnie zmniej-
szeniu ulegnie stopien spotecznej szkodliwosci czynu i stopien winy sprawcy
(nalezy w kazdym razie bra¢ pod uwage, ze w opisanej sytuacji inna osoba
niz podmiot zobowigzany do alimentacji umys$lnie przyczynia si¢ do braku
mozliwosci zaspokajania potrzeb zyciowych osoby uprawnionej). Niezalez-
nie od rozstrzygnigcia omawianej kwestii na gruncie prawa karnego, wejscie
w zycie programu 500+ z pewnoS$cig problematyzuje to specyficzne zjawi-
sko, mozliwe do zaistnienia w praktyce zycia®.

32 W petni przekonujaco wzmiankuje Z. Siwik, w: Kodeks..., komentarz do art. 209 k.k.,
t. 10, ze odpowiedzialnos¢ karna za usitowanie popetnienia przestepstwa niealimenta-
cji moze zaktualizowacé si¢ w szczegodlnosci w opisywanych w orzecznictwie sadowym
przypadkach zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem
znacznego wysitku osoby wspotzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby
niezobowigzane, a takze z Funduszu Alimentacyjnego ZUS. Przyktadowo, sprawca za-
mierza uporczywie uchyla¢ si¢ od ptacenia alimentoéw — postanawia, ze od tej pory nie
zaplaci juz wigcej ,,ani grosza” — i o$wiadcza to osobie uprawnionej, co sktania opie-
kunoéw osoby uprawnionej lub nig sama do podjgcia dodatkowej pracy badz uzyskania
$rodkow finansowych z innych zroédet. Jezeli osoba uprawniona zdobedzie takie $rodki
finansowe zanim sprawca zrealizuje znamiona uporczywego uchylania si¢ od ptacenia
alimentow, to nie dojdzie do dokonania czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k., gdyz oso-
ba uprawniona nie zostanie in concreto narazona, wskutek uporczywej niealimentacji, na
niemozliwos$¢ zaspokojenia jej potrzeb zyciowych. W opisanym przypadku wyczerpane
zostang wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 13 § 1 w zw. z art. 209 § 1 k.k.
Zagadnienie wplywu programu 500+ na rynek pracy bylo juz przedmiotem badan son-
dazowych — zob. Program 500+ nie zrewolucjonizuje polskiego rynku pracy, < http://
www.workservice.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/Ekspert-HR-komentuje/
Program-500-nie-zrewolucjonizuje-polskiego-rynku-pracy >: ,,Tylko 1,5% pracowni-
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Jednym z ukrytych celéw projektowanej nowelizacji art. 209 § 1 k.k. —
nieujawnionym w uzasadnieniu omawianego projektu — moze by¢ proba wy-
eliminowania wskazanych konsekwencji, zwigzanych z obecnym ksztattem
znamion tego typu czynu zabronionego, i uniezaleznienie odpowiedzialnosci
karnej osoby niewywiazujacej si¢ z obowiazku alimentacyjnego od kondycji
finansowej osoby uprawnionej (narazenie na niemozliwos$¢ zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb zyciowych jako kontekst zachowania sprawczego ma sta¢
si¢, zgodnie z projektem, dopiero znamieniem typu kwalifikowanego z pro-
ponowanego art. 209 § la k.k.). Kwestia zawezenia zakresu zastosowania
art. 209 § 1 k.k. wskutek wejscia w zycie programu 500+ byta sygnalizowana
w mediach; rzadowy projekt zmian w Kodeksie karnym zostat przygotowany
kilka miesig¢cy po ukazaniu si¢ w prasie artykutlow na ten temat**. Z powodoéw
omowionych wczesniej nie zastuguje on jednak na aprobatg.

6. W projekcie nowelizacji art. 209 k.k. przewidziane zostaly dwa nowe
przepisy, ktérych funkcjonowanie ma wyeliminowac karalno$¢ czynu zabro-
nionego popetnionego przez osobe dopuszczajacg si¢ niealimentacji. Propo-
nowane art. 209 § 4 1 5 k.k. glosza:

Art. 209. § 4. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego
w § 1, ktory nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od daty pierwszego przestu-
chania w charakterze podejrzanego uiscil w cato$ci zalegle alimenty.

§ 5. Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie pdézniej niz
przed uptywem 30 dni od daty pierwszego przestuchania w charakterze po-
dejrzanego sprawca przestepstwa okreslonego w § la uiscit w catosci zalegte
alimenty,chyba Ze wina i spoteczna szkodliwo$¢é czynu prze-
mawiajg przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary.

kow zadeklarowato, ze rozwaza rezygnacj¢ z pracy ze wzgledu na otrzymywanie $wiad-
czenia z programu 500+ [...]. Oznacza to, ze odejscie z pracy dopuszcza ok. 240 tysigcy
0sob. Jednak pracodawcy majg wicksze obawy, bo niemal 1/3 uwaza, ze program 500+
bedzie mial negatywny wplyw na dostepnos¢ pracownikow. Eksperci Work Service
zwracajg uwagge, ze cho¢ wprowadzenie zmian nie powinno odbi¢ si¢ na rynku pracy,
moga si¢ pojawi¢ branze i regiony, ktore zostang dotkniete wzmozonymi trudnoscia-
mi rekrutacyjnymi. [...] Na poziomie procentowym jest to bardzo niskie wskazanie,
ale w przeliczeniu na liczb¢ pracownikéw, daje ponad 240 tysigcy osob, co moze by¢
odczuwalne w poszczegolnych regionach kraju — komentuje Maciej Witucki, Prezes
Zarzadu Work Service S.A.”; zob. takze: M. Chadzynski, G. Osiecki, 150 tysiecy kobiet
odeszlo z pracy przez 500 plus, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 7 XII 2016 r., wersja
elektroniczna: < http:/serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/999490,500-
-ile-kobiet-odeszlo-z-pracy.html >.

Zob. A. Krzyzanowska, Skgpi ojcowie unikng kary, ,Dziennik Gazeta Prawna”
z dn. 27 TV 2016 r., nr 81 (4228), s. BS.

34
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W § 4 projektodawca proponuje wprowadzenie instytucji wylaczajacej
karalnos$¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 209 § 1 k.k. (w brzmie-
niu nadanym w omawianym projekcie). Warunkiem niepodlegania karze ma
by¢ uiszczenie w catosci zaleglych alimentow?® oraz ich uiszczenie w okre-
$lonym terminie: przed uptywem 30 dni od daty pierwszego przestuchania
w charakterze podejrzanego. Analogiczne przestanki maja by¢ podstawa
zastosowania instytucji odstapienia od wymiaru kary z proponowanego § 5
wzgledem czynu zabronionego stypizowanego w proponowanym art. 209
§ la k.k. (odpowiednik aktualnie obowigzujacego art. 209 § 1 k.k.). Do-
datkowa przestankg negatywna ma by¢ w tym zakresie przemawianie winy
i spotecznej szkodliwosci czynu przeciwko odstapieniu od wymierzenia kary.

Wstepny oglad art. 209 § 5 k.k. prowadzi do spostrzezenia, ze nie do
konca trafny jest sposob zredagowania negatywnej przestanki odstgpienia
od wymierzenia kary z koncowego fragmentu tego przepisu. Wina i spo-
teczna szkodliwo$¢ czynu, jesli tylko zaistnieja, z uwagi na funkcje prawa
karnego zasadniczo przemawia¢ beda przeciwko odstgpieniu od wymierze-
nia kary w rozumieniu omawianego przepisu. Zdaje si¢, ze projektodawca
mial na my$li stopien spotecznej szkodliwosci czynu 1 stopien winy
sprawcy, w szczegblnosci rodzaj narazonych na niebezpieczenstwo dobr
prawnych, rozmiar grozacej szkody, okres uchylania si¢ od alimentacji czy
motywacj¢ sprawcy, ktore co prawda mogg wskazywac na nie znikomy sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu i winy sprawcy, lecz na tyle niski, ze
uzasadniajacy catkowite odstgpienie od wymierzenia kary sprawcy czynu
zabronionego. Nalezatoby wigc wyraznie okresli¢, ze przeciwko odstgpieniu
od wymierzenia kary ma przemawia¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu
i stopien winy, nawigzujac dodatkowo do znanej z innych regulacji Kodeksu
karnego przestanki ,,znacznego” stopnia karygodnosci*. Koncowy fragment
art. 209 § 5 k.k. mogtby zatem otrzymac brzmienie: ,,chyba ze wina i spotecz-
na szkodliwos$¢ czynu sg znaczne”. W rezultacie zostaloby doprecyzowane,
w jakim zakresie te dwa aspekty struktury przestgpstwa powinny przemawiac¢
przeciwko odstgpieniu przez sad od wymierzenia kary.

Postuzenie si¢ w poczatkowym fragmencie art. 209 § 5 k.k. stowami
,»sad odstepuje od wymierzenia kary” sugeruje, iz mamy tu do czynienia
z instytucja obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia kary. Do 2010 r.

3 Nalezy domniema¢, ze chodzi o zalegto$ci dotyczgce danego czynu zabronionego,
tj. niealimentacji rozumianej jako ten sam czyn w znaczeniu art. 11 § 1 k.k., wyczer-
pujacy znamiona z art. 209 § 1 k.k., nie za§ w ogdle wszystkich zaleglych alimentow,
jakie kiedykolwiek miat do zaptacenia dany sprawca.

36 Zob. art. 93b § 1 kk.iart. 93g § 112 kk.
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podoba regulacja funkcjonowata w art. 25 § 3 k.k.*’ i byta krytykowana
jako niejednoznaczna w kontekscie okolicznosci dekompletujacych strukturg
przestepstwa (zniesienie karalno$ci czynu czy ustawowa dyrektywa oparta
na ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia winy sprawcy?).
Funkcjonowanie instytucji obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary
wprowadza do systemu prawnego kategori¢ przestgpstw obligatoryjnie wol-
nych od kary* — przed odstapieniem od ukarania musi bowiem zosta¢ jed-
noznacznie ustalona przestgpno$¢ popelnionego czynu (przesadzi¢ nalezy
wyczerpanie znamion czynu zabronionego oraz przypisa¢ sprawcy wing;
czyn nie moze by¢ rowniez spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym).
Instytucja tego typu prowadzi do ograniczenia dyskrecjonalnej wtadzy se-
dziego w oparciu o niesprecyzowane przestanki*’.

Wskazane zarzuty formutowane pod adresem instytucji obligatoryjnego
odstapienia od wymierzenia kary nie przektadajg si¢ wprost na ocen¢ pro-
ponowanego art. 209 § 5 k.k. z uwagi na negatywna przestanke jego zasto-
sowania, wymagajaca kazdorazowego ustalenia stopnia karygodno$ci oraz
stopnia winy sprawcy czynu zabronionego. W tym konteks$cie ujawnia sie
jednak nietrafno$¢ projektowanego zakresu zastosowania oraz zakresu normo-
wania instytucji okreslonej w omawianym przepisie, gdyz w rzeczywistosci
mamy tu do czynienia — wbrew apodyktycznemu stwierdzeniu ,,sad odstepu-
je od wymierzenia kary” —z fakultatywnym, pozostawionym do
swobodnej oceny se¢dziego, odstgpieniem od wymiaru kary. Wy-
akcentowanie koniecznosci odstapienia od wymierzenia kary po spelieniu
przestanek pozytywnych, tj. uiszczenia zalegtych alimentow w okreslonym
terminie, mogloby sugerowac, iz priorytetowa reakcja na popetlniony czyn
zabroniony w warunkach opisanych w omawianym przepisie ma by¢ odsta-
pienie od wymierzenia kary, za wyjatkiem szczegdInych sytuacji ujetych jako
przestanka negatywna, aktualizujaca si¢ tylko wowczas, gdy w toku postepo-
wania karnego strony procesu wyraznie powolaja si¢ na okolicznosci prze-
mawiajace przeciwko odstapieniu od wymierzenia kary. Jednakze z uwagi na

37 ,Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej

bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno§ciami zamachu”.
Na temat rozwiazania z art. 25 § 3 k.k. w wersji uchwalonej w dniu wej$cia w zycie
Kodeksu karnego z 1997 r., w perspektywie przewidzianej w nim obligatoryjnosci
odstapienia od wymierzenia kary zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom 1
(art. 1-31), Gdansk 1999, s. 327; A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz
do art. 1-116 k.k., Zakamycze 1998, s. 229-230.

Zob. P. Kardas, Zmiany na gorsze i na lepsze, ,,Rzeczpospolita” z dn. 11 XII 1996 r.,
s. 15 (odnosnie do art. 25 § 3 k.k. w wersji uchwalonej w dniu wejscia w zycie Ko-
deksu karnego z 1997 r.).

38
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normatywng funkcje okolicznosci branych pod uwage w ramach ustalania,
czy zostata spelniona owa przestanka negatywna, tj. stopien karygodnos$ci
i stopien winy sprawcy ustalany na etapie sedziowskiego wymiaru kary, po
przesadzeniu wyczerpania przez sprawce znamion czynu zabronionego z art.
209 § 1a k.k. oraz po stwierdzeniu, Ze mozna mu za to przypisa¢ wing, a tak-
ze po wykluczeniu znikomego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu umoz-
liwiajacego stwierdzenie, ze nie stanowil on przestgpstwa (art. 1 § 2 k.k.),
wydaje si¢, ze w kazdym przypadku sad bedzie zobowigzany do samodziel-
nego ustalenia wptywu spolecznej szkodliwosci czynu i winy sprawcy na
pozadang w danym przypadku forme reakcji karnej oraz bedzie musiat uza-
sadni¢, w ramach stosowania art. 209 § 5 k.k., ze oba wskazane parametry
nie przemawialy za odstgpieniem od wymierzenia kary, a zatem, koniec kon-
cow, decyzja w przedmiocie zastosowania omawianej instytucji miescic si¢
bedzie w ramach dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej jako fakultatywna,
pozostawiona do uznania sadu, przestanka odstgpienia od wymierzenia kary.
Summa summarum projektowane brzmienie omawianego przepisu pozo-
stawia sadowi swobod¢ w podjeciu decyzji o wymierzeniu badz odstagpieniu
od wymierzenia kary, dopiero bowiem in concreto w realiach danej sprawy
mozna bedzie stwierdzi¢, czy okolicznosci wptywajace na ocene stopnia
karygodno$ci czynu oraz stopien winy sprawcy uzasadniajg wymierzenie
danej osobie kary kryminalnej. W takim ujgciu omawiany przepis powinien
otrzymac bardziej adekwatne brzmienie, w szczegdlnosci przez wyrazne za-
akcentowanie fakultatywnosci omawianej instytucji sedziowskiego wymiaru
kary, bez zmian merytorycznych w tresci poszczegolnych przestanek, np.:

Art. 209. § 5. Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli nie pozniej
niz przed uptywem 30 dni od daty pierwszego przestuchania w charakterze po-
dejrzanego sprawca przestgpstwa okreslonego w § la uiscit w caloéci zalegle
alimenty, a wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne.

Na kanwie proponowanego brzmienia art. 209 § 5 k.k. rodzi si¢ pytanie
o potrzebe wprowadzania dodatkowej klauzuli fakultatywnego odstapie-
nia od wymierzenia kary wobec sprawcy czynu zabronionego okre$lonego
w art. 209 § la k.k., skoro w czeséci ogolnej Kodeksu karnego funkcjonuje
art. 59 k.k., zgodnie z ktorym:

Jezeli przestgpstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekracza-
jaca 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie
jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczes-
nie $rodek karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny, a cele kary zostang
W ten sposob spelnione.
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Nietrudno wychwyci¢ podobienstwo przestanek decydujacych o mozli-
wosci odstgpienia od wymierzenia kary, zwigzanych z niewysokim stopniem
spotecznej szkodliwosci czynu w ramach projektowanego art. 209 § 5 k.k.
i obowiazujacego art. 59 k.k. Migdzy obiema regulacjami zachodza jednak
pewne réznice. Projektowany art. 209 § 5 k.k. dodaje przestanke stopnia
winy oraz wskazuje wyraznie na warunek konieczny odstgpienia od wymia-
ru kary, jakim jest uregulowanie zalegtych alimentow — jest wigc pod tym
wzgledem przepisem szczegdlnym wzgledem art. 59 k.k. Réwniez konse-
kwencje jego zastosowania sg dalej idace, gdyz w ramach odstapienia od
wymierzenia kary wg projektowanego przepisu niedozwolone ma by¢ orze-
czenie srodka karnego czy $rodka kompensacyjnego. Powstaje pytanie, czy
sad, nie dostrzeglszy podstaw do zastosowania art. 209 § 5 k.k. i catkowitego
odstgpienia od wymierzenia kary, mogtby jednak odstapi¢ od wymierzenia
kary na zasadzie art. 59 k.k. 1 orzec wowczas srodek karny. Wydaje sig, ze
nie jest to wykluczone.

7. Przeprowadzone rozwazania sktaniajg do przypuszczenia, ze ziszcze-
nie si¢ wskazanych w art. 209 § 5 k.k. okolicznosci, tj. uregulowanie przez
sprawce w catosci zalegtych alimentéw oraz niewysoka spoteczna szkodli-
wos¢ czynu 1 niewielka wina sprawcy, wiazane jest przez projektodawce
ze stanowcza konsekwencja w postaci odstapienia od orzeczenia jakichkol-
wiek prawnokarnych srodkow reakcji na popetniony czyn zabroniony. Jezeli
wzgledy ochronne i kompensacyjne, po uwzglednieniu specyfiki zjawiska
niealimentacji, z ktorym mamy do czynienia w analizowanej kategorii sy-
tuacji, przemawiaja stanowczo za uwolnieniem sprawcy od kary w sytuacji
zarysowanej w przestankach z art. 209 § 5 k.k., to wlasciwsze wydaje si¢
okreslenie konsekwencji prawnych zaistnienia tego stanu rzeczy przez wy-
korzystanie instytucji czynnego zalu dekompletujacego strukture przestep-
stwa w aspekcie karalnos$ci czynu, tak jak to uczyniono w projektowanym
art. 209 § 4 k.k. wzgledem czynu zabronionego z § 1. Nie dochodzitoby
wowczas do stwierdzenia przestepnosci czynu* z uwagi na neutralizacje
zagrozenia dla dobra prawnego wynikajaca z uregulowania przez sprawce
zaleglych alimentdéw. Ze wzgledu na typologiczng specyfike przestepstwa

40 Zob. A. Marek, Kodeks..., s. 167, ktory w odniesieniu do rozwigzania z art. 25 § 3 k.k.
w wersji obowigzujacej w dniu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. pisal: ,,[...]
dazac do uniknigcia zbgdnego procesu, ktorego wynikiem jest odstapienie od uka-
rania, postuluje si¢, aby sytuacja opisana w art. 25 § 3 stanowita okoliczno$¢ uchy-
lajaca karalnos¢, co prowadzitoby do umorzenia postgpowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt4 kpk.”
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niealimentacji, wymagajaca powtdrzenia si¢ opisanej w ustawie czynnosci
sprawczej sktadajacej sie na opis tzw. przestgpstwa trwajacego (wieloczyn-
nosciowego, a $cislej — ,,wielozaniechaniowego”) i zwigzane z tym utrzy-
mywanie stanu bezprawnego w postaci niewywigzywania si¢ z cigzacego na
sprawcy obowiazku alimentacji, podjety nie pdzniej niz w ciagu 30 dni od
daty pierwszego przestuchania czynny zal zwigzany z uiszczeniem — w cza-
sie czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ ciagtoscig — w catosci zale-
glych alimentéw bedzie co do zasady (typowo) zachowaniem uchylajacym
zagrozenie dla dobra prawnego i to nie jako jedynie naprawienie szkody po
dokonaniu przestepstwa, lecz odwrocenie zagrozenia dla dobra prawnego
W czasie utrzymywania si¢ bezprawnego stanu wywolanego zaniechaniem
sprawcy czynu zabronionego.

Uzupehienie kryminalizacji omawianej kategorii czynow instytucja
czynnego zalu, uchylajacego karalno$¢ czynu w wypadku wywigzania si¢
przez sprawce w catosci z zaleglych alimentdw, sklania do ogolniejszej re-
fleksji dotyczacej charakteru prawnego sankcji przewidzianej za niewypel-
nienie obowigzku alimentacyjnego nalozonego wyrokiem sadu. W gruncie
rzeczy mamy tu bowiem do czynienia z typowym mechanizmem dyscy-
plinujacym sprawce nieplacacego alimentow, czyli osobe uchylajaca sie
od wykonania wyroku sadu, az do momentu, w ktérym uczyni ona zados¢
swym powinnosciom. W konsekwencji uregulowania alimentéw zanika po-
trzeba ukarania sprawcy za zaistniale wczesniej zaniechania, gdyz koniec
koncow osiagniety zostal zatozony cel danej regulacji prawnej — wykonanie
orzeczenia sadu, naktadajacego na sprawce obowiazek zaptacenia alimen-
tow. Wydaje si¢ zatem, ze podobny rezultat normatywny mozliwy jest do
osiggniecia z wykorzystaniem instytucji kary porzadkowej przewidzianej za
niewykonanie wyroku sadu. Po wywiazaniu si¢ przez podsadnego z obo-
wigzku kara porzadkowa podlegataby uchyleniu, przy czym dopuszczalne
byloby wielokrotne naktadanie tego typu kary. Rozwigzanie to mogtoby za-
stapi¢ instytucje wylaczajaca karalno$¢ czynu z art. 209 § 4 k.k. wzgledem
projektowanego art. 209 § 1 k.k.

Przestanki okreslone w art. 209 § 5 k.k. w zakresie wywigzania si¢
w okreslonym terminie z obowigzku alimentacyjnego pokrywaja si¢ z prze-
stankami aktualizacji czynnego zalu z proponowanego art. 209 § 4 k.k. —
mamy w tym zakresie do czynienia z merytorycznie identycznymi powodami
ustania karalno$ci czynu. R6znica migdzy obiema sytuacjami wynika z fak-
tu penalizacji, w ramach proponowanego typu kwalifikowanego z art. 209
§ la k.k., narazenia osoby uprawnionej na niemozliwo$¢ zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb zyciowych. Nalezy sadzi¢, ze wiodacym powodem ewen-
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tualnego nieodstgpienia od wymierzenia kary sprawcy czynu zabronionego
z projektowanego typu kwalifikowanego beda realne dolegliwosci benefi-
cjenta alimentow, zwigzane z faktycznym niezaspokojeniem jego podstawo-
wych potrzeb zyciowych, albo wywotane uporczywa niealimentacja realne
trudnos$ci osoby uprawnionej lub jej opiekunéw w zdobywaniu srodkow do
zycia, np. podjecie dodatkowej pracy lub wzigcie pozyczki. Stopien nara-
zenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, mimo iz zagrozenie zostanie
uchylone przez sp6znione uregulowanie alimentéw, moze przemawiaé za
wymierzeniem sprawcy kary, fakt uregulowania naleznos$ci wplynie za$
wowczas jedynie na wymiar kary (tym bardziej ze spetnienie obowiazku
alimentacyjnego nie musi by¢, w mysl projektowanych przepiséw, dobro-
wolne, tj. podyktowane chgcig ochrony dobra prawnego i ostatecznym po-
rzuceniem zamiaru kontynuowania w przysztosci podobnego procederu).
Enigmatyczne odestanie do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu mogloby wobec tego zostac¢ zastgpione okresleniem, ze sad nie jest
zobowiazany do odstapienia od wymierzenia kary, jezeli wskutek uchylenia
si¢ od obowiazku alimentacyjnego osoba uprawniona rzeczywiscie nie mo-
gla zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych, a wiec gdy ziscit si¢ skutek
ujety potencjalnie w typie czynu zabronionego z art. 209 § la k.k. Nasta-
pienie opisanego skutku wskazywatoby na znaczng spoteczng szkodliwos¢
czynu (rozmiar wyrzadzonej szkody, o ktérym mowa w art. 115 § 2 k.k.).
Przestanka negatywna z art. 209 § 5 k.k. glositaby wowczas (w przyblize-
niu): ,,...chyba ze czyn doprowadzil osobe uprawniong do niemozliwosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. Brak wykazania — na
zasadzie odwrocenia ciezaru dowodu w procesie karnym — ze skutkiem
uporczywej niealimentacji byta realna niemozliwo$¢ zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych osoby uprawnionej, obligowatby sad do odsta-
pienia od wymierzenia kary.

Mozliwe wydaje si¢ réwniez uksztaltowanie instytucji uchylajacych
ukaranie sprawcy popetniajacego oba czyny zabronione w projektowanym
art. 209 § 11 la k.k. w sposob jednolity na zasadzie czynnego zalu dekom-
pletujacego strukture przestepstwa w aspekcie karalnosci czynu. Norma-
tywny charakter i procesowe konsekwencje zaktualizowania si¢ instytucji
czynnego zalu uchylajacego karalno$¢ czynu (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.) po-
winny przektadac si¢ na tres¢ materialno-prawnych przestanek zastosowania
danej instytucji prawnej. Ustalenia w przedmiocie wysoce abstrakcyjnego
kryterium stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy wymagaja
kompleksowej, wywazonej oceny wielu okoliczno$ci zdarzenia, do czego
kompetentny i uprawniony jest przede wszystkim sad w fazie jurysdykcyjnej
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procesu*!. W tym kontekscie nalezy przyznac, iz instytucja s¢dziowskiego
odstgpienia od wymierzenia kary z projektowanego art. 209 § 5 k.k. prawid-
towo skorelowana zostata z przestankami opartymi na uznaniowej decyzji
organu stosujacego prawo w fazie jurysdykcyjnej (ocena stopnia karygod-
nosci 1 winy sprawcy czynu zabronionego) — decyzja kryminalizacyjna
sprowadzajgca si¢ do stwierdzenia, iz negatywne konsekwencje zwigzane
z orzeczeniem kary sprawcy czynu zabronionego z projektowanego art. 209
§ la k.k., ktory uiscit zalegle alimenty, powinny aktualizowac si¢ przy od-
powiednio wysokim natgzeniu spotecznej szkodliwosci czynu oraz winy,
prawidtowo odzwierciedlona zostata w instytucji sedziowskiego wymiaru
kary, aktualizujacej si¢ w jurysdykcyjnej fazie procesu karnego. Wzigw-
szy pod uwage kwalifikowany charakter czynu z § 1a, w ramach ktorego
dochodzi, obok formalnego niewywigzania si¢ z obowigzku natozonego
normg sankcjonowana, do narazenia beneficjanta alimentoéw na dodatkowe
dolegliwos$ci zwigzane z podstawowymi aspektami funkcjonowania w zyciu
codziennym, co przektada sie, jak wskazano, na zwickszenie stopnia kary-
godnosci czynu — szczegolnie jezeli osoba uprawniona rzeczywiscie zostala
pozbawiona mozliwos$ci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych —
nieodzowne wydaje si¢ odréznienie warunkow czynnego zalu skutecznego
w ramach czynu stypizowanego w art. 209 § 1 i la k.k. Przestanki czyn-
nego zalu zwigzanego z typem kwalifikowanym z projektowanego art. 209
§ la k.k. powinny zosta¢ dobrane z wykorzystaniem zobiektywizowanych
parametréw tatwych do ustalenia w toku czynnosci podejmowanych w fa-
zie przedjurysdykcyjnej procesu karnego. Warunkiem negatywnym czynne-
go zalu dotyczacego czynu z § la mogloby by¢, jak wskazano wczesniej,
doprowadzenie do realnej niemozliwosci zaspokojenia podstawowych po-
trzeb zyciowych osoby uprawnionej (a wigc powstanie dodatkowego, nie-

41 Zob. analogiczna dyskusj¢ na kanwie nowelizacji art. 25 § 3 k.k., ktora polegata na
zamianie instytucji obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia kary na instytucje
niepodleganie karze: A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz LEX. Tom 1.
Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 472—-473, A. Sakowicz,
Opinia o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niekto-
rych innych ustaw, ,Biuro Analiz Sejmowych. Zmiany w kodyfikacjach karnych”
2009, nr 2, s. 8-9; W. Wrobel, Opinia prawna o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-
nie o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych in-
nych ustaw, ,,Biuro Analiz Sejmowych. Zmiany w kodyfikacjach karnych” 2009, nr 2,
s. 28-29; obie opinie dostgpne w wersji elektronicznej: < http://orka.sejm.gov.pl/
WydBAS.nsf/0/0A31B35B270CB128C125758B002D9E3B/$file/ppc_2-09.pdf >.
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przewidzianego w znamionach, dolegliwego skutku w dobrach prawnych
pokrzywdzonego).

Uwzglednienie tego rodzaju sytuacji mogloby uzyska¢ odzwierciedlenie
w przestankach czynnego zalu w jeszcze inny sposob, mianowicie nie przez
odwotanie si¢ do skutku zachowania sprawczego, lecz przez okreslenie do-
datkowego warunku polegajacego na odpowiedniej reakcji sprawcy czynu
zabronionego na negatywne nastepstwo uchylania si¢ od obowiazku tozenia
na utrzymanie danej osoby, sprowadzajacej si¢ np. do zados¢uczynienia przez
sprawce krzywdzie zwigzanej z niemozliwos$cig zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych osoby uprawnionej (,,zados¢uczynit krzywdzie bedacej
wynikiem niemozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
osoby uprawnionej”). W takim ujeciu wzgledy techniki legislacyjnej suge-
rowalyby potaczenie tresci analizowanych § 4 1 5 oraz nadanie stosownemu
przepisowi nastgpujacego brzmienia:

Nie podlega karze za czyn zabroniony okreslony w § 1 lub la sprawca,
ktory nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od daty pierwszego przestuchania
w charakterze podejrzanego uiscit w catosci zalegle alimenty, a w przypadku
czynu okreslonego w § la dodatkowo zado$c¢uczynil krzywdzie
zwigzanej z doprowadzeniem osoby uprawnionej do niemoz-
liwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Decyzja o sposobie realnego zado§¢uczynienia krzywdzie zostataby po-
zostawiona sprawcy, ktorego postepowanie w tym zakresie, ukierunkowane
na odwrocenie negatywnych nastepstw popelnionego czynu, zastepowatoby
do pewnego stopnia przestanke dobrowolno$ci umieszczang wsrdd przesta-
nek czynnego zalu z art. 15 § 1 k.k. czy art. 23 § 1 k.k. Bylaby to wyrazna
zacheta dla osoby zobowigzanej do alimentacji, aby podjeta, celem unik-
nigcia odpowiedzialnosci karnej, nie tylko czynno$ci wynikajace z wcigz
wiazacej ja normy postepowania naktadajacej obowigzek alimentacyjny
wzgledem okres$lonej osoby uprawnionej, ale takze dodatkowe czynnosci
zmierzajace do zminimalizowania dolegliwosci zwigzanych z utrzymywa-
niem stanu bezprawnego w czasie naruszania normy sankcjonowanej. To po-
stepowanie sprawcy, $cisle zwigzane z czasem zaniechania wypehniajacego
znamiona czynu zabronionego (limitowane 30-dniowym terminem liczonym
od dnia przestuchania), zmierzajace do odwrocenia negatywnych nastgpstw
czynu w dobrach prawnych pokrzywdzonego, dekompletowatoby strukture
przestepstwa niealimentacji jako okoliczno$¢ wytaczajaca karalnos¢ czynu.

Przeprowadzone rozwazania ukazaly, ze nie jest tatwo zdecydowac sig
na jedno niepodlegajace dyskusji rozwiazanie legislacyjne. Mozna wyobra-
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zi¢ sobie bardzo wiele roznych wariantdw ujecia instytucji wylaczajacych
ukaranie sprawcy, zar6wno w zakresie wyboru wlasciwej instytucji prawa
karnego materialnego (czynny zal, dyrektywa wymiaru kary), jak rowniez
doboru odpowiednich przestanek jej zastosowania. Kryteria proponowanego
W niniejszym opracowaniu czynnego zalu, zwigzanego kwalifikowanym ty-
pem niealimentacji z art. 209 § 1a k.k., z pewno$cia powinny by¢ skorelowane
z charakterem prawnym i konsekwencjami procesowymi instytucji niepodlega-
nia karze; kryterium wytaczenia karalnosci czynu mogtby by¢, obok warunku
uiszczenia przez sprawce w calosci naleznych alimentdéw, brak doprowadze-
nia do realnej niemozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
osoby uprawnionej badz tez dalej idaca przestanka w postaci zado§¢uczynie-
nia krzywdzie wyrzadzonej wskutek doprowadzenia osoby uprawnionej do
niemozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, gdyby popel-
niony czyn zabroniony rzeczywiscie doprowadzit do takiego wtasnie skutku.
Niezaleznie od ostatecznej decyzji kryminalizacyjnej kazde z zaproponowa-
nych rozwigzan powinno zosta¢ dostrzezone i przedyskutowane, a wybor jed-
nego z nich przekonujaco uargumentowany w toku procesu legislacyjnego.
Nie odnajdziemy jednak takowego uzasadnienia w materiatach sporzadzonych
przez rzadowego projektodawce, warto wigc postulowac uzupelnienie tego
braku w toku prac nad projektem w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej.

8. W ramach zwigztego podsumowania gtéwnych watkoéw pracy nalezy
stwierdzi¢, ze w opracowaniu tym poddano krytyce przedmiotowo-podmioto-
we rozszerzenie zakresu kryminalizacji czynu polegajacego na niewywigzy-
waniu si¢ z obowigzku alimentacyjnego w ramach proponowanej nowelizacji
art. 209 § 1 k.k. Na pozytywna ocen¢ zashuguje natomiast koncepcja uzupet-
nienia aktualnie obowigzujacego typu czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k.
o instytucje dezaktualizujaca karalnos¢ czynu, np. w postaci czynnego zalu
wyraznie wskazujacego na warunki niekaralno$ci czynu zabronionego, przez
wprowadzenie nowego art. 209 § 4 k.k., przesadzajacego o niepodleganiu ka-
rze w razie uiszczenia przez sprawce w catosci zalegtych alimentdw.

Crime of evasion to provide maintenance support in perspective of planned changes
(remarks on the government’s draft amendment of Art. 209
of Polish Criminal Code of October 28th 2016)

Summary

The article discusses the assumptions of the government’s draft amendment of Article
209 of Polish Criminal Code of October 28th 2016, concerning criminal responsibility for
evasion to provide maintenance support. The analysis is based on the dogmatic method of
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analysis of the criminal law, including its constitutional aspects. As a result it is stated that
the proposed changes are not properly justified, and the extension of criminalization scope of
evasion to provide maintenance support violates the principle of ultima ratio of criminal law.
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