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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2015 r., II KK 171/15*

1. Skoro szkoda zostala w cze$ci naprawiona, oczywistym jest, Ze
obowiazek orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k. moze dotyczy¢ tylko
tej jej cze$ci, ktéra naprawiona nie zostala, gdyz regulacja ta ma na
celu odtworzenie stanu sprzed powstania szkody i nie moze prowadzi¢
do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego.

2. Obowiazek naprawienia szkody, przewidziany w unormowaniu
art. 46 § 1 k.k., nie ma charakteru represji i zmierza jedynie do wyréw-
nania straty, ktora wynikla z przestepstwa. Zatem odnosi si¢ on tylko
do szkody realnie wyrzadzonej, a wiec takiej, ktorej nie naprawiono
(w calo$ci lub w czesci). Naprawienie szkody, o ktérym mowa w art. 46
§ 1 k.k., to w szczegolno$ci wyréwnanie straty, ktora pokrzywdzony
poniost (arg. ex art. 361 § 2 k.c.).

3. Przy ustalaniu wysokoSci szkody, ktéra powstala w wyniku prze-
stepstwa, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko obiektywna warto$¢ skradzio-
nych przedmiotéw, ale rowniez konieczne jest uwzglednienie wartoS$ci
skradzionego mienia, ktore zostalo odzyskane przez pokrzywdzonego,
o ile naturalnie przedmioty odzyskane nie zostaly zniszczone, uszko-
dzone, czy tez zuzyte. Slowem, sad karny musi uwzgledni¢ w chwili wy-
rokowania rozmiary juz pokrytej szkody, w szczeg6lnosci za§ warto$¢
uprzednio odzyskanego w stanie niepogorszonym mienia.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy rozstrzygat niezwykle istot-
ng — z punktu widzenia praktyki — kwesti¢ sposobu ustalania przez sad karny
zakresu obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. Zgodnie

* LEX nr 1750143.
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z przyjeta przez Sad Najwyzszy wykladnig, obowigzek naprawienia szkody
nie ma charakteru represji i zmierza jedynie do wyrdwnania straty, ktora
wynikta z przestgpstwa. Tym samym, sad karny musi uwzgledni¢ w chwili
wyrokowania rozmiary juz pokrytej szkody.

Impulsem do rozwazan nad problematyka karnoprawego obowigzku
naprawienia szkody stat si¢ nieskomplikowany stan faktyczny. Wobec Syl-
westra K.Z. — oskarzonego o dokonanie w dn. 19 pazdziernika 2011 r.
zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy o wartosci 3148 zt oraz w dn. 25 paz-
dziernika 2011 r. rzeczy o wartosci 2606 zt, Sad Rejonowy orzekt — obok
kary pozbawienia wolnosci — obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami w catos$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej firmy
kwoty 3148 zt oraz 2606 zt. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Prokura-
tor Generalny wniost kasacj¢ w tej sprawie, zaskarzajac powyzszy wyrok
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia w zakresie natozonego obowiazku na-
prawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 2606 zt, na korzys¢
oskarzonego. Autor kasacji zarzucit razace naruszenie art. 46 § 1 k.k., po-
legajace na uwzglednieniu wadliwego z racji nieprecyzyjno$ci wniosku
prokuratora, zawartego w akcie oskarzenia, i orzeczeniu obowigzku na-
prawienia szkody przez zaptlate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2606 zi
w sytuacji, gdy zabrane w celu przywtlaszczenia na szkode pokrzywdzonego
mienie tej wartosci zostalo odzyskane w catosci w stanie nienaruszonym.
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji uchylil zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzyw-
dzonego kwocie 2606 zt.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ za sluszne i uzasadnione.
Lektura uzasadnienia daje natomiast asumpt do podjecia — po raz kolejny —
rozwazan na temat definicji szkody 1 jej zakresu na gruncie art. 46 k.k.

W piSmiennictwie prawa karnego niemato miejsca poswigcono proble-
matyce obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, tak
w zakresie charakteru prawnego, jak rowniez funkcji oraz celow tej insty-
tucji’>. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej glosy nie sposob przedsta-

2 Szerzej o obowiazku naprawienia szkody zob. opracowania zamieszczone w ksiaz-
ce: Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody, red. Z. Cwigkalski,
G. Artymiak, Warszawa 2010; A. Bulsiewicz, D. Kala, Zasgdzenie odszkodowania
z urzedu w polskim procesie karnym, w: Kompensacyjna funkcja prawa karnego.
Ksiega poswiecona pamieci Prof. Zbigniewa Gostynskiego, red. S. Walto$, B. Nita,
P. Trzaska, M. Zurek, Krakow 2002; R. Gietkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego
obowiqzku naprawienia szkody i jej znaczenie w praktyce, ,,Palestra” 2003, nr 11-12;
Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Za-
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wi¢ wynikoéw toczacej sie w literaturze dyskusji oraz prezentowanych w jej
ramach pogladow. Dlatego tez zasadnicza uwaga zostanie skoncentrowana
na probie ustalenia definicji szkody, ktora w prawie karnym wywotuje spo-
re kontrowersje, a bez ktorej rozwazenie prawidlowosci stanowiska Sadu
Najwyzszego, zaprezentowanego w glosowanym orzeczeniu, nie bytoby
mozliwe.

Zaroéwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie w sposob szczegdlny pod-
kresla sie kompensacyjna funkcje omawianego $rodka, dzigki ktéremu —
w konkretnych stanach faktycznych — w postgpowaniu karnym moga by¢
uwzglednione interesy pokrzywdzonych przestepstwem®. Cho¢, jako regute
wskazuje sie calosciowe pokrycie szkody, to ustawodawca dopuszcza moz-
liwo$¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody tylko w czg¢sci. W judy-
katurze prezentowany jest poglad, zgodnie z ktéorym odstepowanie przez sad
od zobowigzania do naprawienia szkody w catosci moze wystepowac przede
wszystkim w nastepujacych wypadkach:

1) ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie
tej szkody w catej wysokosci;

2) szkoda zostala uprzednio w cze$ci juz naprawiona;

3) naprawienie szkody w calo$ci byloby nierealne;

4) zachowanie si¢ pokrzywdzonego przed popetnieniem przestepstwa
czy w czasie popetnienia przestepstwa nie uzasadnia naprawienia mu
szkody w calosci;

5) sam pokrzywdzony przyczynit si¢ do powstania szkody*.

kamycze 1999; T. Grzegorczyk, Zobowigzanie sprawcy przestgpstwa do naprawienia
szkody lub uiszczenia nawigzki w trybie art. 46 k.k., ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 1;
B. Janiszewski, Naprawienie szkody a cele wymiaru kary, w: Kompensacyjna funkcja
prawa karnego, Ksiega poswigcona pamigci Profesora Zbigniewa Gostynskiego, red.
S. Walto$, B. Nita, P. Trzaska, M. Zurek, Krakow 2002; B. Janiszewski, Kompensacja
szkod jako zadanie prawa karnego, w: Ksiega jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2004;
B. Kolasinski, Szkoda w rozumieniu art. 46 § 1 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 4;
B. Kolasinski, Obowigzek naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) — zasady ustalania jej
wysokosci, ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 8; M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowig-
zek naprawienia szkody — wybrane zagadnienia, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 9;
A. Marek, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako srodek karny, w: System
Prawa Karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie. Tom VI, red. M. Me-
lezini, Warszawa 2010; A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzgdzonej przestgpstwem,
Warszawa 2010; M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czgsé¢ ogolna. Komentarz. Tom 1. Ko-
mentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012.

3 M. Szewczyk, w: Kodeks..., s. 712.

4 Postanowienie SN z 11 V 2012 r., IV KK 365/11, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2012, nr 8.
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W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy — na gruncie uprzednio obo-
wigzujacych przepisow® — stwierdzit, iz obowigzek naprawienia szkody,
przewidziany w art. 46 § 1 k.k., nie ma charakteru represji i zmierza jedynie
do wyréwnania straty, ktora wynikla z przestepstwa. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy, szkoda wyrzadzona przestepstwem zostata czgsciowo
naprawiona poprzez fakt odzyskania przez pokrzywdzonego czg¢$ci mienia,
tj. odziezy utraconej wskutek kradziezy z dn. 25 pazdziernika 2011 r. Za
stuszng i konieczng nalezy zatem uzna¢ decyzje Sadu Najwyzszego co do
zrewidowania stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie wysokosci szkody
podlegajacej naprawieniu. W tym miejscu nalezatoby natomiast postawic
pytanie, czy odzyskanie mienia jest wystarczajaca przestanka do stwierdze-
nia, iz szkoda w tym zakresie zostala naprawiona.

Sad Najwyzszy w sposob prawidtowy uznat, iz ,,przy ustalaniu wysoko-
$ci szkody, ktora powstala w wyniku przestepstwa, nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko obiektywng warto$¢ skradzionych przedmiotéw, ale rowniez ko-
nieczne jest uwzglednienie wartosci skradzionego mienia, ktore zostato od-
zyskane przez pokrzywdzonego, o ile naturalnie przedmioty odzyskane nie
zostaly zniszczone, uszkodzone czy tez zuzyte”. Nie ulega przeciez watpli-
wosci, iz warunkiem orzeczenia obowigzku naprawienia szkody jest jej ist-
nienie w czasie orzekania®. Tym samym, jezeli — zgodnie z trescig protokotu
oraz w oparciu o zeznania $wiadka — ustalono, iz szkoda zostata w czgsci
naprawiona, sad karny powinien uwzgledni¢ w chwili wyrokowania roz-
miary juz pokrytej szkody, w szczegdlnosci wartos¢ uprzednio odzyskanego
w stanie niepogorszonym mienia. Pojawia si¢ jednak watpliwo$¢ dotyczaca
ustalenia wysoko$ci naprawionej szkody. Czy rzeczywiscie warto$¢ odzy-
skanych towaréw odpowiada¢ bedzie wartosci skradzionego mienia i czy na
pewno wystarczajace jest, aby przedmioty odzyskane nie zostaty zniszczone,
uszkodzone czy tez zuzyte, szczego6lnie, gdy do wyrzadzenia szkody docho-
dzi w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej? Nietrudno wyobra-
zi¢ sobie, iz ukradzione towary powrocily do pokrzywdzonego po uplywie
dhuzszego czasu, po zakonczeniu sezonu a by¢ moze nawet po uptywie ter-
minu przydatnosci do spozycia. Spadek wartos$ci towardow jest zjawiskiem
powszechnym dla branzy odziezowej, obuwniczej, elektronicznej, a szcze-
golnie spozywczej. W niniejszej sprawie sad nie pochylit si¢ nad tg kwestia
i z pewnym automatyzmem przyjal, iz odzyskanie tych samych towaréw,

5 Glosowany wyrok zostal wydany na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji Ko-
deksu karnego z 20 lutego 2015 r., ktora zmienita brzmienie art. 46 k.k. z dniem 1 lipca
2015 r.

¢ M. Szewczyk, w: Kodeks..., s. 716.
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w stanie niepogorszonym, zrekompensuje w catosci wyrzadzong przestep-
stwem szkode. Takie stanowisko zdecydowanie nie koresponduje z wyra-
zonym przez Sad Najwyzszy pogladem, iz sad powinien bra¢ pod uwage
obiektywng warto$¢ skradzionych przedmiotow oraz warto$¢ skradzionego
mienia, ktore zostato odzyskane przez pokrzywdzonego.

Reasumujac t¢ cze¢$¢ rozwazan, nalezy zgodzic si¢ ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, iz ,,obowigzek orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k. moze
dotyczy¢ tylko tej jej czesci, ktora naprawiona nie zostata, gdyz regulacja ta
ma na celu odtworzenie stanu sprzed powstania szkody i nie moze prowa-
dzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego”. Warto pamigtac,
ze stwierdzenia te dotycza stanu majatkowego pokrzywdzonego — zwrot za-
branego mienia nie zawsze bedzie oznaczatl wyréwnanie poniesione;j straty.

W dalszej czgsci wywodu Sad Najwyzszy stawia teze, iz obowigzek
odnosi si¢ tylko do szkody realnie wyrzadzonej, a wiec takiej, ktorej nie
naprawiono (w calosci lub w czesci). Zgodnie z prezentowanym w ko-
mentowanym orzeczeniu pogladem naprawienie szkody, o ktorym mowa
w art. 46 § 1 k.k., to w szczegdlnosci wyrownanie straty, ktorg pokrzyw-
dzony ponidst (argumentum ex art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego). Uzycie
przez Sad Najwyzszy wyrazenia ,,w szczegolnosci” pozwala wysuna¢ teze,
iz naprawienie szkody nie nastepuje wytacznie poprzez wyréwnanie ponie-
sionej straty, z czym niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢. Wydaje si¢ zatem, iz
Sad Najwyzszy opowiada si¢ za stanowiskiem, ze zakres szkody obejmu-
je zarowno damnum emergens (szkoda rzeczywista), jak i lucrum cessans
(utracone korzysci)’. Prawidlowo$¢ postawionej tezy potwierdza takze po-
wotanie przez Sad Najwyzszy wprost przepisu art. 361 § 2 k.c.b, a zatem
regulacji statuujacej zakres pojecia szkody w prawie cywilnym. Cho¢ na
gruncie niniejszego stanu faktycznego trudno jest mowic o jakichkolwiek
utraconych korzysSciach, to takiej sytuacji wykluczy¢ nie mozna. Wystar-
czytoby bowiem, by skradzione rzeczy byty przedmiotami przeznaczonymi
do wykonywania pracy zarobkowej czy $wiadczenia ustug. Wowczas, sad
orzekajacy przy ustalaniu wysokos$ci poniesionej szkody, winien nie tylko
wzia¢ pod uwage poniesiong strate, ale rowniez korzysci, ktore mogltby po-
krzywdzony osiggnaé, gdyby mu szkody przestepstwem nie wyrzadzono,
oczywiscie po uprzedniej wnikliwej analizie stopnia prawdopodobienstwa
ich uzyskania.

7 Tak m.in.: P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX
2015 (wersja elektroniczna); N. Klaczynska, w: Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komen-
tarz, red. J. Giezek, LEX 2012 (wersja elektroniczna).

8 Ustawa z dn. 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93.
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W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, iz z dniem 1 lipca 2015 r., w zwiaz-
ku z nowelizacjg Kodeksu karnego, tre$¢ art. 46 k.k. ulegta modyfikacji’.
Regulacja ta byta przedmiotem rewolucyjnej zmiany, ktéra — w zamysle
prawodawcy — ma za zadanie wplyna¢ pozytywnie na praktyke orzecznicza
w zakresie orzekania obowigzku naprawienia szkody.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz srodek w postaci obowigz-
ku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde — w celu
wzmocnienia jego restytucyjnego charakteru — zostat wytgczony z katalogu
$rodkoéw karnych i umieszczony w nowym rozdziale Va, obejmujacym prze-
padek i srodki kompensacyjne. W dalszym ciggu sad karny jest pozbawiony
mozliwosci stosowania przepisOw prawa cywilnego o zasadzaniu renty, na-
tomiast — zgodnie z postulatami czg$ci doktryny — ustawodawca zdecydowat
si¢ na rezygnacje z wytaczenia w zakresie przedawnienia roszczen. Ponad-
to, w dodanym art. 46 § 3 k.k. uregulowana zostata mozliwos¢ dochodze-
nia niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania cywilnego.
Zasadniczej zmianie ulegly rowniez przestanki orzeczenia nawigzki oraz jej
wysoko$¢. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 46 § 2 k.k. sad moze orzec
nawiazke w wysokosci do 200 000 zt na rzecz pokrzywdzonego, a w razie
jego $mierci w wyniku popetnionego przez skazanego przestgpstwa — na
rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzyw-
dzonego ulegta znacznemu pogorszeniu, w przypadku, gdy orzeczenie obo-
wigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg jest
znacznie utrudnione.

Nie bez znaczenia dla procesowych mozliwosci uzyskania przez po-
krzywdzonego w ramach procesu karnego rekompensaty z tytulu szkody
wyrzadzonej przestepstwem pozostaje decyzja ustawodawcy w przedmio-
cie rezygnacji z instytucji powddztwa adhezyjnego. Jedynie tytulem przy-
pomnienia nalezy wskazaé, iz do czasu nowelizacji Kodeksu karnego oraz
Kodeksu postepowania karnego alternatywa w stosunku do wniosku o orze-
czenie obowigzku naprawienia szkody byto wystapienie przez pokrzywdzo-
nego z powodztwem cywilnym. W $wietle obowigzujacych przepisow —
zgodnie z postulatami przedstawicieli judykatury i piSmiennictwa — wa-
chlarz ewentualnych uprawnien pokrzywdzonego zostat w sposob istotny
ograniczony. Zabieg ten, zgodnie z intencja prawodawcy, miat za zadanie
utatwi¢ realizacje gtdownego celu nowego $rodka kompensacyjnego, urze-
czywistniajacego si¢ w zmierzaniu do zapewnienia pokrzywdzonemu pelne-

 Ustawa z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.
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go zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych, wynikajacych z popetnionego
przestepstwa'®,

Konkludujac, uwazam za stuszny poglad Sadu Najwyzszego, iz przy
orzekaniu przez sad obowiazku naprawienia szkody, nalezy wzia¢ pod uwage
obiektywng warto$¢ skradzionych przedmiotow oraz warto$¢ skradzionego
mienia, ktoére zostalo odzyskane przez pokrzywdzonego, z tym zastrze-
zeniem, ze odzyskane przedmioty nie tylko nie mogly ulec zniszczeniu,
uszkodzeniu czy tez zuzyciu, ale rowniez i przede wszystkim ich wartos$¢
w momencie odzyskania powinna odpowiada¢ wartos$ci
z czasu wyrzadzenia szkody. Komentowane orzeczenie oraz za-
warte w niniejszej glosie rozwazania zachowuja aktualno$¢ na gruncie ak-
tualnie!! obowigzujacych przepisow.

Commentary to the Supreme Court decision of 25 June 2015, II KK 171/15

Summary

The commentary discusses the Supreme Court opinion expressed in decision of 25 June
2015, II KK 171/15, regarding the obligation to redress damage on the basis of Article 46
of the Polish Criminal Code in case in which the damage was partially compensated. In the
publication the analysis of the concept of damage was presented, indicating that it refers
to damage actually suffered (damnum emergens) and also to lost profits (lucrum cessans).
Furthermore, in accordance to the author’s opinion, when the court decides to impose the
obligation to redress damage, all circumstances of the case, especially the extend of the
damage already compensated, have to be taken into account. In general, author agrees with
the opinion of the Supreme Court expressed in the commented decision, but she points out
that, in similar cases, it is necessary to determine the actual, real value of recovered property.

Keywords: compensation of damage, obligation to redress the damage in whole or in part
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10" Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, Sejm VII kadencji, cz. 1, s. 28-29,
< www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 >.

' Tj. na dzien 1 marca 2016 r.



