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Prawo taski jest instytucjg istniejacg zaréwno w polskim porzadku praw-
nym, jak i w wiekszosci systemow europejskich. Bezposrednio wywodzi
si¢ z jednej z prerogatyw monarchy, lecz pierwotnej genezy nalezy doszu-
kiwa¢ si¢ juz nawet wsrod wspolnot plemiennych. Ksztatt prawa taski jako
kompetencji gtlowy republikanskiego panstwa nadata w 1921 r. konstytu-
cja marcowa. Nie zrezygnowaly z niej kolejne ustawy zasadnicze, wlacza-
jac w to obecnie obowigzujaca. Lata praktyki stosowania tej prerogatywy
spowodowaly, ze na prawo taski poczeto patrze¢ jak na instytucje zastana,
o0 jasnym i jednoznacznym zakresie przedmiotowym. Jej stosowanie w cza-
sach III Rzeczypospolitej nie réznito si¢ znaczaco za rzaddéw poszczegdl-
nych prezydentow. Najnowszy, gtosny przypadek skorzystania z omawianej
prerogatywy w 2015 r. przez Gtowe Panstwa Polskiego! zmusza jednak do
zastanowienia si¢ nad fundamentalnym elementem prawa taski — zakresem
przedmiotowym stosowania tej instytucji.

W polskiej nauce prawa zauwaza si¢, iz teoretycznie mozliwa jest kon-
strukcja aczaca w tresci prezydenckiego prawa taski, jako aktu indywi-
dualnego, zaréwno utaskawienia, jak i abolicji indywidualnej?. Roznice
pomiedzy tymi dwoma zakresami znaczeniowymi dotycza etapu postepo-
wania karnego, w ktorym Prezydent moze skorzysta¢ z prawa taski, co mu-

' Prezydent RP w dn. 16 listopada 2015 r. wydal postanowienie o skorzystaniu z prawa
taski wobec osoby skazanej wyrokiem przez sad pierwszej instancji, mimo ze wyrok
ten nie posiadal przymiotu prawomocnosci z uwagi na wniesione od niego apelacje,
ktére nie zostaty jeszcze wowczas rozpatrzone.

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 205-206.
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sialoby pociaga¢ za soba zasadnicze roznice w tresci wydawanego w tym
przedmiocie postanowienia. W przypadku utaskawienia nastepowaloby to juz
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji lub wydaniu
przez sad drugiej instancji merytorycznego orzeczenia. Laska nakierowana
bytaby na orzeczong w konkretnym wyroku sankcje, zwalniajac juz wtedy
skazanego od dolegliwosci orzeczonych w wyroku. Bytaby zatem aktem
nieingerujagcym w tok postgpowania karnego ani w sam wyrok, a jedynie
wptywataby na postepowanie wykonawcze. W taki wtasnie sposob prawo
taski rozumie wigkszo$¢ doktryny prawa konstytucyjnego®. Jesli za$ chodzi
o drugi przypadek, czyli abolicj¢ indywidualng, Prezydent stosowatby laske
na wczesniejszym etapie postegpowania karnego, w ogole nie dopuszczajac
do wydania prawomocnego orzeczenia — oznaczaloby to uwolnienie okres-
lonej osoby nie tyle od konkretnej sankcji karnej, ktora do momentu wyda-
nia prawomocnego wyroku prawnie nie istnieje, lecz od samej mozliwosci
poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Tak wtasnie stato si¢ w sprawie, ktora
byta bodzcem do podjecia niniejszych rozwazan. O ile istnienie kompeten-
cji do wydania przez Prezydenta aktu zwalniajacego z negatywnych kon-
sekwencji prawomocnego wyroku nie budzi w doktrynie zastrzezen, o tyle
dopuszczalnos$¢ zastosowania abolicji indywidualnej rodzi co najmniej po-
wazne watpliwosci*.

W literaturze niejednokrotnie podnosi si¢, ze z brzmienia samego art. 139
Konstytucji® nie mozna odtworzy¢ takiego zakresu upowaznienia Prezydenta
do stosowania prawa taski, ktore nie obejmowatoby takze abolicji indywi-
dualnej. Autorzy stojacy na tym stanowisku, odnoszac si¢ do warstwy jezy-
kowej przepisu, podkreslaja, ze przepis ustawy zasadniczej nie precyzuje, na
jakim etapie postepowania Prezydent moze stosowaé prawo taski, a zatem
nie ogranicza Prezydenta wylacznie do sytuacji, gdy w sprawie zapadt juz
prawomocny wyrok. Swoja argumentacje autorzy ci wzmacniajg kontekstem
historycznym, wskazujgc, ze w obliczu lakonicznej regulacji, przez wzglad
na dlugotrwata obecno$¢ tej instytucji w polskim prawie, nalezy ja odczy-

K. Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP: historia, regulacja, praktyka, Warszawa

2013, s. 237-238 (wraz z powolanymi tam autorami).

4 W doskonaty i wyjatkowo obrazowy sposob podziat przedstawicieli doktryny w tym
zakresie prezentuje P. Rogozinski, wypisujac dwunastu zwolennikéw dopuszczalnosci
abolicji indywidualnej oraz czternastu przeciwnikéw takiego pogladu, wraz z dzieta-
mi, w ktorych opinie te przedstawiono (zob. P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia
w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 100).

5, Art. 139. Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski. Prawa taski nie stosuje si¢

do 0s6b skazanych przez Trybunat Stanu”.
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tywac takze w konteks$cie poprzednio obowigzujacych konstytucji. Istotnie,
agracjacja jest instytucja gleboko zakorzeniong w prawie polskim. Kon-
stytucje z lat 1921 oraz 1935 odpowiednio w artykutach 47 1 69 expressis
verbis ograniczaly jej zakres wylacznie do sytuacji po zapadnigciu prawo-
mocnego wyroku w sprawie. Wskazuje si¢ takze, iz Konstytucja z 1952 r.
ram takich nie wytyczata. Takie uksztaltowanie omawianej regulacji od-
czytywane przez pryzmat racjonalnego ustawodawcy prowadzi autoréw do
wniosku, iz w obliczu braku analogicznej do Konstytucji z 1921 i1 1935 .
regulacji prawnej, tworcy Konstytucji z 1997 r. celowo nie wprowadzili za-
kazu abolicji indywidualnej.

Nie podzielajac powyzszej argumentacji, zauwazy¢ nalezy, ze co prawda
regulacja z art. 139 obecnej Konstytucji jest wyjatkowo lakoniczna, jednak nie
oznacza to, iz przepis pozbawiony jest jakiejkolwiek tresci. Przystgpujac do
interpretacji art. 139 Konstytucji nalezy odwota¢ si¢ w pierwszej kolejnosci
do podstawowej dla wyktadni dyrektywy jezyka potocznego (ogolnego). Jak
zauwaza si¢ w literaturze, interpretujac pojecia wystepujace w tekscie praw-
nym, powinno si¢ im przypisywac zasadniczo takie znaczenie, jakie przyjmuja
one w jezyku potocznym’. Nalezy zatem wskazac¢, w jaki sposob w jezyku
polskim rozumie si¢ kluczowe w tych rozwazaniach pojecie taski. Zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego, ,.taska” oznacza okazywanie komus wzgledow,
czyjas przychylnos¢, wspanialomys$Ino$é, wyrdznianie®. Trzeba takze zwroci¢
uwagg na przywolywane w stownikach i encyklopediach znaczenie terminu
»prawo laski”, ktory wyjasnia si¢ jako ,,uprawnienie do ztagodzenia lub da-
rowania kary prawomocnie orzeczonej przez sad, przystugujace zazwyczaj
glowie panstwa™, czy tez ,,darowanie (w catosci lub w czeSci) prawomoc-
nie orzeczonej kary indywidualnie oznaczonej osobie”!?. Odnotujmy, iz dwie
ostatnie definicje odwotujg si¢ do prawnego rozumienia instytucji utaskawie-
nia, nie za$ jedynie do semantycznego znaczenia samej jego nazwy, a zatem

¢ B. Baran, Prawo faski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec
2011, s. 310; A. Murzynowski, Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 128;
A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji utaskawienia w swietle aktualnego sta-
nu prawnego, wW: Prawo, spoteczenstwo, jednostka: ksigga jubileuszowa dedykowana
profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiew-
licz, Warszawa 2003, s. 490; L. Gardocki, Prawo..., s. 193; W. Daszkiewicz, T. Nowak,
S. Stachowiak, Proces karny: Czegs¢ szczegolna, Poznan 1996, s. 158; S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 571-572.

L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 98.

Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 496.
Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 541.
10 Zob. Encyklopedia PWN w trzech tomach, t. 3, red. A. Krupa, Warszawa 2006.
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nie realizuja juz w peli dyrektywy jezyka potocznego. Rowniez jednak i te
stownikowe znaczenia omawianego poj¢cia stanowig cenng wskazowke do-
tyczaca postrzegania instytucji utaskawienia przez laikow. Widocznym ele-
mentem obu wskazanych definicji jest uprzednie istnienie kary, o czym nie
moze by¢ mowy w przypadku braku prawomocnego wyroku skazujacego.

W literaturze formutowany jest postulat interpretowania zakresu prawa
taski przez pryzmat art. 139 zd. 2 Konstytucji, ktore brzmi: ,,Prawa taski nie
stosuje si¢ do 0s6b skazanych przez Trybunat Stanu”. Jacek Sobczak wska-
zuje, ze skoro wylaczenie z prawa laski dotyczy wytacznie oséb skazanych,
to i samo prawo taski obejmuje jedynie skazanych. Dostrzegajac jednak
mozliwos¢ interpretacji semantycznej, w ktorej wyniku dozwolone bytoby
stosowanie prawa taski wobec 0sob postawionych przed Trybunatem Stanu,
jednak jeszcze nie skazanych, autor ten odwoluje si¢ do ratio legis badanego
przepisu'l. Argumentacje rozwija P. Rogozinski, wprowadzajac do rozwazan
element regut wnioskowania, poprzez wskazanie, ze w omawianym wy-
padku powinna zosta¢ zastosowana reguta a maiori ad minus'>. W zwiazku
Z tym, przy przyjeciu zatozenia racjonalnosci prawodawcy uznac¢ nalezatoby,
ze skoro skazani przez Trybunat Stanu sg wylaczeni z zakresu stosowania
prawa taski, to abolicja indywidualna jest w ogole wylaczona z regulacji
objetej art. 139 Konstytucji.

Pogladowi temu sprzeciwia si¢ zdecydowanie B. Baran, ktory wska-
zuje, po pierwsze, ze nie ma tutaj zastosowania wyktadnia celowosciowa,
lecz reguty wnioskowan prawniczych!®. Po drugie, zastosowanie powinna
mie¢ reguta a minori ad maius, gdyz w art. 139 zd. 2 Konstytucji jest mowa
o zakazie stosowania prawa taski. Skoro zatem nie mozna stosowac pra-
wa taski wobec 0sob skazanych przez Trybunal Stanu, to tym bardziej nie
mozna go zastosowa¢ wobec 0sob, co do ktorych postepowanie nadal sig
toczy'*. Wydaje sie, ze zgodzi¢ nalezy si¢ z drugim argumentem B. Bara-
na, gdyz podstawa prowadzonego obecnie wnioskowania jest przepis zaka-
zujacy stosowania prawa taski wobec okreslonej grupy podmiotow, zatem
wnioskowanie powinno przebiega¢ wedtug schematu: ,,skoro zakazane jest
mniej, to tym bardziej zakazane jest wigcej”!®, co jednak nie zmienia w za-

I Zob. J. Sobczak, Nowy ksztalt instytucji utaskawienia, w: Rozwazania o prawie kar-
nym: ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin profesora Aleksandra
Ratajczaka, Poznan 1999, s. 251-256.

12 Zob. P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia..., s. 101-105.

13 B. Baran, Prawo..., s. 312.

4 B. Baran, Prawo..., s. 312-313.

15 Zob. L. Morawski, Zasady..., s. 250.
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den sposob wnioskow zaprezentowanych przez P. Rogozinskiego. W kwestii
za$ tego, czy zastosowanie powinna mie¢ wyktadnia celowosciowa, czy re-
guly wnioskowan prawniczych, nalezatoby si¢ odwota¢ do formutowanych
w prawoznawstwie regut pierwszenstwa wyktadni, ktore wskazuja, ze wy-
ktadnia sensu stricto (a wiec takze wyktadnia celowosciowa) powinna mie¢
pierwszenstwo przed regutami wnioskowan prawniczych (zatem takze przed
argumentacja a fortiori).

Problematyczne wydawac si¢ moze rozszerzenie wyktadni drugiego zda-
nia tworzacego art. 139 Konstytucji na jego zdanie pierwsze, jednak w opi-
nii autoro6w jest to uzasadnione chociazby tym, ze oba zdania sktadaja sig¢
na jedng jednostke redakcyjng tekstu ustawy zasadniczej, a wigc powinny
by¢ interpretowane tacznie. Wyktadnia jezykowa nie pozwala jednak dojs¢
do jednoznacznych wnioskow, dlatego konieczne jest odwotanie si¢ do po-
zostatych metod wyktadni.

Jak wspomniano, cz¢§¢ autoréw nie dostrzega mozliwosci odtworzenia
zakresu prawa taski w oparciu o wykladni¢ jezykowa i odwotuje sie do ele-
mentow wyktadni historycznej'®. Historyczny ksztalt danej regulacji niewat-
pliwie stanowi¢ moze cenny kontekst interpretacyjny, jednak przez swoja
specyfike, wyktadnia historyczna powinna by¢ stosowana ostroznie. Trzeba
podkresli¢, iz poréwnanie przepisow pochodzacych z réznych okreséw hi-
storycznych przez ich natozenie na siebie i1 stwierdzenie, ze ich brzmienie
nie jest identyczne, wcale nie oznacza, ze porOwnywane przepisy nie maja
zblizonego — a moze nawet tozsamego — zakresu zastosowania. Naduzyciem
wydaje si¢ przypisywanie jednego sensu normatywnego wytacznie do jedne;j
techniki legislacyjnej oraz bezrefleksyjne odrzucanie mozliwosci ujecia tych
samych tresci normatywnych przez zastosowanie innych srodkow wyrazu.

Regulacje przedwojenne nie budza wilasciwie zadnych watpliwosci inter-
pretacyjnych w kwestii niedopuszczalnosci stosowania abolicji indywidual-
nej. Nie mozna takze zakwestionowac faktu, iz w Polsce Ludowej — w obliczu
braku jakiegokolwiek doprecyzowania zakresu prawa taski, ograniczajacego
si¢ jedynie do wskazania w art. 25 ust. 1 pkt 10 Konstytucji PRL!7, ze Rada
Panstwa stosuje prawo taski — nie istniato zadne ograniczenie zakresu za-
stosowania instytucji utaskawienia. Uprawnionym bylby zatem wniosek,
ze w zakresie omawianej instytucji mogtaby potencjalnie miesci¢ si¢ takze

16 Zob. B. Baran, Prawo..., s. 307-307; A. Murzynowski, Utaskawienie..., s. 128; S. Wal-
to$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 559; R. Piotrowski,
Stosowanie prawa taski w swietle Konstytucji RP, ,,Studia Iuridica” 2006, nr 45, s. 165.

17 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
dn. 22 VII 1952 r., Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232.
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abolicja indywidualna, mimo braku takiej praktyki. Nie mozna jednak zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze regulacja prawa taski w Konstytucji z 1997 r.
jest rozwigzanie zblizonym do tego z Konstytucji PRL z 1952 r. Po pierwsze,
do przepisu stanowiagcego aktualnie podstawe prawng dla prawa taski zostato
wprowadzone drugie zdanie (wytaczenie z zakresu utaskawienia podsadnych
Trybunatu Stanu, nieznane poprzedniej ustawie zasadniczej). Jak wskazano,
rozbudowanie w tym zakresie tresci art. 139 Konstytucji moze by¢ odczy-
tywane jako ograniczenie prawa taski wytacznie do skazanych. Po drugie,
w porownaniu do konstytucji PRL, w ustawie zasadniczej z 1997 r. pojawi-
lo si¢ wiele zasad i gwarancji demokratycznego panstwa prawnego. Nowy
kontekst systemowy moze mie¢ wplyw na ksztatt normy przyznajacej Pre-
zydentowi omawiang kompetencje. Dla porownania zakreséw zastosowania
obu regulacji prawnych, konstytuujacych prawo taski, niezbedne jest zatem
zwrocenie uwagi na odmienne otoczenie konstytucyjne, kreujace ramy in-
stytucji prawa taski w minionym i obecnym porzadku prawnym. Sprawia to,
ze po przeanalizowaniu rezultatéw wyktadni jezykowej oraz historycznej,
nalezy odwota¢ si¢ rowniez do regut wyktadni systemowe;.

Dodatkowym argumentem za konieczno$cig przyjrzenia si¢ innym ure-
gulowaniom konstytucyjnym jest tres¢ art. 126 ust. 3 Konstytucji, ktory
stanowi: ,,Prezydent Rzeczypospolitej] wykonuje swoje zadania w zakresie
i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach”. Z przepisu tego na-
lezy wyinterpretowaé dyrektywe postgpowania wigzaca Prezydenta — kaz-
da swa kompetencje, w tym korzystanie z prawa faski, Prezydent powinien
wykonywaé w zgodzie z pozostatymi przepisami Konstytucji oraz ustawa-
mi zwyktymi. Ta wypowiedz ustrojodawcy wskazuje zatem wyraznie, ze
nie jest wystarczajgcy argument, iz skoro art. 139 Konstytucji nie zawiera
zadnych ograniczen odno$nie do prawa taski, to dopuszczalny jest akt abo-
licji indywidualnej. Jest to wysoce zawodne wnioskowanie, poniewaz aby
przesadzi¢ t¢ kwesti¢, wymagana jest glebsza analiza postanowien ustawy
zasadniczej. Nalezy rozpocza¢ od przyjrzenia si¢ zgodnosci aktu abolicji in-
dywidualnej z trescig art. 10 Konstytucji. Przepis ten statuuje zasade
podziatu wladzy na ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza, oraz zasade
rownowagi wladz. Ta siggajaca osSwiecenia zasada opiera si¢ na twierdzeniu,
ze nalezy wyodrebni¢ trzy odmienne rodzajowo sfery dziatania panstwa:
ustawodawstwo, sfer¢ wykonywania prawa oraz wymierzanie sprawiedli-
wosci, ktorym to trzem dziedzinom zostajg przypisane poszczegdlne grupy
roznych organow panstwowych, charakteryzujace si¢ odrgbnoscia'®. Kazda

18 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2014, s. 73-74.
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z grup organdéw wiladzy dysponuje pewnym wycinkiem uprawnien panstwa,
ale zadna z nich nie moze ,,zawlaszczy¢” wigcej wladzy, niz pozwala na to
jej specyfika. Zasada ta zostata uzupetniona o postulat utworzenia systemu
zapewniajacego pozostawanie wszystkich wtadz w réwnowadze. Organy
wladzy panstwowej zostaly wyposazone w kompetencje, ktore pozwalaja
powstrzymywac badz intensyfikowac dziatalno$¢ pozostatych wiadz. Przy-
ktadowo, Sejm ma uprawnienia do kontroli Rady Ministréw, a Rada Mini-
strow posiada inicjatywe ustawodawczg. W niektorych zatem przypadkach
organy jednej wladzy posiadajg kompetencje do wkroczenia w ogélny zakres
uprawnien innej wladzy, co sprawia, ze zasada trojpodziatu wiadzy nie ma
charakteru absolutnego. Jednak opisane zazebianie si¢ zakresu kompetencji
poszczegdlnych wiadz, w paradygmacie ich konstytucyjnego trojpodziatu,
musi by¢ poddane surowym rygorom. W nauce prawa konstytucyjnego pod-
kresla si¢ w zwigzku z tym wage koncepcji domnieman kompetencyjnych.
Polega ona na tym, ze ,.kompetencje, ktore dajg si¢ w miar¢ jednoznacznie
okresli¢ ze wzgledu na ich tres¢, mozna na zasadzie domnieman kompe-
tencyjnych przyporzadkowac poszczegolnym wiadzom”, mimo ze przepis
nie wskazuje wprost, do ktorej z wladz kompetencja owa nalezy'. Z faktu
tego wynikaja okreslone konsekwencje, mianowicie, mimo ze domniemanie
kompetencyjne jest domniemaniem wzruszalnym — wszak niekiedy organy
jednej wladzy wkraczaja w domeng innej — to jednak, skoro owo domnie-
manie zostato ustanowione konstytucyjnie, moze ono zosta¢ przetamane je-
dynie przepisem Konstytucji. Przepis taki bedzie miat charakter wyjatkowy,
co implikuje dwie dyrektywy interpretacyjne. Po pierwsze, wyjatek taki nie
moze by¢ domniemywany, lecz musi by¢ jasno i jednoznacznie okreslony
w przepisie prawa. Po drugie, przepis statuujagcy 6w wyjatek musi by¢ wy-
ktadany zawezajaco, a wyktadnia rozszerzajaca jest absolutnie niedopusz-
czalna; wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac¢ na rzecz zasady ogolnej.

Kolejne ograniczenie ingerencji organu jednej wladzy w kompetencje
innej zostalo sformutowane przez Trybunat Konstytucyjny. Stwierdzit on, iz
kazda z wtadz, mimo ze dopuszczone prawnie sg niekiedy ingerencje w jej
wylacznos¢ kompetencyjng, musi zachowaé¢ minimum tej wyltgcznosci, sta-
nowiace o jej istocie?!.

Reasumujac, ingerencja w domeng jednej z trzech wladz przez inng jest
dopuszczalna wyjatkowo tylko wtedy, gdy:

19 L. Garlicki, Polskie..., s. 74.
20 L. Garlicki, Polskie..., s. 74.
2l Por. wyrok TK z 21 XI 1994 r., K 6/94, OTK 1994, nr 2, poz. 39.
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— istnieje wyrazna, jednoznaczna norma konstytucyjna na to zezwalajaca;
— nie narusza ona minimum kompetencyjnego stanowigcego o istocie
tej wladzy.

Odnoszac te rozwazania do przedmiotu niniejszego tekstu, nalezy odpo-
wiedzie¢ na zasadnicze pytanie: czy prawo taski jest wkroczeniem w dome-
n¢ wymiaru sprawiedliwosci i czy w konsekwencji przy interpretacji art. 139
Konstytucji powinny by¢ stosowane oméwione powyzej dyrektywy?

W doktrynie przez wymiar sprawiedliwosci rozumie si¢ rozstrzyganie
indywidualnych spraw polegajace na ostatecznym orzekaniu o prawach
i obowiazkach jednostki. Podkresla sie, iz art. 175 ust. 1 Konstytucji usta-
nawia monopol sagdow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci®.
Mimo to, art. 139 Konstytucji pozwala Prezydentowi na stosowanie prawa
faski. Czy norma ta moze by¢ rozumiana jako uprawnienie do wkroczenia
przez Prezydenta w 6w sagdowy monopol? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie
nalezy odnie$¢ si¢ do wskazanej wczesniej dychotomii w rozumieniu prawa
faski. W rozumieniu pierwszym (,,utaskawienie”), kompetencja ta zostaje
wykorzystana juz po wydaniu wyroku w drugiej instancji, a wigc proces
karny juz si¢ nie toczy. Wyrok zapadt, a kara zostata orzeczona, tym sa-
mym sprawiedliwos$¢ zostata juz wymierzona. Jedyne, w co utaskawienie
ingeruje, uwalniajac od kary, to sam proces wykonania owej sprawiedli-
wosci, co jest kwestig nastgpcza wobec jej wymiaru. Wydaje si¢ zatem, iz
nie jest to ingerencja w sam wymiar sprawiedliwosci. Poza tym, takie dzia-
tanie Prezydenta opiera si¢, jak mozna przypuszczaé, na najwezszej moz-
liwej interpretacji art. 139 Konstytucji i dlatego tez znajduje uzasadnienie
w normie dekodowanej ze zd. 1 tego artykutu. Odmiennie prezentuje si¢
sytuacja w wypadku przyjecia szerszego rozumienia prawa taski (uwzgled-
niwszy abolicje indywidualng). Abolicja indywidualna jest stosowana przed
zakonczeniem postgpowania. Prowadzi to do naturalnego pytania, jaki sku-
tek wywiera akt abolicji indywidualnej dla toczacego si¢ postgpowania kar-
nego, a takze, w jaki sposéb powinien zachowac si¢ w takiej sytuacji sad.
Mozliwe sg trzy scenariusze:

1) postanowienie Prezydenta umarza postepowanie karne;

2) postanowienie Prezydenta jest podstawa (prawng?) umorzenia poste-

powania karnego przez sad;

3) postanowienie nie przerywa toku postepowania karnego i aktualizuje

si¢ w momencie zapadnigcia prawomocnego wyroku skazujgcego.

22 Por. L. Garlicki, Polskie..., s. 322 in fine.
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Dwa pierwsze warianty taczy wspolny rezultat — niemoznos¢ wydania
merytorycznego wyroku przez sad. Rozny jest jednak mechanizm dojscia
do takiego stanu rzeczy. W pierwszym scenariuszu Prezydent swoim posta-
nowieniem umarza postepowanie karne. Jako ze nie jest on organem wy-
miaru sprawiedliwos$ci, z cata pewnoscia poprzez decydowanie o tym, czy
sad bedzie prowadzit postepowanie karne, wkracza w domeng wtadzy sa-
downiczej. W wariancie drugim to sad mialby umorzy¢ postepowanie, lecz
istnienie podstawy do wydania stosownego postanowienia zalezaloby od
decyzji Prezydenta. Sad prowadzi bowiem postgpowanie na podstawie pra-
wa i kazda jego decyzja musi odwolywac si¢ do doktadnej podstawy praw-
nej, na ktorej zostata oparta?®. Kodeks postepowania karnego w art. 17 § 1
wskazuje podstawy umorzenia toczacego si¢ postgpowania. Nie sposob
odnalez¢ w nim wskazanej wprost przestanki umorzenia w przypadku wy-
dania wobec podejrzanego/oskarzonego postanowienia o utaskawieniu. Arty-
kut 17 § 1 pkt 11 k.p.k. zaktada jednak istnienie innej, niewymienionej
w poprzednich punktach podstawy umorzenia, ktorg teoretycznie mogtaby
by¢ abolicja indywidualna. Gdyby przyjaé, ze w istocie w zakresie art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k. mieéci si¢ abolicja indywidualna, Prezydent co prawda
nie umarzalby samodzielnie postgpowania, ale wlasng uznaniowa decyzja
obligowalby sad do jego umorzenia. De facto zatem, decyzja o umorzeniu
postepowania nalezataby do Prezydenta, co z cala pewnos$cia wkraczaloby
w domeng tzw. trzeciej wladzy. Oba zarysowane scenariusze pokazuja, iz
abolicja indywidualna jest ingerencjag w kompetencje
wymiaru sprawiedliwos$ci i uniemozliwia wykonywanie
przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci wtasnych kom-
petencji. Istnienie takiej szczegdlnej kompetencji Prezydenta byloby za-
tem wyjatkiem od zasady trojpodziatu wiadzy i musiatoby wynikaé¢ z normy
prawnej poddanej wspomnianym wcze$niej rygorom, a zatem wynikajacej
jednoznacznie i bezsprzecznie z przepisu Konstytucji, ktory nalezaloby wy-
ktada¢ maksymalnie wasko.

Artykut 139 zd. 1 Konstytucji stanowi: ,,Prezydent Rzeczypospolitej
stosuje prawo taski”. Na podstawie tekstu omawianego przepisu nie sposob
jednoznacznie orzec, czy ,,prawo laski” obejmuje réwniez abolicj¢ indywi-
dualng. Jak wspomniano, w oparciu o tre$§¢ samego przepisu mozliwe sg na-
wet proby uzasadniania twierdzenia przeciwnego. Wspomniana wyjatkowosc¢
rozwazanej kompetencji i zwigzana z nig dyrektywa zawg¢zajacej interpretacji
przepisu, z ktéorego miataby ona wynika¢, musi, naszym zdaniem, dopro-

23 Zob. art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 413 § 1 k.p.k.
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wadzi¢ do konkluzji, iz uprawnienia tego nie da si¢ wyprowadzi¢ z art. 139
Konstytucji zgodnie z zasadami wyktadni narzuconymi przez art. 10 Konsty-
tucji. Co wigcej, gdyby zaaprobowac ktorys ze wskazanych wariantow abo-
licji indywidualnej, tréjpodziat wtadzy zostatby naruszony w jeszcze jednym
aspekcie. Chodzi mianowicie o zasad¢ zachowania minimum kompetencji.

Zakladajac, ze poprawny jest wariant drugi (postanowienie Prezydenta
jest podstawg dla umorzenia postepowania karnego przez sad), na sadzie
zaczyna spoczywac obowigzek umorzenia postgpowania karnego w momen-
cie zastosowania wobec podejrzanego/oskarzonego abolicji indywidualne;.
Nalezy zada¢ sobie pytanie, jak taki obowigzek wplynalby na cate sadow-
nictwo karne. W tym ujeciu abolicja indywidualna stanowitaby negatywna
przestanke procesowa obligujaca sad do umorzenia postepowania karnego.
Zauwazmy, ze zaden przepis nie przewiduje normy nakazujacej Prezyden-
towi uzasadni¢ decyzji o zastosowaniu prawa taski; prawo daje Prezyden-
towi kompetencje do uznaniowego stosowania tej instytucji, a ponadto nie
uzaleznia go od inicjatywy jakiegokolwiek podmiotu. W tym stanie rzeczy
za pomocg aktu abolicji indywidualnej Prezydent mogtby catkiem arbitral-
nie sparalizowa¢ kazde postgpowanie karne w kraju. Doprowadzitoby to do
sytuacji, w ktdrej postgpowanie karne mogtoby sie toczy¢ whasciwie tylko
wtedy, gdy Prezydent si¢ temu nie sprzeciwi. Sady orzekatyby w sprawach
karnych subsydiarnie, czyli tylko wowczas, gdy Prezydent, a wigc organ
wladzy wykonawczej, nie wydal postanowienia o zastosowaniu prawa taski.
Ponadto, gdyby postanowienie Prezydenta zostato wydane na etapie poste-
powania odwotawczego, stanowiloby ,,decyzje uchylajaca nieprawomocne
orzeczenie™*. Z punktu widzenia wspomnianej wyzej zasady zachowania
minimum kompetencyjnego danej wtadzy, taki stan rzeczy bylby nie do za-
akceptowania. Konstytucja naktada na sady obowigzek wymierzania spra-
wiedliwo$ci, gwarantujac im w tym zakresie monopol na wladze. Nie jest
dopuszczalne uzaleznianie mozliwosci wykonywania obowiazkéw przez
jedna wiadze, od indywidualnej i uznaniowej decyzji przedstawiciela innej
wladzy. Z analogicznych powodow nie moze zosta¢ zaakceptowane umorze-
nie postepowania karnego na mocy postanowienia Prezydenta o stosowaniu
prawa taski (wariant pierwszy powyzej).

Do rozwazenia pozostaje wariant trzeci, w ktérym sad prowadzi postgpo-
wanie karne, orzeka o winie i karze wedlug wlasnego uznania, a nastgpnie,
w razie prawomocnego skazania, aktualizuje si¢ wydane wcze$niej posta-
nowienie o zastosowaniu prawa taski i kara nie podlega wykonaniu. W tym

24 K. Koztowski, Prawo faski..., s. 241.
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przypadku de facto nie mieliby$my juz do czynienia z abolicjg indywidualna,
lecz z utaskawieniem pod warunkiem zawieszajagcym sprowadzajacym si¢
do wydania prawomocnego wyroku skazujacego. Tak rozumiana instytucja
w istocie nie jest abolicjg indywidualna, lecz utaskawieniem, a zatem nie
dotyczy jej wigkszo$¢ uwag poczynionych w niniejszym tekscie, nakiero-
wanym na analiz¢ abolicji indywidualnej. Mimo to nalezy stwierdzi¢, iz
taka konstrukcja nie wydaje si¢ zasadna. Stoi ona w sprzecznosci z celami
wprowadzenia do systemu prawnego instytucji, jaka jest prawo laski, tzn.
zapobiegni¢ciem wykonania kary, kiedy nie datoby si¢ to pogodzi¢ z po-
wszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci®®. Zanim zapadnie prawomocny
wyrok, nie istnieje jeszcze przedmiot utaskawienia, w stosunku do ktérego
akt ten jest wydawany. Jak podkresla si¢ w literaturze, prawo laski jest ak-
tem zindywidualizowanym zaréwno wobec konkretnej osoby, jak rowniez
w stosunku do konkretnej orzeczonej prawomocnie kary®®. Akt taski musi
by¢ zastosowany wzgledem ,,okreslonego bytu prawnego, a zatem w odnie-
sieniu do wymierzonej kary, a ta [...] pojawi si¢ dopiero z momentem upra-
womocnienia si¢ orzeczenia”?’. Ponadto, skoro prawomocny wyrok sadu
jeszcze nie zapadt i nie wiadomo, czy oraz jaka kara zostanie orzeczona,
Prezydent nie moze wiedzie¢, czy wykonanie tej kary bytoby niesprawiedli-
we. Tak rozumiane prawo taski nie spetniatoby zaktadanych celow. Mimo
Ze omawiany wariant interpretacyjny by¢ moze pozwala na uniknigcie za-
rzutu naruszenia zasady zachowania minimum kompetencji, to jednak stoi
on w sprzecznosci z bazowym zalozeniem, na ktorym opiera si¢ istnienie
prawa taski w systemie prawa.

Podsumowujac, nie sposéb pogodzi¢ mozliwos$ci stosowa-
nia abolicji indywidualnej z wymaganiami, jakie wzgleg-
dem stanowienia i interpretowania prawa narzuca art. 10
Konstytucji oraz wzgledami celowosciowymi stojacymi za wprowadze-
niem omawianej prerogatywy prezydenckiej.

Kontynuujac wyktadni¢ systemowg art. 139 Konstytucji, nalezy wska-
zac, ze przyznanie Glowie Pafistwa uprawnienia do stosowania prawa taski
w omowionym wyzej szerokim zakresie mogloby rowniez narusza¢ art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktore tgcznie konstruuja
prawo do sadu. Wspomniane przepisy ksztattuja zasade konstytucyjng oraz

% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I1I,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2012, s. 512, wraz z odestaniem do postanowienia SN
z 2 V 1975 r., Il KO 5/75, OSPiK A 1976, nr 4, poz. 73.

26 Zob. L. Garlicki, Polskie..., s. 258 in principio.

27 K. Koztowski, Prawo taski..., s. 235-236.
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prawo podmiotowe jednostki, do ktorego przestrzegania zobowigzane sa
wszystkie organy panstwa. Kazdemu z aspektéw prawa do sadu odpowia-
daja okreslone gwarancje okreslone zar6wno w Konstytucji, jak i na pozio-
mie ustaw. Ustawodawca ksztattujac ustrdj sadownictwa oraz poszczegdlne
procedury, przyktada wielkg wage do przestrzegania powyzszych zalecen,
stad funkcjonujace w systemie prawnym wymogi okreslonego wieku i wy-
ksztatcenia sedziow, instytucja wytaczenia sedziego, $ciste warunki ograni-
czania jawnosci postepowania, instytucja apelacji, zazalenia, kasacji i wiele
innych. Obowiazek dochowania starannosci w przestrzeganiu prawa do sagdu
wynika z jego roli dla calego systemu praw i wolnosci cztowieka i obywa-
tela — pelni ono role gwarancyjna. Bez zagwarantowania prawa do sadu nie
moze istnie¢ panstwo prawne, jest to bowiem jedna z podstawowych gwa-
rancji praworzadnosciZ.

W literaturze podnosi si¢, iz prawo wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji zawiera w sobie dwa elementy: prawo do sadu jako prawo do sadowego
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz prawo do sadowej kontroli aktow godzacych
w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci jednostki, wydanych przez
organy wiladzy publicznej inne niz sady* (w obecnych rozwazaniach nie-
relewantne). Prawo do wymiaru sprawiedliwosci obejmuje merytoryczne
rozstrzygniecie o zakresie praw jednostki w postepowaniu prowadzonym
w cato$ci przed niezaleznym, niezawistym i fachowym sadem. Osoba fi-
zyczna lub prawna, wybierajac droge sadowa do rozwigzania istniejacego
sporu, ma prawo wymagac, aby sprawa ta zostata rozpatrzona i aby wynik
przeprowadzonych rozwazan zostal ujety w formie wyroku. Tym wiasnie
aspektem prawa do sadu pragniemy zajac si¢ w niniejszych rozwazaniach.
W przypadku postgpowania karnego w zakresie omawianego prawa bedzie
miesci¢ si¢ stwierdzenie winy oraz przypisanie odpowiedzialno$ci karne;j,
a czasem takze — cywilnej*’. Niedopuszczalny jest przy tym stan niepew-
nos$ci, wynikajacy z braku ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy: kazdy, kto
zostal postawiony w stan oskarzenia przed sadem, ma prawo domagac si¢
ostatecznego rozstrzygnigcia swojej sytuacji poprzez wydanie wyroku przez
niezalezny i niezawisly organ wladzy sadowniczej, z tym za$ sprzezony jest
obowigzek sadu , aby w sposob wigzacy rozstrzygnaé sprawe®!. Kwesti¢ na-
ruszenia prawa do merytorycznego rozpatrzenia sprawy oraz do uzyskania
wyroku sadowego rozpatrywa¢ mozna z dwoch perspektyw — oskarzonego

28 Zob. wyrok TK z 9 VI 1998 r., K 28/97, LEX 33151.

2 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 135.
J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 136.

J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 143.
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i pokrzywdzonego. W obu przypadkach zagrozone moze zosta¢ uprawnienie
do rozpatrzenia sprawy przez sad oraz do uzyskania prawomocnego orzecze-
nia. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz pociaga to za soba dalsze negatywne
konsekwencje, ktore bedg si¢ réznily w zaleznosci od uczestnika postepo-
wania. Jako pierwsza zostanie rozwazona perspektywa pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony, jako osoba fizyczna lub prawna, bez swojej inicjatywy
i woli staje si¢ uczestnikiem zdarzenia, na skutek ktorego jakie$ jego dobro
doznaje uszczerbku. Rodzi to interes prawny pokrzywdzonego, aby zaistniaty
konflikt zostat rozwigzany w sgdzie przez stwierdzenie w wyroku, iz zachowa-
nie danej osoby w sposob przestepny naruszyto jego dobro. Sam juz fakt za-
kwalifikowania zachowania oskarzonego jako przestepstwa w prawomocnym
orzeczeniu stanowi wymierzenie sprawiedliwosci. Poza samym napig¢tnowa-
niem czynu oskarzonego, prawomocne orzeczenie moze skutkowaé kilkoma
nastepstwami, mianowicie: ukaraniem oskarzonego, orzeczeniem na rzecz
pokrzywdzonego wskazanych w Kodeksie karnym $rodkow kompensacyj-
nych oraz istnieniem ,,prawomocnego wyroku skazujacego co do popetienia
przestepstwa”, ktoérego ustalenia wigzatyby sad cywilny (art. 11 k.p.c.), jesli
pokrzywdzony zdecydowaltby si¢ na uruchomienie takiego postepowania
W razie istnienia ,,niezaspokojonej czesci roszczenia”, o czym mowi art. 46
§ 3 k.k. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wptyw na zaistnienie wska-
zanych wyzej konsekwencji moze mie¢ zastosowanie prawa taski. Rozwa-
zania te po raz kolejny nalezy przeprowadzié, baczac na rozréznienie dwdch
mozliwych sposobow rozumienia tej instytucji.

W rozumieniu wezszym akt taski, nie ingerujagc w prawo do uzyskania
prawomocnego orzeczenia ani w jego tres¢, pozwala uniknaé prawnych
konsekwencji skazania. Juz w tym miejscu wida¢ zatem, iz tak rozumiane
prawo taski nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci powolywania si¢
na ustalenia faktyczne wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, ponie-
waz wyrok takowy zapada, prawda materialna zostaje wigzaco ustalona,
co znajduje odzwierciedlenie w tre$ci orzeczenia®’>. Pozostaje jednak kwe-
stia uwolnienia skazanego od skutkéw skazania i pytanie, ktore z tych na-
stepstw ustawodawca miat na mysli. Na pierwszy rzut oka mozna uznac,
iz z calg pewnoS$cia dopuszczalne jest uwolnienie skazanego od orzeczone;j
kary. Wynika to z fundamentalnego zatozenia istnienia w porzadku praw-
nym instytucji prawa taski, o czym byta juz mowa. Co do tej kwestii panuje
zgoda w pismiennictwie. Jesli zas chodzi o srodki karne, tezy w literaturze
sa nieco bardziej rozbudowane. Podnosi si¢, ze o ile nie ma watpliwosci co

32 A. Murzynowski, Refleksje..., s. 491.
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do dopuszczalnosci uwolnienia od $rodkow karnych o charakterze stricte
represyjnym, np. od zakazu wykonywania zawodu, o tyle sytuacja nie jest
jednoznaczna, jesli chodzi o $rodki o mieszanym charakterze represyjno-
-kompensacyjnym, jak cho¢by obowigzek naprawienia szkody. Przeciwko
dopuszczalnosci uwolnienia od wykonania takich srodkéw opowiadajg si¢
m.in. K. Koztowski czy B. Baran. Tozsamy poglad zostat wyrazony w Ko-
mentarzu do kodeksu postgpowania karnego pod red. P. Hofmanskiego®.
Pierwszy z wymienionych autorow podnosi, iz Prezydent nie powinien
stosowac taski wobec obowigzku naprawienia szkody, albowiem ,,benefi-
cjentem tej instytucji nie jest panstwo, a poszkodowany przestepstwem”,
oraz ze ,jakkolwiek panstwo moze zrzec si¢ wykonania kary, gdyz ta ma
publiczny charakter, to juz nie powinno ingerowac¢ w sfer¢ w istocie cywil-
nego stosunku miedzy sprawca i jego ofiarg™*. Krzysztof Koztowski przy-
znaje zatem prymat funkcji kompensacyjnej tego srodka. W stanie prawnym
po 1 lipca 2015 r. kwestia niedopuszczalno$ci utaskawienia od obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywd¢ wydaje si¢
przesadzona. Decyzjg ustawodawcy $rodki te z rozdziatu V Kodeksu kar-
nego, opisujacego Srodki karne, zostaty przeniesione do rozdzialu Va zaty-
tutowanego ,,Przepadek i $rodki kompensacyjne”. Jednoznacznie przesadza
to o cywilnoprawnym charakterze tych instytucji*. Jak zatem wida¢, wasko
rozumiane prawo taski nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwos$ci uzyskania
ani samego wyroku stwierdzajacego popelnienie przestepstwa, mogacego
réwniez petic funkcje prejudykatu w postgpowaniu cywilnym, ani mozli-
wosci wyegzekwowania orzeczonego w tym wyroku obowigzku naprawienia
szkody lub zados¢uczynienia. Tym samym tak rozumiana taska nie narusza
prawa pokrzywdzonego do sadu.

Do podobnych konkluzji nie mozna doj$¢ na gruncie szerszego rozu-
mienia prawa taski, przybierajacego tres¢ abolicji indywidualnej. W tym
wypadku w momencie wydania prezydenckiego postanowienia przerwaniu
ulega tok instancji, badz tez, je$li ma to miejsce na wczesniejszym etapie
(przed rozpoczeciem procesu), tok 6w w ogole si¢ nie rozpoczyna. Oczywi-
stg tego konsekwencja jest niemozno$¢ wydania merytorycznego orzecze-
nia o przymiocie prawomocnosci. Orzeczenie takie rozwigzaloby zaistniaty
spor przesadzajac, czy doszto do popelnienia czynu zabronionego, czy dobro
prawne pokrzywdzonego zostato naruszone lub zagrozone, oraz czy w spo-

3 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz..., s. 512.

3 K. Koztowski, Prawo taski..., s. 244-245.

35 M. Iwanski, M. Jakubowski, K. Patka, Srodki kompensacyjne, w: Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 181.
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sob zawiniony oskarzony dopuscil si¢ czynu zabronionego. Postanowienie
Prezydenta nie moze zawiera¢ takich rozstrzygnig¢, nie moze on bowiem
orzeka¢ ani o faktach, ani o winie, bowiem nalezy to, jak juz wspomniano,
do domeny wymiaru sprawiedliwosci. Postanowienie abolicyjne przesadza
jedynie negatywnie o mozliwosci prowadzenia postepowania karnego, a co
za tym idzie, sprawa, ktorej rozstrzygniecia przez sad domaga¢ mogt sie po-
krzywdzony, nie zostanie do konca rozpatrzona ani zakonczona wyrokiem,
pozostawiajac strony i spoteczenstwo w niepewnosci co do faktow i co do
winy danej osoby. Stanowi to o naruszeniu prawa do sagdu w omawianym
rozumieniu, gdyz, mimo zakonczenia sprawy, nie orzeczono o ostatecznym
ksztatcie wzajemnych praw i obowigzkow stron. Co wigcej, akt abolicji indy-
widualnej, oprocz mozliwosci stwierdzenia, iz zachowanie, jakiego dopuscit
si¢ oskarzony, mialo przestgpny charakter, ostatecznie pozbawialby pokrzyw-
dzonego mozliwosci uzyskania srodka kompensacyjnego oraz powolania si¢
na prejudykat w postgpowaniu cywilnym. Jakkolwiek ostateczne dojécie do
retrybucji ze strony oskarzonego w postgpowaniu cywilnym nie bytoby wy-
kluczone, to jednak proces ten zostatby znacznie utrudniony, co generowa-
loby dodatkowe koszty. Prawo do sadu, na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji,
obejmuje natomiast rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Jako
prawo przystugujace jednostce, wymog ten musi by¢ przestrzegany przez
wszystkie organy panstwa, rowniez Prezydenta. Dhugo$¢ okresu oczekiwania
przez pokrzywdzonego na dojscie do sprawiedliwos$ci nie daje si¢ pogodzi¢
postulatem rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, co stanowi ko-
lejne ograniczenie prawa do sadu pokrzywdzonego. Wskaza¢ nalezy, iz od
wskazanych wyzej wad wolne jest prawo taski w rozumieniu wezszym.

Przyjmujac optyke osoby, wobec ktorej mialoby si¢ toczy¢ postepowanie
karne, napotkamy kolejne argumenty przemawiajace za przyjeciem, iz nie
sposob pogodzi¢ prawa do sadu z aktem abolicji indywidualnej. Zasadnicza
czg$¢ uwag poczyniona powyzej zachowuje swa aktualno$¢ takze w oma-
wianej perspektywie. Nalezy do nich doda¢ zastrzezenia, ktére nasuwaja
sig, jesli na abolicj¢ indywidualng spojrze¢ przez pryzmat dwoch konstytu-
cyjnych praw jednostki $cisle zwigzanych z prawem do sadu, a mianowicie
prawem do obrony i domniemaniem niewinnosci. Podobnie jak w przypadku
pokrzywdzonego, abolicja indywidualna niweczy mozliwos¢ zados$cuczy-
nienia prawu do uzyskania wyroku, lecz konsekwencje owego ograniczenia
roéznia si¢ wobec poszczegolnych uczestnikéw postgpowania.

Nalezy zastrzec, iz prima facie wydaje si¢, ze spod niniejszych rozwazan
trzeba wytaczy¢ sytuacje, kiedy Prezydent korzysta z prawa taski na uprzed-
nig prosbe potencjalnego beneficjenta, gdyz moze to oznaczaé zrzeczenie



66 Adrian Duda, Agnieszka Wqglorz

si¢ przez t¢ osobg prawa do sadu w omawianym zakresie. Interesujace jest
jednak przede wszystkim to, czy osoba, wzgledem ktorej toczy si¢ postepo-
wanie karne, jest w ogole osobg uprawniong do ztozenia takiego wniosku.
O ile w literaturze podnosi si¢, ze przepisy Kodeksu postgpowania karnego
nie mogg definiowac zakresu prerogatywy Prezydenta, o tyle nie ma watpli-
wosci, ze wiaze ona wszystkie pozostate podmioty biorace udzial w procedu-
rze, a wigc takze osobe zainteresowang. Artykut 560 k.p.k., bedacy zrédtem
uprawnienia wymienionych podmiotéw do wniesienia prosby o utaskawie-
nie, jednoznacznie wskazuje, ze uprawnionym do zlozenia prosby jest ska-
zany, a wigc, jak zauwaza si¢ w pismiennictwie, osoba, w stosunku do ktorej
zapadl prawomocny wyrok skazujacy*® (skazany w rozumieniu Kodeksu
postepowania karnego). To z kolei prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie
jest jeszcze osobg uprawniong, a wigc procedura na jego prosbe nie moze
w ogole zosta¢ wszczeta, dopdki nie zapadnie prawomocny wyrok skazuja-
cy. Do podobnego wniosku doszedt D. Swiecki, ktory stwierdzit, ze w przy-
padku prosby dotyczacej orzeczenia Trybunatlu Stanu lub nieprawomocnego
orzeczenia sadu, sad powinien wyda¢ postanowienie o pozostawieniu prosby
bez rozpoznania, gdyz prosba taka jest niedopuszczalna z mocy ustawy?’.

W rezultacie w zakresie dalszych rozwazan mieszcza si¢ jedynie przypad-
ki, gdy jeszcze w czasie trwania procesu postgpowanie utaskawieniowe zo-
stato wszczete z urzedu. W zwigzku z akcentowanym w literaturze pogladem,
iz beneficjent prawa taski nie moze si¢ go zrzec, gdyz pozostaje to poza sfera
jego o$wiadczen prawo-ksztattujgcych®®, omawiany wypadek kreuje sytuacje,
w ktorej zamknigciu ulega droga do uzyskania jakiegokolwiek prawomocnego
orzeczenia sadu, na co oskarzony nie moze mie¢ wpltywu. Pozostaje zatem
zawieszony w prozni — nie przesagdzono wprost ani o jego winie, ani o nie-
winnosci, co — jak juz wskazano — jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Jest to
o tyle istotne, ze w przypadku rozumianego wasko aktu taski, droga do uzy-
skania wyroku uniewinniajacego nadal jest otwarta; zgodnie z art. 529 k.p.k.
akt taski nie stoi bowiem na przeszkodzie wniesienia i rozpatrzenia kasacji
na korzys$¢ oskarzonego. Jednak wskutek zatamowania postgpowania, unie-
mozliwiajacego uzyskanie prawomocnego wyroku w sprawie, droga ta zostaje
zamknigta — od czego bowiem wywodzi¢ kasacje?

Wskazane zamknigcie drogi sadowej, oprocz naruszenia prawa do sadu,
stol rowniez w sprzecznos$ci z pozostajagcymi z nim w zwigzku domniema-

36 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz..., s. 515.

37 D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, LexisNexis
2013 (wersja elektroniczna), komentarz do art. 560 k.p.k.

¥ K. Koztowski, Prawo ftaski..., s. 239.
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niem niewinnosci oraz prawem do obrony. Instytucje te, wzbogacone o inne
konstytucyjne prawa procesowe jak rownos¢ stron, prawo do kontroli zapa-
dtego orzeczenia czy niezawisto$¢ sedziowska®, tworza fundament catego
systemu prawnego. Aspekt formalny prawa do obrony, przejawiajacy si¢
w uprawnieniu do korzystania z pomocy obroncy w procesie, nie jest rele-
wantny z punktu widzenia analizowanego zagadnienia, jednak aspekt mate-
rialny stanowi jego istotny element. Prawo do obrony w sensie materialnym
ma bowiem stanowi¢ zapewnienie mozliwosci korzystania ze wszystkich
dopuszczonych przez prawo $rodkéw nakierowanych na obrone*®. W przy-
padku zastosowania abolicji indywidualnej zachowanie wspomnianych praw
jest wysoce watpliwe. Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia oskarzo-
nego najbardziej korzystnym wynikiem postepowania jest wydanie wyroku
uniewinniajgcego, i do tego bedzie dazyl, korzystajac z r6znych uprawnien
procesowych przyznanych mu przepisami prawa. Zastosowanie prawa laski
w trakcie postepowania karnego nie tylko nie poprawia sytuacji procesowe;j
oskarzonego, ale wrecz przekresla prawo do sadu w ogole, a co za tym idzie,
takze prawo do obrony. Pozbawia go bowiem mozliwosci, po pierwsze, uzy-
skania prawomocnego orzeczenia, po drugie, wplywania na swojg sytuacje
procesowa w jakikolwiek sposob jeszcze w trakcie postgpowania, blokujac
dostep do uzyskania interesujacego go wyroku uniewinniajacego. Istotna jest
tu zwlaszcza okolicznos¢, iz beneficjent tak rozumianego prawa taski nie ma
zadnego wptywu na korzystanie z tego prawa — wydane zostaje ono bowiem
z urzedu i, jak wspomniano, nie istnieje prawna mozliwo$¢ zrzeczenia si¢
go. Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze abolicja indywidualna realizuje cele
procesowe oskarzonego, poniewaz nie tylko uniknie on kary, ale tez nie zo-
stanie przetamane domniemanie niewinnosci. Zaakcentowaé nalezy jednak
konsekwencje takiego stanu rzeczy w sferze lezacej poza granicami prawa.
Juz samo wszczecie postgpowania karnego przeciwko jakiej$ osobie stanowi
swego rodzaju napi¢tnowanie jej w spoteczenstwie. Konstytucyjna zasada
domniemania niewinno$ci nakazuje wprawdzie traktowaé¢ oskarzonego jak
osob¢ niewinng az do wydania prawomocnego wyroku skazujacego, lecz
prawo nie jest w stanie zmieni¢ obrazu sytuacji, ktéry powstat w oczach
spoteczenstwa. Dla postronnego obserwatora niewinnos¢ osoby, poprzez
postawienie jej w stan oskarzenia, staje si¢ juz w pewnym stopniu nadwe-
r¢zona i dopiero wyrok uniewinniajacy usuwa stan niepewnosci w sposob
jednoznacznie pozytywny dla oskarzonego. Abolicja indywidualna natomiast

¥ P. Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 110.
40" B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 278.
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uniemozliwia oskarzonemu oczyszczenie si¢ z zarzutdw poprzez uzyskanie
wyroku uniewinniajgcego, przez co narusza prawo do obrony oskarzonego.
Co wiecej, przestanki, jakimi podczas stosowania prawa taski kierowa¢ musi
si¢ gospodarz tego uprawnienia, mogg prowadzi¢ do naruszenia wynikajg-
cego z art. 42 ust. 3 Konstytucji domniemania niewinnosci.

W literaturze niejednokrotnie podnosi si¢, iz prezydenckie prawo taski
w zaden sposéb nie ingeruje w orzekanie o winie, a odnosi si¢ jedynie do
kwestii kary*!. Akt utaskawienia stwierdza niejako poprawnos$¢ merytoryczne-
go rozstrzygnigcia w zakresie orzekania o winie, skoro przez wzglad na swoj
zakres ,,nie kwestionuje i nie moze kwestionowa¢ prawidtowosci wyroku™*.
Przedmiotem prawa taski jest bowiem kara, ktora nie moze zosta¢ orzeczona
bez uprzedniego stwierdzenia winy, na co wskazuje tre$¢ art. 5 § 1 k.p.k.,
stanowigc, ze oskarzonego uznaje si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Kolejnos¢
czynnosci wskazana w przepisie, tj. udowodnienie winy, a nastepnie wydanie
prawomocnego wyroku, ktory ja stwierdzi, musi zosta¢ zachowana, w innym
razie wyrok pozbawiony bytby podstaw faktycznych i prawnych, a wiec na-
ruszatby zasad¢ domniemania niewinnos$ci®. Abolicja indywidualna narusza
ten porzadek czynnosci, dozwalajgc na podjecie decyzji w przedmiocie kary
bez wigzacego orzeczenia o winie. Skoro przedmiotem prawa taski moze
by¢ jedynie skutek prawnokarnego skazania, ktérego orzeczenie musi zo-
sta¢ poprzedzone przesadzeniem winy, to wydanie aktu abolicji indywidu-
alnej mozna uzna¢ za zewngtrzne i pozasgdowe stwierdzenie, ze oskarzony
w istocie jest winny, a kare nalezy mu darowac¢ jeszcze przed zakonczeniem
prowadzenia czynnosci przed niezaleznym, niezawistym organem wiadzy
sadowniczej. Stwierdzenie takie jest catkowicie niedopuszczalne, gdyz do-
mniemanie niewinno$ci ma podwojny zakres obowigzywania. Jak wskazu-
je A.M. Tecza-Paciorek, ,,do nieferowania wyrokow zobowigzane sg zatem
nie tylko osoby prowadzace postgpowanie karne, ale rowniez ogo6t spote-
czenstwa”*. Obowigzuje ono zatem takze Prezydenta, niebgdacego organem
wladzy sadownicze;.

Jak wykazano,abolicja indywidualna, wytaczajac mozli-
wo$¢ uzyskania prawomocnego orzeczenia, narusza kon-

4 K. Koztowski, Prawo faski..., s. 241.

J. Lukaszczuk, Postepowanie utaskawieniowe. Niektore zagadnienia, ,,Problemy Pra-
worzadnosci” 1978, nr 8-9, s. 46, cyt. za: K. Koztowski, Prawo faski..., s. 238.

AM. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 2012, s. 42.

4 AM. Tecza-Paciorek, Zasada..., s. 51.
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stytucyjne prawo stron procesu do sadu. Co wigcej, pocigga
za sobg okreslone konsekwencje prawne i faktyczne, mogace stanowié¢ na-
ruszenie kolejnych aspektow prawa do sadu lub tez, co zwlaszcza widoczne
jest w sytuacji oskarzonego, innych przepisow Konstytucji. Jezeli doda¢ do
tego poczynione uwagi dotyczace zasady trojpodziatu wladzy, nalezy dojs$¢
do konkluzji, iz art. 139 Konstytucji rozumiany szeroko stoi w sprzeczno-
$ci z innymi regulacjami zawartymi w samej ustawie zasadniczej, majacymi
pozycje zasad. Podsumowujac, z uwagi na to, iz zaréwno reguty wyktadni
jezykowej, jak i wspomagajace ja reguty wyktadni historycznej nie pozwolity
na jednoznaczne okreslenie zakresu przedmiotowego prawa taski, naleza-
o postuzy¢ sie regutami wyktadni systemowej, do czego obliguje rowniez
art. 126 ust. 3 Konstytucji. Analiza poczyniona na tej ptaszczyznie przema-
wia za odrzuceniem szerokiego rozumienia analizowanej prerogatywy. Stoi
ono bowiem w sprzecznosci z regulacjami, bez ktorych zachowania nie moze
istnie¢ panstwo prawa. Warto zaznaczy¢, ze rowniez autorzy, ktorzy nie do-
strzegaja formalnego ograniczenia zastosowania prawa taski jedynie do uta-
skawienia sensu stricto, fundamentalnie nie zgadzajg si¢ z takim ksztaltem
instytucji prawa taski w demokratycznym panstwie prawnym i wskazuja, ze
tak daleko idaca ingerencja organu wladzy wykonawczej w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci jest wyjatkowo niebezpieczna i powinna by¢ nie-
dopuszczalna®. Zaistniata w praktyce watpliwo$¢é powinna zosta¢, naszym
zdaniem, jednoznacznie przesgdzona przez ustrojodawce w drodze wprowa-
dzenia wyraznego zawezenia w tresci samego art. 139 Konstytucji. Agracjacja
w waskim rozumieniu nie koliduje z innymi przepisami ustawy zasadniczej
i jako swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa” wydaje si¢ potrzebna. To, na co nie
mozna si¢ obecnie zgodzi¢, to jej nazbyt szerokie interpretowanie.

The scope of the presidential power of pardon from art. 139 of Polish Constitution
(on the inadmissibility of the use of individual abolition)

Summary

The article focuses on the subject of presidential power of pardon. The authors consider
whether the content of the power of pardon extends to the right to the use of individual
abolition. In order to answer this question, the interpretation of art. 139 of the Polish Con-
stitution is presented. Attention is mainly paid to the method of interpretation which aims at
obtaining the congruence within the system of law, in particular in this case the compliance

45 Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 559; A. Murzynowski, Utaskawie-
nie..., s. 127.
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between the standards authorizing the issuance of the individual abolition act with the oth-
er provisions of Polish Constitution. The authors reach the conclusion that the individual
abolition act is incompatible with the principle of separation of powers, the right to a fair
trial and the presumption of innocence. For this reasons, despite the ambiguous wording of
the cited constitutional provision, the authors reject the possibility of issuance of an act of
individual abolition.
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