CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XX: 2016, z. 1 ISSN 1506-1817

Andrzej Jezusek

Wielokrotna realizacja tym samym czynem
znamion tego samego typu czynu zabronionego
pod grozba kary
(problemy tzw. jednorodnego zbiegu przepisow)

1. Tozsamos$¢ czynu a wielo$¢ skutkow

W starszej literaturze prawa karnego oraz w orzecznictwie wiele watpli-
wosci budzito kwalifikowanie przypadkow, w ktorych sprawca tym samym
fragmentem zachowania wywotal kilka jednorodnych lub réznorodnych
skutkéw stanowigcych znamig¢ czynu zabronionego. Na przyktad Juliusz
Makarewicz utrzymywal, ze ,,jezeli jeden czyn zagrozony karg narusza jed-
no i to samo dobro kilku os6b, ilos¢ pokrzywdzonych nie zmienia nic, ani
na jednos$ci dziatania, ani na jedno$ci czynu zagrozonego karg”!. Odmiennie
rzecz si¢ prezentowata, zdaniem tego uczonego, w przypadku sprowadzenia
wielu skutkow roznorodnych. Ze wzgledu na postuzenie si¢ w art. 36 k.k.
7 1932 r. terminem ,,czyn zagrozony karg”, a nie terminem ,,czyn”, mieliSmy
do czynienia z tyloma czynami karalnymi, ile roznorodnych skutkéw zostato
przypisanych sprawcy?. Z kolei L. Lernell stat na stanowisku, iz w przypadku
naruszenia dobr osobistych zachodzi tyle czynow, ile dobr naruszyt sprawca
swoim zachowaniem. Poglad ten uzasadniat wzgledami humanistycznymi,
a w szczeg6lnosci zasadg absolutnej indywidualizacji takich dobr jak zycie,
zdrowie, godnos$¢ ludzka®. Takie podejscie przyjat takze w niektorych orze-
czeniach Sad Najwyzszy*. Jezeli to samo zachowanie spowodowato wiele

' J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 163.

2 Zob. J. Makarewicz, Kodeks..., s. 163. Poglad ten zostat krytycznie omoéwiony przez:
W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960, s. 60.

3 L. Lernell, Wykiad prawa karnego. Czg¢sé ogélna, Warszawa 1969, s. 283.

4 Zob. wyrok SN z 25 XTI 1985 r., III KR 389/85, OSNPG 1986, nr 8, poz. 102.
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skutkéw, przyjmowano tyle czynow, ile nastapito skutkow. Kazdy z tych
czynoéw stanowit samodzielng podstawg prawnokarnego warto$ciowania,
a sprawcy przypisywano tyle przestepstw, ile zostato naruszonych dobr.
W konsekwencji spowodowanie wielu skutkow prowadzilo do realnego,
jednorodnego — jezeli skutki zachowania sprawcy byly jednorodne, albo
réznorodnego — jezeli skutki byty roznorodne, zbiegu przestepstw.
Stopniowo w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad’, iz wielo§¢ skutkow
wywotanych przez to samo zachowanie nie moze prowadzi¢ do wielosci
czynoéw. Poglad ten miat swoich zwolennikow juz w okresie miedzywojen-
nym®, zdecydowanie przewazyt w okresie obowigzywania Kodeksu karnego
z 1969 1.7 i jest w zasadzie jednolicie prezentowany pod rzadami obecnie
obowigzujacej regulacji prawnokarnej®. Najbardziej treSciwg argumentacje
uzasadniajacg powyzsze zapatrywanie przedstawit A. Spotowski:

Jezeli [...] ujmuje si¢ czyn jako fragment zachowania si¢ czlowieka, to nie
mozna nastgpstwa tego zachowania wiaczaé do pojecia czynu, a co za tym
idzie wielo$¢ skutkoéw nie moze przesadzac o wielosci czynow. [...] skutek jest
konsekwencja czynu, ale do tego czynu nie nalezy, a zatem wielo§¢ skutkow
wywotanych jednym czynem nie moze prowadzi¢ do uznania, iz mamy do czy-
nienia z wielo$cig czyndow®.

w

Zob. wyrok SN z 8 VIII 1972 r., V KR 299/72, OSNKW 1973, z. 1, poz. 7; wyrok SN
z 6 VI 2003 r., III KKN 349/01, LEX nr 78837; wyrok SA w Lublinie z 1 IV 2004 r.,
IT AKa 371/03, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2005, z. 1, poz. 27, wyrok SA w Kra-
kowie z 18 XII 2002 r., IT AKo 127/02, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, z. 12,
poz. 31.

Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow
wprowadzajqcych obie te ustawy, Krakow 1936, s. 126; S. Glaser, Polskie prawo karne
w zarysie, Krakow 1933, s. 289.

7 Zob. W. Wolter, w: 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 65; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1987, s. 55; M. Tarnawski, Zagadnienie jednosci i wielosci przestepstw, Po-
znan 1977, s. 97; J. Kostarczyk-Gryszka, Z problematyki kumulatywnego zbiegu prze-
pisow ustawy, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1972, rok V, s. 53.

Zob. J. Majewski, ,,Ten sam czyn” jako jako jedna z przestanek kumulatywnej kwa-
lifikacji, w: Zbieg przepisow oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie karnym, red.
J. Majewski, Torun 2006, s. 44—46; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie kar-
nym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 144-145; A. Zoll, w: Kodeks karny. Czegsé
ogolna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012,
s. 180; M. Blaszczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz. Art. 1-31,
red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 487; J. Giezek, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 94.

A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa
1976, s. 26.
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W ten sposob przypadek wywotania przez to samo zachowanie wielu
skutkdéw zostat przeniesiony z plaszczyzny podstawy prawnokarnego warto-
sciowania (tozsamosci czynu) na ptaszczyzng wielosci ocen, a wigc zbiegu
przepisow ustawy. W razie ustalenia wielosci ocen konkurujacych do tego
samego czynu powstaje pytanie o liczbe przestepstw, ktore nalezy sprawcy
przypisa¢ (ptaszczyzna przypisania), oraz o rozmiar orzeczonej i wykona-
nej represji karnej (ptaszczyzny wymiaru kary i jej wykonania). Nie ulega
watpliwosci, iz spowodowanie tym samym zachowaniem wielu skutkow
stypizowanych w roéznych przepisach prawa karnego oznacza zachodzenie
tzw. roznorodnego zbiegu przepisow, ktory jezeli nie ma zastosowania zadna
z regut wylaczania wielo$ci ocen!?, stanowi podstawe zastosowania instytucji
eliminacyjnego zbiegu przepisow (art. 9 § 1 k.w.), kumulatywnego zbiegu
przepisow (art. 11 § 2 k.k., art. 7 § 1 k.k.s.) lub idealnego zbiegu przestepstw
(art. 8 § 1 kk.s., art. 10 § 1 k.w.)!'. Pewne watpliwo$ci moze natomiast
budzi¢ przypadek, w ktérym sprawca tym samym czynem wywolal wiele
skutkéw stanowigcych znamie tego samego typu czynu zabronionego lub
stanowigcych znami¢ co prawda roznych typéw czynu zabronionego, lecz
statuowanych w tym samym przepisie. Z sytuacja taka wiagze si¢ niekiedy
w doktrynie pojecie jednorodnego zbiegu przepisow. Wspotczesna polska
literatura prawa karnego poswigca temu przypadkowi mato uwagi'?, chociaz
z teoretycznego punktu widzenia jest on niezwykle interesujacy. Moze tak-
ze rodzi¢ problemy z zastosowaniem niektdrych instytucji prawa karnego.
Dlatego uwazam, iz warto si¢ mu blizej przyjrzec.

2. Tak zwany jednorodny zbieg przepiséw — istota zagadnienia

2.1. Pojecie jednorodnego, idealnego zbiegu w nauce niemieckiej

W niemieckiej literaturze prawa karnego zadomowit si¢ termin gleichar-
tige ldealkonkurrenz / gleichartige Tateinheit. Pod terminem tym rozumie si¢

1 Wbrew opinii Sadu Najwyzszego (uchwata SN z 24 1 2013 r., I KZP 19/12, LEX
nr 1252697) reguty wylaczania wielo$ci ocen maja zastosowanie takze do idealnego
zbiegu przestgpstw. Zob. szersze uzasadnienie tego pogladu: A. Jezusek, Glosa do
uchwaly Sqdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., [ KZP 19/12, ,Prokuratura i Prawo”
2014, nr 7-8, s. 223 i n.

11" Zob. W. Wolter, w: Kodeks..., s. 65; A. Zoll, w: Kodeks..., s. 190; M. Blaszczyk, w: Ko-
deks..., s. 506.

12 Do wyjatku nalezg prace: P. Kardas, Zbieg..., s. 179-180; P. Kardas, ,,Idealny zbieg
przestepstw” jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny, ,,Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, z. 3, s. 15, 23.
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wielokrotne urzeczywistnienie tego samego typu czynu zabronionego przez
jeden czyn' lub wielokrotne naruszenie przez ten sam czyn przepisu pra-
wa karnego'4, ewentualnie wielokrotne naruszenie przez ten sam czyn tego
samego typu czynu zabronionego'®. Bardzo cz¢sto niemieccy uczeni postu-
gujg sie zamiennie powyzszymi definicjami'®. Oznacza to, ze wielokrotne
naruszenie przepisu utozsamia si¢ z wielokrotnym wyczerpaniem znamion
typu czynu zabronionego statuowanego w tym przepisie. Ponadto niektorzy
autorzy utozsamiaja pojecie gleichartige Idealkonkurrenz ze spowodowa-
niem przez jeden czyn wielu jednorodnych skutkow!”.

Pewne trudno$ci mogg wigzac si¢ z przettumaczeniem terminu gleichar-
tige Idealkonkurrenz | gleichartige Tateinheit na jezyk polski. Tradycyjnie
thumaczy si¢ go jako ,,jednorodny zbieg przestepstw”. Takie ttumaczenie
byloby trafne jedynie w przypadku autoréw opowiadajacych si¢ za teoria
wielo$ci, a wiec twierdzacych, ze wyczerpanie przez czyn znamion roz-
nych typoéw czynu zabronionego lub wielokrotnie znamion tego samego
typu prowadzi do wielo$ci czynow karalnych (przestepstw)'s. We wspot-
czesnej literaturze dominujg zwolennicy jednosci, ktoérzy pod pojeciem Ide-
alkonkurrenz/Tateinheit rozumieja uwzglednialny w orzeczeniu sadu zbieg
kwalifikacji prawnych!. W ich przypadku termin ten, majgc na wzgledzie

13 Zob. R. Maurach, K.H. Goessel, H. Zipf, Strafiecht. Allgemeiner Teil. Teilband 2, Er-
scheinungsformen des Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat, Heidelberg 1989, s. 443;
jednakze w dalszym ciagu wskazano (s. 444): ,,dass die Frage der Gleichartigkeit der
Idealkonkurrenz nur bei tatbestandsméssigkeit gleichartigen Erfolgen in Betracht kom-
men kann”.

14 Zob. K. Kuehl, Strafgesetzbuch. Kommentar, Monachium 2004, s. 320; T. Fischer, Stra-

fgesetzbuch mit Nebengesetzen, Monachium 2014, s. 471; E. Schmidhaeuser, Strafrecht.

Allgemeiner Teil, Tybinga 1970, s. 590; J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht. Allgemeiner

Teil. Die Straftat und ihr Aufbau, Heidelberg 2006, s. 295; G. Jakobs, Strafrecht. Allge-

meiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechungslehre, Nowy Jork—Berlin 1983, s. 733.

,Dieselbe Handlung verletz denselben Straftatbestand mehrmals”. R. Schmidt, Stra-

frecht — Allgemeiner Teil. Grundlagen der Strafbarkeit. Aufbau des strafrechtlichen

Gutachtens, Grasberg beim Bremen 2008, s. 437.

16 Zob. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin
1996, s. 718, 720; W. Stree, w: A. Schoenke, H. Schroeder, Strafgesetzbuch Kommen-
tar, Monachium 2001, s. 781, 783.

17" Zob. F. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin 1908, s. 240; R. Frank, Das
Strafgesetzbuch fuer Deutsche Reich, Lipsk 1903, s. 129; H. Welzel, Die deutsche
Strafrecht. Eine systematische Darstellung, Berlin 1969, s. 232; E. Mezger, H. Blei,
Strafrecht: ein Studienbuch. 1, Allgemeiner Teil, Monachium 1973, s. 338.

18 Tak z powolanych powyzej autordw: R. Frank, Das Strafgesetzbuch..., s. 128-129;
G. Jakobs, Strafrecht..., s. 738; E. Schmidhaeuser, Strafrecht..., s. 591.

19 Zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 185 i n.
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terminologi¢ stosowang w literaturze polskiej, odpowiada pojeciu wia-
$ciwego zbiegu przepisdw?. Gleichartige Idealkonkurrenz | gleichartige
Tateinheit nalezatoby wiec thumaczy¢ jako ,,jednorodny, wlasciwy zbieg
przepisow”.

Dos¢ powszechne postugiwanie si¢ przez uczonych niemieckich termi-
nem gleichartige Idealkonkurrenz / gleichartige Tateinheit wynika z ustawo-
wego uregulowania tej instytucji: § 52 (1) niemieckiego Kodeksu karnego
przewiduje, ze jedng karg orzeka si¢ nie tylko wowczas, gdy ,,dieselbe Han-
dlung verletzt mehrere Strafgesetze”, lecz takze wowczas, gdy ,.dieselbe
Handlung verletzt dasselbe Strafgesetz mehrmals”. Trzeba jednak zauwazyc,
ze pojecie to byto w uzyciu przed ustawowa regulacja sytuacji wielokrotnego
wyczerpania przez ten sam czyn znamion tego samego typu czynu zabro-
nionego. Proponowano wowczas stosowaé w drodze analogii do tej klasy
sytuacji przepis regulujacy ,,ungleichartige Idealkonkurrenz*'. Po przyjgciu
regulacji ustawowej H.-H. Jescheck wskazal, ze zarowno instytucja ungle-
ichartige, jak 1 gleichartige Idealkonkurrenz stuza wyczerpujgcemu oswie-
tleniu w orzeczeniu sadu czynu pod katem wszystkich naruszonych dobr
prawnych bez koniecznosci orzekania wielu kar??,

Powyzsze zapatrywanie nie bylo jednak bezdyskusyjnie podzielane przez
autoréw niemieckich. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zdaniem
W. Sauera Idealkonkurrenz zachodzi tylko wowczas, gdy ten sam skutek wy-
wolany przez sprawce moze by¢ kwalifikowany z kilku przepisow ustawy
karnej, natomiast spowodowanie przez sprawce tym samym zachowaniem
wielu skutkow oznacza przypisanie mu wielu czynow. Jezeli skutki sg jed-
norodne, czyny podlegaja tej samej kwalifikacji prawnej. W konsekwencji
w takim przypadku nie zachodzi Idealkonkurrenz, lecz ukryty realny zbieg
przestepstw (verdeckte Realkonkurrenz)®.

Instytucja ta nie znalazta uznania w oczach niektorych zwolennikoéw
teorii wielosci. Paul Johann Anselm von Feuerbach uwazat, ze jeden czyn
prowadzi do przypisania wielu przestgpstw wowczas, gdy narusza wiele
roznych przepisow ustawy. Dodaé nalezy, ze opowiadal si¢ za reguls, iz
sprawca dopuszcza si¢ tylu przestepstw, ile narusza przepisoOw, niezaleznie

20 R. Frank, komentujac poglady zwolennikéw teorii jednosci, pisat: ,,Diese Schriftstel-
ler leugnen den Begriff der Idealkonkurrenz als Verbrechenskonkurrenz und betrach-
ten die hierher gehorigen Fille unter dem Gesichtspunkte einer Gesetzeskonkurrenz”.
R. Frank, Das Strafgesetzbuch..., s. 129.

2l R. Frank, Das Strafgesetzbuch..., s. 129.

22 Zob. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch..., s. 718.

23 Zob. W. Sauer, Allgemeine Strafrechtslehre, Berlin 1955, s. 234,
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od liczby czynow?!. Oznaczatoby to, ze odrzucat koncepcj¢ jednorodnego
zbiegu przepisow.

Krytyczni byli rowniez zwolennicy teorii jednosci (np. F. Liszt, M.E. Ma-
yer). Wskazywali, ze nie zachodzi konkurencja przestepstw, poniewaz spraw-
ca dopuscit si¢ jednego czynu, ani konkurencja przepisé6w, poniewaz naru-
szyt tylko jeden przepis. Wskazywali takze na niedopuszczalno$¢ stosowania
w drodze analogii 6wczesnie obowigzujacego § 73 niemieckiego Kodeksu
karnego®. Powyzsza krytyka przyczynita si¢ do rozpowszechnienia terminu
gleichartige Tateinheit.

Z kolei E. Beling twierdzit, ze w ptaszczyznie przypisania nie ma znacze-
nia okolicznos$¢, czy dany czyn wyczerpat okreslone znami¢ typu czynu za-
bronionego jednokrotnie, czy wielokrotnie. W tym ostatnim wypadku mamy
do czynienia nie ze zbiegiem (konkurencja), lecz z ,,ilo§ciowo skondensowa-
ng znamiennoscia czynu”, z jednym, ,,wzmocnionym” czynem zabronionym.
Wielokrotne wyczerpanie przez ten sam czyn tego samego znamienia jest
okolicznoscig brang pod uwage dopiero przy wymiarze kary?®.

Przeciwnicy tej konstrukcji prawnej wskazywali takze, ze nie odpowia-
da ona istocie zbiegu. Welzel pisat o ,.,tzw. jednorodnym zbiegu przepisow”
(sog. gleichartige Idealkonkurrenz), poniewaz zbieg zachodzi tylko wowczas,
gdy czyn da si¢ oceni¢ pod katem odmiennego prawnokarnego bezprawia®’.
A w zbiegu jednorodnym dochodzi przeciez do zwielokrotnienia bezprawia
tego samego rodzaju. Z kolei dla R. Mauracha jest to przypadek zwyktej jed-
nos$ci czynu (einfache Handlungseinheit). Idealkonkurrenz shuzy wyraznemu
sprofilowaniu czynu przy pomocy wielu ocen poprzez zespolenie wielu typow
czynoéw zabronionych. Wielokrotne wyczerpanie przez czyn znamion tego
samego typu czynu zabronionego nie zmienia konturé6w konkretnego prze-
stepstwa. Dlatego instytucja gleichartige Idealkonkurrenz jest mato ptodna®.

2.2. Pojecie jednorodnego zbiegu przepiséw w nauce polskiej

We wspotczesnej polskiej literaturze pojecie zbiegu (wlasciwego) prze-
pisow wigze sie z przypadkami, w ktorych ten sam czyn realizuje znamio-

24 Zob. A. Feuerbach, Revision der Grundsaetze und Grundbegriffe des positiven Pein-

lichen Rechts. Teil 1, Erfurt 1799, nowy nadruk z 1966, s. 337-339.

25 Zob. F. Liszt, Lehrbuch..., s. 240; M.E. Mayer, Der allgemeine Teil des Deutschen
Strafrechts. Lehrbuch, Heidelberg 1923, s. 507.

26 Zob. E. Beling, Die Lehre von Verbrechen, Tybinga 1906, s. 323-324, 364.

27 Idealkonkurrenz ist die Beurteilung derselben Tat nach verschiedenen strafrechtlichen
Unwertgesichtspunkten (Tatbestaenden)”. H. Welzel, Die deutsche..., s. 232.

28 Zob. R. Maurach, K.H. Goessel, H. Zipf, Strafrecht..., s. 444.
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na co najmniej dwoch typow czynu zabronionego statuowanych w dwoch
przepisach prawa karnego®, wyczerpuje znamiona okre$lone w co najmniej
dwoch przepisach®®, ewentualnie wyczerpuje znamiona co najmniej dwoch
typdw czynu zabronionego’!. Powyzsze sposoby rozumienia tego terminu
pozostawiajg poza jego zakresem sytuacje zbiegnigcia si¢ przepisu ,,same-
go z sobg”*. Wplyw na takie postrzeganie zbiegu przepisOw ma zapewne
art. 11 § 2 k.k. i inne przepisy regulujace konsekwencje zbiegu, w ktorych
wyraznie mowa o wyczerpywaniu znamion ,,okreslonych w dwoch lub wig-
cej przepisach ustawy karnej”.

Polscy karni$ci tworzacy jeszcze w XIX w. wyrozniali dwie postacie
jednoczynowego zbiegu przestepstw. Zdaniem J. Rosenblatta jednorodny
(jednogatunkowy) zbieg przestepstw zachodzit, gdy sprawca jednym czynem
kilkakrotnie naruszy! ten sam przepis*’. Wigzanie przypadkéw wielokrot-
nego wyczerpania znamion tego samego typu z pojeciem idealnego zbiegu
przestepstw mialo swoje zrodto w regule, wedle ktorej liczba przestepstw
zalezy nie od liczby czynow, lecz naruszonych przepisow.

Pojecie jednorodnego zbiegu przepisow zaistnialo w dyskursie nauko-
wym wraz z oparciem prawa karnego Polski odrodzonej na zasadzie, iz jeden
czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo. Pojecie zbiegu przepisow od-
separowalo si¢ wowczas od pojecia zbiegu przestepstw. Na gruncie Kodeksu
7 1932 r. jednorodzajowy zbieg przepiséw wyrdzniat S. Sliwiniski. Zdaniem
tego autora zachodzi on, gdy sprawca jednym czynem narusza kilkakrot-
nie ten sam przepis, np. gdy wypowiada obelge pod adresem kilku 0sob?>.

2 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 188; M Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994,
s. 412, 198; A. Wasek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2006,
s. 38; M. Blaszczyk, w: Kodeks..., s. 481.

30 Zob. A. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogdlna, Warszawa 2009, s. 370; 1. Andre-
jew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 254; A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 20009, s. 228.

31 Zob. J. Giezek, w: Kodeks..., s. 92; A. Zoll, Zbieg przepiséw ustawy w polskim pra-

wie karnym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio G” 2013, nr 60,

s. 283; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 405.

J. Majewski, Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia weztowe, w: System Prawa Karne-

go. Tom III. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Degbski, War-

szawa 2013, s. 1022.

3 Zob. J. Rosenblatt, Rzecz o zbiegu przestepstw, Warszawa 1877, s. 45. Zob. takze

E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow obowig-

zujgcych w Polsce, Krakow 1921, s. 176-177.

J. Rosenblatt pisat, ze ,,[...] rzeczywiscie mozna jednym czynem naruszy¢ kilka prze-

piséw, a wiec popetnié¢ kilka przestepstw”. J. Rosenblatt, Rzecz..., s. 49. Uczony ten

utozsamiat wigc naruszenie kilku przepiséw z popelnieniem kilku przestgpstw.

35 Zob. S. Sliwifiski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 386.
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Odmienne stanowisko zajal S. Glaser. Autor ten, utozsamiajac rzeczywisty
zbieg przepiséw z idealnym zbiegiem przestgpstw, wskazal, ze zachodzi on
jedynie w wypadku wywotania jednym czynem skutkow réznego rodzaju lub
gdy to samo dziatanie da si¢ o$wietli¢ roznie z ro6znego stanowiska ustawy.
Przypadek, w ktoérym jeden czyn kilkakrotnie urzeczywistnia istot¢ czynu,
zwany przez tego autora jednorodzajowym zbiegiem idealnym, jest jedynie
zblizony do rzeczywistego zbiegu przepisow. W takim wypadku w istocie
nie zachodzi zbieg przepisoéw, a zastosowanie znajduje jedynie jeden prze-
pis ustawy?>’.

Stanowisko prezentowane w zakresie powyzszej kontrowersji przez
W. Woltera podlegato ewolucji. W swoim Zarysie... Wolter przyjmowat, iz
mozliwy jest nieuregulowany przez dwczesnie obowigzujacy Kodeks karny
wypadek, w ktorym ta sama osoba jednym czynem przetamie ten sam prze-
pis ustawy (zbieg jednorodny)®®. W Kumulatywnym zbiegu... stwierdzit, ze
w przypadku wywotania jednym czynem wielu skutkow jednorodnych nie
zachodzi zbieg przepisow ustawy, a to wobec braku krzyzowania si¢ norm,
ani zbieg przestepstw, ze wzgledu na odrzucenie koncepcji idealnego zbiegu
przestepstw. W takim przypadku zachodzi zwykta jedno$¢ czynu®. W koncu
w komentarzu do art. 10 k.k. z 1969 r. wskazat, ze: ,,W razie jednorodno-
$ci skutkow tym bardziej w gre nie wchodzi zbieg przestepstw, a tylko co§
w rodzaju zbiegu przepisdéw w tym sensie, ze zwielokrotnia si¢
zastosowanie tego samego przepisu”*’. W Nauce... ograniczyt si¢ do wska-
zania, ze wypadek wywotania jednym czynem kilku jednorodnych skutkow
oznacza, ze czyn podpada ,kilkakrotnie” pod ten sam przepis*'.

Ze wzgledu na wyczerpanie przez sprawce znamion przestgpstwa okre-
slonego w jednym przepisie A. Spotowski i M. Tarnawski opowiedzieli si¢
przeciwko zachodzeniu zbiegu przepisow w przypadku wywotania jednym
czynem kilku skutkow jednorodzajowych*. Maciej Tarnawski dopuszczat
jednak zachodzenie jednoczynowego, jednorodnego zbiegu przestepstw™:.
Kazimierz Buchata omawiat sytuacje ,,zbiegu jednorodnych skutkow” i jej
konsekwencje. Autor ten nie postugiwal si¢ terminem ,,jednorodny zbieg

36 Zob. S. Glaser, Polskie..., s. 296.

37 Zob. S. Glaser, Polskie..., s. 299.

38 Zob. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Krakéw 1933, s. 248.

3 Zob. W. Wolter, Kumulatywny..., s. 62.

40 W. Wolter, w: Kodeks..., s. 65—66.

41 Zob. W. Wolter, Nauka o przestegpstwie, Warszawa 1973, s. 352.

42 Zob. A. Spotowski, Pomijalny..., s. 27; M. Tarnawski, Zagadnienie..., s. 95-96.
4 Zob. M. Tarnawski, Zagadnienie..., s. 130.
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przepisow”’, wskazujac jedynie, ze spowodowanie wielu skutkéw jednorod-
nych, gdy dotyczy jednej osoby, nie jest wypadkiem zblizonym do zbiegu
przestepstw, natomiast gdy dotyczy réznych osob, jest wypadkiem zblizo-
nym do zbiegu przestepstw*.

W literaturze powojennej jednorodzajowy zbieg przepisow wyrdznit
J. Sliwowski. Autor ten wskazat, iz do jednego czynu moze:

[...] konkurowa¢ liczba dwoch i wigcej (czasem jednego i tego samego) przepi-
su ustawy. Jednorodzajowy zbieg przepisow ma miejsce wowczas, gdy sprawca
jednym czynem narusza dwa lub wigcejkrotnie ten sam przepis ustawy [...].
W tym znaczeniu méwimy o konkurencji przepisow ustawy, ale nie bedzie cho-
dzi¢ o dwa rézne przepisy, lecz o przepisy identyczne®.

W ostatnim czasie do pojecia jednorodnego zbiegu przepisdOw nawigzat
P. Kardas. Zdaniem tego uczonego:

Postrzegajac zbieg przepisoOw jako sytuacje, w ktorej do oceny tego samego
czynu konkurujg normatywne wzorce okreslajace znamiona czynu zagrozo-
nego kara, latwo dostrzec, ze wypadek konkurencji moze aktualizowac¢ si¢
zardbwno wowczas, gdy ten sam czyn realizuje znamiona dwoch lub wigcej,
jednak réznigcych sie¢ miedzy soba typow czynu zabronionego wystowionych
w roéznych przepisach, jak i wtedy, gdy ten sam czyn realizuje wielokrotnie
znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w tym samym przepisie.
W doktrynie prawa karnego w zwigzku z powyzszym przyjmuje si¢, ze zbieg
przepisow ustawy moze mie¢ charakter zbiegu jednorodnego, gdy wielokrotnie
realizowane sg znamiona tego samego typu czynu zabronionego, lub zbiegu
réznorodnego, gdy ten sam czyn wypelnia znamiona réznych typoéw czynu
zabronionego*®.

2.3. Trafnos$¢ postugiwania si¢ okresleniem ,,jednorodny zbieg przepiséw”

Postugiwanie si¢ terminem ,,jednorodny zbieg przepisow” nalezy ocenic
w plaszczyznie terminologicznej i merytorycznej. W pierwszej chodzi o ade-
kwatnos¢ terminu (stownictwa), w drugiej o trafnos¢ zakwalifikowania wy-
padku wielokrotnego wyczerpania znamion typu czynu zabronionego przez
ten sam czyn jako odmiany zbiegu przepisow. W tym ostatnim wypadku
trzeba si¢ odnie$¢ do istoty zbiegu.

4 Zob. K. Buchata, Prawo..., s. 415.
4 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 246.
46 P. Kardas, Zbieg..., s. 179-180.
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»Zbieg” to wedle Stownika jezyka polskiego ,,zejscie sie, zetknigcie sig,
styk czego$™¥’. Stad termin ,,jednorodny zbieg przepisdéw’ nie jest zbyt fortun-
ny, bo implikuje, ze przepis schodzi si¢ sam ze soba*. Rownie niefortunnie
brzmi wypowiedz, iz do oceny danego czynu przepis (wzorzec normatywny,
kwalifikacja) konkuruje sam ze soba*. Bardziej adekwatnym okre$leniem
interesujacych nas przypadkow jest termin ,,wielokrotne wyczerpanie zna-
mion typu czynu zabronionego przez ten sam czyn”’. Z tego wzgledu, ze
czyn wyczerpuje wielokrotnie znamiona tego samego typu, nie mozna mo-
wi¢ o wielo$ci (roznych ocen), a raczej o wielokrotnej ocenie w tym samym
kierunku®'. Tego typu watpliwo$ci nie wigzg sie natomiast z terminem ,,jed-
norodny zbieg przestepstw”. Mamy tutaj na mysli nie pewien abstrakcyjny
wzorzec normatywny, lecz konkretne, odrgbne czyny karalne przypisane
sprawcy, odpowiadajgce temu samemu wzorowi normatywnemu.

Merytoryczna trafno$¢ wyrdznienia jednorodnego zbiegu przepisow
zalezy od rozumienia terminu ,,zbieg przepisow” oraz od konsekwencji
normatywnych wyczerpania wielokrotnie przez czyn znamion typu czynu
zabronionego. Niekiedy pod terminem ,,zbieg przepisow” rozumie si¢ zbieg
kwalifikacji prawnych (wzorcéw normatywnych)*2. W przypadku wielokrot-
nego wyczerpania znamion mamy jednak do czynienia z jednym wzorcem
normatywnym?® i jednym przedmiotem oceny. Relacja zgodnosci pomig¢dzy
wzorcem normatywnym a przedmiotem oceny (czynem) zachodzi albo nie
zachodzi, na pewno nie moze si¢ zmultiplikowa¢**. Zmultiplikowa¢ moga
sie jedynie wlasciwos$ci przedmiotu oceny, ktorych wystapienie umozliwia

47 Stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2005, s. 1251.

4 _[...] miano to [zbieg przepiséw — dop. mdj, A.J.] jednak nie bytoby odpowiednie, bo
[...] jest zbyt waskie, bo nie obejmuje zbiegu przestepstw jednorodnych (jednogatun-
kowych), gdzie zbiegu (r6znych) przepiséw nie ma”. J. Rosenblatt, Rzecz..., s. 22.
,,Da aber eine Konkurrenz immer mehrere Anwaerter voraussetzt, wachrend sich hier
nur ein Gesetz um die Anwendung bewirbt, ist die gleichartige Idealkonkurrenz das
gerade Gegenteil einer Konkurrenz”. M.E. Mayer, Der allgemeine..., s. 507.

Figure wielokrotnego wyczerpania znamion typu przez ten sam czyn odrzucat E. Be-
ling, Die Lehre..., s. 323.

St Tak H. Welzel, Die deutsche..., s. 232: ,,[...] mehrfache Beurteilung derselben Tat in
gleicher Richtung”.

,Problem zbiegu przepisow ustawy, to wiasnie problem kwalifikacji prawnej czynu
[...]". A. Zoll, Zbieg..., s. 281.

Odmiennie G.J. Artymiak, ktérego zdaniem wielo$¢ wzoréw nie wiaze si¢ z ich r6zno-
rodnoscia. Zob. G.J. Artymiak, O konstrukcji zbiegu idealnego — uwagi na tle uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12),
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015, nr 1, s. 71.

3 Odmiennie P. Kardas, Zbieg..., s. 180.

49

50

52

53
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stwierdzenie zgodnosci tegoz przedmiotu ze wzorcem. To wlasnie zmultipli-
kowanie tych wlasciwosci stanowi podstawe wielokrotnego wartosciowania
(oceny) czynu. Nie oznacza to jednak, iz mozemy mowi¢ o zbiegu kwali-
fikacji prawnych. Zastosowanie ma tylko jedna kwalifikacja prawna. Pod
tym wzgledem zbieg jednorodny rozni si¢ zasadniczo od zbiegu réznorod-
nego. Zakwalifikowanie czynu wyczerpujacego znamiona typow statuowa-
nych w réznych przepisach moze rodzi¢ trudnosci, stad wyrazna dyrektywa
ustawowa instruujgca sad, jak zakwalifikowac¢ czyn przypisany sprawcy. Brak
takich trudnosci w zakwalifikowaniu czynu wielokrotnie wyczerpujacego zna-
miona tego samego typu czynu zabronionego lub wyczerpujacego znamiona
typéw czynu zabronionego statuowanych w tym samym przepisie wyjasnia
w duzej mierze brak regulacji tych przypadkéw w ustawie®. Istoty zbie-
gu przepisdw mozna jednak dopatrywac si¢ w plaszczyznie normatywnej,
tj. w zbiegu dwoch lub wigcej norm sankcjonowanych lub zbiegu (co najmniej
prima facie) norm sankcjonujacych’’. Powstaje wiec pytanie, czy w przypad-
ku wielokrotnego wyczerpania znamion tego samego typu dochodzi do ww.
zbiegu struktur normatywnych. Aby to ustali¢, trzeba wskaza¢, kiedy moze-
my mowi¢ o wielokrotnym wyczerpaniu znamion typu przez ten sam czyn.

3. Wielokrotne wyczerpanie znamion tego samego typu
czynu zabronionego

Dos$¢ spore problemy moze nastreczaé odpowiedz na pytanie, kiedy
wlasciwie mozemy mowic o wielokrotnym wyczerpaniu przez czyn znamion
tego samego typu czynu zabronionego; jak wyr6zni¢ sytuacje, w ktorej ten
sam czyn podlega, jak wskazal na to H. Welzel, wielokrotnej ocenie w tym
samym kierunku®®. Kwestia ta lezy w tej samej ptaszczyznie, co zagadnienie
wielosci ocen charakterystyczne dla zbiegu réznorodnego. Powstaje takze
pytanie, czy w tej ptaszczyznie mozna wskaza¢ mechanizmy redukcyjne,
przypominajace reguty wylaczania wielo$ci ocen.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢, ze o wielokrotnym wyczerpa-
niu znamion nie mozna méwi¢ wowczas, gdy na ten sam czyn sktadaja si¢

53 Zob. M. Blaszczak, w: Kodeks..., s. 487-488; J. Giezek, w: Kodeks..., s. 95.

56 Zob. L. Pohl, Zbieg przepiséw ustawy i zbieg przestgpstw — préba uporzgdkowania po-
Jjeé, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 1, s. 99; L. Pohl, Struk-
tura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, s. 208.

57 Zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 280; J. Majewski, Zbieg..., s. 1039.

8 Zob. H. Welzel, Die deutsche..., s. 232.
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poszczegoblne akty zachowania, ktore ujete samodzielnie moglyby podlegac
prawnokarnej ocenie, lecz z jakich§ wzgledow stanowia jeden przedmiot
prawnokarnego warto§ciowania, np. zniewazenie osoby poprzez wypowie-
dzenie kilku stow czy wynoszenie tupow czegsciami z okradanego domu®.
Mamy tutaj do czynienia z zagadnieniem tozsamosci czynu, a nie jego wie-
lokrotnego warto$ciowania. Powyzsze zapatrywanie nie wylacza jednak
mozliwosci wielokrotnej oceny czynu ztozonego z kilku aktow zachowania®.

Nastepnie trzeba odrézni¢ przypadek, w ktorym ten sam czyn wyczerpuje
co najmniej dwukrotnie znamiona tego samego typu czynu zabronionego, od
przypadku, w ktéorym to samo zachowanie realizuje znamiona co najmniej
dwoch typow czynu zabronionego statuowanych w tym samym przepisie®'.
Np. art. 157 § 3 k.k. statuuje dwa typy nieumyslne: spowodowania $rednie-
go uszczerbku na zdrowiu i spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu.
Wielokrotne wyczerpanie przez czyn znamion tego samego typu oraz wy-
czerpanie przez czyn znamion dwoch typow statuowanych w tym samym
przepisie taczy jedynie niepodleganie ustawowym dyrektywom w zakresie
rozwigzywania zbiegu przepisow (art. 11 § 2 k.k., art. 7§ 1 k.k.s.,9 § 1 k.w.).
Struktura normatywna drugiego z nich, moim zdaniem, niczym nie r6zni si¢
od przypadku, w ktérym ten sam czyn wyczerpuje znamiona co najmniej
dwoch typow czynu zabronionego statuowanych w odregbnych przepisach.

Pewnym uproszczeniem jest utozsamianie jednorodnego zbiegu przepi-
sow ze spowodowaniem tym samym czynem dwoch skutkow tego samego
rodzaju. Thomas Fischer wskazuje, ze zbieg jednorodny zachodzi, gdy czyn
wywotal wiele jednorodnych skutkéw, jednoczes$nie podajac nastepujace
przyktady: pokrzywdzenie jednym oszustwem wielu osob, doprowadzenie
do wielu rozporzadzen mieniem w nastgpstwie wywolania jednego btedu,
szantazowanie lub zmuszanie wielu 0s6b za pomoca jednego zagrozenia,
rownoczesne posiadanie bez pozwolenia wielu egzemplarzy broni lub za-
kazanych przedmiotow®?. W literaturze polskiej, obok wywotania wielu
jednorodnych skutkow, przywoluje si¢ jako przyktad jednorodnego zbiegu

% Zob. W. Stree, w: Strafgesetzbuch..., s. 764, 784.

¢ P. Kardas dostrzega taka mozliwo$¢ w przypadku czynu ciagltego. Zob. P. Kardas,
., Idealny zbieg przestepstw”..., s. 23.

ol Tak takze A. Wasek, w: Kodeks..., s. 38. ,,Wird dasselbe Gesetz nur einmal, aber in
mehreren im Wesentlichen gleichwertigen Tatbestandsalternativen verletzt [...], so
liegt nicht Tateinheit, sondern nur eine Gesetzesverletzung [...]; das gilt jedoch
nicht, soweit die Alternativen jeweils eingestaendiges Unrecht
beschreiben” K. Kuehl, Strafgesetzbuch..., s. 320; podkresl. moje, A.J. Zob. takze
W. Stree, w: Strafgesetzbuch..., s. 784. Odmiennie G.J. Artymiak, O konstrukcji..., s. 71.

2 Zob. T. Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 458.
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skierowanie obelgi do dwoch lub wigcej 0sob®. Nie tyle wigc wielokrotne
wyczerpanie znamienia skutku, lecz wielokrotne wyczerpanie znamienia
przedmiotu czynno$ci wykonawczej zdaje si¢ wlasciwym kryterium dla
wyrdznienia sytuacji, w ktorej zachodzi jednorodny zbieg przepiséw. Prze-
analizujmy ten problem.

Niektore typy czynu zabronionego maja swoja nazwe (np. zabojstwo, kra-
dziez); teoretycznie kazdy z nich moze ja mie¢®. Na plaszczyznie logicznej
na zakres takiej nazwy sktadajg si¢ zachowania poszczego6lnych oséb (kon-
kretne zdarzenia), posiadajace okreslone witasciwosci, ze wzgledu na ktore
mozemy uznaé, Ze wyczerpuja one znamiona danego typu czynu zabronio-
nego. Zachowanie takie (czyn okreslonej osoby) stanowi desygnat tej nazwy.
Zwazmy jednak, ze w przypadku jednorodnego zbiegu przepiséw mamy do
czynienia tylko z jednym czynem i tym samym tylko z jednym desygnatem
danego typu czynu zabronionego. Z tego powodu E. Beling wykluczyt moz-
liwos¢ wielokrotnego wyczerpania przez ten sam czyn znamion tego samego
typu czynu zabronionego. To, co moze si¢ zmultiplikowac, to wiasciwosci
okreslonego zachowania, ze wzgledu na ktore odpowiada ono wzorowi nor-
matywnemu, mianowicie to samo zachowanie moze dwa lub wigcej razy
wyczerpa¢ znami¢ danego typu czynu zabronionego®. Jednakze typ czynu
zabronionego jest pewnym uogolnieniem, ktory w sposob najbardziej charak-
terystyczny wskazuje na ujemng ocene okreslonej klasy czynow®. Dlatego
zmultiplikowanie znamion przez dany czyn moze oznacza spotggowanie
fadunku jego spotecznej ujemnosci, a w konsekwencji stanowi¢ podstawe
jego wielokrotnej negatywnej oceny. A to upowaznia do wyroznienia klasy
czynow, ktore wielokrotnie wyczerpaty znamiona danego typu.

Ponadto zauwazmy, ze co najmniej jedno znamig, tj. znami¢ podmiotu
czynu zabronionego, nie moze si¢ zmultiplikowaé. Aby zachodzila tozsa-
mos¢ czynu, jego desygnatem musi by¢ ten sam sprawca®’. Oznacza to, ze

6 Zob. S. Sliwinski, Polskie..., s. 386.

64 Zob. 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw,
Warszawa 1978, s. 18 i n.

Pisat: ,,.Die Zahl, in der gleichwertige individuelle Momente auftreten, ist bedeutung-
slos, ihre Verdoppelung, Verdreifachung verdoppelt oder verdreifacht nicht auch die
Tatbestandsverwirklichung als Ganzes; die Tat bleibt ein Verbrechen, nur [...] eins der
Tatbestandselemente etwas verdickt. [...] Einheitlich ist bei ihr [der gleichartigen Ide-
alkonkurrenz — dop. mdj, A.J.] die Handlung, einheitlich ihre Tatbestandsmaessigkeit”.
E. Beling, Die Lehre..., s. 323-324.

Zob. W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 57.

Zob. G.J. Artymiak, O konstrukgji..., s. 63. Pomijam w tym miejscu zagadnienia wia-
zace si¢ z formami wspotdziatania przestgpczego.

65

66
67
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wymogiem przyjecia zbiegu nie moze by¢ multiplikacja catego zespotu zna-
mion, tj. stwierdzenie co najmniej dwoch desygnatow kazdego ze znamion.
Powstaje pytanie: czy multiplikacja jakiegokolwiek znamienia, np. znamie-
nia modalnego, powinna prowadzi¢ do konkluzji, iz znamiona typu zostaly
wielokrotnie wyczerpane?

Typ czynu zabronionego stanowi obraz karalnego przekroczenia zakazu
karnego®. Wskazuje wigc na okolicznos$ci, w ktorych aktualizuje si¢ zakaz
karny, oraz opisuje zachowanie niezgodne z tym zakazem. Latwo zauwa-
zy¢, ze o wielokrotnosci wyczerpania znamion przez dany czyn, a wiec jego
wielokrotnej negatywnej ocenie, mozna sensownie mowic jedynie wowczas,
gdy zwielokrotnieniu podlegaja znamiona opisujace zachowanie sprzeczne
z zakazem, tj. znami¢ czynnosci wykonawczej, przedmiotu tej czynnosci
lub znamig¢ skutku. O ,,wielokrotno$ci” naruszenia zakazu nie moze nato-
miast $wiadczy¢ multiplikacja znamion wskazujacych, kiedy zakaz si¢ ak-
tualizuje (znami¢ miejsca, czasu, szczegolnych okolicznosci dziatania badz
zaniechania).

Nie mozna takze poming¢ istoty typizacji w prawie karnym. Trafne jest
porownanie typu czynu zabronionego do butelki z plynem: zawarto$¢ butel-
ki odpowiada tresci spotecznej sformalizowanych znamion, a sama butelka
formie, tj. zespotowi znamion czynu zabronionego. Znamiona typu czynu
zabronionego sa sformalizowang tre$cia czynu zabronionego, nos$nikiem jego
spotecznej szkodliwos$ci. Tre§cia znamion jest wiec ujeta in abstracto spo-
teczna szkodliwos¢ czynu, do ktoérej ustawodawca relatywizuje ustawowe
zagrozenie sankcja karng®.

Powyzsza analiza kieruje naszg uwage w kierunku dobra prawnego sta-
nowigcego przedmiot ochrony w typach czynow zabronionych. Zdaniem
A. Zolla, aby okresli¢, co jest zte i szkodliwe, trzeba najpierw wiedzie¢,
co jest dobre. ,,Warto$ciowanie pozytywne stanowi zawsze prius dla war-
to§ciowania negatywnego”’°. Przedmiotem pozytywnego warto§ciowania
prawodawcy sa pewne stany rzeczy, idee, zdarzenia, stosunki spoteczne,
ktore z tego powodu stanowig dobro prawne. Wszystko co narusza lub za-
graza takiemu dobru, musi by¢ oceniane negatywnie jako w mniejszym lub
wiekszym stopniu szkodliwe”'. W tym kontekscie typ czynu zabronionego
to przede wszystkim ujety in abstracto opis zamachu na dobro prawne, a za-

% Zob. M. Cieslak, Polskie..., s. 198.

% Zob. K. Buchata, Prawo..., s. 185-186; I. Andrejew, Ustawowe..., s. 79—-80.

" A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia
Prawnicze” 1990, rok XXIII, s. 78.

7' Zob. A. Zoll, O normie..., s. 79.
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gadnienie wyczerpania przez konkretny czyn znamion wielu typéw lub tego
samego typu wielokrotnie to problem zaatakowania przez jeden czyn wielu
dobr prawnych, jednorodnych lub réznorodnych’.

Cho¢ przepisy prawa ujmuja dobro prawne abstrakcyjnie, ochronie praw-
nokarnej podlegajg dobra zindywidualizowane — nie zycie jako abstrakcyjne
pojecie, lecz zycie konkretnej osoby’®. Osoba lub rzecz, ktora jest nosnikiem
takiego dobra, stanowi desygnat znamienia przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej. Konkretne ludzkie zachowanie jest zawsze konkretyzacja okreslonego
typu czynu zabronionego, w tym takze w zakresie przedmiotu czynno$ci wy-
konawczej™. W konsekwencji co najmniej dwukrotne wyczerpanie znamie-
nia przedmiotu czynno$ci wykonawczej moze prowadzi¢ do naruszenia badz
zagrozenia réznych zindywidualizowanych dobr, a to uzasadnia przyjecie
wielokrotnego wyczerpania znamion typu czynu zabronionego. Do zamachu
na wiele zindywidualizowanych dobr prawnych dojdzie takze wowczas, gdy
w danym przepisie alternatywnie okreslono znami¢ przedmiotu czynnosci
wykonawczej (np. w przypadku zngcania: osoba najblizsza, nieporadna, znaj-
dujaca si¢ w stosunku zalezno$ci, matoletni), a kazde z tych znamion zostato
wyczerpane przez inng osobe lub rzecz. Nie dojdzie do zamachu na wiele
zindywidualizowanych dobr prawnych wowczas, gdy ta sama osoba bedzie
jednoczes$nie maloletnim i osobg najblizszg dla sprawcy. W tym wypadku
nie przyjmiemy wielokrotnego wyczerpania znamion czynu zabronionego.

Jak sama nazwa wskazuje, do przedmiotu czynno$ci wykonawczej od-
nosi si¢ zachowanie wyczerpujace znami¢ czynnosci wykonawczej. Poprzez
zwielokrotnienie przedmiotu czynno$ci ulega zwielokrotnieniu szkodliwo$¢
samej czynnosci, ktora na te obiekty oddziatuje. Ponadto przedmiot czyn-
nosci wykonawczej wystepuje w typach materialnych. To wlasnie na tym
obiekcie sprawca dokonuje zmiany’. Oznacza to, ze zwielokrotnienie przed-
miotu w przypadku typéw materialnych oznacza zwielokrotnienie znamienia
skutku. Inna sprawa, ze wiele skutkow moze niekiedy odnosi¢ si¢ do tego
samego przedmiotu. Ten przypadek zostanie omowiony ponizej. Prowadzona
tutaj analiza ma uzasadni¢ teze, ze zwielokrotnienie obiektu stanowigcego

2 Sie [Idealkonkurrenz — dop. mdj, A.J] ist eine «Handlungseinheit mit einer Mehrheit

von tatbestandlichen Rechtsgutsbeeintraechtigungen» entweder identischer oder ver-
schiedener Art [...]”. R. Maurach, K.H. Goessel, H. Zipf, Strafrecht..., s. 431.

Zob. W. Gorowski, Charakter prawny aberratio ictus, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 11,
s. 86—87.

Zob. A. Barczak-Oplustil, Przeglqd orzecznictwa SN i sqdow apelacyjnych, ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, z. 2, s. 204.

S W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogdlna, Krakéow 2013, s. 206.
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znamig¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej stanowi zasadniczo wystarcza-
jacy warunek przyjecia, iz oceniane zachowanie ,,wielokrotnie naruszyto”
przepis karny, a wigc — ze znamiona typu statuowane w tym przepisie zo-
staly wielokrotnie wyczerpane przez dany czyn.

W niemieckiej literaturze prawa karnego kontrowersje budzi kwestia, czy
wielokrotne wyczerpanie znamion jest mozliwe w przypadku przestgpstw
skierowanych przeciwko jakiemukolwiek dobru, czy przeciwko dobrom
okreslonego rodzaju. Walter Stree wskazuje, ze jednorodny zbieg zachodzi
woweczas, gdy przestepstwo jest skierowane przeciwko kilku jednorodzajo-
wym, acz samodzielnym, przedmiotom zamachu (selbstindige Tatobjekte).
Oznacza to, ze w gre wchodza dobra osobiste oraz dobra z ,,indywidualng
warto$cig wlasng”’, tj. r6zne dobra prawne panstwa lub ogotu’”. Z kolei
G. Jakobs odroznia dobra, ktore sa immanentnie zwigzane z okre§lonym
podmiotem, i takie, ktore sg ,,przenoszalne”. Zbieg jest mozliwy jedynie
w wypadku tych pierwszych i tylko wowczas, gdy zaatakowano dobra r6z-
nych podmiotéw. Natomiast naruszenie wielu dobr drugiej kategorii stanowi
jeden ,faczny skutek” (Gesamterfolg) czynu, prowadzi do iloSciowego spote-
gowania (Quantitaetssteigerung) jednokrotnego urzeczywistnienia znamion,
takiego samego, jaki nastepuje w przypadku przedtuzanego pozbawienia
wolnosci, kontynuowania jazdy w stanie nietrzezwosci lub intensywniej-
szego uszkodzenia rzeczy’®.

W $wietle powyzszych wywodow nie ulega watpliwosci, ze o wielokrot-
nym wyczerpaniu znamion mozna moéwi¢ w przypadku przestepstw skiero-
wanych przeciwko dobrom osobistym. Crux stanowi mozliwos$¢ stwierdzenia
wielokrotnego wyczerpania jednym czynem znamion przestepstw przeciwko
mieniu. Obaj ww. autorzy takg ewentualno$¢ odrzucajg’”, przyjmuje jg na-
tomiast H.-H. Jescheck, o ile przedmiotem czynu byto mienie r6znych pod-
miotow. Autor ten argumentuje, ze ochronie podlega prawo do mienia, ktore
przeciez moze przystugiwaé roznym osobom i wiele 0s6b jednym czynem
moze by¢ pokrzywdzonych®. W polskiej literaturze dopuszcza si¢ arytme-
tyczne sumowanie wartosci przedmiotu czynu w przypadku dobr, ktore nie
majg charakteru $cisle indywidualnego, w tym mienia®'. Za takim ujeciem

,»[...] Rechtsgueter mit individuellem Eigenwert”. W. Stree, w: Strafgesetzbuch..., s. 784.
77 Zob. W. Stree, w: Strafgesetzbuch..., s. 784.

78 Zob. G. Jakobs, Strafrecht..., s. 739-740.

7 Zob. G. Jakobs, Strafrecht..., s. 740; W. Stree, w: Strafgesetzbuch..., s. 784.

80 Zob. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch..., s. 720.

81 Zob. L. Lernell, Wyktad..., s. 282-283; W. Wolter, Nauka..., s. 58; K. Buchata, Prawo...,
s. 415.
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przemawia takze wykluczenie mozliwosci przyjecia czynu ciagltego w razie
pokrzywdzenia wielu 0sob jedynie w przypadku przestgpstw skierowanych
przeciwko dobrom osobistym, co stanowi pewna dyrektywe interpretacyjna,
oraz ustanowienie licznych typow kwalifikowanych ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu czynu. W przypadku przyjecia, ze zachodzi wielokrotne wy-
czerpanie znamion ze wzglgdu na naruszenie prawa wiasnosci wielu osob,
pod znakiem zapytania staje mozliwo$¢ zsumowania wartosci przedmiotu
czynu i przejscia na typ kwalifikowany, ewentualnie z wykroczenia na prze-
stepstwo. W literaturze niemieckiej przyjmuje si¢ wielokrotne wyczerpanie
znamion, jezeli przedmiotem ochrony jest dobro materialne i dobro osobiste,
a konkretny czyn naruszyt dobro osobiste dwoch osob. Np. sprawca, ktory
w celu zaboru jednej rzeczy skierowat grozbe wobec dwoch osob, dwukrot-
nie wyczerpal znamiona przestepstwa rozboju®2. Wydaje sie, ze takie pode;j-
Scie byloby wtasciwe jedynie w przypadku tych typoéw czynu zabronionego,
w ktorych dobro osobiste jest gldwnym przedmiotem ochrony.

Autorzy przyjmujacy powyzsza perspektywe wskazuja, ze wielokrotne
wyczerpanie znamion zachodzi wskutek popetnienia przestepstwa skiero-
wanego przeciwko réznym podmiotom. Jezeli dopuszczamy jednorodny
zbieg ze wzgledu na zwigzek pewnych dobr z okreslonymi osobami, to kon-
sekwentnie przyjmujemy, ze zbieg zachodzi wowczas, gdy czyn stanowit
zamach na takie dobra r6znych podmiotéw. Warunkiem zbiegu jest wigc wie-
lo$¢ pokrzywdzonych®. Podobne stanowisko przedstawit K. Buchata, wska-
zujac, ze sprowadzenie wielu jednorodnych skutkdw, ktore dotycza tej same;j
osoby (kilku ran), nie stanowi kilkukrotnego naruszenia normy sankcjono-
wanej**. Sprawa jednak nie przedstawia si¢ tak prosto. Charakter niektorych
dobr prawnych sprawia, ze skutek stypizowany w ustawie moze wielokrotnie
nastapi¢ w odniesieniu do tej samej osoby w nastgpstwie tego samego czy-
nu. W literaturze niemieckiej przyjmuje si¢ ,,Tateinheit” w przypadku wielu
aktow zmuszenia tej samej osoby do czynnosci seksualnej, zachodzacych
pod wpltywem tego samego trwajacego w czasie $rodka przymusu (prze-
mocy lub grozby)®. Uwazam, ze stwierdzenie wielokrotnego wyczerpania
znamion jest uzaleznione od tego, czy wielo$¢ skutkow odnoszacych si¢ do
tego samego zindywidualizowanego dobra mozna ujac jako jego wielokrotne
naruszenie. Np. inaczej przedstawia si¢ sytuacja ofiary zbiorowego zgwal-
cenia, ktorej wolnos¢ seksualna zostala naruszona tylko raz, mimo iz wiele

82 Zob. W. Stree, w: Strafgesetzbuch..., s. 784; G. Jakobs, Strafrecht..., s. 740.
8 Zob. W. Stree, w: Strafgesetzbuch..., s. 784; G. Jakobs, Strafrecht..., s. 740.
84 Zob. K. Buchala, Prawo..., s. 415.

8 Zob. T. Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 460.
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razy przetamano jej opor podczas zdarzenia przestgpczego, a inaczej sytu-
acja ofiary zgwalcenia, ktora kilka dni po zdarzeniu i odzyskaniu rownowagi
emocjonalnej ponownie zostaje doprowadzona do obcowania seksualnego
przez tego samego sprawce, a organa $cigania kwalifikuja te dwa zdarzenia
jako jeden czyn ciagly. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z jed-
nym zintensyfikowanym naruszeniem dobra, w drugim ewidentnie dochodzi
do dwukrotnego naruszenia dobra prawnego tej samej osoby.

W literaturze niemieckiej dopuszcza si¢ takze zbieg w przypadku prze-
stepstw skierowanych przeciwko panstwu lub ogotowi, jezeli przedmiot
czynu moze podlega¢ indywidualizacji. Za przyktad podaje si¢ wreczenie
jednej tapowki kilku urzednikom, rownoczesne postugiwanie si¢ wicloma
podrobionymi dokumentami czy posiadanie bez zezwolenia kilku egzem-
plarzy broni®*®. W powyzszych przypadkach dochodzi do wielokrotnego wy-
czerpania znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej, szkoput jednak
w tym, ze przedmiot ten nie jest no$nikiem dobra prawnego®’. Zwigzek tego
przedmiotu z dobrem podlegajacym ochronie polega na tym, ze sprawca,
oddzialujac na ten przedmiot, moze negatywnie wptywa¢ na samo dobro,
co konstytuuje tym samym szkodliwy charakter samej czynnosci wykonaw-
czej. Dlatego mozna w takich przypadkach przyja¢ wielokrotne wyczerpanie
znamion czynu zabronionego.

Twierdzi sig¢, ze jednorodny zbieg nie zachodzi, gdy sprawca swoim
zachowaniem wyczerpat alternatywnie okreslone warianty czynu zabronio-
nego®®. Doda¢ nalezy, iz tylko wowczas, jezeli odnosily si¢ do tego samego
nosnika dobra prawnego. Jezeli wigc adresatem grozby bezprawnej byla
ta sama osoba, wobec ktorej sprawca uzyt przemocy, znamiona przestep-
stwa zmuszania zostajg wyczerpane jednokrotnie. Wielokrotne wyczerpa-
nie znamion mozna rozwazy¢ w przypadku, gdy jeden z pokrzywdzonych
byt adresatem grozby, a drugi ofiarg przemocy. W takim przypadku o wie-
lokrotnym wyczerpaniu znamion decyduje ostatecznie wielo§¢ nosnikow

8 Poszczegblne przyklady za: W. Stree, w: Strafgesetzbuch..., s. 784; T. Fischer, Strafge-
setzbuch..., s. 458. Sceptycyzm wobec niektorych z tych przykladow wyrazit G. Jakobs,
Strafrecht..., s. 740.

W orzecznictwie i w literaturze zarysowata si¢ kontrowersja, czy przedmiot czynnos-
ci wykonawczej w kazdym wypadku jest nosnikiem dobra prawnego. Na takim sta-
nowisku stoi J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz LEX. Tom I.
Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 672. Odmienny poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 30 X 2008 r., I KZP 20/08, LEX nr 468565 oraz
A. Zoll, w: Kodeks..., s. 69-70.

8 Zob. W. Stree, w: Strafgesetzbuch..., s. 784; K. Kuehl, Strafgesetzbuch..., s. 320,

R. Schmidt, Strafrecht..., s. 450.
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dobr prawnych zaatakowanych konkretnym czynem. Konsekwentnie nalezy
przyjac, ze nie zachodzi wielokrotne wyczerpanie znamion, gdy ta sama
okolicznos¢ wyczerpywala alternatywnie okreslone znamiona typu czynu
zabronionego.

Nie przyjmuje si¢ wielokrotnego wyczerpania znamion, mimo zama-
chu na wiele no$nikéw dobr prawnych lub wielokrotnego zamachu na ten
sam nos$nik, gdy wyczerpanie znamion okreslonego typu czynu zabronio-
nego wymaga z samego zatozenia wystapienia dwoch lub wigcej nosnikow
débr prawnych, w tym wywotania wielu jednorodnych skutkow, np. zabicia
dwoch osdb (art. 148 § 3 k.k.) lub spowodowania cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu wielu osoéb, albo sprowadzenia skutku odnoszacego si¢ do wielu
no$nikoéw dobr prawnych, np. zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu
0s0b w postaci pozaru®. Nie ma wielokrotnego wyczerpania znamion takze
w przypadku podjecia kilku czynnosci, ktore stanowg zamach na okreslone
dobro, jezeli wyktadnia znamion wskazuje, ze ich jednokrotne wyczerpa-
nie wymaga lub dopuszcza taka wielokrotno$¢ (np. przestgpstwo znecania).

W ramach podsumowania wskazmy, ze wielokrotne wyczerpanie zna-
mion czynu zabronionego moze by¢ z punktu widzenia formalnego rozwa-
zane, gdy wystapig dwie lub wigcej okolicznosci stanowiagcych desygnat
znamienia charakteryzujacego zachowanie sprzeczne z zakazem karnym,
tj. znamienia czynnos$ci wykonawczej, znamienia skutku lub znamienia
przedmiotu czynnosci wykonawczej. Jest to wstepny warunek wielokrotnej
oceny czynu w tym samym kierunku. Ta wielokrotna ocena moze zostac
wykluczona:

a) jezeli wyktadnia przepisu prowadzi do konkluzji, iz ustawodawca
dla jednokrotnego wyczerpania znamion typu czynu zabronionego
wymaga lub dopuszcza zmultiplikowanie si¢ okolicznosci stanowig-
cych desygnat okreslonego znamienia. W takim przypadku to znamig
zostato jedynie pozornie wielokrotnie wyczerpane przez multiplikacje
takiej okoliczno$ci. W rzeczywisto$ci mieliSmy do czynienia jedynie
z jednokrotnym wyczerpaniem tego znamienia;

b) w nastepstwie odwotania si¢ do istoty typizacji w prawie karnym.
Nie przyjmiemy jednorodnego zbiegu, gdy nie da si¢ zindywidu-
alizowa¢ dobra podlegajacego ochronie lub co najmniej nie da si¢
zindywidualizowaé¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej, za pomoca
ktorego oddziatujemy na dobro prawne; gdy mimo zaatakowania
wielu zindywidualizowanych débr tego samego rodzaju ich charakter

8 Zob. W. Stree, w: Strafgesetzbuch..., s. 784; W. Wolter, w: Kodeks..., s. 10.
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(brak immanentnego powiazania z okreslonymi podmiotami) umozli-
wia potraktowanie zamachu jako sprowadzenie jednego zbiorowego/
facznego naruszenia/zagrozenia dobra okre$lonego rodzaju; co do
zasady, gdy brak wielo$ci pokrzywdzonych, chociazby wielokrotnie
naruszono/sprowadzono niebezpieczenstwo dla zindywidualizowa-
nego dobra.

Zaprezentowane zasady do pewnego stopnia przypominaja regulty wy-
faczania wielo$ci ocen, majace zastosowanie w przypadku réznorodnego
zbiegu przepisdéw®. U ich podstaw lezy przekonanie, ze do przyjecia wiek-
szej ilosci urzeczywistnien typu czynu zabronionego moze dochodzi¢ tylko
wowczas, gdy owego naddatku ze wzgledu na charakter zaatakowanego do-
bra i okoliczno$ci dotyczace zamachu nie da si¢ uwzgledni¢ w obrebie jed-
nokrotnego wyczerpania znamion®'. Wskutek odwotania si¢ do powyzszych
regut czyn nie bedzie podlegat wielokrotnej ocenie w tym samym kierunku,
lecz jednej ocenie, wskazujacej na jego wicksza ujemnosé. Nalezy zazna-
czy¢, ze taka jedna ocena moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla sprawcy
konsekwencji, np. zwigkszenia stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, czy
nawet kwalifikacji z przepisu przewidujacego surowsza odpowiedzialnosc.
Redukcja w ocenie bedzie si¢ wiec wigzata z pewna kumulacja ujemnych
elementow czynu, co moze mie¢ wptyw na jego kwalifikacj¢ i wymiar kary.

4. Modelowe rozwigzania ustawowe
odnoszace si¢ do przypadkow wielokrotnego wyczerpania
przez ten sam czyn znamion typu czynu zabronionego

W literaturze wymienia si¢ nast¢pujace mozliwe sposoby uregulowania
przez ustawodawce przypadkdéw wielokrotnego wyczerpania przez ten sam
czyn znamion typu czynu zabronionego:

a) przypisanie sprawcy tylu czyndéw karalnych, ile razy zostaty wyczer-

pane znamiona typu czynu zabronionego (jednorodny, jednoczynowy
idealny zbieg czyndéw karalnych)®?. Model ten moze zosta¢ skorygo-

% Warto wskaza¢, ze w ujeciu G. Jakobsa ,,Quantitaetssteigerung” stanowi alternatywe
dla whasciwego zbiegu (niem. echte Konkurrenz). Zob. G. Jakobs, Strafrecht..., s. 731.

ol G. Jakobs, Strafrecht..., s. 740. Dlatego takze nie ma racji E. Beling, traktujacy kazdy
przypadek zmultiplikowania przez dany czyn znamienia typu jako przejaw wyltacznie
,verstaerkte Tatbestandsmaessigkeit”. Zob. E. Beling, Die Lehre..., s. 324.

%2 Zob. E. Krzymuski, System..., s. 176—177.
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wany w plaszczyznie wymiaru kary lub w plaszczyznie wykonania
orzeczonych kar®;

b) przypisanie sprawcy jednego, wielokrotnie kwalifikowanego z tego
samego przepisu czynu karalnego (przestepstwa albo wykroczenia).
Wobec sprawcy orzeka si¢ jedng kare, ktorej ustawowe granice nie
ulegajg modyfikacji. W ten sposob obecnie interpretuje si¢ uregulo-
wanie jednorodnego zbiegu przepisow w prawie niemieckim;

¢) przypisanie sprawcy jednego czynu karalnego i ustanowienie w czesci
ogolnej podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary ze wzgledu na
sprowadzenie wielu jednorodnych skutkow?*;

d) przypisanie sprawcy jednego czynu karalnego bez modyfikacji w za-
kresie wymiaru kary.

Kazda z powyzszych propozycji moze by¢ taczona z ustanowieniem
w czesci szczegoblnej typow zmodyfikowanych, dla ktérych znamieniem
kwalifikujagcym jest np. sprowadzenie dwu lub wigcej jednorodnych skut-
kow®. Podrecznikowym przyktadem w polskim porzadku prawnym jest za-
bojstwo dwu lub wigcej oséb (art. 148 § 3 k.k.). W takim wypadku powstaje
watpliwo$¢, czy nadal mozemy moéwic o zachodzeniu jednorodnego zbiegu
przepisow®®. Odpowiedz zalezy od rozstrzygniecia, czy pomigdzy typem
podstawowym a zmodyfikowanym zachodzi relacja wykluczania, czy za-
wierania. Jezeli zachodzi relacja wykluczania, zbieg pomiedzy typem zmo-
dyfikowanym a podstawowym ma charakter pozorny: czyn wyczerpujacy
znamiona typu statuowanego w art. 148 § 3 k.k. nie wyczerpuje jednoczes-
nie znamion typu okreslonego w art. 148 § 1 k.k., w konsekwencji sprawca
nie moze dwu- lub wigcejkrotnie wyczerpa¢ znamion tego ostatniego typu.
Jezeli pomigdzy typem podstawowym a zmodyfikowanym zachodzi relacja
zawierania, zachodzi zbieg pomigdzy typem statuowanym w art. 148 § 1 k.k.,
ktorego znamiona ulegaja wielokrotnemu wyczerpaniu, a typem statuowa-
nym w art. 148 § 3 kk., z tym ze ze wzgledu na regule lex specialis za-
stosowanie jedno- lub wielokrotne pierwszego z wymienionych przepisow
zostaje wylaczone. W tym przypadku mozemy jednak sensownie mowic
o zachodzeniu jednorodnego zbiegu przepisow.

9 Zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 290-292. Zob. takze omdwienie art. 77 hiszp. k.k. w: G.J. Ar-
tymiak, O konstrukcji..., s. 72.

% Zob. K. Buchata, Prawo..., s. 415.

%5 Zob. M. Tarnawski, Zagadnienie..., s. 96.

% P. Kardas uwaza, ze zachodzi w takim wypadku swoista odmiana jednoczynowego
zbiegu jednorodnego. Zob. P. Kardas, ,, Idealny zbieg przestgpstw”..., s. 23.
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5. Polska regulacja prawna przypadkéw wielokrotnego wyczerpania
przez ten sam czyn znamion typu czynu zabronionego

Jak z jednorodnym zbiegiem radzi sobie polskie prawo karne? Z istoty
jednorodnego zbiegu przepisow wynika, ze w jego przypadku moga znalez¢
zastosowanie reguly dotyczace tzw. zbiegu wewngtrznego®’. Oznacza to, ze
na gruncie Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego do zbiegu jed-
norodnego zastosowanie znajdzie zasada, ze ten sam czyn moze stanowic
tylko jedno przestepstwo (art. 11 § 1 kk. i art. 6 § 1 k.k.s.)”®. Do zbiegu
jednorodnego nie znajdg zastosowania reguty przewidziane w art. 11 § 2
i3kk.oraz7§ 1i2kk.s., atoztegowzgledu,izwart. 11 §2kk.i7§ 1 kk.s.
jednoznacznie wskazano, ze statuowane w nich reguly stosuje sie¢, gdy ,.ten
sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch lub wigcej przepi-
sach”, aw art. 11 § 3 k.k.iart. 7 § 2 k.k.s. zastrzezono, ze dyspozycje tych
przepisow aktualizuja si¢ w przypadku okreslonym odpowiednio w art. 11
§ 2 kk./art. 7 § 1 kk.s.” Kodeks wykroczen wprost nie przewiduje dy-
rektywy znajdujacej zastosowanie w razie jednorodnego zbiegu przepisow.
Art. 9 § 1 k.w., statuujacy zasade eliminacyjnego zbiegu przepisow, stosuje
si¢, gdy ,,czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub
wigcej przepisach ustawy”.

Wobec ubostwa regulacji materialnoprawnej znaczenia nabierajg przepi-
sy proceduralne, ktore statuuja zasadg ne bis in idem (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
oraz art. 5 § 1 pkt 8 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia) oraz
nakazuja sadowi przytoczenie w wyroku opisu i kwalifikacji prawnej czynu,
ktory zostal zarzucony oskarzonemu/obwinionemu, a w wyroku skazuja-
cym — doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu/obwinionemu czynu
oraz kwalifikacji prawnej (art. 413 § 1 pkt 4 oraz § 2 pkt 1 k.p.k. / art. 82
§ 112 pkt 1 k.p.s.w.). Z zasady ne bis in idem wynika, ze ten sam czyn,
takze wielokrotnie wyczerpujacy znamiona typu czynu zabronionego, moze
by¢ przedmiotem tylko jednego postepowania oraz ze kwestia jego popet-
nienia przez oskarzonego/obwinionego jest przedmiotem jednego rozstrzy-
gnigcia zawartego w wyroku'®. W przypadku umorzenia lub uniewinnienia

7O pojeciu zbiegu wewnetrznego zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 177.

%8 Dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ z P. Kardasem, Ze na gruncie polskiego prawa mozli-
wy jest jednoczynowy, jednorodny zbieg przestepstw. Zob. P. Kardas, ,,Idealny zbieg
przestepstw”..., s. 23.

9 Zob. P. Kardas, , Idealny zbieg przestgpstw”..., s. 23; W. Wolter, Nauka..., s. 352;
A. Spotowski, Pomijalny..., s. 27, M. Tarnawski, Zagadnienie..., s. 96; J. Kostarczyk-
-Gryszka, Z problematyki..., s. 53; A. Zoll, w: Kodeks..., s. 190.

100-Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 26 VII 2001 r., IT AKa 264/01, Legalis nr 51597.
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rozstrzygnigcie odnosi si¢ do czynu zarzuconego. W przypadku skazania sad
ma obowigzek dokladnie opisa¢ przypisany oskarzonemu czyn i wskazac
jego kwalifikacje¢ prawng. Opis czynu powinien zawiera¢ okoliczno$ci od-
zwierciedlajgce znamiona sktadajace si¢ na typ. Oznacza to, ze opis bedzie
wskazywac¢ na wielokrotne wyczerpanie znamion przez czyn przypisany
sprawcy. Wielokrotne wyczerpanie znamion nie znajdzie natomiast odzwier-
ciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu. Dlatego twierdzi si¢, ze kwalifikacja
prawna czynu nie odda w petni jego bezprawia!®!. Pelni¢ bezprawia bedzie
odzwierciedla¢ tylko opis czynu. Ow brak czyni takg kwalifikacje do pew-
nego stopnia podobna do kwalifikacji przyjmowanej w oparciu o regute sta-
tuujaca eliminacyjny zbieg przepisow.

6. Charakterystyka wielokrotnego wyczerpania znamion
przez ten sam czyn w plaszczyznie norm prawnych
z uwzglednieniem polskiej regulacji prawnokarnej

6.1. Charakterystyka jednorodnego zbiegu przepiséw
w plaszczyznie norm sankcjonowanych!?

Czesto twierdzi si¢, ze czyn wielokrotnie wyczerpujacy znamiona typu
czynu zabronionego wiele razy narusza ten sam przepis ustawy. Jak nale-
zy rozumie¢ to stwierdzenie? W starszej literaturze twierdzono, ze przepis
statuujacy typ czynu zabronionego zawiera zakaz karny oraz sankcje prze-
widziang na wypadek jego przekroczenia!®, w nowszej z przepisu prawa
karnego dekoduje si¢ normg sankcjonowang oraz norme sankcjonujaca, ktora
w istocie stanowi ztozong strukture normatywng'®. Sprawca swoim czynem

101 Zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 225, 243; A. Zoll, w: Kodeks..., s. 190; K. Buchata, Prawo...,
s. 415.

W polskiej literaturze znana mi jest tylko jedna wypowiedz odnoszaca si¢ do tej kwe-
stii. K. Buchata wskazat, ze w przypadku spowodowania jednorodnych skutkow u tej
samej osoby nie zachodzi naruszenie kilku norm sankcjonowanych ani tej samej normy
kilkakrotnie. W przypadku spowodowania skutkéw u réznych osob nie wydaje sig, aby
doszto do naruszenia kilku norm sankcjonowanych. Zob. K. Buchata, Prawo..., s. 415.
Autor nie sprecyzowal, czy w razie spowodowania jednorodnych skutkéw u réznych
0sOb norma sankcjonowana ulega kilkukrotnemu naruszeniu.

Zob. W. Wolter, Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969, z. 1,
wyd. 3, brak miejsca i roku wydania, s. 23.

Zob. P. Kardas, O relacjach miedzy strukturq przestepstwa a dekodowanymi z przepi-
sow prawa karnego strukturami normatywnymi, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2012, z. 4, s. 30 i n.

102

103

104
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moze przekroczy¢ tylko zakaz karny / norme sankcjonowang. Zwazmy jed-
nak, ze w przypadku jednorodnego zbiegu przepiséw in abstracto wzorem
kontroli, do ktérego odnosimy czyn stanowigcy podstawe prawnokarnego
warto§ciowania, jest jedna norma sankcjonowana. W zakresie zastosowania
tej normy wskazano jej adresata oraz okolicznos$ci, w ktorych aktualizuje si¢
statuowana w niej powinnos¢. W zakresie normowania wskazano natomiast
nakazane lub zakazane adresatowi tejze normy zachowanie. W przypadku
jednorodnego zbiegu przepisow przedmiotem oceny jest tylko jeden czyn.
Czyn przekracza norme, gdy jest sprzeczny z prawnie nakazanym zachowa-
niem badz jest zgodny z prawnie zakazanym zachowaniem'®, Wynika stad,
ze cztowiek moze tym samym czynem przekracza¢ okreslong norme¢ tylko
raz. Nie mozemy nawet méwi¢ o wickszej bezprawnosci, poniewaz ta jest
sadem wyrazajacym relacje sprzecznosci czynu z norma prawna, ktora — jak
kazda relacja — nie podlega stopniowaniu'%.

Wielokrotno$¢ wyczerpania znamion zaznacza si¢ dopiero w ptaszczyznie
indywidualno-konkretnej. Z kazdej normy N, wynika logicznie norma N,,
o ile zakres zastosowania i zakres normowania normy N, zawiera si¢ w za-
kresie zastosowania i zakresie normowania normy N,. Oznacza to, Ze z normy
generalno-abstrakcyjnej mozna inferowa¢ normy indywidualno-konkretne.
Jezeli do okreslonego systemu prawa bedzie naleze¢ okre$lona norma ge-
neralno-abstrakcyjna, w systemie tym za obowiazujaca nalezy takze uznac
wynikajgca z niej norme indywidualno-konkretng!®’. W ten sposob z normy,
ktéra np. kazdemu, w kazdych okolicznosciach zakazuje pozbawia¢ innego
czlowieka wolnosci, mozemy otrzyma¢ wiele norm indywidualno-konkret-
nych. Jedna z tych norm be¢dzie zakazywac Janowi pozbawia¢ wolno$ci Mi-
chata, inna temuz Janowi pozbawia¢ wolnosci Piotra, kolejna zakaze Janowi
pozbawia¢ wolnosci Anng itp.'”® Dodajmy, ze na ptaszczyznie indywidual-
no-konkretnej zréznicowaniu moze ulec tres¢ zakazu wskutek dookreslenia

105 Zob. W. Wolter, Wykiad..., s. 126.

106 Zob. W. Wolter, Wykiad..., s. 126. W powyzszym kontek$cie warto zauwazyc¢, ze
M. Tarnawski w swojej koncepcji jednosci/wielosci przestepstw nie przyjmuje multi-
plikacji przestgpstw nadbudowanych na jednym czynie, ktérym sprawca wywotal wie-
le jednorodnych skutkow, ze wzgledu na to, iz taki czyn realizuje tylko jedna norme
sankcjonowang. M. Tarnawski, Zagadnienie..., s. 188.

07 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1996, s. 245, 247-248; M. Zielifiski,

Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa

1988, s. 213-214.

W przypadku wielokrotnego zaatakowania dobra tej samej osoby zréznicowanie norm

nastapi poprzez dookreslenie skutku.

10

3
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go przez reguly ostrozno$ci. Reguty ostroznosci odnoszg si¢ do poszczegdl-
nych no$nikow dobr!® i jezeli in concreto zachowanie odnosi si¢ do roznych
zindywidualizowanych dobr, ich tres¢ moze by¢ odmienna. Oznacza to, ze
przypisanie sprawcy kazdemu z jednorodnych skutkéw musi nastgpowac
samodzielnie, przy uwzglednieniu tresci odnoszacej si¢ do niego normy in-
dywidualno-konkretnej. Jezeli teraz Jan jednym czynem pozbawi wolno$ci
Michata, Piotra i Anng, przekroczy on trzy normy indywidualno-konkretne
inferowane z jednej normy generalno-abstrakcyjnej. ,, Wielokrotne naruszenie
zakazu karnego” jest wigc okresleniem niescistym, za pomocg ktorego odda-
jemy zwigkszone bezprawie czynu (jego ujemna substancje), ktore w ptasz-
czyznie norm sankcjonowanych przejawia si¢ naruszeniem przez sprawce
dwu lub wiecej norm indywidualno-konkretnych.

Poréwnajmy teraz charakterystyke w plaszczyznie norm sankcjonowa-
nych jednorodnego zbiegu przepisoOw z charakterystyka jednokrotnego wy-
czerpania przez czyn znamion typu czynu zabronionego oraz charakterystyka
réznorodnego zbiegu przepisOw:

a) w przypadku jednokrotnego wyczerpania znamion typu czynu zabro-
nionego sprawca przekracza swoim czynem jedna norm¢ generalno-
-abstrakcyjng i jedna wynikajaca z niej norme¢ indywidualno-kon-
kretna;

b) w przypadku wyczerpania znamion dwoch lub wiecej typow czynow
zabronionych sprawca przekracza co do zasady dwie lub wigcej norm
generalno-abstrakcyjnych!' i odpowiadajgcg im liczbe norm indywi-
dualno-konkretnych.

Na plaszczyznie norm generalno-abstrakcyjnych zbieg jednorodny nie r6zni
si¢ wiec od przypadkow, w ktorych nie dochodzi do zbiegu przepisu: w jed-
nym i drugim wypadku dochodzi do przekroczenia jednej normy prawnej.

109 Zob. A. Barczak-Oplustil, Przeglgd..., s. 205.

10 Jezeli zbiegajace si¢ typy majg wspolne znamiona decydujace o bezprawnosei, czyn
bedzie naruszal tylko jedna norme sankcjonowang. Zob. A. Zoll, O normie..., s. 89;
P. Kardas, Zbieg..., s. 286—-287. Zbieg norm sankcjonowanych bedzie zachodzit zawsze,
jezeli odrzuci si¢ podzial znamion na znamiona decydujace o bezprawnosci i znamiona
decydujace o karalnosci. Zob. L. Pohl, Struktura..., s. 208. P. Kardas uwaza, ze wsku-
tek zastosowania dyrektywy statuowanej w art. 11 § 2 k.k. dochodzi do wykreowania
jednej nowej indywidualno-konkretnej normy sankcjonowanej. Jej zakres zastosowa-
nia jest identyczny z zakresem kazdej z norm dekodowanych ze zbiegajacych si¢ prze-
piséw, a zakres normowania obejmuje kumulatywnie wszystkie elementy sktadajace
si¢ na zakresy normowania tychze norm. Zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 486; P. Kardas,
O relacjach..., s. 58.
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W ptlaszczyznie norm indywidualno-konkretnych zachodzi podobienstwo do
zbiegu roznorodnego: czyn stanowigcy podstawe wartoSciowania przekra-
cza wiele norm, z tym ze w przypadku zbiegu jednorodnego normy te sa
inferowane z jednej normy generalno-abstrakcyjnej, a w przypadku zbiegu
réznorodnego — z dwoch Iub wiecej norm generalno-abstrakcyjnych.

6.2. Charakterystyka jednorodnego zbiegu przepiséw
w plaszczyZznie norm sankcjonujacych

Jak przedstawia si¢ zbieg jednorodny w ptaszczyznie norm sankcjonu-
jacych? Reinhart Maurach, krytykujac figure gleichartige Idealkonkurrenz,
stwierdzil, ze w jej przypadku do dyspozycji sedziego pozostaje tylko je-
den przepis ustawy karnej i z tego powodu tylko jedna sankcja karna, ktora
tylko raz zostanie zastosowana. Nie dochodzi tutaj do konkurencji sankcji
karnych!!!, Kluczowe znaczenie dla oceny trafno$ci powyzszego argumentu
ma odpowiedz na pytanie, czy sankcja karna ulega jednokrotnemu zastoso-
waniu z tego wzgledu, ze mamy do czynienia z wielokrotnym wyczerpaniem
znamion tego samego typu i z t3 samg sankcja, czy tez dlatego iz na prze-
szkodzie wielokrotnemu zastosowaniu sankcji stoi ustawa, a brak wyraznego
postanowienia ustawodawcy oznaczatby wielokrotne zastosowanie sankcji
karnej, co zaktada uprzednie wielokrotne przypisanie sprawcy przestepstwa.
W plaszczyznie normatywnej oznaczatoby to wielokrotng aktualizacje nor-
my sankcjonujacej. Swego czasu jednoznacznej odpowiedzi udzielit F. Liszt.
Podkreslajac brak regulacji ustawowe;j, twierdzit, ze wielokrotnie przekro-
czony przepis ustawy znajduje tylko jednokrotne zastosowanie!'2, Odmienng
opini¢ wypowiedziat P. Kardas, zdaniem ktorego jednorodny zbieg przepi-
sow zachodzi: ,,gdy do oceny tego samego czynu konkurujg wielokrotnie
zrealizowane, tozsame tresciowo normy sankcjonujgce (tzn. wielokrotnie
zrealizowana, wyrazajaca ten sam zestaw ustawowych znamion norma sank-
cjonujgca)”'’. Redukcja w plaszczyznie przypisania lub w wymiarze kary
nastepuje jedynie w nastepstwie interwencji ustawodawcy. Powyzszy poglad
opiera si¢ na szerszym zatozeniu, iz zwielokrotniona ocena tego samego

1 Bei gleichartigen Idealkonkurrenz hat der Richter [...] nur ein Strafgesetz und damit

nur eine Rechtsfolgeanordnung anzuwenden. Da nur «auf eine Strafe erkannt» wird,
wird diese Rechtsfolgeanordnung auch nur einmal angewendet: zu einer Konkurrenz
verschiedener Rechtfolgeanordnungen kommt es gar nicht”. R. Maurach, K.H. Goessel,
H. Zipf, Strafrecht..., s. 444.

12 Zob. F. Liszt, Lehrbuch..., s. 240.

113 P. Kardas, Zbieg..., s. 285-286.
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czynu prowadzi w sposéb naturalny do przypisania sprawcy wielosci prze-
stepstw 1 wymierzania za kazde z nich osobnej kary!''“.

Takie postawienie sprawy nasuwa pewne watpliwosci. Norma sankcjonu-
jaca rekonstruowana z przepisOw prawa karnego stanowi ztozong strukturg
normatywng. W literaturze wskazuje si¢, ze na tzw. norm¢ sankcjonujaca
sktada si¢ norma kompetencyjna (nakazujaca wlasciwym podmiotom wyko-
na¢ obowigzki zaktualizowane i skonkretyzowane w orzeczeniu wydanym
przez organ procesowy) oraz norma, zwana niekiedy norma sankcjonujgca
sensu stricto, skierowana do organu procesowego (sadu) i nakazujaca uczy-
ni¢ uzytek z przyznanej temu organowi kompetencji w przypadku zaistnie-
nia zdarzen przewidzianych w zakresie zastosowania normy kompetencyjnej
(zasadniczo — popelnienia przestepstwa)'!>. Podstawowe znaczenie ma norma
kompetencyjna, ktorej zakres zastosowania okresla podmiot upowazniony
do dokonania czynno$ci konwencjonalnej, tres¢ tej czynno$ci (w kontekscie
prawa karnego: przypisanie sprawcy przestepstwa i okreslenie jego konse-
kwencji w postaci orzeczenia kary lub innych srodkow), a takze okolicz-
nosci warunkujace dokonanie czynnosci konwencjonalnej. Podstawowym
warunkiem jest, aby czyn osoby, ktdra ma podlega¢ odpowiedzialnosci kar-
nej, wyczerpat znamiona typu czynu zabronionego. Jezeli czyn danej osoby
wyczerpuje znamiona oraz zachodza pozostate przestanki odpowiedzialno$ci
karnej, sad jest upowazniony do przypisania tej osobie przestepstwa i wymie-
rzenia kary. Zwazmy teraz, ze wyczerpanie znamion czynu zabronionego jest
warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym, do pociagni¢cia do odpo-
wiedzialnosci karnej. Wskazuje na to wyraznie stylizacja art. 1 § 1 k.k.!'® Takie
sformutowanie przepisu rozumie si¢ w ten sposob, iz czyn, obok znamiennosci,
musi takze wyczerpa¢ inne przestanki odpowiedzialnosci karnej. Jednakze
ujecie w ustawie wyczerpania znamion jako warunku koniecznego mozna
interpretowac w ten sposob, iz przestankg aktualizacji normy kompetencyjne;j
jestco najmniej jednokrotne wyczerpanie znamion czynu zabronionego

14 Zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 169-170; J. Majewski, Zbieg..., s. 1060; P. Kardas, J. Ma-
jewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy w prawie
karnym i sposobach jego rozstrzygania, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga
ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, Krakow 1994, s. 180.

Zob. W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Krakow 2003, s. 67; M. Bielski, Obiektywna przypisywalnosc¢ skutku w prawie kar-
nym, niepubl. rozprawa doktorska, s. 46; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywal-
na przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 198-199; P. Kardas,
O relacjach..., s. 44—49.

Zob. W. Wolter, Z problematyki jezyka prawnego kodeksu karnego, ,,Krakowskie Studia
Prawnicze” 1972, rok V, s. 6.
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116



154 Andrzej Jezusek

przez czyn. Jedno- badz wielokrotnos¢ aktualizacji normy wigze si¢ nie tyle
z jedno- badz wielokrotno$cig wyczerpania znamion przez czyn, lecz z liczbg
przestepstw. To stwierdzenie popetnienia przestgpstwa jest co do zasady wa-
runkiem wystarczajacym podlegania przez jego sprawce odpowiedzialno$ci
karnej. Jezeli zalozymy przy interpretacji tekstu prawnego, ze jeden czyn
moze stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo, to konsekwentnie musimy przy-
jac¢ jednokrotng aktualizacje normy kompetencyjnej, nawet wowczas, gdy
oceniany czyn wielokrotnie wyczerpat znamiona typu czynu zabronionego.

Jak przedstawia si¢ powyzsze zagadnienie w przypadku zbiegu roz-
norodnego? Popelnienie czynu wyczerpujacego znamiona co najmniej
dwodch typdéw czynow zabronionych prima facie aktualizuje dwie rdzne
normy kompetencyjne o odmiennej tresci. Jednakze i w tym przypadku nie
jest przesadzony wniosek o ich ostatecznej aktualizacji, a w konsekwencji
o upowaznieniu sagdu do przypisania sprawcy wielu przestgpstw. I w tym
wypadku rezultat wyktadni zalezy od zalozen przyjetych przez interpretato-
ra, a mianowicie od jego zapatrywan na natur¢ przestgpstwa. Postrzeganie
przestepstwa przede wszystkim jako czynu bedzie prowadzito do przyjecia
zasady, ze jeden czyn uprawnia do przypisania jego sprawcy tylko jedne-
go przestepstwa. W takim wypadku brak ustawowej dyrektywy regulu-
jacej konsekwencje zbiegu nie bedzie prowadzil do przypisania wielo$ci
przestepstw, lecz jedynie wywota trudnos$ci interpretacyjne. Mianowicie
zrodzi konieczno$¢ uzupehienia systemu regut wylaczania wielosci ocen
w taki sposob, aby wykluczy¢ mozliwos¢ zaktualizowania si¢ dwoch lub
wiecej norm kompetencyjnych w stosunku do tego samego czynu!!’. Uzu-
pehienie systemu regut wylaczania wielosci ocen nada kazdemu zbiegowi
przepiséw charakter komplementarno-korekcyjny: zbieg przepisow nigdy
nie przeksztalci sie¢ w zbieg norm. Odmiennie beda si¢ przedstawia¢ kon-
sekwencje zbiegu w razie przyjecia, ze przestgpstwo polega przede wszyst-
kim na godzeniu w dobra prawne. Wielo$¢ zaatakowanych przez czyn dobr
prawnych bedzie uzasadnia¢ przypisanie jego sprawcy wielu przestepstw,
co bedzie wigzato si¢ z pelng aktualizacjag dwu lub wigcej norm kom-
petencyjnych.

Idealny zbieg przestepstw jest nie tyle naturalnym rozwigzaniem zbiegu
przepisow, ile historycznie pierwszym sposobem radzenia sobie ze zbiegiem,
znajdujacym oparcie w zasadzie odptaty, stanowigcej fundament prawa kar-
nego w zasadzie do potowy XIX w., a i obecnie przemoznie oddziatujacej na
te dziedzine prawa. Pierwotnie kara stanowita reakcje nie tyle na naganne za-

7 Zob. J. Majewski, Zbieg..., s. 1039.
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chowanie, co na szkodliwy skutek. Prymat odptaty wymagat odrebnej reakcji
na kazdy przestgpny skutek, wyrzadzenia dolegliwo$ci za kazde naruszenie
badZz zagrozenie dobra. Tylko w kontekscie zasady odptlaty idealny zbieg
przestgpstw moze jawi¢ si¢ jako naturalne rozwigzanie zbiegu przepisow.
Takie rozwigzanie zbiegu przepisow zaczeto korodowaé wskutek przeniesie-
nia ci¢zaru oceny nagannos$ci ze skutku na czyn sprawcy; przyjecia zasady,
Ze ten sam czyn moze stanowi¢ przedmiot tylko jednego postgpowania oraz
stanowi¢ podstawg tylko jednej kary, a zatamato si¢ w pozytywizmie. Wtedy
to przestepstwo stato si¢ przede wszystkim przejawem patologii spoteczne;,
pewnym realnym, a nie tylko idealnym, zdarzeniem, a kara — racjonalna
reakcja na te patologie, realizujaca cele w zakresie polityki kryminalne;.
Zauwazono, ze reakcja na czyn realizujagcy znamiona réznych typow czynu
zabronionego lub znamiona tego samego czynu wielokrotnie nie musi pole-
gac¢ na zwiekszeniu represji. Instytucja idealnego zbiegu przestepstw w swo-
jej czystej postaci zostata uznana za prowadzaca do nieadekwatnej repres;ji.
W pierwszej kolejno$ci nie umozliwiata oceny catosci czynu, lecz wymagata
oceny jego poszczegdlnych elementdow, co przestaniato rzeczywisty obraz
zdarzenia''®. Po drugie, zwielokrotniona represja byta niekiedy niepropor-
cjonalna w kontekscie celow kary, co z kolei rodzito rozterki aksjologiczne.
Nic wigc dziwnego, ze na gruncie rosyjskiego Kodeksu karnego, ktory nie
zawieral przepisu regulujacego zbieg, przyjmowano, ze sprawcy oskarzo-
nego o czyn, do ktérego konkurowata wielo$¢ ocen, mozna przypisac tylko
jedno przestepstwo!’®. Dodajmy, ze przypisanie sprawcy jednego przestep-
stwa nie wyklucza kumulacji w zakresie konsekwencji karnych. Nie mamy
tutaj do czynienia z uprzywilejowaniem sprawcy, lecz z racjonalng reakcja
karng na zdarzenie przestgpne'?’.

Przyjecie jednego z prezentowanych wyzej zapatrywan wigze si¢ imma-
nentnie z zalozeniami co do natury przestgpstwa przyjmowanymi przez inter-
pretatora tekstu prawnego. Kazda z powyzszych perspektyw jest uprawniona.

18 Zob. J. Majewski, Zbieg..., s. 1066.

19 Zob. J. Majewski, Zbieg..., s. 1071.

120 W kontekscie polskiego systemu karnego brak mozliwosci obostrzenia kary jest w petni
zrozumiaty ze wzgledu na dosy¢ szerokie granice ustawowego zagrozenia, ktore umoz-
liwiaja odzwierciedlenie zwigkszonego stopnia szkodliwos$ci. Ponadto system ten jest
uzupetniony szeregiem typow kwalifikowanych, ktérych znaczna czg$¢ jest ztozeniem
dwoch lub wigeej typow (np. rozbdj). Tego rodzaju ztozone typy czynu zabronionego
stanowia swoiste, konkurujace z koncepcja kumulatywnej kwalifikacji, rozwigzanie
przypadkow zbiegu przepisow. Zakwalifikowanie z typu kwalifikowanego zapobiega
przeniesieniu zbiegu z plaszczyzny przepiséw na ptaszczyzng norm bez koniecznosci
odwotania si¢ do reguty wyrazonej w art. 11 § 2 k.k.
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Uwazam jednak, Zze na gruncie polskiego systemu prawa karnego wigcej
argumentow przemawia za teza, iz ten sam czyn moze stanowic tylko jeden
czyn karalny (przestepstwo), a w konsekwencji — iz ten sam czyn prowadzi
do aktualizacji tylko jednej normy kompetencyjne;.

Po pierwsze zasada, ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestep-
stwo, od chwili przyjecia Kodeksu karnego z 1932 r. traktowana jest jako
aksjomat. Odstepstwo od tej zasady w zakresie zbiegdw zewngtrznych ma
swoje historyczne zrodto w powierzeniu organom administracji publiczne;j
$cigania przestepstw skarbowych i wykroczen. Wynikato ono wigc ze wzgle-
dow proceduralnych, a nie z zapatrywan na istote przestgpstwa.

Po drugie w prawie wykroczen w zakresie zbiegu wewnetrznego brak jest
ustawowej reguly, ze ten sam czyn moze stanowic tylko jedno wykroczenie.
Poniewaz jednorodny zbieg przepisoOw nie jest objety art. 9 § 1 k.w., brak
takiej reguly powinien prima facie prowadzi¢ do wniosku, iz wielokrotne
wyczerpanie znamion tego samego typu czynu zabronionego prowadzi do
idealnego, jednorodnego zbiegu wykroczen. Doda¢ nalezy, ze w zasadzie
identyczne rozwigzanie przyjeto w Kodeksie karnym z 1932 r. Jednakze
i wowczas, w odniesieniu do przestepstw, 1 obecnie, w odniesieniu do wy-
kroczen, neguje si¢ mozliwo$¢ przypisania sprawcy wielu czynow karalnych
w razie wielokrotnego wyczerpania znamion przez ten sam czyn'?!. W litera-
turze mozna dostrzec trudnos$ci z uzasadnieniem tego pogladu'??. Twierdzono,
ze wyplywa on z odrzucenia przez ustawodawce koncepcji idealnego zbiegu
czynow karalnych, na co miato wskazywac przyjecie w ustawie konstrukcji
zbiegu eliminacyjnego. Wtadystaw Wolter pisat:

Wobec ,,jednosci” czynu i wtedy zachodzi¢ bedzie tylko jedno przestgpstwo.
A skoro nie ma watpliwosci co do ustawy, ktdrg nalezy zastosowac, przeto Kodeks
karny stusznie eliminuje ten wypadek, o ile chodzi o zbieg przepisow ustawy'?.

Zwazmy, ze wniosek o przypisaniu tylko jednego przestgpstwa jawi
sie w powyzszej wypowiedzi jako oczywisty. Oznacza to, ze regula ,,jeden
czyn — jedno przestgpstwo” stanowita dla autora tej wypowiedzi pewne
zatozenie. Realizacja tego zatozenia budzi trudno$ci w zakresie kwalifika-

121 Zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 224, 227, 498; M. Tarnawski, Zagadnienie..., s. 95.

122§ Sliwinski argumentowat, ze jezeli ustawa nie dopuszcza multiplikacji przestepstw
w razie réznorodnego zbiegu przepisoéw, to tym bardziej nie jest to dopuszczalne w ra-
zie zbiegu jednorodnego. Proponowatl takze, gdyby powyzszy argument okazat si¢ nie-
przekonywajacy, zastosowanie art. 36 k.k. z 1932 w drodze analogii do jednorodnego
zbiegu przepisow. Zob. S. Sliwinski, Polskie..., s. 388.

123 W. Wolter, Zarys..., s. 248.
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cji czynu w przypadku réznorodnego zbiegu przepisow, stad ustawodawca
w art. 36 k.k. z 1932 r. oraz w art. 9 § 1 k.w. wskazatl organowi, jak te kwe-
sti¢ rozstrzygna¢. W tym konteks$cie reguty wyrazone w tych przepisach nie
wprowadzaja zasady, ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.
Zasada ta stanowi pozaustawowe zatozenie, respektowane przez ustawodaw-
c¢ W procesie stanowienia prawa i rozpoznane przez interpretatoréw tekstu
prawnego. Powyzsze przepisy nie wystawiajg implicite zakazu multiplika-
cji przestepstw na tym samym czynie'?. Jest on zbedny. To zastosowanie
koncepcji idealnego zbiegu czyndéw karalnych wymaga ustanowienia przez
ustawodawce szczegblnej kompetencji upowazniajacej wiasciwe organy do
przypisania dwu lub wigcej czyndow karalnych nadbudowanych na tym samym
czynie. Takimi przepisami sa art. 10 § 1 k.w. oraz art. 8 § 1 k.k.s. Artykut
36 kk.z 1932 r.iart. 9 § 1 k.w. ustanawiajg dyrektywe¢ majaca na celu usu-
nigcie problemu wyktadniczego wynikajacego z mozliwosci przypisania tyl-
ko jednego czynu karalnego w sytuacji konkurencji kwalifikacji prawnych.
Moim zdaniem, prawidtowe odczytanie regulacji przyjetej w art. 36 k.k.
z 1932 r. i art. 9 § 1 k.w. prowadzi do odstgpienia od pogladu, ze na grun-
cie polskiego systemu prawnego idealny zbieg czyndéw karalnych stanowi
naturalne rozwigzanie rzeczywistego zbiegu przepisow.

Powracajac do problematyki wielokrotnego wyczerpania przez ten sam
czyn znamion typu czynu zabronionego, zauwazmy, ze przedstawiona po-
wyzej koncepcja wyktadnicza prowadzi do wniosku, iz w plaszczyZnie norm
sankcjonujacych tylko raz aktualizuje si¢ norma kompetencyjna, z ktérej
sad, co oczywiste, bedzie mogt skorzysta¢ réwniez tylko raz. Aktualizacja
normy kompetencyjnej bedzie si¢ wigzata z aktualizacjg nakazu skorzystania
przez sad z przyznanej mu kompetencji. W konsekwencji sprawcy zostanie
przypisane tylko jedno przestepstwo/wykroczenie. Powyzsza koncepcja nie
wymaga odwotania si¢ do treéci art. 11 § 1 kk. iart. 6 § 1 k.k.s.!* Przepisy
te zapobiegajg powstaniu watpliwosci interpretacyjnych w zwigzku z przy-
jeciem koncepcji kumulatywnego zbiegu przepisow. Wpisanie art. 10 § 1
do Kodeksu karnego z 1969 r. nie stanowilo zmiany normatywnej. Zmienit
si¢ jedynie status zasady ,,jeden czyn — jedno przestgpstwo”: z pozaustawo-
wego zalozenia przyjmowanego przy stanowieniu i interpretacji przepisow
prawa stata si¢ ona regulg ustawowa.

124 Zakaz taki wyprowadza P. Kardas, Zbieg..., s. 498.

125 Do art. 10 § 1 k.k. z 1969 przy ustalaniu konsekwencji wywotania jednym czynem wielu
jednorodnych skutkéw odwotywali si¢ m.in. W. Wolter, Nauka..., s. 352; K. Buchata,
Prawo..., s. 415; M. Tarnawski, Zagadnienie..., s. 95.
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Przedstawiong powyzej koncepcje wyktadnicza nazwijmy modelem
jednokrotnej aktualizacji normy kompetencyjnej. Moze
ona rodzi¢ pytanie, czym si¢ w takim razie r6zni wielokrotne wyczerpanie
znamion typu od jego jednokrotnego wyczerpania. W jednym i drugim wy-
padku norma kompetencyjna podlega jednokrotnej aktualizacji, z tym ze
w przypadku jednorodnego zbiegu przepiséw zwielokrotnily si¢ okolicznosci
umozliwiajace te aktualizacje'?®. Wiele dekad mineto, od kiedy M.E. May-
er wskazat, ze przypadek jednorodnego zbiegu mozna poréwnac do oparcia
przez jednego z kandydatow podania o pracg na wielu referencjach!?’.

Zbadajmy teraz, jak w plaszczyznie norm sankcjonujacych bedzie sig¢
przedstawia¢ przypadek wielokrotnego wyczerpania przez czyn znamion
typu czynu zabronionego w razie przyjecia, ze liczba czynow karalnych
zalezy przede wszystkim od liczby dobr prawnych, w ktore godzi oce-
niany czyn. Przy takim ujeciu, w razie braku odmiennego postanowienia
ustawodawcy, zbieg bedzie wigzat si¢ z aktualizacjg dwu lub wigcej norm
kompetencyjnych lub — jak w interesujagcym nas przypadku — z wielokrotna
aktualizacja tej samej normy kompetencyjnej. Poniewaz na gruncie prawa
karnego upowaznione podmioty maja obowiazek skorzysta¢ z przystuguja-
cych im kompetencji, wielokrotna aktualizacja normy kompetencyjnej bedzie
prowadzila do przypisania sprawcy wielu czynow karalnych. Zwolennicy
powyzszego zapatrywania wskazuja, ze na gruncie polskiego systemu pra-
wa karnego w zakresie zbiegdbw wewnetrznych ustawodawca wprowadzit
zakazal multiplikacji czynéw karalnych na tym samym czynie. Ow zakaz
jest wywodzony w szczegolnosci z art. 11 § 1 k.k. i art. 6 § 1 k.k.s. Pewne
problemy wiaza si¢ ze wskazaniem jego ustawowego zrodta w prawie wykro-
czen. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob zakaz multiplikacji
czynow karalnych na tym samym czynie przejawia si¢ na ptaszczyznie nor-
my sankcjonujacej w przypadku wielokrotnego wyczerpania znamion typu
czynu zabronionego'?. Zwazmy, ze in abstracto mamy do czynienia z jedng
normg kompetencyjng. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze w procesie wyktad-
ni zakres zastosowania niektorych z konkurujacych norm ulegt zawezeniu
w taki sposob, iz do ocenianego czynu znajdzie zastosowanie tylko jedna
z nich. Z tego samego powodu nie mozna twierdzi¢ o wykreowaniu nowe;j
normy kompetencyjnej na potrzeby konkretnej sprawy, na ktorg sktadatyby

126 Eine Besonderheit besteht nur insofern, als sich die Griinde fuer die Anwendung das
einen Gesetzes hdufen [...]”. M.E. Mayer, Der allgemeine..., s. 508.

127 Zob. M.E. Mayer, Der allgemeine..., s. 508.

128 Zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 498.
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si¢ elementy obu konkurujgcych ze sobg norm'?’. Dlatego norma, o tresci

niezmodyfikowanej w procesie wyktadni, ulega wskutek wielokrotnego wy-
czerpania znamion wielokrotnej aktualizacji. Aktualizacja normy nastepuje
wskutek odniesienia jej do konkretnego stanu faktycznego. Oznacza to, ze
aktualizacja normy wigze si¢ z jej konkretyzacjg'**. Wskutek wielokrotnej
aktualizacji tre$¢ normy in concreto moze ulec zroznicowaniu. Np. wymiar
kary moze ulec zmodyfikowaniu gdy zachodzg podstawy do nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary tylko w odniesieniu do jednego z wielu jednorodnych
skutkow. W rezultacie jednorodny zbieg przepisow prowadzi do zbiegu
skonkretyzowanych norm kompetencyjnych. Zbieg norm kompetencyjnych
ujawnia si¢ wiec na ptaszczyznie indywidualno-konkretnej, a nie abstrak-
cyjnej. Jak wiec dziata zakaz multiplikacji czynow karalnych? Wydaje sie,
ze sktada si¢ on na tre$¢ normy regulujgcej sposob skorzystania przez organ
z przyznanych mu kompetencji. Na ptaszczyznie normy sankcjonujacej sen-
su stricto ustawodawca nakazuje sgdowi uczynienie jednokrotnego uzytku
z wielokrotnie zaktualizowanej kompetencji. Sad musi wiec dokonaé wy-
boru, zdecydowac, z ktorej zaktualizowanej i skonkretyzowanej kompeten-
cji skorzysta. MielibySmy tutaj do czynienia z zabiegiem eliminacyjnym,
prowadzacym do redukcji konsekwencji prawnokarnych na ptaszczyznie
przypisania (czynow karalnych, nie bezprawia), a co za tym idzie — tak-
ze wymiaru kary. Jednak ze wzgledu na to, ze nie dochodzi do pominigcia
jednej z konkurujacych kwalifikacji prawnych, co jest charakterystyczne dla
zbiegu eliminacyjnego, przedstawiony powyzej model nazwijmy mode-
lem quasi-eliminacyjnym.

129 P. Kardas i J. Majewski rozwazali zastosowanie jednego z powyzszych rozwiagzan do
przypadku rzeczywistego zbiegu przepisow o tak samo surowej sankcji w sytuacji,
w ktorej ustawodawca nakazuje zastosowaé przepis najsurowszy. W takiej sytuacji
ustawowa dyrektywa nie zapobiegala przeniesieniu zbiegu przepisoéw na plaszczyzng
norm, zakladajac jednoczesnie zastosowanie tylko jednego z nich. Zob. P. Kardas,
J. Majewski, Kilka..., s. 184.

Norma ulega aktualizacji wtedy, gdy znajduje zastosowanie, czyli dopiero wowczas,
gdy dopetni si¢ ostatni sposrod elementow takiej sytuacji, w ktorej jej adresat bedzie
obowigzany postapi¢ wedtug wskazan normy. W niniejszym opracowaniu chodzi nam
jednak o mozliwos$¢ dokonania czynno$ci konwencjonalnej przez upowazniony organ
(wydanie wyroku). Dlatego o aktualizacji normy kompetencyjnej mozna mowic, gdy
dopetni si¢ ostatni element umozliwiajacy organowi dokonanie takiej czynnosci. Od
aktualizacji normy nalezy odr6znic jej konkretyzacje, czyli doprecyzowanie jej tresci.
Konkretyzacja normy polega na zindywidualizowaniu jej adresata, dookresleniu oko-
licznosci, w ktorych ma zastosowanie, i zachowania, ktore jest nakazane lub zakazane.
Zob. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 65—66.

130
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7. Problemy praktyczne wigzace si¢ z wielokrotnym wyczerpaniem
znamion przez ten sam czyn

Wielokrotne wyczerpanie znamion przez ten sam czyn rodzi trudno$ci
w stosowaniu niektdrych instytucji prawnokarnych. Mozna wskaza¢ naste-
pujace zagadnienia prawne wymagajace rozstrzygnigcia.

W pierwszej kolejnosci powstaje pytanie o sposob ustalenia stopnia spo-
tecznej szkodliwosci zdarzenia przestepczego. Nalezy pamigtac, ze stopien
spotecznej szkodliwo$ci przektada si¢ na stopien winy!'!.

Nastepnie nalezy ustali¢ konsekwencje zachodzenia okolicznosci wyla-
czajacych karalnosc¢, bezprawnos¢ czy wing w stosunku do jednego desygna-
tu wielokrotnie wyczerpanego znamienia. Np. sprawca, ktory bezposrednio
zmierzat do wywotania ci¢zkiej choroby dhugotrwatej u dwoch oséb, zapo-
biegt dobrowolnie jej wystgpieniu tylko u jednej z nich. U drugiej osoby nie
doszto do nastapienia skutku z przyczyn niezaleznych od sprawcy. Inna sy-
tuacja: sprawca nieumyslnie, pod wptywem btedu, powoduje $mieré dwoch
0s0b, przy czym btad w stosunku do jednej z tych osob byt usprawiedliwio-
ny. Jak nalezy postapi¢ w powyzszych sytuacjach?

Watpliwosci moze budzi¢ data, w ktorej rozpoczyna si¢ bieg terminu prze-
dawnienia, gdy skutki sprowadzone przez sprawce tym samym czynem zaist-
niaty w réznym czasie. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 101 § 3 k.k. i art. 44
§ 4 k.k.s. bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ z chwilg nastgpienia skutku.

Pewne problemy moga wigzac¢ si¢ z wielokrotnym wyczerpaniem zna-
mion przestgpstwa $ciganego na wniosek, w sytuacji gdy cze$¢ pokrzyw-
dzonych takiego wniosku nie zlozyta.

Ponadto ciekawe pytania powstajg w plaszczyznie mozliwych do orze-
czenia kar, §rodkoéw karnych oraz innych $rodkoéw przewidzianych w prawie
karnym. Watpliwosci moga powsta¢ w razie zaktualizowania si¢ podstaw do
nadzwyczajnego obostrzenia lub ztagodzenia kary w odniesieniu tylko do
niektorych desygnatow wielokrotnie wyczerpanego znamienia. Np. sprawca
w zamiarze wywolania dtugotrwatej ciezkiej choroby poda dwom osobom
trucizng. Jednakze po ukonczeniu czynnosci zmierzajacych bezposrednio do
wywotania skutku probuje bezskutecznie zapobiec jego nastapieniu w odnie-
sieniu tylko do jednej z tych os6b. Czy w takim wypadku zachodzi podstawa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidziana w art. 15 § 2 k.k.? Moze
si¢ takze zdarzy¢, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej jednego z kilku po-

131 Zob. J. Majewski, Materialny element przestgpstwa w projekcie kodeksu karnego,
,»Przeglad Sadowy” 1996, nr 6, s. 79.
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krzywdzonych nastapito w warunkach uprawnionych do przyjecia chuligan-
stwa'*2. Czy oznacza to obowiagzek obostrzenia kary? Ponadto moga pojawic¢
si¢ problemy z zastosowaniem s$rodkow karnych. Rozwazmy przypadek,
w ktorym jeden z wielu jednorodnych skutkéw zostat spowodowany z mo-
tywacji zastugujacej na szczegdlnie potgpienie. Dodatkowo przyjmijmy, ze
w opinii orzekajacego sadu kara pozbawienia wolnosci wymierzona tylko za
ten skutek bylaby krotsza niz 3 lata, a o przekroczeniu tej granicy zdecydo-
wata wielo$¢ jednorodnych skutkow. Czy sad moze orzec pozbawienie praw
publicznych? Rozwazmy takze przypadek, gdy pokrzywdzonych przestep-
stwem jest kilka osob, na rzecz ktorych sad winien orzec nawiazki na pod-
stawie art. 47 § 3 k.k. Miejmy na uwadze, Ze nie stosuje si¢ art. 11 § 3 k.k.,
art. 7 § 2 kk.s. i art. 9 § 1 k.w., ktore rozwiewaja wszelkie watpliwosci
w tym zakresie w przypadku zachodzenia roznorodnego zbiegu przepisow.

Sformutowane powyzej zagadnienia prawne wskazuja, ze problem wie-
lokrotnego wyczerpania znamion przez ten sam czyn nie ma znaczenia
wylacznie teoretycznego. Przyjrzyjmy si¢ wigc, jak wskazane powyzej mo-
dele interpretacji zbiegu jednorodnego w ptaszczyznie normy sankcjonu-
jacej przektadaja si¢ na rozwiagzanie powyzszych problemow. Koncepcja
idealnego zbiegu czynow karalnych nie znajdzie zastosowania na gruncie
polskiego systemu prawa, lecz bedzie stanowila punkt odniesienia do opi-
sania konsekwencji zastosowania pozostalych dwdéch modelow interpreta-
cyjnych: modelu quasi-eliminacyjnego i modelu jednokrotnej aktualizacji
normy kompetencyjne;.

Najlatwiej rozwigza¢ powyzsze zagadnienia w oparciu o model ide-
alnego zbiegu czyndow karalnych. Sprawcy zostaje przypisane
tyle czynow karalnych (przestepstw, wykroczen), ile razy jego czyn wyczer-
pat znamiona typu czynu zabronionego. Negatywne przestanki pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej (brak wniosku o $ciganie, okolicznosci wyta-
czajace bezprawnos¢, karalno$¢, wing, przedawnienie karalnosci) ustalamy
odrebnie dla kazdego deliktu'?*. Brak mozliwoéci pociaggni¢cia do odpowie-
dzialnosci za jeden z deliktow nie bedzie stanowil przeszkody w pociagnie-
ciu do odpowiedzialnosci za pozostate. Konsekwencje w zakresie wymiaru
kary, srodkoéw karnych i innych $rodkoéw przewidzianych w prawie karnym
beda ustalane samodzielnie w odniesieniu do kazdego z przypisanych delik-

132 Przy kumulatywnej kwalifikacji dopuszcza si¢ zachodzenie tej podstawy obostrze-
nia kary w zakresie tylko jednego ze zbiegajacych si¢ przepisow. Zob. W. Wrdbel,
w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 800.

133 Zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 366.
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tow. Np. zachodzenie podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary w odnie-
sieniu tylko do jednego ze skutkow spowoduje, ze ztagodzeniu bedzie mogta
podlegac¢ kara jedynie za ten czyn karalny, ktorego taki skutek bedzie elemen-
tem. Rowniez stopien bezprawia (spoteczna szkodliwos$¢ czynu) nalezy w tym
modelu ustali¢ odrebnie dla kazdego z przypisanych czynow karalnych'3*,

Znacznie wigksze problemy w rozwigzaniu powyzszych zagadnien
ujawnig si¢ w razie zastosowania modelu quasi-eliminacyjnego.
Stopien spotecznej szkodliwo$ci ustalimy, majac na wzgledzie catoksztaltt
przypisanego sprawcy czynu. Co prawda, sad skorzysta tylko z jednej ze
zaktualizowanych i skonkretyzowanych przez ten czyn norm kompetencyj-
nych, lecz przy wykorzystaniu tej normy nastgpi przypisanie sprawcy ca-
osci zdarzenia przestgpnego. Redukcja nastepuje w zakresie konsekwencji
normatywnych czynu, ale nie w zakresie samego czynu i jego bezprawia'®>.

Negatywne przestanki pociagnigcia do odpowiedzialnosci (brak wniosku
o $ciganie, okolicznos$ci wylaczajace bezprawnosc¢, karalno$¢, wine, przedaw-
nienie) ustalamy odrgbnie w odniesieniu do kazdej wielokrotnie zaktualizowa-
nej normy kompetencyjnej. Ich zachodzenie w stosunku do czesci desygnatow
wielokrotnie wyczerpanego znamienia zapobiegnie aktualizacji normy kom-
petencyjnej tylko w tym zakresie, nie bedzie natomiast stanowito przeszko-
dy w aktualizacji normy w odniesieniu do pozostatych aspektow czynu'.
Jezeli czyn dwukrotnie wyczerpal znamiona, zachodzenie takiej przeszkody
uniemozliwi dwukrotng aktualizacje normy kompetencyjnej. W rezultacie
nie dojdzie do zbiegu skonkretyzowanych norm kompetencyjnych. Do przy-
pisania deliktu nie dojdzie tylko wowczas, gdy ta sama przeszkoda lub r6z-
ne przeszkody beda odnosi¢ do kazdej z okolicznosci stanowiacej desygnat
zwielokrotnionego znamienia (np. do kazdego ze skutkow).

Najwiecej trudnosci model quasi-eliminacyjny rodzi na ptaszczyznie wy-
miaru kary, a zwlaszcza srodkow karnych i innych srodkow przewidzianych
w prawie karnym. Konkretyzacja norm kompetencyjnych przed wyborem
przez sad jednej z nich moze prowadzi¢ do zrdéznicowania ich tresci. I tak
modyfikacji podlega wymiar kary, jezeli konkretyzacja normy bedzie si¢
wigza¢ z tym aspektem czynu, do ktorego zachodzi podstawa nadzwyczaj-
nego wymiaru kary. Ponadto kazda z tych norm odnositaby si¢ do konkret-

134 Zob. P. Kardas, J. Majewski, Kilka..., s. 183.

135 Zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 473.

136 Na gruncie eliminacyjnego zbiegu przepisow twierdzi si¢, ze brak mozliwosci za-
stosowania przepisu surowszego nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu przepisu ta-
godniejszego, ktorego zastosowanie w innym wypadku ulegloby wylaczeniu. Zob.
S. Sliwiaski, Polskie..., s. 390; L. Peiper, Komentarz..., s. 127.
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nego pokrzywdzonego i przewidywataby obowigzek orzeczenia nawigzki
tylko na rzecz tego pokrzywdzonego. Tylko niektore z nich mogtyby prze-
widywaé¢ mozliwos¢ orzeczenia srodkéw karnych. W modelu idealnego
zbiegu czyndw karalnych dochodzi w ostatecznosci do skorzystania przez
sad z wszystkich tych norm. W modelu quasi-eliminacyjnym sad powinien
wybra¢ jedng z nich. Latwo spostrzec negatywne konsekwencje: korzysta-
jac z jednej ze skonkretyzowanych norm, mozna orzec $rodki przewidziane
tylko w tresci tej normy. Nie ma podstaw do zastosowania §rodkoéw prze-
widzianych w normach wyeliminowanych. O ile cz¢$¢ negatywnych kon-
sekwencji takiej interpretacji zbiegu w plaszczyznie normatywnej mozna
wylaczy¢ poprzez sformutowanie dyrektywy wyboru tej skonkretyzowane;
normy kompetencyjnej, ktora przewiduje bardziej dolegliwe konsekwencje
(np. kar¢ nadzwyczajnie obostrzong lub obowigzek/mozliwos$¢ orzeczenia
srodka karnego), czgsci z nich nie da si¢ poming¢. W szczegdlnosci mozna
byloby orzec nawigzke tylko na rzecz jednego z pokrzywdzonych, czy tez
orzec przepadek tylko czgéci przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa. Nie
mozna zaakceptowac tego typu konsekwencji, tym bardziej ze przepisy sta-
tuujgce poszczegodlne srodki karne da si¢ wylozy¢ w sposdb umozliwiajacy
ich zastosowanie. Przeszkoda wynikataby jedynie z teoretycznych zapatry-
wan na charakter zbiegu w ptaszczyznie normatywnej i z braku podstawy
do uzupekienia tresci skonkretyzowanej normy kompetencyjnej, z ktorej
korzysta organ, o elementy norm pominigtych.

Innym sposobem rozwigzania omawianej kwestii jest model jed-
norazowe] aktualizacji normy kompetencyjnej”’. Sprawcy
przypisujemy jeden czyn karalny i przy ustaleniu poziomu jego szkodliwo-
$ci spolecznej bierzemy pod uwage catos¢ zdarzenia stanowiacego przed-
miot oceny. W modelu jednokrotnej aktualizacji normy kompetencyjnej do
jej zaktualizowania wystarczajace jest jednokrotne zarzucalne (bezpraw-
ne, karalne i zawinione) wyczerpanie znamion typu czynu zabronionego.

137 W modelu jednokrotnej aktualizacji normy kompetencyjnej w pewnym stopniu mo-
zemy odwola¢ si¢ do rozwigzan wypracowanych na gruncie kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy, poniewaz w obu przypadkach mamy do czynienia z jedng zaktuali-
zowang normg kompetencyjna odnoszacg si¢ do catosci czynu. W literaturze twierdzi
si¢, ze W nastgpstwie zastosowania art. 11 § 2 k.k. dochodzi do utworzenia na potrze-
by danej sprawy nowego typu czynu zabronionego, skladajacego si¢ ze znamion zbie-
gajacych si¢ typow. Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 189. W nastgpstwie tego zalozenia
twierdzi sig¢, ze aktualizuje si¢ tylko jedna norma sankcjonujaca wyinterpretowana
z wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow. Zob. P. Kardas, J. Majewski, Kilka..., s. 187,
P. Kardas, Zbieg..., s. 487. Odmiennie — aktualizuje si¢ najsurowsza ze zbiegajacych
si¢ norm sankcjonujacych: L. Pohl, Struktura..., s. 217.
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Rozstrzygniecie, czy okreslong okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnos¢
odniesiemy do poszczegodlnych okolicznos$ci odzwierciedlajacych wielo-
krotnie zrealizowane znamie, czy do calego zdarzenia przestepnego, zalezy
od charakterystyki normatywnej danej instytucji i wyktadni statuujacych ja
przepisdw!'*8, W tym miejscu wskazmy jedynie, ze bezprawno$¢ w prawie
karnym ma charakter wzgledny i odnosi si¢ ja do konkretnych dobr praw-
nych. Przemawiatoby to za samodzielnym badaniem bezprawnosci kazdego
naruszenia/zagrozenia zindywidualizowanego dobra prawnego przez czyn.
Za takim pogladem przemawia takze to, ze sprawca swoim czynem narusza
wiele norm sankcjonowanych, o réznej tresci, w ptaszczyznie konkretno-in-
dywidualnej'*. Brak zarzucalno$ci naruszenia jednego z dobr prawnych lub
jednego z naruszen tego samego dobra prawnego nie bedzie jednak stat na
przeszkodzie zaktualizowaniu si¢ normy kompetencyjnej, jezeli zarzucalny
bedzie zamach na inne zindywidualizowane dobro prawne / inny zamach na
to samo zindywidualizowane dobro prawne.

Termin przedawnienia biegnie w odniesieniu do calego zdarzenia przestep-
nego (art. 101 § 1 k.k.). W przypadku przestgpstw materialnych przedaw-
nienie rozpocznie swoj bieg z chwilg nastgpienia skutku okreslonego
w ustawie, od ktorego zalezy dokonanie przestgpstwa (zob. art. 101 § 3 k.k.
i art. 44 § 4 k.k.s.). Dokonanie przestepstwa nastepuje zas z chwila, w kto-
rej mozna je zakwalifikowaé z przepisu statuujacego odpowiedni typ czynu
zabronionego, a wiec z chwilg nastgpienia pierwszego z wielu nastgpuja-
cych po sobie skutkdw.

Poniewaz kompetencja ulega jednokrotnej aktualizacji w stosunku do
catego czynu, zlozenie badz nieztozenie wniosku przez jednego z wielu
pokrzywdzonych winno prowadzi¢ do konkluzji o przeszkodzie badz braku
przeszkody w skorzystaniu z takiej kompetencji przez sad. Jednakze w li-
teraturze na tle rozwigzania przyjetego w art. 11 § 2 k.k. podkresla sie, ze
w przypadku przestgpstw $ciganych na wniosek nalezy przede wszystkim
ktas¢ nacisk na wole pokrzywdzonego i nie powinno si¢ $ciga¢ naruszenia

138 W przypadku kumulatywnego zbiegu przepiséw dopuszcza si¢ uwzglednienie czyn-
nego zalu tylko w stosunku do jednego ze zbiegajacych si¢ przepiséw. Zob. wyrok SN
z 19 VIII 1974 r., I KR 35/74, Legalis nr 18231; wyrok SA w Katowicach z 1 IV 2013 r.,
IT Aka 65/13, Legalis nr 685803; wyrok SA we Wroctawiu z 23 IV 2009 r., II Aka
96/09, Legalis nr 242120.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze zdaniem P. Kardasa okolicznos$ci wylaczajace bez-
prawnos¢ sktadaja si¢ na zakres zastosowania normy sankcjonowanej. Zob. P. Kardas,
O relacjach..., s. 53. Wzmacnia to argumentacj¢, ze aktualizacj¢ okolicznosci wyla-
czajacych bezprawnos¢ nalezy bada¢ w odniesieniu do kazdego z naruszonych dobr
z osobna.

139
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jego dobra prawnego wbrew jego woli'®’. Konsekwentnie nalezy twierdzic,

ze brak wniosku jednego pokrzywdzonego nie moze sta¢ na przeszkodzie
w $ciganiu naruszenia dobra podmiotu, ktory ztozyt taki wniosek. Dlatego
wskutek ztozenia wniosku tylko przez niektorych pokrzywdzonych sad be-
dzie mogt skorzysta¢ ze zaktualizowanej kompetencji tylko w zakresie ich
dobr prawnych.

Punktem wyjscia dla okreslenia tresci jednokrotnie zaktualizowanej nor-
my kompetencyjnej w zakresie wymiaru kary i innych srodkoéw przewidzia-
nych w prawie karnym jest spostrzezenie, ze sprawcy przypisano caly czyn
wielokrotnie wyczerpujacy znamiona tego samego typu czynu zabronione-
go. Badajac zakres mozliwych do orzeczenia $§rodkéw i ich intensywno$¢,
a wigc mozliwg tre$§¢ czynno$ci konwencjonalnej, do ktorej upowazniony
jest sad, musimy mie¢ na uwadze zawarty w wyroku opis czynu przypisane-
go sprawcy 1 do tego opisu odnie$¢ interesujace nas przepisy. W pierwszej
kolejnosci trzeba ustalié, czy interesujace nas przepisy formuluja okreslone
wymogi w odniesieniu do cato$ci zdarzenia przestgpnego, czy tez w stosunku
do jego poszczegdlnych znamion. Np. w art. 15 § 2 k.k. mowa o zapobieze-
niu skutkowi stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego, a nie o zapobieze-
niu czynowi zabronionemu. Odmiennie rzecz si¢ przedstawia w przypadku
art. 60 § 3 k.k., gdzie ustawa wymaga, aby sprawca ujawnit informacje
0 osobach wspotdziatajacych w popehieniu przestgpstwa i istotnych oko-
licznosciach jego popetienia. Jezeli przestanki nadzwyczajnego wymiaru
kary sa spelnione, a podstawa jest obligatoryjna, sad powinien ja zasto-
sowa¢. Natomiast jezeli podstawa ma charakter fakultatywny, sad winien
mie¢ na wzgledzie, ze multiplikacja bezprawia nie powinna prowadzi¢ do
uprzywilejowania sprawcy wzgledem osoby, ktdra swoim czynem wyczer-
pata znamiona jednokrotnie. Oznacza to, ze fakultatywne podstawy nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary powinny odnosi¢ si¢ do wszystkich okoliczno$ci
stanowigcych o wielokrotnym wyczerpaniu tego samego znamienia, podczas
gdy podstawa do nadzwyczajnego obostrzenia kary moze si¢ zaktualizowac
tylko co do niektorych z nich. Powyzsze reguty mozna potraktowac jako
dyrektywy wymiaru kary skonkretyzowane na potrzeby jednorodnego zbie-

gu przepisow!'4!,

140 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 190; wyrok SA we Wroctawiu z 6 VI 2001 r., IT AKa
197/01, Legalis nr 51602.

41 Na gruncie zbiegu kumulatywnego analogiczne rozwiazanie proponuje P. Kardas,
Zbieg..., s. 542. Zob. takze J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w polskim systemie prawa karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnopraw-
nym), Krakow 2008, s. 99; A. Zoll, w: Kodeks..., s. 191; A Wasek, w: Kodeks..., s. 41.
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Roéwniez w zakresie srodkow karnych decydujace znaczenie ma tres¢
przepisow okreslajacych przestanki ich zastosowania, ktore powinny zostac¢
odniesione do czynu przypisanego sprawcy. Zauwazmy wiec, ze przestanka
orzeczenia nawigzki (art. 47 § 3 k.k.) jest skazanie sprawcy za przestepstwo
okreslone w art. 173, art. 174, art. 177 lub w art. 355 k.k., jezeli sprawca byt
w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem srodka odurzajacego albo zbiegt
z miejsca zdarzenia. Skazanie oznacza przypisanie sprawcy czynu opisane-
go w sentencji wyroku, w tym wszystkich sprowadzonych przez sprawce
jednorodnych skutkow. Stad pokrzywdzonym tym przestepstwem jest kazdy
podmiot, ktérego dobro zostato naruszone czynem przypisanym sprawcy.
Nie ulega watpliwosci, Ze nawigzka winna by¢ orzeczona na rzecz kazdego
z pokrzywdzonych takim przestepstwem. Wicksze problemy wigzg si¢ z po-
zbawieniem praw publicznych. Ustawodawca wymaga w art. 40 § 2 k.k.,
aby sprawca zostal skazany na kare pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy
od lat trzech za przestepstwo popetnione z motywacji zastugujacej na szcze-
golne potepienie. Jak powinien si¢ zachowac sad, gdy motywacja zastugujaca
na szczego6lne potgpienie odnosi si¢ jedynie do jednego z wielu jednorodnych
skutkow? Ustawodawca w przepisie odniost motywacje do calego przestep-
stwa przypisanego sprawcy, a nie do poszczegdlnych jego okolicznosci. Na
wyktadni jezykowej nie mozna jednak poprzestac. Sprawca nie moze bowiem
zosta¢ uprzywilejowany wskutek zwielokrotnienia bezprawia czynu. Nalezy
przyjac, ze sad jest uprawniony do orzeczenia srodka karnego pozbawienia
praw publicznych, o ile jego orzeczenie bytoby mozliwe, gdyby znamiona
czynu zostaly wyczerpane jednokrotnie. Dlatego sad winien odpowiedzie¢
sobie na pytanie, czy sprawca ze wzgledu na zespdt okolicznosci stanowiacy
0 wyczerpaniu znamion typu, do ktérych odnosi si¢ jego szczegolnie naganna
motywacja, zastugiwalby na kare nie krotsza od lat trzech. Jezeli tak, brak jest
przeszkod do orzeczenia tego srodka karnego. Konsekwencja wymaga, aby
sad nie orzekal pozbawienia praw publicznych w razie skazania na karg co
najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci, jezeli doszedt do przekonania, ze
sprawca, majac na wzgledzie tylko te aspekty czynu, do ktérych odnosi si¢
naganna motywacja, zaslugiwatby na kare tagodniejsza, a o jej ostatecznym
wymiarze zadecydowatl wzglad na calos¢ zdarzenia przestgpnego.

A jak zachodzenie okreslonej przeszkody w pociggnieciu do odpowie-
dzialno$ci karnej w odniesieniu tylko do jednej z okolicznosci stanowigcych
o wielokrotnym wyczerpaniu znamion begdzie wplywato na opis i kwalifika-
cj¢ czynu przypisanego sprawcy? Skazanie, zarowno w modelu jednokrotne;j
aktualizacji normy kompetencyjnej, jak i w modelu quasi-eliminacyjnym,
polega na przypisaniu sprawcy w wyroku czynu i przywotaniu przepisu statu-
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ujacego typ czyny zabronionego, ktdorego znamiona wielokrotnie wyczerpa-
no. Taka kwalifikacja z jednej strony nie wskazuje, ze sprawca wielokrotnie
wyczerpal znamiona typu czynu zabronionego, z drugiej — nie wskazuje, ze
niektore okoliczno$ci, odzwierciedlajace wielokrotnie wyczerpane znamig,
nie sa zarzucalne, nastgpito w stosunku do tych okolicznosci przedawnie-
nie lub brak byto wniosku o §ciganie. Mozna wskaza¢ nastepujace sposoby
rozwiazania problemu:

a) usuniecie z opisu czynu tych elementdéw, w stosunku do ktorych ist-
nieje przeszkoda w pociagnig¢ciu do odpowiedzialnosci;

b) pozostawienie ww. elementow w opisie czynu i uzupetnienie tego opi-
su o okolicznosci wskazujace na istnienie przeszkody w odniesieniu
do tych elementow;

¢) pozostawienie ww. elementdw w opisie czynu i uzupetnienie tego opi-
su o okolicznosci wskazujace na istnienie przeszkody w odniesieniu
do tych elementéw oraz przywotanie w kwalifikacji odpowiedniego
przepisu ustawy.

Nie mozna natomiast poprzesta¢ na dokonaniu zmian tylko w kwalifi-
kacji, poniewaz w takiej sytuacji kwalifikacja nie odpowiadataby opisowi
czynu'*?. Ponadto zauwazmy, ze przedawnienie karalno$ci i brak wniosku
o §ciganie nie odnosza si¢ wprost do czynu i nie powinny stanowi¢ elemen-
tu jego opisu i kwalifikacji; propozycja wskazana w pkt c) wymagataby
przywotania w kwalifikacji okolicznosci wytaczajacej przestepnosc, ktorej
stwierdzenie winno prowadzi¢ do uniewinnienia lub umorzenia postgpowa-
nia; propozycje z pkt b) i ¢) oznaczatyby, ze elementami opisu czynu osta-
tecznie przypisanego sprawcy bytyby okolicznosci, w stosunku do ktérych
istnieje przeszkoda w pociagnieciu do odpowiedzialno$ci karnej, a wigc ta-
kie, ktore nie powinny by¢ mu przypisane.

Z powyzszych wzgledéw nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem
z pkt a). Stwierdzenie przeszkody w odniesieniu do jednej z okolicznos$ci
stanowigcych desygnat wielokrotnie wyczerpanego znamienia prowadzi do
jej usunigcia z opisu czynu'®. W konsekwencji okoliczno$¢ taka nie moze
wplywaé na wymiar kary i srodkow karnych.

22 Odmiennie przyjeto w wyroku SA w Katowicach z 1 IV 2013 r., IT AKa 65/13, Legalis
nr 685803.

W przypadku kumulatywnego zbiegu przepiséw w opisie czynu nie uwzglednia si¢
znamion typu, w stosunku do ktérego nie zostal ztozony wniosek o $ciganie (zob. wy-
rok SA we Wroctawiu z 6 VI 2001 r., I AKa 197/01, Legalis nr 51602) lub w stosunku
do ktorego zachodzi czynny zal (zob. wyrok SN z 19 VIII 1974 r., I KR 35/74, Legalis
nr 18231; wyrok SA we Wroctawiu 26 VII 2001 r., II AKa 264/01, Legalis nr 51597).
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8. Wyczerpanie przez czyn znamion dwoch lub wiecej typow
statuowanych w tym samym przepisie

W przypadku wyczerpania przez ten sam czyn znamion dwoch typow
czynu zabronionego statuowanych w tym samym przepisie nie znajda zasto-
sowania art. 11 § 213 k.k,, art. 7§ 112 kk.s. oraz art. 9 § 1 k.w. W wyro-
ku skazujagcym opis czynu bedzie wskazywal na wyczerpanie znamion obu
typow, a w kwalifikacji zostanie wskazany przepis, ktory te typy statuuje.
W tym aspekcie jest to przypadek podobny do jednorodnego zbiegu przepi-
sow. W plaszczyznie normatywnej mozna jednak wskazac na istotne roznice.

W pierwszej kolejnosci czyn, ktory realizuje znamiona dwéch typow czy-
now zabronionych, przekracza dwie rézne normy sankcjonowane na plaszczyz-
nie ogolno-abstrakcyjnej. In abstracto zbiegaja si¢ dwie normy sankcjonowane
o odmienne;j tresci. Czyn, ktory dwukrotnie wyczerpuje znamiona tego samego
typu, przekracza tylko jedng norme sankcjonowang ogoélno-abstrakcyjng. In
abstracto nie zachodzi wigc zbieg norm sankcjonowanych.

W ptaszczyznie karalno$ci prima facie do tego samego czynu aktualizuja
si¢ dwie normy kompetencyjne o roznej tresci. Jednakze sprawcy moze zo-
sta¢ przypisane tylko jedno przestgpstwo. Oznacza to, iz albo przyjmiemy,
7e jedna z konkurujacych norm nie zaktualizowala si¢, co oznacza zaweze-
nie w procesie interpretacji jej zakresu zastosowania, albo zatozymy, ze obie
normy kompetencyjne si¢ zaktualizowaty i skonkretyzowaty, a organ bedzie
uprawniony i zobowigzany do skorzystania tylko z jednej z nich. W obu po-
wyzszych koncepcjach brak kryteriow wskazujacych, ktora z konkurujacych
norm kompetencyjnych winna zosta¢ zastosowana'*, a jak wiadomo, moze
si¢ to przetozy¢ na réznice w zakresie reakcji karnej. Przede wszystkim jed-
nak obie koncepcje zasadniczo odstaja od podstawowego modelu rozwiazy-
wania rzeczywistego zbiegu, tj. od koncepcji zbiegu kumulatywnego. Moim
zdaniem przypadek przypisania sprawcy czynu, ktorego opis wskazuje na
wyczerpanie znamion obu typow, i zakwalifikowanie go z przepisu, ktory
typy te statuuje, mozna zinterpretowa¢ jako przypisanie sprawcy jednego
czynu zabronionego o znamionach ztozonych ze znamion zbiegajacych si¢
typow. Taka interpretacja upodabniataby rozwiazanie tego przypadku zbie-
gu do koncepcji kumulatywnego zbiegu przepisow. W obu przypadkach na
potrzebe oceny konkretnego czynu dochodzi do wykreowania nowej normy
kompetencyjnej. Jej zakres zastosowania wskazywalby na ten sam podmiot
upowazniony i t¢ samg czynno$¢ konwencjonalng (zakres mozliwych do

144 Zob. P. Kardas, J. Majewski, Kilka..., s. 184.
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orzeczenia konsekwencji popekienia czynu), co zbiegajace si¢ normy, na-
tomiast na warunki okreslajace dopuszczalnos¢ dokonania czynno$ci kon-
wencjonalnej (przypisania przestepstwa, orzeczenia kar i srodkow karnych)
kumulatywnie sktadatyby si¢ warunki wskazane w zbiegajacych si¢ nor-
mach. Zauwazmy, ze brak mozliwo$ci odwotania si¢ do art. 11 § 2 k.k. i art. 7
§ 1 k.k.s. nie stanowi przeszkody dla przyjecia zaproponowanego wyjasnie-
nia w ptaszczyznie normatywnej konsekwencji skazania za czyn wyczerpu-
jacy znamiona dwoch typow okreslonych w tym samym przepisie, w tym
wypadku bowiem brak jest potrzeby dokonania kumulatywnej kwalifikacji,
nie dochodzi takze do kolizji pomigedzy réznymi ustawowymi zagrozenia-
mi. Mozliwo$¢ wykreowania nowego typu czynu zabronionego w procesie
pociagania do odpowiedzialnosci karnej istnialaby wigc albo w przypadku
ziszczenia si¢ przestanek okreslonych w art. 11 § 2 kk. i art. 7 § 1 kk.s.,
albo w razie zbiegu dwoch typow statuowanych w tym samym przepisie
prawa karnego. Zaproponowane wyjasnienie takiego zbiegu w plaszczyznie
normatywnej pozwala takze na uniknigcie watpliwych konsekwencji w za-
kresie stosowania innych niz kara srodkéw przewidzianych w prawie karnym.

Multiple fulfillment of the elements of the same prohibited act by the same act
(problems with the so-called homogeneous concurrence of provisions)

Summary

The paper elaborates on the problems associated with the so-called homogeneous concur-
rence of provisions, i.e. cases in which the elements of the same prohibited act are fulfilled
multiple times by the same act, e.g. many homogeneous consequences caused by one act.
Presented considerations were made in accordance with dogmatic and theoretical methods
of analysis. The author analyses adequacy of applied terminology, indicates when the homo-
geneous concurrence of provision occurs, presents its consequences on normative level and
analyses some practical issues associated with such concurrence.

Keywords: homogeneous concurrence of provisions, concurrence of crimes, concurrence
of legal norms, theory of criminal law

Andrzej Jezusek — dr, adwokat, Uniwersytet Jagiellonski, Katedra Prawa Karnego



