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Odpowiedzialnos¢ karna
za skladanie falszywych zeznan
w postepowaniu przed sadem arbitrazowym

1. Wstep

Sadownictwo polubowne odgrywa coraz istotniejszg role w polskim sys-
temie prawnym. Co roku w polskich (i to tylko najwigkszych) statych sagdach
polubownych zapada nawet kilkaset wyrokow, ktore — zgodnie z art. 1212
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego i po ich uznaniu przez sad, albo po
stwierdzeniu przez sad ich wykonalno$ci — majg moc rowng wyrokom sg-
dow powszechnych.

Jest oczywiste, ze skoro wyroki sadéw polubownych beda inkorporo-
wane do systemu prawnego, to powinno si¢ dazy¢ do tego, by byly one
prawidtowe. Nalezy jednak pamigtac, ze przepisy k.p.c. o postepowaniach
postarbitrazowych pozwalaja jedynie na ograniczong kontrole tych orze-
czen przez sady powszechne. Jeszcze istotniejsze jest, by wyroki te nie
opieraty si¢ na fatszywych dowodach!. Sadownictwo polubowne nie r6zni
si¢ bowiem w tym zakresie od sagdownictwa powszechnego — kazdy sad
dazy do ustalenia prawdziwych okoliczno$ci faktycznych, przeprowadza-
jac dowody i poddajac je swobodnej (ale tak jak sady powszechne — nie
dowolnej) ocenie. Podobnie jak w przypadku sagdownictwa powszechnego,
podstawowa przeszkoda w tym zakresie sg jednak nieprawdziwe, tj. fatszy-
we dowody.

' Obawy w tym zakresie przedstawit rowniez M. Jamka, Dowdd z zeznan swiadka w kra-
Jjowej i miedzynarodowej praktyce arbitrazowej, w: Ksigga pamigtkowa 60-lecia Sg-
du Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, red. J. Okolski,
A. Catus, M. Pazdan, S. Sottysinski, T. Wardynski, S. Wiodyka, Warszawa 2010, s. 184.
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Niniejszy artykul poswiecony jest wlasnie jednej z kategorii falszywych
dowododw, tj. falszywym zeznaniom $§wiadkow w postgpowaniu arbitrazo-
wym, a doktadniej odpowiedzialno$ci karnej za ich sktadanie. Odpowiedzial-
no$¢ ta — co zostanie wykazane — znajduje swoje oparcie w dopuszczalnej
wyktadni znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 233 § 112 k.k.

W pierwszej kolejnosci, w niniejszym artykule przedstawione zostanie tto
historyczne i ewolucja pogladow dotyczacych omawianej kwestii. Nastepnie
analizie poddane zostang znamiona odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1
i 2 k.k., tj. zZtozenie zeznan majacych stuzy¢ za dowod w postepowaniu sa-
dowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, oraz
uprzedzenie zeznajacego (przez dziatajacego w zakresie swoich uprawnien
przyjmujacego zeznanie) o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie.
Na koniec przedstawione zostang konkluzje i wnioski. W niniejszej publi-
kacji pominigto natomiast wyktadni¢ poje¢ ,,zeznania” oraz ,,nieprawdy lub
zatajenia prawdy”, gdyz nie sg one istotne dla rozstrzygnigcia postawionego
na wstegpie problemu. Artykut nie porusza takze tematyki cywilnoprawnych
skutkow ztozenia falszywych zeznan w postepowaniu przed sadem polubow-
nym, w szczego6lnosci ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

2. Rys historyczny

Zgodnie z art. 233 § 1 1 2 k.k., podlega odpowiedzialno$ci karnej ten,
kto sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym
lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawdg lub zataja prawde; warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyj-
mujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznaja-
cego o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego
przyrzeczenie®. Podobng regulacje przewidywaty poprzednio obowigzujace
Kodeksy karne z 1969 r.> w art. 247 § 112 oraz z 1932 r.* w art. 140 § 1
12 (w tym przypadku ustawa postugiwata si¢ terminem odebrania ,,przysiegi
albo zapewnienia zastepujacego przysigge”).

2 Na potrzeby niniejszego artykutu nie bedziemy rozréznia¢ pouczenia o odpowiedzial-
nosci karnej i odbioru przyrzeczenia jako odrgbnych warunkoéw odpowiedzialnosci
karnej z art. 233 § 11 2 k.k. Uznajemy te dwa pojgcia za rownowazne co do tresci,
cho¢ rézne co do formy.

3 Ustawa z dn. 19 TV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.

4 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 11 VII 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932, nr
60, poz. 571.
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Zarysowany na wstepie problem powstal w zwigzku z nowelizacja Ko-
deksu postgpowania cywilnego’, ktora weszta w zycie 17 pazdziernika 2005 .
(dalej: ,,ustawa nowelizujaca”). Ustawa nowelizujaca uchylita w czesci
pierwszej k.p.c. ksigge trzecia, ktora do tej pory poswiecona byta sadow-
nictwu polubownemu oraz wprowadzita nowa regulacje w tym zakresie
w ksiedze piatej.

Wsrod uchylonych przepisow znajdowat si¢ art. 706 § 1 k.p.c., ktory
stanowit, ze sad polubowny moze przestuchiwa¢ strony, swiadkow i bie-
glych i odbiera¢ od nich przyrzeczenia, nie moze jednak stosowa¢ srodkow
przymusu. Odpowiednikiem art. 706 § 1 k.p.c. po nowelizacji jest art. 1191
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad polubowny moze przeprowadzi¢ dowod
z przestuchania swiadkow, z dokumentéw, ogledzin, a takze inne koniecz-
ne dowody, nie moze jednak stosowac¢ srodkow przymusu. Brak jest zatem
wyrazonego wprost zezwolenia na odbieranie przyrzeczenia.

Przed wprowadzeniem Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. obo-
wigzywat art. 502 § 1 k.p.c. z 1930 1.5, ktory wskazywal, ze sad polubowny
moze przestucha¢ strony, §wiadkow i biegtych, jednakze nie moze odbierac
od nich przyrzeczenia ani stosowac §rodkéw przymusowych. W tym przy-
padku akt prawny wyraznie zakazywat odbierania przyrzeczenia.

Przedstawiciele doktryny twierdzili jednak, ze sktadanie fatszywych ze-
znan przed sagdem polubownym bylo karalne, gdyz przez uzyte w Kodeksie
karnym (w przepisie odpowiadajacym art. 233 k.k.) okreslenie ,,sad” ,,[...]
nalezy rozumie¢ nie tylko sad panstwowy, ale rowniez sad polubowny, kto-
rego wyrok ma moc prawng na réwni z wyrokiem sgdu panstwowego’”’.
W zwiazku z tym, odpowiedzialno$¢ karna za ztozenie fatszywych zeznan
byta aktualna, jesli sad pouczyt o obowigzku mowienia prawdy przed sadem
polubownym (ktory byt tozsamy z obowiazkiem mowienia prawdy przed
sadem panstwowym)®. W doktrynie wskazywano:

[...] zeznanie $wiadka lub bieglego ztoZone przed sadem polubownym, ktéremu
strony dobrowolnie si¢ poddaty, uwaza¢ nalezy za majace stuzy¢ za dowdd ,,dla
sadu” albowiem kpc uznaje wyraznie sad polubowny za sad, normuje poste-

5 Ustawa z dn. 28 VII 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks post¢gpowania cywilnego, Dz.U.
2005, nr 178, poz. 1478.

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 29 XI 1930 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, Dz.U. 1930, nr 83, poz. 651 ze zm.

7 K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne — komentarz dla potrzeb prak-
tyki, Warszawa 1961, s. 47 — z powotaniem na: M. Siewierski, Kodeks karny i prawo
o0 wykroczeniach, Warszawa 1958, s. 189.

8 K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo..., s. 47.



74 Aleksander Duda, Maciej Durbas

powanie przed nim (art. 494-502 kpc), dozwala przestuchania stron, swiadkow
i biegtych przez sad polubowny (art. 495 § 1 kpc), uzycza mu swej pomocy
(art. 495 § 2 i 3 kpc.), a wyrokowi jego i ugodzie przed nim zawartej przyzna-
je moc prawng na rowni z wyrokiem sgdu panstwowego (art. 501 § 2 kpc)®.

Maciej Laszczuk stwierdzit, ze w zwigzku z uchyleniem art. 706 k.p.c.
»odpadta” ustawowa legitymacja arbitrow do odebrania przyrzeczenia, co
powoduje wytaczenie odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan
w arbitrazu!®. Rozstrzygnigcia tej kwestii nie przynosi analiza prawnopo-
roéwnawcza. Maciej Jamka trafnie zauwazyl, ze w europejskich porzadkach
prawnych kwestia odpowiedzialnos$ci za sktadanie fatszywych zeznan w po-
stepowaniu arbitrazowym traktowana jest niejednolicie: odpowiedzialno$é
taka istnieje w Szwajcarii i Wielkiej Brytanii, ale nie w Austrii i Niemczech!!.
Mozna dodaé jeszcze do tego prawo francuskie, ktore w art. 434-13 k.k.
przewiduje odpowiedzialno$¢ karna za ,,fatszywe zeznania ztozone pod przy-
siega przed kazdym sadem” (fr. devant toute juridiction — przektad nasz,
A.D., M.D.). Przepisu tego — zdaniem przedstawicieli doktryny — nie mozna
jednak stosowaé do falszywych zeznan sktadanych w arbitrazu'2,

3. Postepowanie arbitrazowe jako ,,postepowanie sadowe”
albo ,,inne postepowanie prowadzone na podstawie ustawy”

Pierwszg przestanka odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233
§ 112 kk. jest ztozenie zeznan w postepowaniu sgdowym lub innym po-
stepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy.

L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wprowa-
dzajqcych obie te ustawy oraz do rozporzqdzenia Prezydenta RP o niektorych przestep-
stwach przeciw bezpieczenstwu panstwa z dnia 24 pazdziernika 1934 r. z uwzglednieniem
ustawy karnej skarbowej, ordynacji podatkowej, Kodeksu karnego wojskowego, ustaw
dodatkowych, orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Krakow 1936, s. 291.

M. Laszczuk, O dopuszczalnosci odbierania przyrzeczenia od swiadkow przez sqd po-
lubowny, w: Migdzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksie-
ga pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, red.
P. Nowaczyk, S. Pieckowski, J. Poczobut, A. Szumanski, A. Tynel, Warszawa 2008,
s. 70 in.

M. Jamka, Dowdd..., s. 182—183; zob. tez A.J. van den Berg, International Commercial
Arbitration: Important Contemporary Questions, London 2003, s. 283-284.

12 Zob. B. Audit, Note — ler juillet 2010, Cour d appel de Paris (Pole 1 — Ch. 1), ,Revue
de ’Arbitrage” 2010, nr 4, s. 868 oraz D. Chilstein, Droit pénal et arbitrage, ,,Revue
de ’Arbitrage” 2009, nr 1, s. 57-59.
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Czgs$¢ autorow wprost dopuszcza zastosowanie art. 233 k.k. do postepo-
wania arbitrazowego, nie precyzujac jednak, czy ma ono charakter ,,sadowy”,
czy jest ,,innym postepowaniem”'®. Inni autorzy'4, ktorzy przewiduja moz-
liwos¢ odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, odnoszac
si¢ wprost do przestanki przyrzeczenia/pouczenia o odpowiedzialnosci karnej,
implicite twierdza, ze postepowanie przed sadem polubownym jest postepo-
waniem sagdowym lub postgpowaniem prowadzonym na podstawie ustawy.
Weiaz jednak nie wypowiadaja si¢ jednoznacznie w tej kwestii. Jednocze$nie
czes$¢ autorow, ktora kwestionuje mozliwos¢ kwalifikacji falszywych zeznan
w arbitrazu z art. 233 k.k., czyni to — jak si¢ zdaje — ze wzgledu na brak
mozliwo$ci odebrania przyrzeczenia, a nie ze wzglgdu na to, ze postgpowanie
arbitrazowe nie jest ,,postepowaniem sagdowym lub innym postgpowaniem
prowadzonym na podstawie ustawy” w rozumieniu art. 233 k.k."> Ostatnio
T. Strumitto wyrazit stanowczy poglad, zgodnie z ktérym art. 233 k.k. znaj-
duje zastosowanie do zeznan sktadanych w postepowaniu arbitrazowym,
ktore jest postgpowaniem prowadzonym na podstawie ustawy, a sad polu-
bowny moze odebrac¢ od $wiadka przyrzeczenie!'s.

W literaturze wyrazono takze poglad, zgodnie z ktérym art. 233 k.k. nie
stosuje si¢ w postgpowaniu przed sadem polubownym, gdyz nie jest ono ani
postepowaniem sgdowym!’, ani postepowaniem prowadzonym na podstawie
ustawy'®. Obszerng analiz¢ przestanek odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 k k.

13 J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013,
komentarz do art. 233 k.k., t. 3. M. Jamka twierdzi — jak si¢ wydaje — ze postepo-
wanie arbitrazowe jest ,,innym postgpowaniem prowadzonym na podstawie ustawy”
(M. Jamka, Dowdd..., s. 181).
Zob. np. T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 5, red.
T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 698.
15 Zob. np. T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 317.
T. Strumitto, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne. Komentarz
do art. 730—1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 1191 k.p.c., t. 12.
M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2006, komentarz do art. 233 k.k., t. 26.
Autorka wskazuje jednak w t. 28, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej za sktada-
nie falszywych zeznan przed sadem polubownym konieczne jest, by postgpowanie to
prowadzone bylo na podstawie ustawy lub innego rownorzednego aktu prawnego. Nie
jest jednak jasne, w jaki sposob mozna doprowadzi¢, aby postgpowanie przed sadem
polubownym toczylo si¢ na podstawie ustawy, lub odwrotnie — sprawi¢, by nie toczy-
to si¢ na podstawie ustawy. Na wskazany poglad M. Szewczyk powotuje si¢ rowniez
B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny. Komentarz. Tom II, red. A. Wasek, Warszawa
2010, komentarz do art. 233 k.k., t. 18.
18 K. Wiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015,
komentarz do art. 233 k.k., t. 8.
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w arbitrazu przedstawit M. Laszczuk, zajmujac stanowisko, zgodnie z kto-
rym postgpowanie przed sgdem polubownym nie jest postepowaniem pro-
wadzonym na podstawie ustawy!®. Jako uzasadnienie autor wskazat dwa
glowne argumenty. Po pierwsze, arbitrzy nie sprawujga wymiaru sprawiedli-
wosci, lecz rozstrzygaja powierzony im spor na podstawie udzielonego przez
strony mandatu. Po drugie, prawo karne wymaga $cislego rozumienia ,,pro-
wadzenia postepowania na podstawie ustawy”’, a k.p.c. nie reguluje przebiegu
postepowania arbitrazowego. Autor powotal si¢ rowniez na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2004 r.?°, zgodnie z ktorym postgpowanie,
o ktéorym mowa w art. 233 k.k., ma toczy¢ si¢ na podstawie ustawy, ktorej
przepisy stanowia, ze zeznanie $wiadka shuzy za dowod w tym postepowa-
niu i uprawniajg zarazem przyjmujacego zeznanie do uprzedzenia Swiadka
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywych zeznan. Drugi z argu-
mentéw zostanie omowiony w dalszej czesci niniejszej publikacji. W tym
miejscu mozna jedynie poprzesta¢ na wskazaniu, ze kazde dziatanie arbi-
trow znajduje podstawe w przepisie ustawy, czesci piatej k.p.c., a w szcze-
golnosci w art. 1191 § 1 k.p.c., ktory przewiduje mozliwos¢ przestuchania
$wiadkoéw przez arbitrow?'.

Biorac pod uwage pierwszy z argumentow, nie mozna si¢ nie zgodzic:
arbitrzy nie sprawuja wymiaru sprawiedliwos$ci. Przyjmujac podmiotowe lub
przedmiotowo-podmiotowe rozumienie pojecia wymiaru sprawiedliwosci,
jest on sprawowany, zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, przez sady (pan-
stwowe) i trybunaty?. Artykut 233 k.k. nie wymaga jednak, aby falszywe
zeznania zlozono przed organem sprawujacym wymiar sprawiedliwosci, ale
aby stato si¢ to w postepowaniu sadowym (i to verba legis niekoniecznie
przed sagdem powszechnym), albo postepowaniu prowadzonym na podsta-
wie ustawy?. Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy, nie mozna utozsamic
postepowania sadowego z postgpowaniem przed sagdem powszechnym. Po-

19 M. Laszczuk, O dopuszczalnosci..., s. 72 i n. Autor twierdzi réwniez, ze sad polubow-
ny de lege lata nie moze odebra¢ od $§wiadka przyrzeczenia.

20V KK 168/03, SIP Legalis.

2l Podobnie twierdzi M. Jamka, ktory zauwazyt, odno$nie do omawianego orzeczenia,

ze o ile w analizowanym przez Sad Najwyzszy stanie faktycznym ustawa nie prze-

widywata kompetencji do przestuchania swiadkow, art. 1191 § 1 k.p.c. zawiera taka

podstawe (zob. M. Jamka, Dowdd..., s. 180).

K. Weitz, Sgdownictwo polubowne a sqdy panstwowe, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 3,

s. 9.

Wedtug M. Jamki ewolucja pogladéw na natur¢ prawng arbitrazu nie powinna mie¢

znaczenia dla analizy odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k. (M. Jamka, Dowdd...,

s. 180).

22

23



Odpowiedzialnosé karna za skladanie fatszywych zeznan... 77

jawia sie jednak pytanie, czy istnieja takie postgpowania sadowe, ktore nie
sa postgpowaniami przed sadami powszechnymi (ktére sprawujg wymiar
sprawiedliwos$ci).

Kwestia, czy postgpowanie przed sagdem polubownym jest cywilnym po-
stgpowaniem sagdowym, czy pozasadowym, nie jest jednoznacznie rozstrzy-
gnieta w doktrynie?®. Zdaniem autoréw niniejszego artykutu postepowanie
arbitrazowe — przynajmniej w rozumieniu art. 233 § 1 k.k. — jest postepowa-
niem sadowym. Wynika to z faktu, ze ,,sad polubowny zastepuje z woli stron
sgd panstwowy i spetnia jego funkcje”. W wyroku z 13 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze:

[...] pomigdzy sadownictwem panstwowym a sadownictwem polubownym nie
wystepuje tozsamos$¢. Brak tozsamosci nie oznacza jednak, ze sady polubowne,
a w szczeg6lnosci ich orzeczenia sa irrelewantne wobec wymiaru sprawiedli-
woscl. [...] Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze organ, ktdry rozstrzyga spory
w postgpowaniu polubownym oraz powotany do tego organ panstwowy, w jezy-
ku prawnym i prawniczym jest okreslany jako sad. Jest to wyrazna wskazowka,
ze realizujg one t¢ sama funkcje; rozstrzygaja spory prawne pomigdzy stronami,
ktérych strony nie moga rozstrzygna¢ samodzielnie. O zakresie kompetencji sa-
dow polubownych decyduja wprawdzie strony w umowie, ale w granicach za-
kreslonych przez prawo, ktore wyznacza zakres spraw jakie moze rozpoznawac
sad arbitrazowy. Takze prawo (procesowe) ustanawia dla stron oraz sadu polu-
bownego granice ksztattowania regut postepowania arbitrazowego (art. 1161
§ 2, art. 1183, 1184 § 2 k.p.c.)*.

Trudno o bardziej wnikliwa analizg roli arbitrazu. Na pierwszy rzut oka
istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢ w sformutowaniu ,,sgdownictwo polubow-
ne”’; mozna uznac je nawet za oksymoron. Stownik jezyka polskiego definiuje
wyraz ,,sad” jako ,,instytucje powotang do rozstrzygniecia spraw spornych™?’.
Wyraz ,,polubowny” oznacza natomiast ,,polegajacy na dobrowolnym po-

24 Zamiast wielu zob. T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 23-24.

25 J. Jodtowski, w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 38; podobnie: T. Erecinski, w: Kodeks...,
s. 590; K. Weitz, Sgdownictwo polubowne..., s. T; A. Torbus, Sgdownictwo polubow-
ne w systemie postepowania cywilnego (wybrane zagadnienia), ,ADR Arbitraz i Me-
diacja” 2008, nr 2, s. 37 i n.; A. Wisniewski, Charakter prawny instytucji arbitrazu
w Swietle nowelizacji polskiego prawa arbitrazowego, ,,ADR Arbitraz i Mediacja”
2008, nr 2, s. 53 in.

26 T CSK 416/11, SIP Legalis.

27 Zob. Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN, <http://sjp.pwn.pl/szukaj/s%C4%85d.
html >.
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rozumieniu migdzy stronami, na zatagodzeniu sporow”?®. Czym innym jest
fagodzenie sporéw, a czym innym ich rozstrzyganie. Niemniej jednak nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze w odbiorze uczestnikow obrotu oraz przede
wszystkim zgodnie z intencja ustawodawcy sad arbitrazowy jest sadem par
excellence, tj. organem, ktory orzeka w sposob adjudykacyjny® — poprzez
wydanie orzeczenia wigzacego strony sporu, ktore w sposob ostateczny kon-
czy migdzy tymi stronami spor poddany kognicji sagdu. Cecha ta jest wspolna
dla sagdownictwa polubownego i powszechnego™.

Ponadto, zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c., wyrok sadu polubownego
podlega uchyleniu, jesli w tej samej sprawie migdzy tymi samymi stronami
zapadl prawomocny wyrok sgdu. Termin ,,s3d” rozumie si¢ w doktrynie
szeroko i obejmuje on rowniez wyrok sadu polubownego?®!. Wniosku, ze
postepowanie arbitrazowe jest postgpowaniem sgdowym, nie zmienia to,
ze ustawa rozrdznia takze i poza cze$cig piata k.p.c. ,,sad” od ,,sadu polu-
bownego” (np. w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Artykut 233 k.k. nie postuguje si¢
jednak rzeczownikiem ,,s3d”, ale uzywa zwrotu ,,postgpowanie sagdowe”.
Przymiotnik ,,sadowy” dotyczy¢ powinien zatem takich postepowan, ktore
tocza si¢ przed sagdami, jak i sadami polubownymi.

W konsekwencji, wigcej racji przemawia za przyjgciem, ze postgpowa-
nie arbitrazowe jest ,,postegpowaniem sagdowym” w rozumieniu art. 233 k.k.

28 Zob. Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN, < http://sjp.pwn.pl/szukaj/polubow-
ny.html >,
2 T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 24.
30 A. Szumanski, w: System prawa handlowego. Tom VIII. Arbitraz handlowy, red. A. Szu-
manski, Warszawa 2015, s. 35.
T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 398; R. Morek, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2015, komentarz do
art. 1206 k.p.c., t. 28; K. Piasecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. K. Piasecki, Warszawa 2013, komentarz do art. 1206 k.p.c., t. 31; oraz — jak si¢ wy-
daje — A. Zielinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2014, komentarz do art. 1206 k.p.c., t. 14. A. Jakubecki twierdzi natomiast,
ze termin ,,sad” uzyty w art. 1206 k.p.c. nalezy rozumie¢ w opozycji do art. 1158 k.p.c.
w zwigzku ze zrownaniem wyroku sadu polubownego z wyrokiem sadu panstwowego
po jego uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci. W konsekwencji — jak si¢ wydaje —nie
mozna tego rozumowania rozszerzac¢ na inne sytuacje (zob. A. Jakubecki, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013,
komentarz do art. 1206 k.p.c., t. 9). T. Erecinski wspomina natomiast w konteks$cie
art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c. wyraznie jedynie o wyroku sadu panstwowego (T. Erecinski,
w: Kodeks..., s. 729). Zgodnie z art. 1158 § 1 k.p.c. termin ,,s3d” dotyczy sadu, kto-
ry bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaty zapisu na sad
polubowny.
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Nawet gdyby zgodzi¢ sie, ze postepowania przed sadem polubownym nie
mozna zakwalifikowa¢ jako sadowego, z pewnos$cia znajduje ono swoje
oparcie w ustawie, o czym szczegolowo nizej.

4. Mozliwo$¢ odebrania przez arbitréw przyrzeczenia
badz pouczenia o odpowiedzialnos$ci karnej
za skladanie falszywych zeznan

Na podstawie art. 233 § 2 k.k. odpowiedzialno$¢ karna za sktadanie fal-
szywych zeznan uzalezniona zostala od tgcznego spetnienia dwoch dalszych
warunkow. Wymaga si¢, by przyjmujacy zeznanie dziatat w zakresie swoich
uprawnien, a nadto, by pouczyt on sktadajacego zeznanie o grozacej mu od-
powiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, wzglgdnie odebrat
od niego przyrzeczenie. Pierwszy z ww. warunkow oznacza, ze przyjmujg-
cy zeznanie lub o$wiadczenie musi dziala¢ w zakresie swych kompetencji®2.
Przez owo ,,dziatanie”, majgce miesci¢ si¢ w zakresie uprawnien rozumieé
nalezy ,,odbieranie zeznan”.

Osoba przyjmujaca zeznanie musi by¢ zatem uprawniona do prowadze-
nia konkretnego postepowania, w ktorym przestuchuje si¢ swiadkow. Musi
ona takze posiada¢ prawo do zadania zlozenia zeznan od danej osoby™.
Stuszny jest w tym kontekscie poglad, zgodnie z ktorym ,,przestuchanie
swiadka w sprawie o zbrodni¢ przez pracownika urzedu skarbowego, na-
wet uprawnionego do prowadzenia przestuchan, ale wytacznie w sprawach
o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe nie bedzie generowaé
skutecznos$ci uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej*. Oczywiste jest,

32 Zob. M. Szewczyk, w: Kodeks..., t. 32.

3 W. Makowski, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 449-450; M. Szewczyk,
w: Kodeks..., t. 32.

T. Razowski, w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warsza-
wa 2014, komentarz do art. 233 k.k., t. 15. Podobnie I. Andrejew, W. Swida, W. Wol-
ter, Kodeks..., s. 777: ,,Przepis art. 247 § 2 ustala warunek odpowiedzialnosci, ktorym
jest, aby przyjmujacy zeznania, dziatajac w granicach swych uprawnien, uprzedzit
zaznajacego o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania lub odebrat od niego
przyrzeczenie. Przyjmujacy wigc zeznanie musi by¢ uprawniony do odbierania zeznan
(taka osoba nie bedzie wigc aplikant sadowy, czy posterunkowy, ktéry na ulicy poro-
zumiewa si¢ ze $wiadkami czynu), musi uprzedzi¢ zeznajacego o odpowiedzialnosci
za falszywe zeznania (art. 172 k.p.k.) lub odebra¢ od niego przyrzeczenie, wezwaé
go do mowienia szczerej prawdy, nie ukrywania niczego z tego, co mu jest wiadome
(zob. art. 169 i n. oraz 180 k.p.k.). Jest to jedyny wypadek, w ktérym sprawca przestep-
stwa nie moze dziata¢ w bledzie co do bezprawnosci czynu (art. 24 § 2 i 3)”.
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ze omawiane uprawnienie (do zadania od $wiadka ztozenia zeznan), win-
no znajdowaé zaczepienie w przepisach ustawy, bowiem skorelowane jest
ono z obowiazkiem konkretnego zachowania po stronie $wiadka (obowia-
zek stawiennictwa i ztozenia zeznan przed okreslonym podmiotem). Nie do
zaakceptowania bylaby zatem sytuacja, w ktorej kompetencja do zadania
zeznan od §wiadka wynikataby z aktu podustawowego, na przyktad rozpo-
rzadzenia. Przepis art. 233 k.k. stanowi zatem, ze nie tylko samo postgpo-
wanie, w ramach ktérego dochodzi do ztozenia zeznan, toczy¢ si¢ musi na
podstawie ustawy, ale takze kompetencja organu do przestuchania swiadka
musi wynika¢ z ustawy?>>.

Odnoszac powyzsze do postgpowania arbitrazowego, zwroci¢ nalezy
uwage na tres¢ art. 1191 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad polubowny moze
przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania swiadkéw, z dokumentdw, ogledzin,
a takze inne konieczne dowody, nie moze jednak stosowac srodkow przy-
musu. Wynika z niego wprost ustawowe uprawnienie arbitréw do przeshu-
chiwania $wiadkow. Innymi stowy — i odnoszac si¢ do brzmienia art. 233
§ 2 kk. — arbitrzy dzialajg w zakresie swojego uprawnienia, gdy odbiera-
ja zeznania od $wiadka w postgpowaniu arbitrazowym prowadzonym przez
nich na podstawie przepisOw ustawy i na zasadach okreslonych w zapisie na
sad polubowny lub regulaminie statego sadu polubownego. Dla uruchomienia
odpowiedzialnosci karnej swiadka za sktadanie fatszywych zeznan potrzeba,
by wykonujac swe ustawowe uprawnienie do przyjmowania zeznan, arbitrzy
dokonali jeszcze czynno$ci materialno-technicznej polegajacej na uswiadomie-
niu zeznajgcemu, iz ma on obowigzek podawac okoliczno$ci prawdziwe?®,

3 M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, komen-
tarz do art. 233 k.k., t. 7, L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 271; B. Ku-
nicka-Michalska, w: Kodeks..., komentarz do art. 233 k.k., t. 20; postanowienie SN
z 18 V 1977 r., VII KZP 8/77, OSNPG 1977, nr 7, poz. 59.

Obowigzek méwienia prawdy jest aktualny zawsze wtedy, gdy dochodzi do sktadania
zeznan, majacego stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub innym postepo-
waniu prowadzonym na podstawie ustawy, a przestuchujacy podmiot jest ustawowo
umocowany do odbierania zeznan. Postugiwanie si¢ falszem w stosunkach z organami
panstwowymi w prowadzonym przez nie postgpowaniu dowodowym jest zachowaniem
bezprawnym, naruszajacym nakaz wynikajacy z normy sankcjonowanej. Pouczenie
nie rodzi obowigzku mowienia prawdy, bowiem ten istnieje zanim jeszcze dojdzie
do pouczenia. Ma ono na celu u§wiadomienie $wiadkowi juz istniejacego obowiazku
mowienia prawdy, a nadto ma zapewni¢, ze $wiadek zdaje sobie sprawe¢ z karalnosci
ztozenia zeznan nieprawdziwych. Ewentualne ztozenie zeznan nieprawdziwych w sy-
tuacji, gdy nie doszto do pouczenia, nie jest zachowaniem legalnym. Z braku pouczenia
wynika jedynie to, ze za swoje bezprawne zachowanie sprawca nie poniesie odpowie-
dzialnosci karnej.
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oraz ze zachowanie polegajace na skladaniu zeznan nieprawdziwych podle-
ga odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1 k.k. — innymi stowy, by pouczyli
$wiadka o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan®’.
Powstaje pytanie: na jakiej zasadzie podmiot przyjmujacy zeznania do-
konuje powyzszej czynnosci? Czy musi posiada¢ do tego wyrazng kompe-
tencje, a jezeli tak, to z czego winna ona wynika¢? Zauwazy¢ nalezy, ze
przepisy odnoszace si¢ do dowodow z przestuchania §wiadkéw w podstawo-
wych procedurach wprost wskazuja, ze przed przystapieniem do odbierania
zeznan przestuchujacy winien uprzedzi¢ o odpowiedzialnosci karnej za skta-
danie falszywych zeznan, a jako przyktad powota¢ mozna przepisy art. 266
§ 1 kp.c, art. 190 § 1 k.p.k. oraz art. 83 § 3 k.p.a. Czy jednak brak tego typu
wyraznego przepisu w ustawie regulujacej przebieg danego postepowania —
jak ma to miejsce w przypadku aktu regulujacego postepowanie przed sadem
polubownym — w trakcie ktorego dochodzi do odebrania zeznan, powoduje,
ze automatycznie wylaczona jest odpowiedzialnos¢ karna z art. 233 § 1 k.k.?
Odpowiedz twierdzaca powodowalaby bardzo daleko idace, negatywne skutki
z punktu widzenia osiagniecia celu, ktorego realizacji ustawodawca podjat sig
w rozdziale XXX k k., tj. ,,zapewnienia wiarygodnosci ustalen dokonywanych
w postgpowaniu sgdowym lub innym postepowaniu przewidzianym w ustawie,
a co za tym idzie, ochrony prawidtowosci (trafno$ci) wydawanych orzeczen™.
W naszej ocenie mozliwo$¢ pouczenia wystepuje zawsze, gdy zachodza
przestanki wskazane w art. 233 § 11 2 in principio k k., a wigc gdy dochodzi
do ztozenia zeznan majacych stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sgdowym lub
innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, a przestuchujacy
podmiot jest ustawowo umocowany do odbierania zeznan. Ustawowe umo-
cowanie do pouczania o odpowiedzialnosci karnej lub odbierania przyrze-
czenia nie jest konieczne do uruchomienia odpowiedzialnos$ci z art. 233 k.k.
Pouczenie jest jedynie czynno$cia faktyczna, ktoéra organ przestuchujacy
musi wykona¢ dla uswiadomienia swiadkowi karalnosci sktadania falszy-
wych zeznan, po uprzednim stwierdzeniu, ze dane postgpowanie speinia
warunki, o ktorych mowa w art. 233 § 1 1 2 in principio k.k. Skuteczno$¢
pouczenia generowana jest okolicznoscia, ze ustawa uprawnia dany organ
do zadania ztozenia zeznan od $wiadka. Nie musi istnie¢ wyrazny przepis
ustawowy, ktory nakazuje organowi uprzedzi¢ o odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie falszywych zeznan, albowiem na taka koniecznos¢ wskazuje

37 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 777. Zob. A. Wojtaszczyk, W. Wrobel,
W. Zontek, w: System Prawa Karnego. Tom VIII. Przestgpstwa przeciwko panstwu
i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 627.

3 A. Wojtaszezyk, W. Wrobel, W. Zontek, w: System..., s. 623.
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juz sam art. 233 § 2 k.k., przede wszystkim za§ sens normy zakazujacej
sktadania fatszywych zeznan. Istniejace przyktadowo w procedurze karnej
czy cywilnej przepisy nakazujace pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan jedynie potwierdzaja ten obowigzek, niejako
klaruja sytuacjg. Organ zwolniony jest dzigki temu z obowigzku interpretacji
przestanek z art. 233 k.k.>* Przywotane przepisy dbajg zatem, by na gruncie
danej procedury nie dochodzito do sytuacji, w ktorych organ z jakichs wzgle-
dow zaniecha pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej. Mozna zatem przyjac,
ze ustawodawcy zalezy na tym, aby przed ztozeniem zeznan §wiadek zostat
pouczony o odpowiedzialnosci karnej, co umozliwi ewentualne pociagniecie
go do tej odpowiedzialno$ci. Jednoczesnie jest to komunikat dla organu, by
prowadzil postepowanie dowodowe majac na wzgledzie, ze grozba zastoso-
wania art. 233 § 1 k.k. pomoze uzyskac¢ prawdziwe zeznania. Nalezy jednak
podkresli¢, ze z istnienia, czy tez braku takich przepiséw ustawowych, nie
mozna wywodzi¢ wniosku o istnieniu badz nieistnieniu odpowiedzialnosci
karnej, gdyz o tym decyduja wylacznie przepisy Kodeksu karnego i zawarte
tam przestanki — w tym wypadku wyrazone w § 1 art. 233 k.k.
Podsumowujac, kompetencja do pouczenia swiadkow o odpowiedzial-
nosci karnej za sktadanie falszywych zeznan jest pochodna uprawnienia
przestuchujgcego do odebrania zeznan w postepowaniu toczacym si¢ na
podstawie ustawy, przy realizacji pozostatych warunkow, o ktorych mowa
wart. 233 § 112 in principio k. k. Wspomniane za$ wyzej przepisy procedu-
ralne nie ustanawiajg prawa do pouczenia i odnoszg si¢ do samego sposobu
jego przeprowadzenia przez organ; nie muszg one mie¢ rangi ustawowej*.
Rozrézni¢ nalezy kompetencje do pouczenia, ktora aktualizuje si¢ zawsze,
gdy spetione sg materialnoprawne warunki wymienione w art. 233 k.k., od
kwestii proceduralnych odnoszacych si¢ do technicznej strony pouczenia
(art. 266 § 1 k.p.c., art. 190 § 1 k.p.k. oraz art. 83 § 3 k.p.a.), ktéore moga
by¢ z powodzeniem potwierdzone w rozporzadzeniu*!, a w wypadku poste-

¥ Mozna tez zalozy¢, ze w wielu przypadkach zaniechanie przez sad pouczenia o od-
powiedzialno$ci karnej nie spowoduje wadliwosci rozstrzygnigcia danej sprawy, nie
bedzie bowiem naruszeniem procedury majacym wplyw na wynik sprawy.

40 Por. z odmiennym postanowieniem SN z 2 II 2004 r., V KK 168/03, SIP Legalis oraz

przywotywana w tym judykacie uchwata SN z 19 VIII 1999 r., I KZP 22/99, SIP

Legalis. Por. takze wyrok SN z 24 V 2012 r., V KK 62/12, SIP Legalis; wyrok SN

z 191V 2012 r., III KK 23/12, SIP Legalis oraz wyrok SN z 23 11 2012 r., ITI KK 375/11,

SIP Legalis i cytowane w tych wyrokach orzecznictwo.

Mogtyby one znalez¢ si¢ w regulaminie wewngtrznego urzedowania powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury czy regulaminie urzgdowania sadéw powszech-

nych, niekoniecznie za§ w przepisach rangi ustawowe;j.
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powania arbitrazowego — w drodze umowy stron, regulaminu statego sadu
polubownego lub decyzji arbitrow.

Naszym zdaniem, cho¢ na podstawie art. 1184 § 1 k.p.c. strony moga
uzgodni¢ zasady i sposob postepowania przed sagdem polubownym, to nie
moga one zabroni¢ arbitrom pouczenia $wiadkéw o odpowiedzialnosci kar-
nej*. Strony nie mogg zreszta zmieni¢ wielu innych regut postgpowania ar-
bitrazowego 1 postarbitrazowego (np. wylaczy¢ prawa do wniesienia skargi
o uchylenie wyroku*, godzac sie tym samym na jego potencjalng wadliwos¢).
Mozliwos¢ odebrania przyrzeczenia wynika bowiem z art. 1191 § 1 k.p.c.
i do jej wylaczenia konieczny bytby przepis rangi ustawowe;j, ktorego brak*.
Brak jest jednak réwniez przepisu, ktory nakazywaltby arbitrom odebranie
przyrzeczenia. Jesli arbiter nie dokona tego pouczenia, odpowiedzialno$¢
karna $wiadka po prostu si¢ nie zaktualizuje®.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze dokonujac analizy, czy na
gruncie danego postgpowania moze mie¢ miejsce odpowiedzialnos¢ karna za
sktadanie falszywych zeznan, trzeba bada¢ jego konstrukcje z punktu widze-
nia tresci art. 233 § 1 k.k. oraz tego, czy organ posiada ustawowg kompeten-
cj¢ do odbierania zeznan. Formutujac we wspomnianym przepisie znamiona
czynu zabronionego, ustawodawca w sposob kompletny i jasny wytyczyt
zakres karalnego zachowania i jego przestanki. Dodatkowo, by zwigkszy¢
poziom gwarancji dla $wiadka, wskazano w art. 233 § 2 k.k., ze konieczne
jest kazdorazowe uprzedzenie $wiadka o tym, ze to konkretne postgpowanie,
w ktorym bierze udzial, wypelnia znamiona z art. 233 § 1 k.k. 1 w zwigzku
z tym za moéwienie nieprawdy grozi mu odpowiedzialno$¢ karna. Nie mozna
natomiast uzaleznia¢ rzeczonej odpowiedzialno$ci karnej od istnienia (badz
nie) w innej ustawie (o charakterze proceduralnym) przepisu wyraznie zo-
bowigzujacego do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k.

Szczegolnie dobrze wida¢ to na przykltadzie typu czynu zabronione-
go z art. 233 § 4 kk. Na podstawie tego przepisu podlega karze ten, kto

42 A. Szumafniski przyjmuje przeciwne stanowisko wskazujac, ze arbitrzy moga odebrac
od $wiadka przysigge, jesli strony wyraza na to zgodg, zob. A. Szumanski, w: System
prawa handlowego. Tom VIII. Arbitraz handlowy, red. A. Szumanski, Warszawa 2015,
s. 589.

4 K. Piasecki, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, War-
szawa 2013, komentarz do art. 1206 k.p.c., t. 3.

4 Wyrazne wylaczenie mozliwoéci odebrania przyrzeczenia przewidywat Kodeks poste-
powania cywilnego z 1930 r.

4 Trudno byloby przyjaé, ze brak pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej stanowi naru-
szenie podstawowych zasad postgpowania przed sadem polubownym skutkujace wa-
dliwoscia wyroku (art. 1206 § 1 pkt 4 oraz art. 1215 § 2 pkt 4 k.p.c.).
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jako biegly, rzeczoznawca lub tlumacz przedstawia falszywa opini¢ lub
thumaczenie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu okreslonym w § 1.
W doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktéorym ,,odpowiedzialnos$¢ karna
za przedstawienie falszywej opinii lub ttumaczenia nie jest warunkowana
weczesniejszym uprzedzeniem o odpowiedzialno$ci karnej™*. Nie jest jednak
jasne, w jaki sposob wytlumaczy¢ mozna zatem — w kontekscie racjonalne-
go ustawodawcy — istnienie przepisu art. 197 k.p.k. w zw. z art. 190 k.p.k.,
ktory stwierdza, ze przed rozpoczeciem przestuchania nalezy uprzedzic
biegtego o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy. Czy nie jest zatem tak, co probowano wykaza¢ powyzej, ze prze-
pisy o pouczeniu stanowig jedynie zabezpieczenie prawidlowego dzialania
podmiotow uprawnionych do przestuchania?

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na roznice w regulacji sktadania fatszywych
zeznan 1 sktadania falszywego o$wiadczenia. Zgodnie z art. 233 § 6 k.k.
przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada fat-
szywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos$¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Juz na pierwszy rzut
oka wida¢ odrebnos¢ pomigdzy zeznaniem a oswiadczeniem polegajaca
na tym, ze do odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego oswiadczenia nie
wystarcza okoliczno$¢, ze miato ono miejsce w postepowaniu prowadzo-
nym na podstawie ustawy, ale jeszcze warunkiem dodatkowym jest to, by
przepis ustawy przewidywat mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygo-
rem odpowiedzialno$ci karnej*’. Kodeks karny nie formutuje podobnego
wymogu w odniesieniu do podstawy pouczenia o odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznan. Przepis art. 233 § 6 k.k. postuzyl Sadowi
Najwyzszemu oraz przedstawicielom doktryny do dokonania ,,harmoni-
zacji” podstaw odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
i sktadanie falszywego o$wiadczenia*®. Odnoszac si¢ przede wszystkim do

46 A. Wojtaszczyk, W. Wrobel, W. Zontek, w: System..., s. 630.

47 Wyrok SN z 18 VIII 2005 r., WA 21/05, LEX nr 159173. W arbitrazu popularne sa ze-
znania odbierane w formie pisemnej, tzw. witness statements (zob. np. M. Dudzinska,
Witness statement — kilka uwag o instytucji i dopuszczalnosci jej stosowania w poste-
powaniu przed sqdem powszechnym i w arbitrazu, ,.e-Przeglad Arbitrazowy” 2012,
nr 3—4). Naszym zdaniem sporzadzenie zeznania pisemnego jest ,,zlozeniem zezna-
nia” w rozumieniu art. 233 k.k., a nie ,,ztozeniem o$wiadczenia”. W konsekwencji za
ztozenie falszywych zeznan pisemnych takze moze grozi¢ odpowiedzialnos¢ karna,
o ile $wiadek zostanie pouczony o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
pisemnego zeznania przed jego sporzadzeniem.

4 Zob. postanowienie SN z 2 11 2004 r., V KK 168/03; M. Laszczuk, O dopuszczalno-
Sci..., s. 69 1n.
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uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 1999 r., (I KZP 22/99), rozcia-
gnigto wymogi stawiane w art. 233 § 6 k.k. takze na sktadanie falszywych
zeznan. Nie wzigto jednak pod uwage tego, ze problem rozstrzygany przez
Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale powstat na tle skfadania o$wiad-
czenia, a nie skladania fatszywego zeznania. Sformutowanie paragrafow 1-2
oraz 6 art. 233 k.k. jest jednak odmienne. Za dyskusyjng uzna¢ zatem nalezy
podjeta przez Sad Najwyzszy probe dokonywania ewentualnych analogii.

Odmowienie arbitrom prawa do pouczania o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan powoduje systemowa niespdjnosc. Otoz
w tym samym postepowaniu moglyby wystepowac dwie grupy swiadkow,
tj. osoby zeznajace przed sadem polubownym, ktorych nie mozna pouczy¢
o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k. oraz $wiadkowie przestuchiwa-
ni przez sad powszechny — w ramach pomocy $wiadczonej przez ten organ
na zasadzie art. 1192 k.p.c. — z pouczeniem o odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatlszywych zeznan. Sady powszechne sa bowiem zwigzane regu-
lacjami Kodeksu postgpowania cywilnego, a wigc takze art. 266 § 1 k.p.c.*

Szczegodlnie dotkliwg konsekwencja, z punktu widzenia osiggnigcia
celow rozdziatu XXX k.k., jest brak mozliwosci wzruszenia wyroku sadu
polubownego, ktérego podstawa faktyczna byly falszywe zeznania $wiad-
kow. Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego moze by¢ oparta jedy-
nie na enumeratywnie wymienionych przestankach okreslonych w art. 1206
§ 1 k.p.c., z ktorych — w przypadku braku mozliwosci pouczenia o odpo-
wiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan — odpada podstawa
z punktu 5%°. Konsekwencja powyzszego jest zatem funkcjonowanie w ob-
rocie prawnym niesprawiedliwego wyroku i — co gorsza — brak realnego
mechanizmu usuniecia takiego wyroku z obrotu.

Na koniec nalezy jeszcze przeanalizowaé, czy zaprezentowane wyzej
metody wyktadni sa do pogodzenia z gwarancyjnym charakterem prawa kar-
nego. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika reguta nullum

4 Tak R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 1831-18315, art. 1154—1217 KPC), Warszawa
2006, komentarz do art. 1191 k.p.c., t. 6; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo po-
lubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 168; A. Zielinski, w: Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2008, komentarz do art. 1191 k.p.c.,
t. 2. Odmiennie jednak M. Laszczuk, O dopuszczalnosci..., s. 69 i n.; T. Erecinski,
K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 317.

Wyrok uzyskano za pomoca przestgpstwa albo podstawa wydania wyroku byt doku-
ment podrobiony lub przerobiony. Przestanka ta obejmuje jednak — zdaniem przedsta-
wicieli doktryny — réwniez wydanie wyroku na podstawie falszywych zeznan, zob.
T. Strumitto, w: Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne. Komentarz
do art. 730—1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 1191 k.p.c., t. 12.
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crimen sine lege, z ktorej z kolei wynikajg trzy postulaty: typizacji czynow
zabronionych tylko przez ustawe (nullum crimen sine lege scripta), maksy-
malnej okreslonosci typow (nullum crimen sine lege certa) oraz zakazu sto-
sowania analogii 1 wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy (nullum
crimen sine lege stricta)®'. Przedstawione w niniejszym artykule rozumienie
przepisow art. 233 § 112 k.k. nie narusza zasady okreslonosci przestepstwa,
wywodzacej si¢ z fundamentalnej reguly nullum crimen sine lege. W oma-
wianym przypadku ustawa w sposéb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny
zdefiniowata w art. 233 § 1 k.k. wszystkie znamiona czynu zabronionego
polegajacego na ztozeniu fatszywych zeznan.

Jesli chodzi o pierwszy ze wskazanych wyzej postulatow, to niewatpli-
wie analizowane przestepstwo stypizowane jest w przepisie rangi ustawo-
wej — art. 233 k.k. Okre$lono$¢ typu czynu zabronionego polega natomiast
na tym, aby mozna byto jednoznacznie odrézni¢ typy zachowan zabro-
nionych przez ustawe od zachowan niezabronionych (funkcja zewnetrzna
okreslonos$ci czynu) oraz zeby mozna bylo wzajemnie odrézni¢ od siebie
poszczegolne typy czyndw zabronionych (funkcja wewnetrzna okreslonosci
czynu)®2, Nie budzi watpliwosci, ze osoba, ktora sktada falszywe zeznania
w postepowaniu przed sadem polubownym jest w stanie stwierdzi¢, ze jej
zachowanie jest karalne. Wynika to przede wszystkim z koniecznosci ode-
brania od niej przyrzeczenia lub pouczenia o odpowiedzialno$ci karne;.
Swiadek, zapoznajac si¢ z przywotanym przepisem Kodeksu karnego, jest
w stanie odczytac¢ ksztalt powinnego zachowania, czyli zdekodowac tresé
normy sankcjonowanej, ktora w tym wypadku brzmi: ,,zeznajac w poste-
powaniu sgdowym lub w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy,
w ktorym zeznania postuzg jako dowod, nalezy mowic¢ prawdg i nie zata-
ja¢ prawdy”. Jednoczesnie ustawodawca zadbat o zwickszenie poziomu
gwarancji dla $wiadka poprzez wskazanie w § 2 art. 233 k k., Ze zlozenie
zeznan nieprawdziwych wiaze si¢ z odpowiedzialno$cig karng tylko wte-
dy, gdy zostanie ono ztozone przed osobg ustawowo uprawniong do ich
odbierania, a podmiot ten, przed przystagpieniem do przestuchania, pouczy
w sposob wyrazny §wiadka o odpowiedzialnosci karnej grozacej na pod-
stawie art. 233 k.k., by nie pozostawat on w btedzie co do bezprawnosci
i karalno$ci czynu. W konsekwencji, $wiadek zeznajacy przed sagdem po-
lubownym, uprzednio pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie

St Zob. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz LEX. Tom 1. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 57 i n.
2 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 64.
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fatszywych zeznan, powinien by¢ $wiadomy, ze ztozenie fatlszywych zeznan
moze odpowiedzialnos$¢ takg wywotac.

Zakaz stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzysc¢
sprawcy nie pozwala natomiast na pociagniecie jednostki do odpowiedzial-
nosci karnej za czyn, ktory nie realizuje wprost znamion typu czynu zabro-
nionego oraz — w zakresie wyktadni — nakazuje przydac szczegdlne znaczenie
przede wszystkim wyktadni jezykowej>. Zaprezentowana wyzej wyktadnia
poje¢ ,,postgpowanie sadowe” i ,,postepowanie prowadzone na podstawie
ustawy”, a takze ,,dziatanie w zakresie uprawnien przyjmujacego zeznanie”
byly niczym innym jak jezykowa probg poznania ich tresci. W konsekwencji
nalezy uzna¢, ze zaprezentowana powyzej interpretacja pojec jest do pogo-
dzenia z zasadami wyktadni prawa karnego.

5. Konkluzje

Podsumowujac, odpowiedzialno$¢ karna za ztozenie falszywych zeznan
w arbitrazu jest dopuszczalna. Postepowanie arbitrazowe jest postepowaniem
sadowym, a kompetencja arbitrow do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej
znajduje swoje zakorzenienie w ustawie, tj. art. 1191 § 1 k.p.c. Zaprezento-
wane w niniejszym artykule rozumowanie znajduje zresztag odzwierciedle-
nie w praktyce sadow polubownych: z naszego do$wiadczenia wynika, ze
arbitrzy pouczaja o obowigzku zeznawania prawdy i o odpowiedzialnosci
za moéwienie nieprawdy lub zatajenie prawdy.

Powyzsza konkluzja jest w petni zgodna z zakresem ingerencji sadow-
nictwa powszechnego w arbitraz. Ingerencja ta ograniczona jest bowiem
w zakresie samego postgpowania arbitrazowego 1 postgpowan postarbitra-
zowych (art. 1159 § 1 k.p.c.). Nie dotyczy zatem ewentualnego postepowa-
nia karnego wszczgtego na podstawie falszywych zeznan ztozonych przed
sadem polubownym. Obwarowanie sankcja karng fatszywych zeznan w ar-
bitrazu z pewnos$cig powinno spetniaé¢ funkcje prewencyjna, tj. zniechgcac
swiadkow do zeznawania nieprawdy lub zatajania prawdy. Bedzie to zgod-
ne zaré6wno z interesem sadownictwa polubownego, jak i calego wymiaru
sprawiedliwosci.

33 Zob. A. Zoll, w: Kodeks...,s. 71 i n.
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Criminal responsibility for false testimony in arbitration

Summary

The article is focused on analyzing the prerequisites of criminal responsibility for false
testimony in arbitration. This text contains a detailed description and interpretation of the
notions used in Article 233 § 1 of the Polish Criminal Code (k.k.), i.e.: ,,court proceedings”
and ,,other proceedings conducted under a statue”. Deliberations take into account the historic
context and previous regulations on penalization of false testimony in arbitration, beginning
with the Polish Criminal Code of 1932. The article contains also an attempt to determine
whether the arbitrators can warn the witness about the criminal liability for false testimony
under Article 233 § 2 k.k. The interpretation of the provisions of the Polish Criminal Code
and the Polish Code of Civil Procedure is concluded with a finding that it is possible to pursue
criminal liability of a witness for giving false testimony in arbitration.

Keywords: arbitration, arbitrators, false testimony, arbitral proceedings, warning about
criminal liability
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