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1. Uwagi ogodlne

Zasada ne bis in idem, znajdujaca pelne zastosowanie w obrgbie jurys-
dykcji krajowej!, w stosunku do orzeczen zagranicznych stanowi pewne
odstepstwo od ogdlnych regut procedowania. Wskaza¢ tu nalezy chocby na
art. 114 § 1 polskiej ustawy karnej stanowiacy, ze ,,orzeczenie zapadle za
granicg nie stanowi przeszkody do wszczecia lub prowadzenia postgpowa-
nia karnego o ten sam czyn zabroniony przed sadem polskim™2. Postepujaca
integracja panstw europejskich doprowadzila tym niemniej do rozszerzenia
zastosowania zakazu ,,podwodjnego skazania” ponad granice panstwowe,
gwarantujac obywatelom tzw. strefy Schengen® realng mozliwo$¢ swobod-
nego przemieszania si¢ bez obawy o ponowne pociggnigcie do odpowie-
dzialno$ci karnej za uprzednio osadzony czyn. Przepis art. 54 podpisanej

I Zob. J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogéina. Komentarz, t. I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 1145; B. Nita, Zasada ne bis in idem
w miedzynarodowym obrocie karnym, PiP 2005, nr 3, s. 22; H. Kuczynska, Zasa-
da ne bis in idem w polskim kodeksie karnym w aspekcie prawa miedzynarodowego,
,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 3, s. 35. Takze art. 14 pkt 7 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC) odnosza si¢ jedynie
do procedury wewnatrzpanstwowe;j.

Wskazuje sig, ze art. 114 § 1 k.k. jest wyjatkiem od zasady ne bis in idem. Tak P. K o-
todziejski, Ne bis in idem w stosunku do orzeczen zagranicznych, ,,Prokuratu-
ra i Prawo” 2006, nr 9, s. 55. Por. takze J. Raglewski, w: Kodeks..., red. A. Zoll,
op. cit., s. 1144-1145.

Powstatej na mocy Uktadu z Schengen z 14 VI 1985 r., zawartego migdzy Belgia, Fran-
cja, Holandia, Luksemburgiem i Niemcami.
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w dniu 19 czerwca 1990 r. Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen
(dalej: KWUS)* przewiduje bowiem, ze ,,0s0ba, ktdrej proces zakonczyt si¢
wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej si¢ Stro-
ny, nie moze by¢ §cigana na obszarze innej Umawiajacej si¢ Strony za ten
sam czyn, pod warunkiem Ze zostala natozona i wykonana kara lub jest ona
w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepi-
sow prawnych skazujacej Umawiajacej si¢ Strony”. Notabene, przestanka
»wykonania kary” przy wyrokach skazujacych pomyslana byta w celu eli-
minowania tych przypadkéw, w ktorych dana osoba pozostataby ostatecz-
nie bezkarna wobec niewykonania wymierzonej przez pierwsze umawiajgce
si¢ panstwo kary®. Z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej (UE)
zasada ta znalazla wyraz takze w polskim prawodawstwie, jako ze doda-
ny z mys$la o unijnym acquis communautaire art. 114 § 3 pkt 3 k.k. sanuje
wiasnie prawomocne orzeczenia sagdow lub innych organéw panstw obcych
konczace postepowanie karne, jezeli obowigzek ich uwzglgdnienia wynika
z wigzacej Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe;.

Obecnie zasada ne bis in idem regulowana jest w prawie unijnym nie
tylko w Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen, a gwarantowana
jest takze przez Kart¢ Praw Podstawowych UE z 7 grudnia 2000 r. (dalej:
KPP), obowigzujaca de facto od 1 grudnia 2009 1.6 Jego art. 50 stanowi wszak
podobnie, ze: ,,nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w poste-
powaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary, w odniesie-
niu do ktérego zgodnie z ustawa zostat juz uprzednio uniewinniony lub za
ktory zostat juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium
Unii”. Podnosi si¢, ze wraz z wejsciem w zycie Traktatu Lizbonskiego’
i Karty Praw Podstawowych UE, to wtasnie art. 50 KPP przejat role w zakre-
sie wyznaczania europejskiego standardu zasady ne bis in idem®. Co wigcej,

4 Dz.Urz. UEL 23922000, s. 19.

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE (TSUE) z dn. 18 VII 2007 r. w sprawie Kret-
zinger, C-288/05, Zb.Orz. UE 2007, nr 7B, s. [-06441, pkt 51.

¢ Dz.Urz. UE z 2007 r., C 303, s. 1.

7 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy

Wspdlnote Europejska z dn. 13 XII 2007 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 203, poz. 1569).

Z.Barwina, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012,

s. 120. Zob. takze A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu

paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 421-422. Jak podaje za$ H. Kuczynska: ,,Przeto-

mowos¢ tego uregulowania polega na stworzeniu w ten sposob jednolitej przestrzeni

prawnej, na ktoérej w sposob jednolicie prawomocny obowiazywaé maja orzeczenia

wydawane we wszystkich panstwach cztonkowskich” (tak H. Kuczynska, op. cit.,

s. 45-46).
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standard ten ulegt tutaj podwyzszeniu, bowiem art. 50 KPP pomija wspo-
mniang uprzednio przestanke ,,wykonania kary”, ktéra w mys$l Konwencji
Wykonawczej do Ukladu z Schengen aktualizowaé miata zakaz ne bis in
idem przy wyrokach skazujacych. Innymi stowy, zmniejszeniu ulegajg zatem
ograniczenia dotyczace obowigzku uznania i uwzglgdnienia obcego orzecze-
nia konczgcego postgpowanie’.

Na kanwie powyzszego rodzi si¢ pytanie o wzajemng relacje art. 54
KWUS i art. 50 KPP, a konkretnie o to, ktory z przepisOw winien by¢ przez
sad zastosowany w celu rozstrzygnigcia kwestii ,,podwodjnego skazania”.
O ile Karta Praw Podstawowych UE nie jest umowa mig¢dzynarodowa,
a dokumentem opracowanym przez powotany Konwent, ogloszonym przez
przewodniczgcych trzech instytucji unijnych — Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji, tak podniesiona zostata do rangi prawa pierwotnego wola
panstw czlonkowskich UE — zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o UE (dale;j:
TUE)' i ratyfikowana wraz z Traktatem Lizbonskim''. Jednocze$nie zasada
bezposredniego skutku i pierwszenstwa przed prawem krajowym znajdowac
ma zastosowanie do wystowionych wen norm!2. Z drugiej strony, zakres za-
stosowania Karty Praw Podstawowych UE rdznie jest postrzegany tak z uwa-
gi na podpisany przez Polske protokét nr 30 do Traktatu Lizbonskiego!',
zawarta w niej samej preambute i klauzule horyzontalne z art. 51-53 KPP,

® Z.Barwina, op. cit., s. 235.
10 Mowa tu o wersji skonsolidowanej po Traktacie Lizbonskim.
1"S.Biernat, Czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej obowigzuje w Polsce?,
w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. I, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 60. Odmiennie M. M u-
szynski, Polska Karta Praw Podstawowych po Traktacie Lizbonskim. Charakter
Prawny i granice zwigzania, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 60. Autor odmawia
mocy wigzacej Karcie Praw Podstawowych UE, wskazujac zarazem, ze do rangi
prawnej traktatow podniesione zostaty co najwyzej normy wen zawarte. Ujmuje ja
jako prawo pierwotne de facto (z uwagi na range wystowionych wen norm), a nie
de iure.
Zob. K. Kowali-Banczyk, Konsekwencje przyjecia protokotu polsko-brytyjskie-
go dotyczgcego stosowania Karty Praw Podstawowych, w: Karta Praw Podstawo-
wych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym, Warszawa 2009, red. A. Wrobel,
s. 132—133. Notabene, M. Jezewski wskazuje na posredni wptyw Karty Praw Podsta-
wowych UE na sytuacj¢ jednostek z uwagi na jej zawgzony zakres zastosowania ogra-
niczajacy bezposredni skutek. M. Je ze w sk i, Karta Praw Podstawowych w Traktacie
Reformujgcym Unii Europejskiej, w: Prawa podstawowe w prawie i praktyce Unii Eu-
ropejskiej, red. C. Mik, K. Gatka, Torun 2009, s. 29.
13 Protokot ten — stanowiacy integralng cze$¢ Traktatu Lizbonskiego — takze ma status
prawa pierwotnego.
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czy oficjalne wyjasnienia dotyczace sposobu jej wyktadni'®. W konsekwen-
cji, mimo zadeklarowania szerszego zakresu zastosowania zasady ne bis in
idem, ograniczenia zagwarantowanej przez Kart¢ Praw Podstawowych UE
zasady ne bis in idem w sposob, w jaki czyni to art. 54 KWUS — poprzez
dodatkowy warunek ,,wykonania kary” — zdaja si¢ by¢ aktualne. W literatu-
rze wskazuje si¢ jednak na sprzeczno$¢ art. 54 KWUS z nowo zakrojonym
standardem w zakresie, w jakim wymaga on spetienia przestanki ,,wyko-
nania kary” dla aktualizacji zakazu ne bis in idem".

2. Zakres zastosowania Karty Praw Podstawowych UE

2.1. Protokél nr 30

W polskiej literaturze przedmiotu kwestia wzajemnej relacji art. 50 KPP
i art. 54 KWUS o tyle nie jest do konca ustalona, ze zastosowanie art. 50
KPP wylaczane jest w oparciu o art. 1 ust. 1 protokotu nr 30 do Traktatu
Lizbonskiego'®. Innymi stowy, twierdzi si¢, ze z uwagi na protokot nr 30
w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych UE, majacy ograniczac jej
moc wiazacg wobec Polski i Wielkiej Brytanii, z p6zniejszym skutkiem takze
wobec Czech!”, zawarte wen przepisy nie rozszerzaja zakresu ochrony nad
ten zastany w prawie krajowym. W tym przypadku art. 50 KPP rozszerzatby
zakres zastosowania zakazu ne bis in idem wynikajacego z art. 54 KWUS!®.

Jesli méwic o konkretnych skutkach ptynacych z przystapienia Polski do
protokotu nr 30 do Traktatu Lizbonskiego, to wskaza¢ nalezy, ze nie sg one
jasne. Z jednej strony podaje si¢, zwtaszcza w §rodowiskach politycznych, ze
dokument ten wylgcza catkowicie stosowanie Karty Praw Podstawowych UE
(opcja opt-out)", z drugiej za$ — ze potwierdza on jedynie to, co juz wynika

14 Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych UE (Dz.Urz. UE z 2007 r., C 303,

s. 17) sporzadzone przez Prezydium Konwentu opracowujacego Kartg Praw Podstawo-

wych UE. Dokument ten wszed! w zycie wraz z sama Karta Praw Podstawowych UE

i uznawany zostal, mocg art. 52 ust. 7 KPP oraz art. 6 ust. 1 zd. 3 TUE, za wiazaca

wskazowke co do interpretacji jej postanowien.

Z.Barwina, op. cit.

1 Tak A. Sakowicz, op. cit., s. 426—427.

170 powodach stworzenia i przystgpienia do dodatkowego protokotu zob. S. Biernat,
op. cit., s. 61-64.

180 mocy obowigzujgcej art. 54 KWUS w prawie polskim por. wyrok SN z 2 VI 2006 r.,
IV KO 22/05, OSNKW 2006, nr 7/8, poz. 75.

1 Przyktadowo por. Opinia Rady Legislacyjnej z 17 I11 2008 r. w sprawie skutkéw praw-
nych Karty Praw Podstawowych (RL-0303-8/08).
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z prawa unijnego, w szczegolnosci z art. 6 ust. 1 TUE i art. 51 ust. 2 KPP,
a to — ze nie mamy tu do czynienia z kreacja nowych praw?.

Faktem jest, ze sama preambuta do protokotu nr 30 do Traktatu Lizbonskie-
g0 mOwi o potrzebie sprecyzowania pewnych aspektow stosowania Karty Praw
Podstawowych UE przez panstwa go podpisujace. Twierdzenie, ze dokument
ten nie obowigzuje w Polsce wcale jest zatem sprzeczne z tak wyrazong wola
umawiajacych si¢ panstw. Jednoczesnie protokot niewatpliwie doprecyzowuje
zakres zastosowania Karty Praw Podstawowych UE poprzez wskazanie, ze
nie rozszerza ona kompetencji sgdowych (tak Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE,
jak 1 organow krajowych) do stwierdzenia sprzecznosci krajowych przepisow
lub praktyk administracyjnych z zagwarantowanymi wen prawami, wolno-
$ciami i zasadami, w szczeg6lnosci tymi z dzialu IV (wystawiajacego prawa
socjalne)?!. Stanowi on w zwigzku z tym wskazowke interpretacyjna.

Tozsame stanowisko wyrazone zostato takze przez Trybunatu Sprawied-
liwosci UE, ktory rozstrzygajac na kanwie potaczonych spraw C-411/10
i C 493/10 kwesti¢ wptywu protokotu nr 30 na obowiagzywanie Karty Praw
Podstawowych UE w Wielkiej Brytanii podal, ze ,,[...] protokoét (nr 30) nie
podwaza zastosowania karty wobec Zjednoczonego Krolestwa czy wobec
Polski, co znajduje potwierdzenie w motywach tego protokotu. Tak wiec,
zgodnie z motywem 3 protokotu (nr 30) art. 6 TUE stanowi, ze karta jest
stosowana i interpretowana przez sady Polski i Zjednoczonego Krolestwa
w $cistej zgodnosci z wyjasnieniami, o ktérych mowa w tym artykule. Ponad-
to zgodnie z motywem 6 wspomnianego protokotu karta potwierdza prawa,
wolnosci 1 zasady uznawane w Unii oraz sprawia, ze sa one bardziej widocz-
ne, nie tworzy jednak nowych praw ani zasad. [...] art. 1 ust. 1 protokolu

20 Zob. Opinia z 21 maja 2008 r. dotyczqca skutku prawnego Protokotu w sprawie sto-
sowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w stosunku do Polski i Zjedno-
czonego Krolestwa, ,,Przeglad Legislacyjny” 2011, nr 1, s. 157-160.

Art. 1 stanowi, ze ,,1. Karta nie rozszerza kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczonego Kroélestwa do
uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dziala-
nia administracyjne Polski lub Zjednoczonego Krolestwa sa niezgodne z podstawowy-
mi prawami, wolno$ciami i zasadami, ktore s w niej potwierdzone. 2. W szczeg6lnosci
i w celu uniknigcia wszelkich watpliwosci nic, co zawarte jest w tytule IV Karty nie
tworzy praw, ktore moga by¢ dochodzone na drodze sadowej, majacych zastosowa-
nie do Polski lub Zjednoczonego Kroélestwa, z wyjatkiem przypadkow gdy Polska lub
Zjednoczone Krolestwo przewidziaty takie prawa w swoim prawie krajowym”. Art. 2
wskazuje dalej, ze: ,,Jezeli dane postanowienie Karty odnosi si¢ do ustawodawstw
i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krolestwa
wylacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu sa uznane
przez ustawodawstwo lub praktyki Polski lub Zjednoczonego Krolestwa”.

21
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(nr 30) potwierdza tre$¢ art. 51 karty dotyczacego jej zakresu stosowania,
anie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego Kro-
lestwa z obowiazku przestrzegania postanowien karty ani uniemozliwienia
sadom i trybunatom w tych panstwach cztonkowskich czuwania nad prze-
strzeganiem tych postanowien”??,

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna z kolei poglad, ze moca protoko-
hu mozliwe jest co najwyzej wylaczenie bezposredniej skuteczno$¢ zawartych
w Karcie Praw Podstawowych UE norm, przy czym z praktycznego punktu
widzenia nie ma to wielkiego znaczenia, bowiem prawa tam zadeklarowane
wigza Polske na innej podstawie?. Innymi stowy, nawet jesli jednostka nie
mogtaby si¢ powola¢ bezposrednio na przepis Karty Praw Podstawowych
UE, to moze si¢ oprze¢ na innym zrodle prawa unijnego, ktore ustanowito
owo prawo — potwierdzone nastgpnie w Karcie Praw Podstawowych UE.

W $wietle powyzszego, twierdzenie, ze protokot nr 30 wylacza stosowanie
w prawie polskim zasady ne bis in idem w ksztalcie nadanym jej przez art. 50
KPP uzna¢ nalezy za trafne o tyle, ze nie trzeba mu przypisywac bezposredniej
skutecznos$¢ i pierwszenstwa przed prawem krajowym, a stricte — obowiazuja-
cym art. 54 KWUS. Tym niemniej, jezeli 0w protokol ma jedynie potwierdzaé
to, co zapisane jest w samej Karcie Praw Podstawowych UE, czyli wzmoc-
nienie poszanowania praw dotychczas wynikajacych z acquis, to zastanawiac
si¢ mozna, czy art. 50 KPP w ogole rozszerza tutaj zakres ochrony.

2.2. Postanowienia ogélne dotyczace wykladni i stosowania
Karty Praw Podstawowych UE

Jak to zostalo juz zasygnalizowane, zakres zastosowania Karty Praw Pod-
stawowych UE jest oznaczony w samym tym akcie. Zgodnie z art. 51 znaj-
dywaé ma on zastosowanie wytacznie wowczas, gdy dane instytucje, organy

22 Wyrok z 21 XII 2011 r. — N.S. (C-411/10) przeciwko Secretary of State for the Home
Department i M. E. i inni (C-493/10) przeciwko Refugee Applications Commissioner
1 Minister for Justice, Equality and Law Reform (SIP Lex nr 1088987), pkt 119-120.
Zob. takze Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott z 15 XII1 2011 r. do ,,polskiej”
sprawy C-489/10 — postgpowanie karne przeciwko Lukaszowi Marcinowi Bondzie (SIP
Lex nr 1164162). Notabene, sprawa ta dotyczyla zakazu ne bis in idem, jednak z uwagi
na wewnatrzkrajowy zasigg terytorialny, Trybunal Sprawiedliwosci UE nie analizowat
art. 50 KPP. W wyrok z 26 11 2013 r. w sprawie C-617/10 — Aklagaren przeciwko Han-
sowi Akerbergowi Franssonowi (SIP Lex nr 1276262), ktora takze dotyczyta zasady
ne bis in idem w obrgbie jurysdykcji jednego panstwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
powotat si¢ juz na art. 50 KPP.

Tak A. Ptachta, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy. Tom I, red. A. Wro-
bel, Warszawa 2010, s. 312-313. Zob. takze K. Kowali-Banczyk, op. cit.,, s. 136.

23
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i jednostki organizacyjne UE stosujg prawo unijne®*. Zakres, w jakim ma si¢
ono stosowa¢ — wyznaczony przez dotychczas przyznane kompetencje i wy-
znaczone zadania — nie ulega tu zarazem rozszerzeniu. Przepis ten potwier-
dza zatem zasade ograniczonych kompetencji, przesadzajac, ze Karta Praw
Podstawowych UE nie przenosi na UE og6lnego upowaznienia do dziatania
w dziedzinie ochrony praw cztowieka®. Wytyczne te winno si¢ rozumiec
w ten sposob, ze o ile Karta Praw Podstawowych UE wyslawia pewne pra-
wa, to nie tworzy réownoczesnie dodatkowej podstawy do podjecia przez
instytucje unijne krokow, ktére — zmierzajac do petniejszej realizacji tychze
praw — nie mie$cityby si¢ w ich aktualnym zakresie kompetencji. Jak wy-
nika natomiast z przytoczonego wczesniej orzeczenia Trybunatu Sprawied-
liwosci UE, na tym przepisie opiera si¢ powszechne twierdzenie, ze: ,,Karta
nie kreuje [...] nowych praw, a jedynie kodyfikuje prawa i zasady wyrazone
W prawie unijnym, pierwotnym i pochodnym, w prawie miedzynarodowym,
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka, a takze winnych Zrodtach”’. Tym samym, z brakiem rozszerze-
nia kompetencji UE powigzac nalezy brak rozszerzenia praw jednostkowych,
mogacych by¢ dochodzonymi przed unijnymi organami. Taka interpretacja
scisle koresponduje z motywem 4 i 5 preambuty do KPP. Akt ten ma bowiem
na celu ,,wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez wyszczegdl-
nienie tych praw w Karcie i przez to uczynienie ich bardziej widocznymi”.
Znajdowa¢ tu majg potwierdzenie te prawa, ktore wynikaja przede wszyst-
kim z tradycji konstytucyjnych i wspdlnych dla panstw cztonkowskich
zobowigzan mig¢dzynarodowych, Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

24 Owa zasada — ze prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajdujg

zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza taki-
mi sytuacjami — wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci UE.
Notabene, podmiotami zobowiazanymi sa zaréwno instytucje unijne, jak i panstwa
cztonkowskie. Por. ww. wyrok w sprawie C-617/10, pkt. 19-22.
% P.Eeckhout, The EU Charter of fundamental rights and the federal question, CML
Rev. 2002, nr 5, s. 945.
% S. Peers, A. Ward, The European Union Charter of Fundamental Rights, Oxford
2004, s. 139. W odniesieniu przyktadowo do art. 47 i 50 KPP — dotyczacych materii
prawa karnego — autorzy wskazuja na potrzeb¢ poszanowania postanowien traktato-
wych dotyczacych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — dawnym
Tytulem VI TUE, obecnie — Tytulem V czgsci trzeciej TFUE.
Tak S.Biernat, op. cit., s. 75. Takze ww. wyrok TSUE w potaczonych spraw C-411/10
i C-493/10.
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Tymczasem przepis art. 52 KPP wskazuje, po pierwsze, ze ograniczenia
w korzystaniu z zagwarantowanych w Karcie Praw Podstawowych UE praw
i wolnosci sg o tyle dopuszczalne, o ile przewiduje je ustawa, nie naruszaja
ich istoty, a sa rownocze$nie konieczne z uwagi na og6lny interes uznawany
przez UE lub potrzebe ochrony praw i wolnosci innych 0s6b?. Notabene, pod
pojeciem ustawy rozumiec¢ si¢ tu winno takze inne zrodta prawa, zwlaszcza
za$ prawo wtorne UE. Warto zaznaczy¢, ze w wersji anglojezycznej uzyto
tu terminu the law, ktoéry rozumiany jest szerzej — w kategoriach material-
nych, a nie formalnych, takze przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka®.
Po drugie, zaznacza sig¢ tutaj, ze prawom gwarantowanym przez Karte Praw
Podstawowych UE, a uznawanym zarazem przez traktaty, badz tez wspdlne
tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich, winno si¢ nadawac tozsame
znaczenie. Podobnie prawom, ktére odpowiadajg tym gwarantowanym przez
Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, takze
winno si¢ przypisa¢ tozsamos$¢, a w kazdym razie ochrona Karty Praw Pod-
stawowych UE nie powinna by¢ w tej mierze wezsza.

Co ciekawe, zgodnie z Wyjasnieniami dotyczacymi art. 50 KPP, wyjatki
od zasady ne bis in idem zawarte w przywotanym tu dorobku prawnym UE
(tak art. 54-58 KWUS, jak i dodatkowo art. 7 Konwencji w sprawie ochrony
interesoOw finansowych Wspdlnot®® i art. 10 Konwencji w sprawie zwalcza-
nia korupcji’!, gdzie przedmiotowy zakaz zbiezny jest z trescig Konwencji

28 Zgodnie z Wyjasnieniami dotyczacymi art. 52 KPP odniesienie do intereséw ogolnych

obejmuje zaréwno cele wystowione w art. 3 TUE, jak i inne chronione szczeg6lnymi
postanowieniami.

Zob. wyrok z 15 XI 1996 r. w sprawie ze skargi nr 17862/91 — Cantoni przeciwko
Francji, pkt 29 in fine, czy wyrok z 6 III 2012 r. w sprawie ze skargi nr 54468/09 —
Huhtamiki przeciwko Finlandii, pkt 43 (wersje anglojezyczne dost¢pne na stronie in-
ternetowej <http:/www.echr.coe.int/>; data pobrania informacji: 6 X 2012 r.).

Dz.U. z 2009 r., nr 208, poz. 1603. Wskazany przepis w ust. 1 stanowi, ze: ,,Panstwa
Czlonkowskie stosuja w swoich krajowych prawach karnych zasade ne bis in idem,
zgodnie z ktora osoba, ktorej proces ostatecznie zakonczyl si¢ w jednym Panstwie
Czlonkowskim, nie moze zosta¢ oskarzona w innym Panstwie Czltonkowskim w od-
niesieniu do tych samych faktéw pod warunkiem, zZe, jezeli zostala natozona kara, to
zostala ona wykonana, jest wykonywana obecnie lub nie moze juz by¢ wykonywana
w mysl postanowien prawnych panstwa, ktore wydato wyrok”.

Dz.U. z 2004 r., Nr 194, poz. 1981. Wskazany przepis w ust. 1 stanowi, ze: ,,Panstwa
Czlonkowskie stosuja w swoim krajowym prawie karnym zasad¢ ne bis in idem,
zgodnie z ktorg nie mozna $cigac osoby, ktorej proces zostal ostatecznie zakonczony
w jednym Panstwie Cztonkowskim, w innym Panstwie Cztonkowskim w odniesieniu
do tych samych czynéw, pod warunkiem, ze, jezeli kara zostata natozona, to zostata
ona wykonana, jest wykonywana obecnie lub nie moze juz by¢ wykonywana, zgodnie
z prawem panstwa, ktore ja orzeklo”.
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Wykonawczej do Uktadu z Schengen tak w odniesieniu do przestanek, jak
i mozliwych do zadeklarowania wyjatkow) objete zostaly wilasnie klauzula
horyzontalng z art. 52 ust. 1 KPP.

Zdaniem niemieckiego Sadu Najwyzszego wskazana w art. 54 KWUS
przestanka ,,wykonania kary” uznana by¢ musi za dalej obowigzujaca wias-
nie w oparciu o art. 52 ust. 1 KPP¥. W pi$miennictwie tamtejszym spotkac
jednak mozna glosy odmienne — Ze przestanka ,,wykonania kary” z art. 54
KWUS nie obowigzuje*’. Wysuwany kontrargument polega na odréznieniu
wyjatku od przestanki i wskazaniu, ze uzyte tu pojecie ,,wyjatkow” winno
by¢ odnoszone jedynie do art. 55 KWUS, poniewaz przestanka ,,wykona-
nia kary” jest dodatkowym warunkiem aktualizacji przedmiotowego zakazu,
a nie wyjatkiem oden.

Z powyzszym ,kontrspostrzezeniem” nie sposob si¢ nie zgodzié, po-
niewaz dopoki orzeczona w wyroku skazujacym kara nie zostanie przez
sprawce wykonana (ewentualnie nie bedzie mogta by¢ juz wykonana z przy-
czyn obiektywnych), dopdty o zakazie ponownego skazania nie moze by¢
mowy. Powolywanie si¢ na jakiekolwiek wyjatki od owego zakazu mija si¢
zatem z celem. Problem sprowadza si¢ wszelako do pytania, czy intencja
tworcow Karty Praw Podstawowych UE nie bylo pozostawienie zakazu
»podwdjnego skazania” w ksztalcie obecnym w przywotywanym dorobku
unijnym. Woéwczas pod pojeciem owych wyjatkow rozumie¢ by naleza-
lo wszelkie ograniczenia zasady ne bis in idem w ksztalcie, jaki zostal jej
zagwarantowany mocg art. 50 KPP. Faktem jest, ze zabezpieczeniu efek-
tywnosci polityki karania poszczegolnych panstw cztonkowskich stuzy¢
moze instytucja europejskiego nakazu aresztowania (ENA), umozliwiajaca
przekazanie danej osoby w celu wykonania orzeczenia. Majac jednak na
uwadze, ze owa przestanka jest pierwotnym elementem unijnej zasady ne
bis in idem (nie tylko w Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen,
ale i w pozostatych konwencjach) niezasadne byloby twierdzenie, iz go-
dzi ona w istote tegoz prawa. Notabene, za takim ,,zachowawczym” rozu-
mieniem przemawiatby podkreslany deklaratoryjny charakter Karty Praw
Podstawowych UE.

32 BGHS,56,11 (14).

3 R.Merkel,J. Scheinfeld, Ne bis in idem in der Europdischen Union — zum Streit
um das ,,Vollstreckungselement®, ZIS 2012, nr 5, s. 212.

3 Ibid., s. 209. Celem poparcia prezentowanego stanowiska autorzy wskazuja nadto na
potrzebe¢ ujednolicenia zakresu zastosowania zasady ne bis in idem w prawie unijnym
i prawie krajowym, gdzie z uwagi cho¢by na regulacje¢ EKPC owa dodatkowa prze-
stanka nie obowiazuje. /bid., s. 210.
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Tym niemniej, w kontekscie tym interesujace sa wskazowki co do wza-
jemnej relacji Karty Praw Podstawowych UE i Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Mianowicie, z jednej strony poda-
je sie, ze w tych sytuacjach, kiedy analizowana zasada stosowana ma by¢
w obrebie jednego panstwa, gwarantowane przez Kartge Praw Podstawo-
wych UE prawo odpowiada¢ ma znaczeniu i zakresowi prawa chronionego
przez Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
(co znajduje potwierdzenie w art. 52 ust. 3 KPP). Z drugiej strony, w czg-
$ci Wyjasnien dotyczacych art. 52 zaznaczono, ze art. 50 odpowiada art. 4
Protokotu nr 7 do EKPC, przy czym jego zakres zastosowania rozszerzo-
ny jest na poziom UE — migdzy sagdami panstw cztonkowskich. Trzeba za$
przypomnie¢, ze 6w przepis konwencyjny nie statuuje przestanki ,,wyko-
nania kary”. Wniosek, ze tworcy Karty Praw Podstawowych UE zmierzali
do zrownania merytorycznego zakresu ochrony wynikajacej z zasady ne
bis in idem w obu systemach (unijnym i konwencyjnym) przy zachowaniu
szerszego zakresu terytorialnego bylby z tej perspektywy zasadny. Taka
interpretacja godzitaby jednak w wyzej wskazane zatozenie o deklaratoryj-
nym charakterze Karty Praw Podstawowych UE. Oznaczalaby poszerze-
nie zakresu praw (i korelujgcych z nimi kompetencji) ponad to, co wynika
Z acquis 1 zastanych zasad ogdlnych, poniewaz art. 50 KPP przyzna¢ by
nalezato moc konstytutywna.

3. Whnioski

Nie ulega watpliwosci, ze obecnie jesteSmy $wiadkami rozwoju zasady
ne bis in idem w prawie europejskim. Jednakze, mimo Ze zgodnie z trescia
art. 50 KPP zakaz ,,podwdjnego skazania” winien si¢ aktualizowaé zawsze
z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie — nieza-
leznie od tego, czy orzeczona wyrokiem skazujacym kara zostata juz wyko-
nana, badz wykonana by¢ nie moze — to jest to o tyle ,,pusta” deklaracja, ze
nie znajduje odzwierciedlenia w dotychczasowym dorobku UE. Tymczasem,
majac na uwadze protokoét nr 30 do Traktatu Lizbonskiego, wprowadzone
do Karty Praw Podstawowych UE klauzule horyzontalne (w szczeg6lnosci
art. 51 ust. 1152 ust. 1) oraz wyjasnienia dotyczace sposobu ich interpreta-
cji, a przede wszystkim preambute podkreslajaca deklaratoryjng moc Kar-
ty Praw Podstawowych UE, warunkiem sine qua non, by przypisa¢ Karcie
Praw Podstawowych UE bezpos$redni skutek i pierwszenstwo przed prawem
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krajowym jest tozsamo$¢ zagwarantowanego wen prawa z tym, jaki dotych-
czas obowigzywal w prawie unijnym, ewentualnie jaki uznawany byl przez
panstwa cztonkowskie. Mowigc inaczej, dokument ten obowiazuje, ale nie
ma mocy konstytutywnej dla wystowionych wen norm, a jedynie deklara-
toryjna®. Twierdzenie, iz art. 54 KWUS pozostaje w sprzecznosci z nowo-
przyjetym standardem jest zatem nietrafne, poniewaz standard ten w dalszym
ciggu wyznaczany jest tym przepisem.

Odnoszac sie do relacji art. 50 KPP i art. 54 KWUS stwierdzi¢ nalezy,
ze podstawg rozstrzygniecia sagdu w przedmiocie mozliwosci ,,podwdjnego
skazania” dalej winny by¢ przepisy Konwencji Wykonawczej do Uktadu
z Schengen. Wniosek ten opiera si¢ nie tylko na zastrzezeniach zawartych
w podpisanym przez Polske protokole nr 30, lecz takze na treSci samej
Karty Praw Podstawowych UE. Dokument ten potwierdza bowiem prawa
dotychczas wynikajace z dorobku UE i panstw cztonkowskich podnoszac
je do rangi prawa pierwotnego. Nie modyfikuje on jednak ich zakresu.
Skoro dotychczas przestanka ,,wykonania kary” obowigzywala na pozio-
mie transgranicznym, to Karta Praw Podstawowych UE nie jest wstanie
jej samodzielnie uchyli¢. Zgodzi¢ si¢ nalezy z niemieckim Sadem Najwyz-
szym, ze winno si¢ ja objac¢ klauzulg horyzontalng z art. 52 ust. 1 KPP,
poniewaz o ile stanowi ona przestanke zakazu z art. 54 KWUS, tak wobec
zasady z art. 50 KPP uznana by¢ musi za wyjatek (odstgpstwo) uniemozli-
wiajace skorzystanie zen. Jednoczesnie, dotychczasowa regulacja nie po-
winna by¢ postrzegana jako sprzeczna z nowouksztatltowanym zakresem
ochrony praw podstawowych, bowiem jest wtasnie dopuszczalna na zasa-
dzie wyjatku.

Podkresli¢ nalezy na koniec, ze powyzsze nie oznacza, iz zasada ne bis
in idem nie powinna by¢ rozszerzona w sposob postulowany przez art. 50
KPP. Funkcje przestanki ,,wykonania kary” rzeczywiscie pelni¢ moze euro-
pejski nakaz aresztowania, a ,,mnozenie” kar do wykonania — nawet jesli

3 M. Muszynski wskazuje w tym kontek$cie, ze w trakcie postepowania przez sgdem
nie bytoby mozliwe nadanie przepisom Karty Praw Podstawowych UE pierwszenstwa
przed prawem lub praktyka krajowa. W razie stwierdzenia sprzecznosci nalezatoby
albo zastosowa¢ wyktadni¢ prounijna, albo podja¢ odpowiednie kroki w celu formal-
nej zmiany obowiazujacego prawa. Tak M. Muszynski, op. cit., s. 74. Zob. takze
M. Jezewski, op. cit., s. 29-30. Autor wskazuje, ze Karta Praw Podstawowych UE
ma jedynie posredni wplyw na sytuacj¢ jednostek, przy czym nie wyklucza to odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Zastrzezenie to uznac nalezy za trafne, jezeli
podstawa roszczenia przeciwko panstwu bedzie ten przepis Karty Praw Podstawowych
UE, ktory potwierdza dotychczasowe jego obowigzki.
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miatyby one podlega¢ wzajemnemu zaliczeniu — nie wydaje si¢ zasadne tak-
ze z punktu widzenia ekonomiki postgpowania. Zmiana taka, podobnie jak
objecie przedmiotowym zakazem juz wcze$niejszego etapu postepowania
karnego, a to nie tylko przypadkdéw ,,powagi rzeczy osadzonej” (res iudica-
ta), ale takze zawisto$ci postepowania (lis pendens)*®,wzmocnitaby niewat-
pliwie wspolprace miedzynarodowa organdow $cigania.

3¢ Co do tego postulatu por. A. Sakowicz, op. cit.,s. 448 in. czy P. Kotodziejski,
op. cit., s. 59.



