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Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r.
(I KZP 19/12)*

Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale podjat probe udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie o mozliwo$¢ zastosowania tzw. regul wylaczania wielo-
$ci ocen w prawie karnym do sytuacji zrealizowania tym samym czynem
znamion przestgpstwa lub wykroczenia powszechnego i przestgpstwa lub
wykroczenia skarbowego. Jest to zagadnienie wyjatkowo skomplikowane,
przede wszystkim dlatego, ze zbiega si¢ w nim wysoce kontrowersyjna, juz
na poziomie ustalen terminologicznych, problematyka zbiegu przepiséw
i zbiegu przestepstw w prawie karnym oraz problematyka relacji pomigdzy
prawem karnym kryminalnym a prawem karnym skarbowym.

Impulsem do wydania uchwaty stalo si¢ wystapienie Pierwszego Pre-
zesa SN, na podstawie art. 60 § 1 ustawy o SN!, o rozstrzygnigcie roz-
bieznosci w wykladni prawa, wystepujacej w orzecznictwie SN i sadoéw
powszechnych. Wnioskodawca skierowal do najwyzszej instancji sadowej
dwa pytania: 1. Czy reguty wylaczania wielosci ocen majg zastosowanie
do regulacji zawartej w art. 8 k.k.s.?2, oraz 2. O ile zasadne jest stosowanie
regut wylaczania wielo$ci ocen, czy art. 76 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis
w stosunku do art. 286 § 1 k.k.? Negatywne ustosunkowanie si¢ przez SN
do pierwszej kwestii uczynito bezprzedmiotowym problem odpowiedzi na
drugie z pytan.

* OSNKW 2013, nr 2, poz. 13.

! Ustawa z dn. 23 X1 2002 r., Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.

2 Przepis ten w § 1 stanowi, ze ,,jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym
Iub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestgpstwa lub wy-
kroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje si¢ kazdy z tych
przepisow”.
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W istocie nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze w stosunku do za-
gadnienia podjgtego w pierwszym pytaniu brak jest jednolitosci pogladow
w orzecznictwie. W wielu judykatach SN dopuszczal mozliwo$¢ stosowania
regul wylaczania wielosci ocen w przypadku realizacji jednym czynem
znamion przestepstwa lub wykroczenia powszechnego i przestgpstwa lub
wykroczenia skarbowego (tak w uchwatach z 30 wrzesnia 2003 r.%, do-
tyczacych relacji pomiedzy art. 271 § 1 kk. i art. 62 § 2 i 5 k.k.s. oraz
w wyroku z 19 marca 2008 r.* i w wyroku z 12 sierpnia 2008 r.°, dotycza-
cych stosunku pomiedzy art. 286 § 1 k.k. i art. 76 § 1-3 k.k.s.). Rowniez
w literaturze zgodnie przyjmowano, ze dla zastosowania instytucji z art. 8
§ 1 k.k.s. konieczne jest rozstrzygnigcie, czy zbieg ma charakter rzeczy-
wisty, a wigc czy nie jest mozliwe jego usunigcie poprzez zastosowanie
wykorzystywanych w prawie karnym narzedzi, zwanych regutami wyla-
czania wielo$ci ocen®. Ta utrwalona linia orzecznicza zostala przetamana
postanowieniem SN z 8 kwietnia 2009 r’, w ktorym to sktad orzekajacy
wyrazil poglad, ze reguty wylaczania wielosci ocen ,,stuza do rozwiazy-
wania problemu zbiegu przepisow skutkujacego na gruncie prawa karne-
go skarbowego konstrukcja z art. 7 k.k.s.,, a na gruncie prawa karnego
powszechnego konstrukcja z art. 11 § 2 k.k., nie mozna za$ ich stosowac
przy rozstrzyganiu o istnieniu idealnego zbiegu przestgpstw o jakim mowa
w art. 8 k.k.s.” Orzeczenie to spotkalo si¢ ze zdecydowana krytyka ze strony
przedstawicieli literatury®.

3 Sygn. akt I KZP 22/03, LEX 80380 i I KZP 16/03, LEX 80376.

4 Sygn. akt I1 KK 347/07, LEX 388503.

5 Sygn. akt V KK 76/08, LEX 449041.

6 Zob. w szczegolnosci Z. Siw ik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbo-
wej. CzeS¢ ogolna, Wroctaw 1993, s. 111; G. Bogdan, w: G. Bogdan, A. Nita,
J.Raglewski, AR. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk
2007, s. 36-37; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2009,s.61;P.Kardas,J. Majewsk i, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu
przepisow ustawy w prawie karnym i sposobach jego rozstrzygania, w: Problemy odpo-
wiedzialnos$ci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiakalski,
Krakow 1994, s. 177 i n,; P. Kardas, O wzajemnych relacjach pomiedzy przepisem
art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286 § 1 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 12, s. 51in.;
P. Kardas, G. Labuda, Zbieg przepisow kryminalizujqcych klasyczne oszustwo
i oszustwo skarbowe, w: Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie
karnym. Materiaty Il Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun
2006, s. 113 i n.

7 Sygn. akt IV KK 407/08, LEX 503265.

8 Zob.P.Kardas, Glosa do postanowienia SN z 8 IV 2009 r., IV KK 407/08, ,,Palestra”
2010, nr 1/2,s.277 in; P. K ardas, Problem , idealnego zbiegu przestepstw” na tle ak-
tualnego stanu dogmatyki i orzecznictwa, w: Wezlowe problemy prawa karnego, krymi-
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Udzielajac w glosowanym judykacie odpowiedzi na pierwsze z przed-
stawionych przez wnioskodawce pytan, SN, w sposob niestety mato pre-
cyzyjny, wyrazil zapatrywanie, jakoby reguly wylaczania wielo$ci ocen
w prawie karnym nie znajdowaty zastosowania do zbiegu przepisow sta-
tuujacych przestgpstwo lub wykroczenie powszechne i przestgpstwo lub
wykroczenie skarbowe. Podzielit tym samym poglad wyrazony w posta-
nowieniu z 8 kwietnia 2009 r. Wniosek taki mozna wysnu¢ z catosci uza-
sadnienia orzeczenia’, cho¢ jego teza brzmi nieco inaczej i wcale nie jest
tak jednoznaczna, o czym bedzie jeszcze mowa nizej. W tezie uchwaty
wyrazono mianowicie poglad, ze ,,reguty wylaczania wielo$ci ocen maja
zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow ustawy, natomiast nie
stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czyndéw zabronionych, o ktéorym
mowa w art. 8 § 1 k.k.s.”

Swoje stanowisko SN opart na trzech gtéwnych filarach argumentacyj-
nych.

Po pierwsze wskazal na wystepujacy w art. 8 § 1 k.k.s. kategoryczny
zwrot ,.stosuje si¢”, ktory ma oznaczaé ,.konieczno$¢ — w razie wysta-
pienia podanych w przepisie przestanek — przypisania sprawcy oddzielnie
przestepstwa (lub wykroczenia) skarbowego i oddzielnie przestepstwa (lub
wykroczenia) powszechnego”. Jak si¢ wydaje, ze stanowczos$ci tego sfor-
mulowania, zdaniem SN, ma wynika¢ niedopuszczalno$¢ siggania po kon-
strukcje, ktorych uzycie mogtoby prowadzi¢ do wykorzystania tylko czgsci
zbiegajacych sig przepisow.

Po drugie, argumentem za prezentowanym stanowiskiem ma by¢ fakt,
ze zasada, iz ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo lub
tylko jedno wykroczenie nie obejmuje sytuacji zbiegania si¢ w jednym
czynie znamion przestgpstwa lub wykroczenia powszechnego i przestep-
stwa lub wykroczenia skarbowego. W polskim systemie prawa karnego

nologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010,
s.143in;P.Kardas,w: P.Kardas,G.Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 141-143; P. K ar d a s, Zbieg przepisow ustawy
w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 210-213 oraz s. 342-360;
M.Zwolinska, Glosado postanowienia SN z 8 IV 2009 r., IV KK 407/08, ,,Palestra”
2012, nr 3/4, s. 169 i n.

SN stwierdza, ze ,,w przypadku stosowania konstrukcji tzw. idealnego zbiegu czynoéw
zabronionych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., reguty wylaczania wielo$ci ocen moga
stuzy¢ do redukeji kwalifikacji prawnej w ramach normatywnej analizy przeprowa-
dzonej odrgbnie dla poszczegdlnych deliktow (skarbowego i powszechnego) objetych
tym zbiegiem, natomiast nie maja juz zastosowania do obu kwalifikacji prawnych jako
catosci”.



126 Jacek Duda

obowiazuje bowiem na gruncie Kodeksu karnego zasada, ze ten sam czyn
moze stanowic¢ tylko jedno przestgpstwo (powszechne), ujeta w art. 11 § 1
k.k., oraz réwnolegle na gruncie Kodeksu karnego skarbowego zasada,
ze ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestgpstwo skarbowe albo
tylko jedno wykroczenie skarbowe (art. 6 § 1 k.k.s.)'’. Konsekwencja takie-
go rozwigzania legislacyjnego jest przyjecie przez ustawodawce zarowno
w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie karnym skarbowym instytucji tzw.
kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy (odpowiednio art. 11 § 2 k.k.
iart. 7 § 1 kk.s.). Zgodnie z tym rozwiazaniem, jezeli czyn sprawcy wyczer-
puje znamiona okreslone w dwoch albo wigcej przepisach ustawy karnej,
sad skazuje za jedno przestgpstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢
przepisow!! (art. 11 § 2 k.k.) lub jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona
okreslone w dwoch albo wigcej przepisach Kodeksu karnego skarbowego,
przypisuje si¢ tylko jedno przestepstwo skarbowe lub tylko jedno wykro-
czenie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow (art. 7
§ 1 k.k.s.). Konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisow jest bowiem kon-
sekwencja przyjecia zakazu multiplikacji przestepstw poprzez multiplikacje
ocen prawnych, a wigc zasady, ze ten sam czyn sprawcy moze stanowic
tylko jedno przestgpstwo, badz tylko jedno wykroczenie.

Tymczasem zasada ta zostala przez polskiego ustawodawce odrzucona
w sytuacji, gdy sprawca jednym czynem realizuje znamiona przestgpstwa
lub wykroczenia powszechnego oraz przestgpstwa lub wykroczenia skar-
bowego (0 czym przesadza tres¢ art. 8 § 1 k.k.s.) oraz gdy realizuje zna-
miona przestgpstwa powszechnego i wykroczenia powszechnego (o czym
przesadza tres¢ art. 10 § 1 k.w.'?). Wowczas bowiem zostaje on skazany za
tyle czyndéw zabronionych, ile zestawdéw znamion zrealizowat. Z faktu jej

10" Warto doda¢, ze podobna zasada, jakkolwiek niewyrazona wprost w ustawie, obowia-
zuje rOwniez na gruncie prawa wykroczen (zob. postanowienie SN z 26 1X 2002 r.,
I KZP 22/02, LEX 55874).

Oczywiscie mowa tutaj tylko o zbiegu przepiséw formutujacych czyny zabronione pod
grozba kary jako przestgpstwa powszechne.

Co zaskakujace, poza zakresem zainteresowania SN pozostaty konsekwencje wyrazane-
go pogladu na gruncie jednoczynowego zbiegu przestgpstwa powszechnego i wykrocze-
nia. Akceptujac stanowisko wyrazone w glosowanym judykacie, ze wzgledu na tozsa-
me, przynajmniej w aspekcie problematyki wielo$ci czynéw zabronionych przy jednym
czynie sprawcy, ujecie konstrukeji zbiegu idealnego w prawie wykroczen (art. 10 k.w.),
nalezaloby konsekwentnie przyja¢, ze reguty wyltaczania wielo$ci ocen nie bgda mogty
znalez¢ zastosowania rowniez w przypadku krzyzowania si¢ obszarow prawa karnego
regulujacego odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa powszechne z prawem wykroczen (na
ten problem zwraca uwage P. Kardas, Glosa..., op. cit., s. 279).
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odrzucenia SN wywodzi tezg, jakoby reguly wylaczania wielosci ocen mog-
ly by¢ wykorzystane wytacznie w przypadku, gdy wielos¢ mozliwych do
zastosowania kwalifikacji prawnych bedzie skutkowac przypisaniem spraw-
cy jednego czynu zabronionego i zastosowaniem instytucji kumulatywne-
go zbiegu przepisow. Warto w tym miejscu przywotaé szerszy fragment
uzasadnienia orzeczenia, w ktorym SN stwierdza, ze ,,w Kodeksie karnym
i Kodeksie karnym skarbowym egzystuja dwie odrebne, cho¢ co do istoty
identycznie ujgte zasady jednosci czynu® [...]. W obu wypadkach przestan-
ka siggnigcia po instytucje kumulatywnego zbiegu przepisow danej ustawy
jest wystapienie wlasciwego zbiegu przepiséw ustawy, czyli sytuacji, gdy
czyn realizuje znamiona dwoch lub wigcej typow czynow zabronionych
okreslonych w dwoch lub wigcej przepisach ustawy karnej. Wytaczone jest
natomiast zastosowanie wspomnianej konstrukcji kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy, gdy pomiedzy zakresami znamion okreslonych typow
czynow zabronionych zachodzi stosunek wykluczania. Chodzi tu o tzw.
reguly wylaczania wielo$ci ocen, to jest o zasadg specjalnosci (lex specialis
derogat legi generali), zasade pochlaniania (lex consumens derogat legi
consumptae) 1 zasade subsydiarnosci (lex primaria derogat legi subsydia-
riae), ktore sprawiaja, ze zbiegu przepisow nie uwzglednia si¢ w kwalifi-
kacji prawnej. Przedstawione reguty wylaczania wielosci ocen sg [...] jak
najscislej powiazane z rzeczywistym zbiegiem przepisow, ktory okreslany
jest odrebnie w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym. Jezeli za-
tem wskazane reguty [...] stuza jedynie do znoszenia instytucji kumulatyw-
nego zbiegu przepiséw ustawy, ktora to instytucja funkcjonuje rownolegle
w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym, to nie sposob przyjac,
ze reguty te moga stuzy¢ innym celom. [...] sa one instrumentami praw-
nymi przeznaczonymi do S$ci$le okre$lonego celu: odrzucenia konstruk-
cji kumulatywnego zbiegu przepisow. Nie maja charakteru uniwersalnego
i nie moga by¢ wykorzystane do modyfikowania w kazdym uktadzie oceny
prawnej takich czy innych kryminalnych zachowan”.

Wreszcie po trzecie, SN argumentuje, ze konsekwencja stosowania
konstrukeji zbiegu idealnego jest skazanie sprawcy za dwa delikty (prze-
stepstwo lub wykroczenie powszechne oraz przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe). Powstaje wigc fikcja popelnienia dwoch czynéow zabronionych,
a w konsekwencji istnienia zbiegu przestepstw. Skoro wigc reguty wylacza-

13" W istocie chodzi o zasady jednosci czynu zabronionego jako przestepstwo, wykroczenie,
przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, a nie jednosci czynu — wszak kon-
strukcja idealnego zbiegu przestgpstw nie prowadzi do multiplikacji czynow, a jedynie
do multiplikacji przestgpstw pomimo jednego czynu sprawcy.
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nia wielosci ocen nie maja, zdaniem SN, zastosowania do realnego zbiegu
przestepstw (popetnienia przez sprawce co najmniej dwoch czynow zabro-
nionych, kwalifikowanych jako przestgpstwa) — ich stosowanie do takiej
sytuacji zostalo wrecz okreslone jako ,,niedorzecznos¢” — to nie moga one
rowniez znalez¢ zastosowania do sytuacji zbiegu idealnego.

Stanowisko wyrazone w glosowanej uchwale jawi si¢ jako nietrafne
i oparte na szeregu terminologicznych nieporozumien, a powotywana przez
SN argumentacja — jako nieprzekonywajaca.

Z pewnoscia o zakazie stosowania regut wytaczania wielosci ocen dla
oceny relacji pomiedzy przepisami konstytuujacymi przestepstwo lub wy-
kroczenie powszechne i przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe nie moze
przesadza¢ zwrot ,stosuje si¢ kazdy z tych przepisow”. Aby si¢ o tym
przekona¢, wystarczy porownaé zakreslone przez ustawodawce przestan-
ki zastosowania instytucji idealnego zbiegu czyndéw zabronionych, prze-
widzianego w art. 8 § 1 k.k.s. z przestankami stosowania alternatywnej
konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepisow z art. 11 § 2 k.k. Okaze
si¢ wowczas, ze sg one identyczne. Dla zastosowania obydwu konstrukcji
ustawodawca wymaga jedynie, aby ten sam czyn sprawcy wyczerpywat
znamiona wigcej niz jednego typu czynu zabronionego. Réwniez formutu-
jac tre$¢ instytucji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy w art. 11 § 2
k.k., ustawodawca postuzyt si¢ stanowczym sformutowaniem ,,sad skazuje”
— obydwie instytucje maja bowiem charakter obligatoryjny. R6znica pole-
ga jedynie na tym, ze konstrukcje z art. 11 § 2 k.k. sad stosuje, gdy czyn
sprawcy realizuje znamiona co najmniej dwoch przestgpstw powszechnych,
podczas gdy instytucje z art. 8 § 1 k.k.s. stosuje, gdy czyn sprawcy realizuje
znamiona przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego oraz przestgpstwa lub
wykroczenia okre§lonego w przepisach karnych ustawy innej niz Kodeks
karny skarbowy. Tym samym jako nieuzasadniony jawi si¢ poglad, jako-
by literalne brzmienie art. 8 § 1 k.k.s. uzasadnialo odmienne traktowanie
obydwu tych regulacji ustawowych. Tzw. reguty wylaczania wielo$ci ocen
odgrywaja rolg na etapie wczes$niejszym niz wykorzystanie regulacji czy to
z art. 11 § 2 kk., czy tez z art. 8 § 1 k.k.s. — funkcjonuja bowiem na etapie
przektadu przepisow prawnych na normy prawne i stuza ocenie konieczno-
$ci uwzglednienia w kwalifikacji prawnej faktu jednoczynowego wypetnie-
nia znamion okreslonych w tych przepisach!*. W przypadku bowiem gdy

4 P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 211-213. Nieuwzglednienie w kwalifikacji prawnej
czgscl ze zbiegajacych si¢ przepisow moze wynika¢ badz z istoty relacji pomigdzy
trescig znamion w nich wyrazonych, badz z uzupetniajacego charakteru czg¢sci prze-
pisow wzgledem pozostatych lub tez z faktu, iz z punktu widzenia ocen spotecznych
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znajduje uzasadnienie zastosowanie jednej z tzw. regut wytaczania wielo$ci
ocen, oparcie kwalifikacji na jednym przepisie bedzie wystarczajace, a co
wigcej, uwzglednienie wszystkich konkurujacych przepiséw prowadzitoby
do zafalszowania podstawy kwalifikacji poprzez odzwierciedlenie wielo-
krotnie tych samych, wyrazonych w réznych przepisach, cech poddawanego
ocenie zdarzenia®.

Roéwniez na nieporozumieniu opiera si¢ stanowisko SN, jakoby stoso-
wanie tzw. regul wyltaczania wielosci ocen bylo w swoisty sposob powig-
zane z zasada zakazu multiplikacji czynéw zabronionych poprzez multipli-
kacje ocen (zasada, ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo)
oraz konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepiséw. Sad Najwyzszy nie
dostrzega bowiem, ze pojecie zbiegu przepisow jest w dogmatyce prawa
karnego wykorzystywane w dwoch znaczeniach. W pierwszym znaczeniu
zbieg przepisow rozumiemy jako pewna szczegoélna zaleznos¢ pomiedzy
jednostkami tekstu prawnego, o takim charakterze, ze wywotuje ona wat-
pliwos¢ co do ich wzajemnej relacji, gdy istnieje praktyczna mozliwos¢
ich zastosowania do okreslonego stanu faktycznego'. Jest to wigc sytu-
acja wlasciwa nie tylko dla prawa karnego, ale pojawiajaca si¢ we wszyst-
kich jego galteziach, a wynikajaca ze sposobu wyrazania norm prawnych'’
w przepisach. Ponadto, czgste wystepowanie konkurencji roznych kwalifi-
kacji prawnych do tego samego stanu faktycznego stanowi charakterystycz-
na konsekwencjg uksztattowania przepiséw typizujacych czyny zabronione
metoda syntetycznego, pojemnego opisu zachowan karalnych's. Dopiero
w ramach procesu interpretacji przepiséw, w drodze zastosowania opraco-
wanych w teorii prawa regul interpretacyjnych dochodzi do ustalenia, jaka
norma znajdzie w konkretnym przypadku zastosowanie oraz ewentualnie

wykorzystanie tylko jednego z konkurujacych przepiséw wyczerpuje potrzebg oddania
peinej zawartos$ci kryminalno-politycznej czynu (ibid., s. 212).

Ibid. Zob. tez W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960,
s. 43-44.

Zob. Z. Ziembinski, Problematyka ogolna zbiegu przepisow prawnych, w: Studia
z prawa zobowiqzan, red. Z. Radwanski, Warszawa 1979, s. 334. Zob. tezT. Gizbert-
-Studnicki, Konflikt dobr i kolizja norm, RPEiS 1989, nr 1,s. 3—4 orazP.Kardas,
J.Majewski, op. cit., s. 178.

Przyjmuj¢ w tym opracowaniu powszechne w prawoznawstwie odroznienie przepisu
prawnego, stanowiacego jednostke tekstu zasadniczego aktu prawnego, od normy praw-
nej, bedacej wyrazeniem wyslowionym za pomoca przepisow, oraz pojmuj¢ wyktadnig
jako proces przektadu przepisow prawnych na normy prawne. Zob. Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 276 oraz M. Zielinski,
Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972.

8 P Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 159.
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czy bedzie to jedna, czy tez wigcej niz jedna norma'®. W tym sensie mozemy
moéwic¢ o zbiegu pozornym czy tez pomijalnym, a wigc takim, ktéry moze
zostac usunigty poprzez zastosowanie regut interpretacyjnych i bedzie skut-
kowat wyeliminowaniem wielo$ci mogacych znalez¢ zastosowanie norm,
badz tez o zbiegu rzeczywistym lub wlasciwym, ktory zachodzi, gdy w toku
interpretacji tekstu prawnego nie da si¢ usuna¢ wielosci norm i konieczne
okaze si¢ zastosowanie wigcej niz jednej normy prawnej. W jezyku teorii
prawa pierwszy przypadek bedzie nazywany zbiegiem o charakterze kom-
plementarno-korekcyjnym, za$ drugi — zbiegiem prowadzacym do powsta-
nia pozornej lub rzeczywistej niezbiezno$ci prakseologicznej systemu®.
W drugim natomiast znaczeniu, poprzez zbieg przepisow mamy na mysli
konkretne rozwiazanie ustawowe, wyslowiona w ustawie norme pomocni-
cza, modyfikujaca tres¢ norm sankcjonujacych sformutowanych w przepi-
sach podstawowych, zawierajacych opisy typow czyndéw zabronionych?'.
Rozwiazanie takie wykorzystywane jest dla usunigcia sytuacji, w ktorej
zbieg przepisoOw w prawie karnym skutkuje konieczno$cig zastosowania kil-
ku norm sankcjonujacych, a wigc wymierzenia i wykonania kilku kar. Jest
to po prostu wypowiedz ustawodawcy, nakazujaca kolejna, wtorng redukcje
wielosci mozliwych do zastosowania norm sankcjonujacych, gdyby owej
wielosci nie udalo si¢ usunac poprzez zastosowanie regut interpretacyjnych.
W ten sposob, dzigki obowiazywaniu w systemie prawa takiej dyrektywy,
rzeczywisty zbieg przepisow nie bedzie prowadzit do redundancji norm
(bedzie réwniez zbiegiem o charakterze komplementarno-korekcyjnym)*2.
Efektem funkcjonowania takiej instytucji winno by¢ uadekwatnienie puni-
tywnosci systemu prawnego (ze wzgledu na nie wielokrotny, ale jednokrot-
ny obowiazek wymierzenia i wykonania, w szczegdlny sposob okreslonej,
sankcji karnej). W tym sensie mozna mowic o zbiegu eliminacyjnym (usta-
wowym nakazie skazania za czyn zabroniony przewidziany w najsurow-
szym ze zbiegajacych si¢ przepisow), zbiegu kumulatywnym (ustawowym
nakazie skazania za jeden czyn zabroniony na podstawie wszystkich zbiega-
jacych si¢ przepisow), badz o idealnym zbiegu czynoéw zabronionych (usta-

19 W przypadku zbiegu przepiséw w prawie karnym chodzi o stosowanie normy sank-
cjonujacej, a wigc — w uproszczeniu — nakazujacej odpowiedniemu organowi panstwa
dokonanie pewnej czynno$ci konwencjonalnej (wymierzenie kary w okreslonych gra-
nicach) wobec osoby, ktora zrealizowata znamiona typu czynu zabronionego.

Z. Ziembinski, Problematyka..., op. cit., s. 335; por. tez P. Kardas, Zbieg...,
op. cit., s. 154—155.

Na temat przepisow podstawowych (zrgbowych) zob. S. Wronkowska, Z. Zie m-
binski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 153.

2 Por.P.Kardas,J. Majewski, op. cit., s. 179.
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wowym nakazie odrgbnego skazania za kazdy ze zrealizowanych czyndéw
zabronionych i wykonania najsurowszej z wymierzonych kar).

Sad Najwyzszy, najwyrazniej nie dostrzegajac tej dystynkcji, btednie
przyjmuje, ze ,,reguly wylaczania wielosci ocen sa [...] jak najscislej po-
wigzane z rzeczywistym zbiegiem przepisow, ktory okreslany jest odreb-
nie w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym”, utozsamiajac
W ten sposob rzeczywisty zbieg przepisOw z ustawowsq instytucja zbiegu
kumulatywnego. Rzeczywisty zbieg przepisow nie jest ,,okreslany” ani
w Kodeksie karnym, ani w Kodeksie karnym skarbowym, nie jest to bo-
wiem instytucja ustawowa, ale wykorzystywany w jezyku dogmatyki prawa
karnego termin opisujacy rodzaj stosunku pomigdzy przepisami wyraza-
jacymi normy sankcjonujace. Nie sposob rowniez dostrzec argumentéw
za stanowiskiem, jakoby reguly wylaczania wielo$ci ocen w jakikolwiek
sposob byly powiazane badz z zasada jednosci przestepstwa lub wykro-
czenia, badZ z ustawowa instytucja kumulatywnego zbiegu przepisow?.
Wszak decyzja o przyjeciu jednej z alternatywnych metod rozstrzygania
wlasciwego zbiegu przepiséw nalezy do ustawodawcy, podczas gdy reguty
wylaczania wielo$ci ocen nie maja zakorzenienia w ustawie. Sa to po prostu
niektére z powszechnie przyjetych w prawoznawstwie dyrektyw interpre-
tacyjnych, stuzacych do przektadu przepisow prawnych na normy prawne.
W dogmatyce prawa karnego doczekaly si¢ one szerszego opracowania, ze
wzgledu na ich szczegdlne znaczenie dla zasady okreslonosci czynu zabro-
nionego oraz wobec postulatu adekwatnosci podstawy kwalifikacji prawne;j
do zawartosci kryminalno-politycznej podlegajacego ocenie zdarzenia.
Ustawowe konstrukcje zbiegu kumulatywnego czy tez idealnego zbiegu
czynow karalnych sa alternatywnymi metodami zapobiegania powstaniu
niezbieznosci prakseologicznych systemu prawnego, poprzez eliminacje
nadmiaru norm, ktérego nie daloby si¢ wyeliminowaé¢ w drodze procesu
wyktadni. Tymczasem wykorzystywanie regul wylaczania wielosci ocen
odbywa si¢ wczesniej. Sa one stosowane, gdy nie jest jeszcze jasne, jaki

23 Roéwniez obowiazywanie instytucji zbiegu kumulatywnego nie jest konieczna konse-
kwencja przyjgcia zasady, ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo lub
wykroczenie. Przykladowo, pomimo zastosowania tej zasady w Kodeksie wykroczen,
tam problem rzeczywistego zbiegu przepisdw rozwiazano za pomoca konstrukcji zbiegu
eliminacyjnego. Por. W. Wo lter, Kumulatywny..., op. cit., s. 45 i n.

Por. P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 213. Na temat roli i charakteru tych regut zob.
W. Wolter, Reguly wylqczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961;
W. Wroébel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy w pra-
wie karnym, w: Zbieg przepisow..., op. cit., s. 67 i n.; P. Kardas, Zbieg..., op. cit.,
s. 309-341.
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charakter posiada konkretna relacja (zbieg) pomigdzy przepisami i jaka
norma w danym stanie faktycznym znajdzie zastosowanie. Dlatego tez juz
samo przedstawione SN zagadnienie prawne zostato sformutowane wadli-
wie — reguty wylaczania wielo$ci ocen nie moga mie¢ zastosowania ani
do regulacji z art. 8 § 1 k.k.s., ani do jakichkolwiek innych ustawowych
dyrektyw rozstrzygania zbiegu przepisow, bowiem przestanka skorzystania
z tych regulacji ustawowych jest wtasnie brak mozliwosci wyeliminowania
zbiegu poprzez wykorzystanie regul interpretacyjnych.

Niewatpliwie wigc — wbrew twierdzeniom SN — reguty wytaczania wielo-
$ci ocen nie stuza ani ,,odrzucaniu konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepi-
sOW”, ani znoszeniu jakiejkolwiek innej instytucji ustawowej, ale rozstrzyga-
niu o charakterze relacji pomigdzy przepisami. Dlatego tez — jako dyrektywy
interpretacyjne — musza mie¢ charakter uniwersalny o tyle, o ile mozliwa jest
sytuacja, w ktorej dany stan faktyczny (ten sam czyn sprawcy) mozna — choc-
by prima facie — zakwalifikowa¢ zar6wno na podstawie przepisow Kodeksu
karnego lub innej ustawy karnej, jak i Kodeksu karnego skarbowego. Z tego
samego powodu ich stosowanie nie jest rowniez uzaleznione od wyboru przez
ustawodawce zasady czy ten sam czyn stanowi tylko jeden czyn zabronio-
ny (jako przestgpstwo powszechne, wykroczenie powszechne, przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe), czy tez o liczbie popetnionych prze-
stepstw badz wykroczen decydowacé bedzie jedynie liczba zrealizowanych
zestawow znamion, sktadajacych si¢ na typ czynu zabronionego®.

Roéwniez za zupetnie chybiony nalezy uzna¢ argument z analogii sytu-
acji zbiegu idealnego do przypadku realnego zbiegu przestepstw, wystgpu-
jacego przy wielo$ci czyndéw sprawcy. Wszak stosowanie regul wylaczania
wielosci ocen w przypadku wielosci czynéw nie jest wcale — jak si¢ to
wydaje SN — ,,pomystem niedorzecznym” (sic!), ale stanowiskiem w pel-
ni akceptowanym przez dotychczasowe orzecznictwo i literaturg. Zgodnie
bowiem z communis opinio doctorum, wielo$¢ czynow nie zawsze prowa-
dzi do wielosci skazan. Niejednokrotnie zrealizowanie kilku czynow za-
bronionych nie zostanie uwzglednione w kwalifikacji prawnej zachowania
sprawcy, wobec zastosowania zasady tzw. wspotukarania czynow nastep-
czych badz uprzednich?®. Mowi si¢ wowczas o pozornym badz pomijal-

% P.Kardas, Glosa..., op. cit., s. 287-288.

26 Por. migdzy innymi W. Wo lter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1971, s. 345 i n.;
A. Marek, Czyny wspotukarane na tle prawnej jednosci przestepstwa, w: Zbieg
przepisow..., op. cit., s. 11 i n; S. Zéttek, w: M. Btaszczyk, J. Dtugosz,
M. Krélikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz, R. Skarbek, A. Wal-
czak-Zochowska, W.Zalewski, R. Zabtocki, S. Zottek, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 32—116. Tom II, red. M. Krélikowski, R. Zabtocki,
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nym zbiegu przestepstw. Nie jest to zreszta kwestia najistotniejsza. Idealny
zbieg czynow karalnych, pomimo ze kreuje wielo§¢ czynow zabronionych
nadbudowanych na tym samym czynie sprawcy, nadal pozostaje instytucja
stuzaca uadekwatnieniu reakcji karnej w przypadku rzeczywistego zbiegu
przepisow (nieusuwalnej w drodze wyktadni przepisoéw konkurencji kilku
kwalifikacji prawnych do tego samego czynu), a nie zbiegu przestgpstw.

Gdy spojrzymy na tezg podjgtej przez SN uchwaty w perspektywie
powyzszych rozwazan — paradoksalnie — okaze si¢ ona w pewnym zakresie
prawdziwa, cho¢ nalezy ja rozumie¢ zupelnie inaczej, niz uczynit to organ
wydajacy uchwale. Rzeczywiscie bowiem ,,reguty wytaczania wielosci ocen
maja zastosowanie w wypadku zbiegu przepiséw”, ale rozumianym jako re-
lacja pomigdzy tymi przepisami. Zbiegiem przepisow jest wszak réwniez
sytuacja konkurencji do tego samego czynu kwalifikacji prawnych z Kodek-
su karnego skarbowego i innej ustawy karnej, pomimo ze jego konsekwen-
cja jest przyjecie realizacji dwoch czynow zabronionych, nadbudowanych
na pojedynczym zachowaniu sprawcy. Prawda jest rowniez, ze regut tych
nie sposob wykorzysta¢ w razie idealnego zbiegu czyndéw zabronionych,
o ktorym mowa w art. 8 § 1 kk.s. Tak samo przeciez nie stosuje si¢ ich?’
w przypadku kumulatywnego zbiegu przepisow z art. 11 § 2 k.k. i art. 7
§ 1 k.k.s., czy eliminacyjnego zbiegu przepisow z art. 9 § 1 k.w. Wszystkie te
ustawowe dyrektywy znajduja bowiem zastosowanie dopiero wowczas, gdy
charakter relacji pomigdzy zbiegajacymi si¢ przepisami jest tego rodzaju, ze
nie da si¢ wyeliminowac zbiegu poprzez wykorzystanie owych regut.

Jesli jednak wyrazona w glosowanym orzeczeniu tez¢ bedziemy rozu-
mie¢ w kontekscie jego uzasadnienia, jako przyjecie, ze nie jest mozliwe
stosowanie regut wylaczania wielosci ocen w przypadku zbiegu przepisow
Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego, to stanowisko takie nie
zastuguje na aprobatg¢®®.

Warszawa 2010, s. 594-595; P. Kardas, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna, Tom I, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 912-913
oraz wyrok SN z 10 1 2003 r., WA 96/02, LEX 77210.

Czy tez — precyzyjniej — ich zastosowanie nie zapobiegnie przeniesieniu zbiegu z ptasz-
czyzny przepisdbw na plaszczyzng norm. Por. P. Kardas, J. Majewski, op. cit.,
s. 178-179.

Na marginesie nalezy z pewnym zdziwieniem zaobserwowac, ze SN w ogodle nie odnidst
si¢ do przeprowadzonej w literaturze krytyki aprobowanej w orzeczeniu koncepcji (zob.
przyp. 8), stwierdzajac jedynie, iz ,,skupiono si¢ [w niej — dop. m¢j, J.D.] na forsowaniu
pogladu, ze reguty wytaczania wielo$ci ocen maja uniwersalny charakter i osadzenie
w ogolnej teorii prawa [...] oraz na podkreslaniu, ze idealny zbieg musi by¢ rzeczy-
wisty”.
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