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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2008 r.
(IIT KK 221/08)*

Teza: ,,Do znamion przywlaszczenia okreslonego w art. 284 k.k. nie
nalezy zabor rzeczy ruchomej, lecz wlaczenie do majatku sprawcy legal-
nie posiadanej cudzej rzeczy (lub prawa majatkowego). Przywlaszczeniem
w rozumieniu przywotanego przepisu art. 284 § 1 k.k. jest tylko bezprawne,
z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma albo
prawem majatkowym znajdujacymi si¢ w posiadaniu sprawcy, przez wia-
czenie jej do swojego majatku i powigkszenie w ten sposob swego stanu po-
siadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposob
w stosunku do nich uprawnien wiascicielskich, badz tez ich przeznaczenie
na cel inny niz przekazanie whascicielowi™'.

1. Jednym z probleméw, na ktory nieomal zawsze napotykaja zarow-
no praktycy, jak teoretycy prawa karnego materialnego, jest wyznaczanie
$cistych granic pomigdzy poszczegdlnymi typami czyndéw zabronionych
pod grozba kary. Owa trudnos¢ powoduje w znacznej mierze zwyczaj uzy-
wania przez prawodawce w tekstach aktéw prawnych wyrazen ustawo-
wych cechujacych sig nieostrym zakresem znaczeniowym. Wydaje sig, iz
bez ryzyka popelnienia wigkszego btedu we wnioskowaniu mozna wysnuc
konkluzje, ze te sposrod wszystkich zachowan spetniajacych cechy wzor-
cow bezprawnych i karalnych postapien opisanych w tresci réznych ak-
tow normatywnych, ktore skierowane sa przeciwko mieniu, stanowia jedna
z najmocniej reprezentatywnych kategorii inkryminowanych czynow, ktore
zdarzaja si¢ w otaczajacej nas rzeczywistosci. Innymi stowy — naleza one
do najbardziej dolegliwych i najczesciej wystepujacych grup negatywnych

*  Wyrok dostgpny: LEX nr 495316.
I LEX nr 495316.
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zjawisk dla spoteczenstwa. Oznacza to, iz prawidlowa wyktadnia znamion
typodw czynow zabronionych godzacych w mienie jest niezwykle doniosta
tak dla teorii prawa karnego, jak i dla praktyki aplikowania jego norm. Jesli
chodzi o wzorce bezprawnych i karalnych zachowan, ktore zostaly opisa-
ne w tresci rozdzialu XXXV Kodeksu karnego, nader wazna kwestia dla
egzegety stosujacego unormowania prawnokarne jest umiejgtnos¢ scistego
rozroznienia inkryminowanego postapienia w postaci przywtaszczenia od
innych aktow podjetych przez jednostke, ktore godza we wihasnos¢ i inne
prawa majatkowe. Prima facie wydaje sig, ze w tresci glosowanego orze-
czenia wyrazono przede wszystkim cztery niezwykle cenne dyrektywy
interpretacyjne — stanowiace niezmiernie pomocne kryterium pozwalaja-
ce na wlasciwa identyfikacj¢ typu czynu zabronionego kwalifikowanego
z przepisu art. 284 § 1 k.k. W tekscie judykatu SN z 2 grudnia 2008 r.
o sygn. akt IIT KK 221/08 wyrazono bowiem nastgpujace tezy: 1. do zna-
mion przywlaszczenia nie nalezy zabor cudzej rzeczy ruchome;j, II. przy-
wlaszczy¢ mozna tylko taka rzecz lub prawo majatkowe, ktore to elementy
znajduja si¢ w posiadaniu sprawcy, I11. przywtaszczenie jest dokonane tylko
wtedy, gdy zawlaszczona przez sprawce rzecz ruchoma lub prawo majatko-
we — przed realizacja znamion czynno$ciowych okreslonych w przepisie art.
284 § 1 k.k. — znajdowaly si¢ w legalnym posiadaniu przywlaszczyciela, V.
przywlaszczenie nastgpuje wtedy, gdy przywlaszczyciel rozporzadza rzecza
lub prawem majatkowym bezprawnie ,,z wytaczeniem osoby uprawnione;j”.
Wydaje sig, ze aby uznaé trafno$¢ rozwazan jurydycznych poczynionych
w tresci glosowanego wyroku, nalezy je poddac¢ procesowi falsyfikacji, za
pomoca ktérego mozna dokonaé starannej weryfikacji powotanych wczes-
niej hipotez. Niemniej jednak juz w tym miejscu mozna zasygnalizowac, ze
najwigcej trudnosci wyktadniczych nastrecza twierdzenie, iz realizacja zna-
mienia czasownikowego typu czynu zabronionego okreslonego w przepisie
art. 284 § 1 k.k. jest mozliwa wtedy, gdy rzecz przywlaszczona lub prawo
majatkowe — przed postapieniem z nimi jak wylaczny wilasciciel — znajdo-
watla si¢ w legalnym posiadaniu sprawcy. Tym niemniej celem niniejszego
artykutu jest weryfikacja zasadno$ci wszystkich wskazanych powyzej tez.

2. Zarowno w judykaturze, jak 1 w pismiennictwie z zakresu prawa
karnego materialnego, podkresla sig, ze zasadniczym czynnikiem dyferen-
cjujacym typ czynu zabronionego kwalifikowanego z przepisu art. 278 § 1
k.k. od wzorca bezprawnego i karalnego zachowania opisanego w tresci
przepisu art. 284 § 1 k.k. jest to, iz — w przeciwienstwie do zwyktego przy-
wlaszczenia — kradziez polega na dokonaniu przywtaszczenia po uprzednim
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wykonaniu czynnos$ci zaboru?. Wydaje sig, ze powyzsze twierdzenie jest
jedynie czgsciowo trafne, a konkretnie w tym aspekcie, w ktoérym stanowi
ono, iz typ czynu zabronionego kwalifikowany z przepisu art. 278 § 1 k.k.
charakteryzuje si¢ istnieniem zaboru, za§ wzorzec bezprawnego i karalnego
zachowania kwalifikowany z przepisu art. 284 § 1 k.k. takowym elementem
si¢ nie cechuje. Natomiast, formalnie rzecz ujmujac, za budzacy watpliwo-
$ci trzeba uzna¢ model interpretacyjny, w ramach ktorego zaklada sig, ze
jednym z integralnych elementow wystgpku kradziezy jest przywlaszczenie
cudzego przedmiotu. Niemniej jednak, abstrahujac od tego zastrzezenia

2 E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiskami nauki i prawa austry-

ackiego, Krakow 1911, s. 102; W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach
w szczegolnosci, Warszawa 1924, s. 396; 1. And r e j e w, Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1989, s. 433; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 657,
A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1986, s. 203; E. Janiszewska,
Prawo karne materialne. Czes¢ Il — Szczegolna, Warszawa 1961, s. 30; D. Plenska,
w:A.Krukowski,L.Falandysz L.Lernell,K.Ifkiewicz, D.Plenska,
L.Gardocki,J.Kochanowski, Prawo karne. Czes¢ szczegolna. Wybrane zagad-
nienia, red. A. Krukowski, L. Lernell, Warszawa 1969, s. 98; H.Po p ta w s k i, Podstawy
prawa karnego, Gdansk 1980, s. 251; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979,
s.434;M.Bojarski,J.Giezek,Z.Sienkiewicz Prawo karne materialne. Czes¢
ogolna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2007, s. 523; L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2007, s. 323; M. Gatazka, w: A. Grzeskowiak, F. Ciepty,
M. Gatazka, R. Hatas,D.Szeleszczuk, K. Wiak, S. Hy p$, Prawo karne,
red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2009, s. 377; A. Marek, Prawo karne, Warszawa
20006, s. 541; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa
1986, s. 395; A. Marek, S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa
2003, s. 182; M. Surkont, Prawo karne, Gdynia 2001, s. 250; B. Michalski, w:
A. Wasek, O. Gérniok, W. Kozielewicz, W. Ptywaczewski, B. Ku-
-nicka-Michalska, R.Zawtocki, B.Michalski, J. Skorupka, Kodeks
karny. Czesé szczegolna. Komentarz, t. 11, red. A. Wasek, Warszawa 2006, s. 966;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 605; B. Michalski,
Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdzial XXXV kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 172; M. Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo karne. Praktyczny komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2007, s. 558; I. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komen-
tarz, Warszawa 1986, s. 181; I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski,
System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci, t. 1V, cz. 2, Wroctaw
[i in] 1989, s. 411; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z ko-
mentarzem, Warszawa 1973, s. 615; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w:
A.Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
-Kardas,P.Kardas,J.Majewski,J.Raglewski,M.Rodzynkiewicz,
M.Szewczyk, WWrdbel, A. Z o1, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
t. I11, red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 211-212; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu,
sygn. akt II Aka 224/06, LEX nr 368624.
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wykladniczego, zdaje sig, ze w celu dokonania wtasciwej delimitacji wska-
zanych powyzej postapien, nalezy wiasciwie zdefiniowac pojgcie zaboru.
Na gruncie powszechnego jezyka polskiego stowo ,,zabor” oznacza ,,przy-
wlaszczenie sobie czego$, zabranie cudzej rzeczy, cudzej wlasnosci (zwlasz-
cza zajgcie obcego terytorium): Zabor mienia, przedmiotu, gruntu, nieru-
chomosci. Dokonanie zaboru™. Natomiast w ujeciu jezykowym czasownik
»zabrac” to tyle, co: ,,pozbawi¢ kogos czegos, odebra¢ co$ komus, wziaé co$
sobie™. Zatem w oparciu o tre$§¢ powyzszych definicji leksykalnych nalezy
stwierdziC, ze jesli stosowano by stowo ,,zabor” i ,,zabra¢” w rozumieniu
stownikowym na gruncie polskiej ustawy karnej, to w takiej sytuacji trud-
no byloby oznaczy¢ wyrazna granicg¢ pomigdzy kradzieza a przywlaszcze-
niem. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze na gruncie ogdlnego jezyka polskiego
stowa ,,zabor” 1 ,,przywlaszczenie” sa w stosunku do siebie synonimiczne.
Wydaje si¢ zatem, ze aby odrézni¢ omawiane typy czyndéw zabronionych,
nalezy uciec si¢ do innych niz jgzykowa metod egzegezy. Przystepujac do
dokonywania wykladni systemowej i funkcjonalnej, nalezy wskazaé, ze
jednym ze wspolnych elementow tresciowych wzorcow bezprawnych i ka-
ralnych zachowan kwalifikowanych z przepisu art. 278 § 1 k.k. oraz art. 284
§ 1 k.k. jest komponent przywlaszczenia. Niemniej jednak w przypadku
kradziezy sprawca winien dokonywac zaboru w celu ,,przywtaszczenia”, zag
w odniesieniu do samego przywlaszczenia, napastnik musi swym zachowa-
niem realizowaé znamig owego ,,przywlaszczenia” samego w sobie. Stosu-
jac obowiazujaca na gruncie prawa karnego dyrektywe wyktadnicza, ktora
stanowi, ze jednakowo brzmiace wyrazenia jezykowe wystepujace w obre-
bie ustawy karnej nalezy rozumie¢ homonimicznie, trzeba uzna¢, iz termin
»przywlaszczenie” ma to samo znaczenie zar6wno w tresci przepisu art.
278 § 1 k.k., jak 1 w przepisie art. 284 § 1 k.k. Natomiast czasownik ,,za-
biera” wystgpuje na gruncie Kodeksu karnego w tresci przepiséw art. 125
§ 1 kk?3 278 § 1 kk., 289 § 1 kk® 339 § 2 kk’i358 § 2 kk? Rowniez

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I1I, Warszawa 1981, s. 887.

4 Ibid., s. 888.

,Kto na obszarze okupowanym, zajgtym lub na ktérym tocza si¢ dziatania zbrojne,
naruszajac prawo miedzynarodowe, niszczy, uszkadza, zabiera lub przywlaszcza mienie
albo dobro kultury, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

,Kto zabiera w celu krotkotrwatego uzycia cudzy pojazd mechaniczny, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

,Jezeli sprawca dopuszcza si¢ dezercji wspolnie z innymi zolnierzami lub zabierajac
bron, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8”.

,Zolierz, ktéry samowolnie zabiera bron, amunicje, material wybuchowy lub inny
srodek walki, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.
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to wyrazenie winno si¢ interpretowa¢ homonimicznie, a to w mys$l reguty
interpretacyjnej lege non distinguente nec nostrum est distinguere. Pojgcie
»zaboru” byto wielokrotnie definiowane w obszarze doktrynalnym prawa
karnego materialnego. Ujgte ono zostato jako ,,bezprawne wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby dotychczas nia wladajacej (jak wtasciciel, posiadacz
lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne)
i objecie jej we wladanie przez sprawce™. Zacytowana definicja stanowi
emanacj¢ aplikacji na gruncie polskiego prawa karnego teorii zawladnigcia
w stosunku do wzorca bezprawnego i karalnego zachowania polegajacego
na kradziezy. W mysl tej teorii: ,,przestgpstwo kradziezy jest dokonane
z chwila zawladnigcia rzecza, to znaczy objgcia jej we faktyczne wladanie,
jezeli temu dzialaniu towarzyszy cel przywlaszczenia sobie zabranej rze-
czy”'%. W pi$miennictwie jednoczes$nie podkresla sig, ze nie stanowi zabo-
ru samo unicestwienie wtadztwa nad rzecza osoby dotychczas nia dyspo-
nujacej, pozbawione jednak objecia tej rzeczy we wladanie przez sprawce!'.
Nadto w doktrynie prawa karnego wyrazono poglad, iz ,,Wtadztwo — jako
pojecie prawa karnego — jest faktycznym stosunkiem cztowieka do mienia,
wyrazajacym si¢ w tym, ze mienie pozostaje w zasiggu jego wladzy. Nie
moze by¢ ono utozsamiane z posiadaniem w znaczeniu prawa cywilnego.
Wiadztwo jako faktyczny stosunek do mienia, polega na tym, ze dana oso-
ba rozporzadza dana rzecza zgodnie z przyjetymi w tym wzgledzie zasa-
dami zycia codziennego”'?. Wydaje sig, iz zacytowany model interpretacyj-
ny moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, albowiem — o czym bgdzie mowa
w dalszej czesci niniejszego opracowania — ,,rozporzadzanie [SciSlej: poste-
powanie z—uwaga moja, S.T.] rzecza zgodnie z przyjetymi w tym wzgledzie
zasadami zycia codziennego” jest emanacja stanu faktycznego, polegajace-
go na posiadaniu. Oznacza to, co juz zreszta zostalo zasygnalizowane, ze
jednym z kluczowych zagadnien dla mozliwoséci wyznaczenia linii delimi-
tacyjnej pomigdzy typami czyndéw zabronionych okre$lonych w przepisach
art. 278 § 1 k.k. i art. 284 § 1 k.k. jest problem wlasciwego zdefiniowania

° M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil [i in],
Kodeks..., op. cit., s. 34.

0 .Andrejew, W. Swida, W.Wolter, op. cit., s. 609. Wydaje sig, ze inne koncepcje,
tj. teoria dotknigcia, uniesienia lub wyniesienia przedmiotu kradziezy, zostaly stusz-
nie odrzucone zarowno w literaturze prawa karnego, jak i w orzecznictwie sadowym
(A. M arek, Kodeks..., op. cit., s. 590).

" M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil [i in],
Kodeks..., op. cit., s. 34.

12 E. Kunze, Zabér pojazdu mechanicznego w celu krétkotrwatego uzycia w ujeciu
polskiego prawa karnego, Warszawa 1977, s. 51-52.
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pojgcia ,,wladztwo” i okreslenia jego roli w samej czynnosci zaboru. Na
gruncie ogodlnego jezyka polskiego termin ,wladztwo” jest wyrazeniem
synonimicznym w stosunku do stowa ,,wladanie”, ktore to oznacza: ,,dostac,
obja¢, zabra¢ co$§ we wiladanie »zdoby¢ wiladzg nad czyms, zapanowaé
gdzie$«”'®. Znaczenie pojecia wiadaé to: ,,sprawowaé wiadze, panowac,
rzadzi¢”™*. W oparciu o zacytowane definicje leksykalne nie sposdb uznac,
ze przyjecie stownikowego znaczenia badanego wyrazenia w toku procesu
dekodowania znamion typu czynu zabronionego polegajacego na kradziezy
rozwiazuje wszelkie problemy wyktadnicze zwiazane z wlasciwym odczy-
taniem komponentu w postaci ,,zaboru”. Wydaje si¢, ze za stuszne nalezy
uzna¢ twierdzenie, iz zaboru nie mozna utozsamia¢ tylko i wylacznie
z objgciem w posiadanie. Przyjmujac zalozenie przeciwne, nalezatoby
uznac, ze przepis art. 278 § 1 k.k. musialby mie¢ nastgpujace brzmienie:
,,Kto obejmuje w posiadanie w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5”. Wydaje sig,
ze przy takiej stylizacji typu czynu zabronionego polegajacego na kradzie-
zy, wzorzec bezprawnego i karalnego zachowania w postaci przywlasz-
czenia bylby zbedny na gruncie polskiej ustawy karnej. Nalezy wszakze
zauwazy¢, ze jednym z elementéw konstytutywnych dla uznania danego
zachowania za przywlaszczenie jest objecie przez sprawce cudzej rzeczy
ruchomej — przed postapieniem z nia jak wytaczny wtasciciel — w posiada-
nie. Zatem w sytuacji, gdyby przepis art. 278 § 1 k.k. zostat sformutowany
we wskazany powyzej sposob, realizowalaby swym zachowaniem cechy
wzorca bezprawnego i karalnego zachowania osoba, ktora chce przywtasz-
czy¢ nie nalezaca don cudza rzecz ruchoma, bez uprzedniego dokonania jej
zaboru. Wydaje si¢ zatem, ze na gruncie prawa karnego materialnego isto-
ta ,,zabierania” jest bardziej zlozona, anizeli esencja prostego ,,objgcia
w posiadanie”, przy czym obydwa te pojgcia sa ze soba Scisle powiazane.
Jako najbardziej przekonywujace jawi si¢ stwierdzenie, ze proces ,,zaboru”
cudzej rzeczy ruchome;j sktada si¢ z dwoch etapow: 1. wyzucia pokrzyw-
dzonego przez napastnika z posiadania/wladania danego przedmiotu,
II. objecia w posiadanie/we wiladanie przez tegoz sprawce wspomnianego
obiectum sceleris". Nie mozna wszakze traci¢ z pola widzenia, ze na grun-

13" Stownik..., op. cit., s. 731.

14 Ibid.

15" Aplikacja tego pogladu w praktyce stosowania prawa nastreczata bedzie wielu trudno-
Sci, ktore w przewazajacej mierze zwiazane sa z gigbokim stanem dyferencjacji stanéw
faktycznych, ktore wiaza si¢ z posiadaniem rzeczy ruchome;j. Dlatego tez analiza zacho-
wania sprawcy rozpatrywanego pod katem realizacji znamion typu czynu zabronionego
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cie prawa cywilnego instytucja posiadania sprowadza si¢ do istnienia pew-
nego stanu faktycznego, w ramach ktorego dana osoba wykonuje wladztwo
nad rzecza'®. Mozna zatem rzec, ze pojecie ,,zaboru” — w rozumieniu typu
czynu zabronionego polegajacego na kradziezy — polega niejako na ,,po-
dwojnej modyfikacji wladztwa” nad pewnym przedmiotem. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze jednym z elementdéw legitymizujacych wzorca bezpraw-
nego i karalnego zachowania kwalifikowanego z przepisu art. 278 § 1 k.k.
jest brak zgody dysponenta dobrem prawnym na dokonanie zaboru naleza-
cej don rzeczy!”. Warto przy tym nadmieni¢, ze brak wspomnianej zgody
musi dotyczy¢ wszystkich etapow owego zaboru. W tym miejscu rodzi si¢
jednak pytanie, czy typy czynu zabronionego polegajace na kradziezy
i przywlaszczeniu maja charakter formalny czy materialny? Stusznie wska-
zuje si¢ w literaturze, ze w odniesieniu do zachowania opisanego w tresci
przepisu art. 284 § 1 k.k. mozna wskaza¢ cech¢ odnoszaca si¢ do zmiany
w $wiecie zewnetrznym, ktora jest oderwana od realizowanej przez spraw-
cg czynno$ci wykonawczej. Skutkiem tym jest utrata przez wtasciciela (po-
siadacza) lub osobg posiadajaca prawo do okreslonego sktadnika majatko-
wego rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego. Wskazane nastgpstwo wy-
stgpuje zatem w postaci zaistnienia konkretnego uszczuplenia w majatku
pokrzywdzonego'®. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze uszczuplenie to nie
nastepuje w sferze prawnej, lecz w sferze faktycznej. Zgodnie z przyjeta na
gruncie prawa karnego zmodyfikowana wersja, tzw. ,.teoria substancji” —
»przywlaszczenie polega nie tyle na nabyciu wlasno$ci rzeczy przez przy-
wlaszczajacego, do ktorego nie moze dojs¢ z uwagi na okolicznosci przeje-
cia rzeczy, lecz na postgpowaniu przez przywlaszczajacego z rzecza ,,jak
wilasciciel”, a wigc tak, jakby przystugiwato mu odpowiednie prawo do
rzeczy”". Natomiast przywlaszczyciel wtedy postepuje z rzecza jak wtasci-
ciel, gdy wykonuje w stosunku do niej to, co ,,tylko wlasciciel ma prawo
wykona¢; a wigc zuzycie, roztrwonienie, zbycie przedmiotu, przekazanie

polegajacego na kradziezy musi by¢ dokonywana wnikliwie, tj. przy zachowaniu duzej
dozy ostroznosci.

J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 313.
Por.m.in.M.Dabrowska-Kardas, P.Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu,
Krakow 1999, s. 34; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 IV 1993 r., sygn. akt
IT Akr 50/93, KZS 1993, z. 5, poz. 19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 IV
1992 r., sygn. akt IT Akr 38/92, KZS 1992, z. 3/9, poz. 66.

8 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil [i in],
Kodeks..., op. cit., s. 38.

Ibid., s. 284. R.A. Stefanski nazywa ten poglad ,teoria postgpowania z rzecza zob.:
R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegolna, Warszawa 2009, s. 558.



144 Szymon Tarapata

osobie trzeciej jako wilasnosci, przedsigwzigcie w stosunku do cudzego
mienia jakiejkolwiek czynnosci, zmieniajacych jego wyglad, a wreszcie po
prostu zaprzeczenie praw wiasciciela i zatrzymanie rzeczy wprost, czy tez
pod jakimkolwiek ktamliwym pozorem”?°. Dlatego tez w tresci judykatu
z 2 grudnia 2008 r. o sygn. akt III KK 221/08 najwyzsza instancja sadowa
wyrazita stuszny poglad, Ze nastgpstwo wzorca bezprawnego i karalnego
postapienia w postaci przywlaszczenia polega na rozporzadzeniu rzecza
ruchoma albo prawem majatkowym znajdujacymi si¢ w posiadaniu sprawcy,
przez wlaczenie jej do swojego majatku i powigkszenie w ten sposob swego
stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie
w inny sposob w stosunku do nich uprawnien wtascicielskich, badz tez ich
przeznaczenie na cel inny niz przekazanie wihascicielowi. Niemniej jednak
wydaje sig, ze opisany powyzej skutek nie wystgpuje na gruncie typu czy-
nu zabronionego kwalifikowanego w przepisie art. 278 § 1 k.k. Dla bytu
kradziezy nie jest bowiem konieczne, aby sprawca finalnie przywlaszczyt
sobie zagarnigte przezen mienie. Dla wyczerpania cech wspomnianego po-
wyzej wzorca bezprawnego 1 karalnego zachowania wystarczajace jest, ze
okreslony podmiot dokona zaboru cudzej rzeczy ruchomej, ale wszakze pod
tym tylko warunkiem, iz w momencie dokonywania realizacji znamienia
czasownikowego typu czynu zabronionego bedzie on dziatat w celu posta-
pienia z rzecza tak, jakby byt jej wylacznym wiascicielem, czyli bedzie
czynit cum animus rem sibi habendi. Niemniej jednak — stosujac wytacznie
kryterium literalne — samo dziatanie w celu przywlaszczenia nie oznacza,
ze owo przywlaszczenie zostanie przez napastnika dokonane?'. Na samym
poczatku nalezy wskazaé, ze termin przywtaszczenie nalezy rozumie¢ tak
samo zarOwno na gruncie przepisu art. 278 § 1 k.k., jak i przepisu art. 284
§ 1 k.k. Jednakowoz — jak juz byta o tym mowa — w przypadku typu czynu
zabronionego polegajacego na przywlaszczeniu ustawodawca wprowadza
wymog, aby jego sprawca zrealizowat okreslony w ustawie skutek w posta-
ci dokonania trwatego uszczerbku w majatku pokrzywdzonego. Tymczasem
w odniesieniu do podmiotu odpowiedzialnos$ci karnej, ktory realizuje cechy
wzorca bezprawnego i karalnego zachowania stypizowanego w przepisie
art. 278 § 1 k.k., prawodawca nie wymaga, aby sprawca spowodowat na-
stegpstwo w postaci spowodowania uszczuplenia w mieniu danej osoby.
W przypadku kradziezy istotne bowiem jest, aby sprawca tempore criminis
dziatat jedynie w celu przywlaszczenia, za$ irrelewantne jest to, czy napast-
nik po dokonaniu owego zaboru postapi z zagarnigta przez siebie rzecza jak

20 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 786.
2l Wyrok SN z 21 1 1985 r., sygn. akt II KR 311/84, LEX nr 17619.
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wlasciciel. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy powyzsze stwierdzenie jest argu-
mentem przesadzajacym o tym, zZe typ czynu zabronionego kwalifikowany
z przepisu art. 278 § 1 k.k. ma charakter formalny? Przed udzieleniem
odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy rozwazy¢ jakie konsekwencje
na gruncie prawa karnego powoduje przyjecie w odniesieniu do wzorca
bezprawnego 1 karalnego zachowania polegajacego na kradziezy teorii za-
wladnigcia rzecza. W oparciu o tg koncepcje nalezy uznaé, ze nie jest wy-
starczajace, 0 czym juz wspomniano w tresci niniejszego opracowania, aby
sprawca typu czynu zabronionego kwalifikowanego z przepisu art. 278 § 1
k.k. utracit chwilowe posiadanie nad zagarnigtym przez dana osobg przed-
miotem. W orzecznictwie i piSmiennictwie tylko czg$ciowo zasadnie przy-
jeto, ze: ,,Wyjecie rzeczy spod wtadztwa osoby uprawnionej i podjgcie dzia-
fan majacych na celu zabranie jej z miejsca, w ktorym si¢ znajduje, ktore
nie zostaja jednak ukonczone ze wzgledu na interwencj¢ 0sob trzecich, nie
moze zosta¢ uznane za wypelnienie ustawowych znamion zaboru rzeczy.
Do ich realizacji, oprocz pozbawienia dysponenta wiladztwa nad rzecza,
konieczne jest objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie??. Znamiennym
jest, ze zacytowany poglad jest btedny w zakresie, w jakim stanowi on, iz
sprawca kradziezy musi podjac starania, ktore maja na celu zabranie dane-
go przedmiotu z miejsca, w ktorej ten obiekt si¢ znajduje. Wydaje sig raczej,
ze wskazany model interpretacyjny w swym kwestionowanym zakresie
przejawia daleko idace podobienstwo do zarzuconej obecnie w doktrynie
prawa karnego tzw. ,.teorii wyniesienia”?. Jak juz byta o tym mowa — esen-
cja typu czynu zabronionego polegajacego na kradziezy jest tzw. ,,podwdj-
na modyfikacja wladztwa” nad rzecza ruchoma, ktoéra sprowadza si¢ do
zmiany osoby jej posiadacza. Wydaje si¢ zatem, ze typ czynu zabronionego
kwalifikowany z przepisu art. 278 § 1 k.k. cechuje si¢ dwoma nastgpstwami.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jednym z jego skutkéw jest zubozenie stanu
rzeczywistego posiadania sktadnikow majatkowych u pokrzywdzonego, zas
drugim zaistnienie — wzbogacenie posesoryjnego po stronie napastnika.
Trzeba bowiem pamigtac, ze stosunki posesoryjne wchodza w zakres zna-
mienia przedmiotu ochrony typu czynu zabronionego polegajacego na kra-
dziezy**. Zatem — reasumujac — wzorzec bezprawnego i karalnego zacho-

2 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil [i in],
Kodeks..., op. cit., s. 38; wyrok SN z 8 IX 1989 r., sygn. akt V KRN 207/89, OSNPG
1990, nr 4, poz. 27.

3 M.Dabrowska-Kardas,P.Kardas, Przestepstwa..., op. cit., s. 38.

2 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil [i in],
Kodeks..., op. cit., s. 35.
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wania polegajacego na kradziezy cechuje si¢ opisanym powyzej podwojnym
skutkiem?. Brak ktoregokolwiek z tych elementow wyklucza zakwalifiko-
wania postgpienia sprawcy jako czyn zabroniony kwalifikowany z przepisu
art. 278 § 1 k.k. Oznacza to, ze z jednej strony nie dopuszcza si¢ popetnie-
nia wzorca bezprawnego i karalnego zachowania polegajacego na kradziezy
sprawca, ktory pozbawia pokrzywdzonego posiadania rzeczy ruchomej,
lecz nie obejmuje wtadztwa nad tym przedmiotem, a z drugiej nie realizu-
je znamion rzeczonego postgpku osoba, ktora — bez uprzedniego pozbawie-
nia wladztwa nad rzeczonym obiectum sceleris innego podmiotu — obejmu-
je w posiadanie cudzy substrat majatkowy.

Pomimo przyjgcia wskazanego powyzej modelu interpretacyjnego, na-
lezy podkresli¢, ze sprawca kradziezy nie moze dopusci¢ si¢ przywlaszcze-
nia zabranej przezen uprzednio cudzej rzeczy ruchomej. Trzeba bowiem
zauwazyC, ze W opisanej sytuacji napastnik, zabierajac przedmiot czyn-
nosci wykonawczej, postgpuje z nim jak whasciciel. Jakkolwiek konkluzja
ta nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu przepiséw polskiej ustawy
karnej, tym niemniej jest ona immanentnie zwiazana ze specyfika wzor-
ca bezprawnego i karalnego zachowania opisanego w tresci przepisu art.
278 § 1 k.k. Nie mozna wszak uznaé, ze postapienie z rzecza jak wlasci-
ciel jest znamieniem kradziezy. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze wska-
zane nastgpstwo jest jedynie nieodzwierciedlona wprost w ustawowych
znamionach konsekwencja powstania podwojnego skutku okreslonego
w typie czynu zabronionego kwalifikowanego z przepisu art. 278 § 1 k.k.

Rekapitulujac, typ czynu zabronionego okreslony w przepisie art. 284
§ 1 k.k. — w przeciwienstwie do wzorca bezprawnego i karalnego zacho-
wania polegajacego na kradziezy — nie cechuje si¢ znamieniem zaboru
rozumianym jako zaistnienie podwojnego nastgpstwa w sferze wiadztwa
nad rzecza ruchoma. Natomiast — stosownie do pogladu wyrazonego
w tresci glosowanego orzeczenia — skutek przywlaszczenia ma charakter
réznorodny 1 jest nim rozporzadzenie rzecza ruchoma albo prawem ma-
jatkowym znajdujacymi si¢ w posiadaniu sprawcy, przez wiaczenie jej do
swojego majatku i powigkszenie w ten sposdb swego stanu posiadania lub

25 Za niekonsekwentne nalezy uznaé stanowisko wyrazone przez M. Dabrowska-Kardas
i P. Kardasa, ktorzy z jednej strony twierdza, ze skutkiem typu czynu zabronionego
polegajacego na kradziezy jest objecie rzeczy wyjetej spod wladztwa osoby uprawnionej
we wladanie sprawcy, za$ z drugiej przyznaja, iz: ,,Dla zrealizowania znamienia skutku
przestgpstwa kradziezy musza [...] zosta¢ przesadzone tacznie dwa elementy. Po pierw-
sze, fakt pozbawienia przez sprawcg osoby uprawnionej wladztwa nad rzecza. Po wtore,
objecia tej rzeczy przez sprawcg we wladanie” (ibid., s. 38).
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stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposob w stosunku
do nich uprawnien wtascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny
niz przekazanie wiascicielowi.

3. W tresci glosowanego orzeczenia wyrazono poglad, ze mozna
przywlaszczy¢ jedynie taka rzecz ruchoma lub prawo majatkowe, ktore
to substraty uprzednio znalazly si¢ w posiadaniu sprawcy, przy czym 6w
stan posesoryjny musi mie¢ charakter legalny. Wydaje si¢, ze zacytowany
model interpretacyjny jest jedynie czgsciowo trafny. Jakkolwiek nie budzi
watpliwosci fakt, Ze realizuje znamiona typu czynu zabronionego kwalifi-
kowanego z przepisu art. 284 § 1 k.k. jedynie ta osoba, ktora znajduje si¢
juz w posiadaniu przedmiotu, z ktorym rzeczony sprawca postepuje jak
wlasciciel, tym niemniej za nietrafne jawi si¢ twierdzenie, iz owo posiada-
nie musi by¢ niebezprawne. Zatem — akceptujac w catej swej rozciaglosci
pierwszy ze wskazanych powyzej konceptow wyktadniczych i odstgpujac
od jego szerszego omoOwienia, nalezy przystapi¢ do dokonania procesu fal-
syfikacji drugiego z przytoczonych w tresci niniejszego akapitu pogladow.
Nalezy przy tym nadmieni¢, ze obalenie kwestionowanego modelu inter-
pretacyjnego jest o tyle trudne, iz zostal on jednoglo$nie zaaprobowany
w literaturze z zakresu prawa karnego oraz w orzecznictwie sadowym,
a mozna by wrecz rzec, ze stat si¢ on jednym z paradygmatéw nauki do-
tyczacej czgsci szczegolnej polskiej ustawy karnej?®. Legalno$¢ posiadania
cudzej rzeczy ruchomej uznaje si¢ za jedna z przestanek konstytutywnych,
ktorej zaistnienie przesadza o zakwalifikowaniu postapienia sprawcy jako
spetniajace cechy wzorca bezprawnego i karalnego zachowania polegajace-
go na przywlaszczeniu, przy czym przyjecie takiej optyki wyktadniczej ni-
gdy nie zostato w sposob wyczerpujacy uzasadnione. Co wigcej — po pierw-
sze — zaaprobowanie wspomnianego modelu egzegezy nie znajduje oparcia
w unormowaniach polskiej ustawy karnej, zas — po wtore — akceptacja tego
pogladu prowadzitaby do koniecznosci przyjgcia absurdalnych rozstrzy-
gnig¢ w sferze stosowania prawa.

Niemniej jednak w tym miejscu trzeba poczyni¢ zastrzezenie, ze — jak
stusznie podkreslono w doktrynie i orzecznictwie — ,,Posiadanie jest insty-
tucja prawa rzeczowego, oznaczajaca stan faktyczny, polegajacy na wia-
daniu okreslona rzecza przez posiadacza. W prawie cywilnym nie istnieje

26 Por. np. ibid., s. 211; 0. Gérniok, w: . Andrejew [i in], System..., t. IV, cz. 2,
s. 411; R.A. Stefanski, op. cit, s. 558; M. Gatazka, w: A. GrzeSkowiak
[iin.], op. cit., s. 377, wyrok SN z 2 IX 2004 r., sygn. akt [I KK 344/03, LEX nr 137458;
wyrok SN z 4 VIII 1978 r., sygn. akt Rw 285/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 118.
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instytucja posiadania prawa majatkowego. Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢
z twierdzeniem, ze posiadanie w rozumieniu prawa karnego odmiennie od
ujecia cywilistycznego dotyczy¢ moze rowniez praw majatkowych. Wymog
posiadania dotyczy cudzej rzeczy ruchomej, natomiast nie jest ani mozliwy,
ani konieczny do spetnienia w przypadku przywlaszczenia praw majatko-
wych”?’. Zatem za nietrafna uznaé¢ nalezy konkluzje wyrazona po$rednio
w tresci wyroku Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2008 r. o sygn. akt II1 KK
221/08, ktoéra stanowi, ze mozliwe jest posiadanie prawa majatkowego. Na
trafnos¢ tegoz stwierdzenia nie moze rzutowac tres¢ przepisu art. 352 § 1
k.c., stosownie do ktorego: ,,Kto faktycznie korzysta z cudzej nierucho-
mosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem
stuzebnosci”. Owo ,,posiadanie stuzebnosci” jest specyficzna konstrukcja
jurydyczna, ktéra jest rozna od tradycyjnego posiadania rzeczy. Daje temu
wyraz sam ustawodawca, ktory w tresci przepisu art. 352 § 2 k.c. przesa-
dzit o tym, ze do posiadania stuzebnosci stosuje si¢ jedynie odpowiednio
przepisy o zwyczajnych stosunkach posesoryjnych. Tymczasem tradycyjne
posiadanie odnosi si¢ wylacznie do faktycznego wtadztwa nad rzecza, ktore
moze przybra¢ formg posiadania samoistnego lub zaleznego®.

Jak juz byta o tym mowa — przepis art. 278 § 1 k.k. stanowi, ze odpowia-
da za popelnienie czynu zabronionego w postaci kradziezy osoba zabieraja-
ca cudza rzecz ruchoma w celu jej przywlaszczenia. Natomiast — stosownie
do przepisu art. 284 § 1 k.k. — bezprawne i karalne jest przywlaszczanie
sobie cudzej rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego. Nalezy zauwazyc,
ze analizujac brzmienie semantyczne wskazanych powyzej jednostek re-
dakcyjnych tekstu prawnego, trzeba doj$s¢ do wniosku, iz dopuszcza sig
przywlaszczenia sprawca, ktory — przed postapieniem z obiectum sceleris
jak wiasciciel — nie dokonal uprzedniego zaboru cudzej rzeczy ruchome;j
albo takowego zaboru dokonal, lecz w momencie jego dokonywania nie
dziatat ,,celem przywlaszczenia”. Co wigcej, ujmujac rzecz pojeciowo, wy-
daje sig, ze w skfad stosunku merytorycznego poszczegdlnych znamion
typu czynu zabronionego kwalifikowanego z przepisu art. 284 § 1 kk.
moze si¢ miesci¢ rowniez taka sytuacja, w ktorej dana osoba realizuje
tylko jeden ze zbiorczo okreslonych skutkow stanowiacych cechy wzorca
bezprawnego 1 karalnego zachowania polegajacego na kradziezy. Wydaje
sig, ze przyjecie powyzszych perspektyw wykladniczych z cala pewnos$cia

7 B.Michalski, w: A. Wasek [iin], Kodeks..., t. 11, s. 1087, postanowienie SN z 12
11 2009 r., sygn. akt IV KK 3/09, LEX nr 496136.
28 Por. wyrok SN z 11 V 2005 ., sygn. akt Il CK 556/04, LEX nr 221731.
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wywotlatoby koniecznos¢ zaakceptowania stwierdzenia, iz sprawca przy-
wlaszczenia nie musi tkwi¢ w niebezprawnym posiadaniu rzeczy, z ktora
postepuje on jak wilasciciel. Czynigc przedmiotem gruntownej analizy tak
postawiona hipoteze, nie sposob nie stwierdzi¢, ze jej odrzucenie w niekto-
rych wypadkach mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia przez organy wymia-
ru sprawiedliwo$ci konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Tytulem
przyktadu nalezy wskaza¢ na sytuacjg, w ktorej dany podmiot omytkowo
zabiera nienalezaca don rzecz ruchoma, biednie myslac, iz przedmiot ten
stanowi jego wlasnos¢, a nastepnie, dowiadujac sig, ze obiekt ten nalezy
do innej osoby, decyduje si¢ na postapienie z rzeczonym obiectum sceleris
jak wiasciciel. Dokonujac weryfikacji przedstawionego stanu faktycznego,
trzeba uzna¢, ze przyjmujac na gruncie polskiego prawa karnego moni-
styczne ujecie bezprawnosci, jego bohater znajdowat si¢ w bezprawnym
posiadaniu jednego z przedmiotéw bezposredniego dzialania stanowiacych
znamiona typu czynu zabronionego polegajacego na przywlaszczeniu. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze przedmiotem ochrony wzorca
bezprawnego i karalnego zachowania kwalifikowanego z przepisu art. 278
§ 1 k.k. jest ,,wlasnos¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne
do rzeczy ruchomej”?. Natomiast dobro prawne, bedace znamieniem typu
czynu zabronionego w postaci przywlaszczenia jest w zasadniczej czg$ci
tozsame z powyzej zaprezentowanym, z ta wszakze roéznica, ze do jego
zakresu nie zaliczaja si¢ stosunki posesoryjne®. Unormowania dotycza-
ce istoty wykonywania prawa wlasnosci zawarte sa gtdéwnie w przepisie
art. 140 k.c., ktory stanowi, ze: ,,W granicach ustalonych przez ustawy
i zasady wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych
0s0b, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem swego prawa, w szczeg6olnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza”. Stosownie
za$ do przepisu art. 222 § 1 k.c.: ,,Wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby zostata mu wydana, chyba Ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzglgdem wiasciciela uprawnienie do wladania rze-
cza”. Wydaje sig, iz w oparciu o zacytowane unormowania nalezy uznacé, ze
dopuszcza sig¢ bezprawnego zachowania osoba, ktora bez zgody wtasciciela
faktycznie wlada przystugujacym uprawnionemu przedmiotem, nie bedac
do tego w sposob prawnie skuteczny upowazniona. Owa bezprawno$¢ nie

2 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil [i in],
Kodeks..., op. cit., s. 33.
30 Ibid., s. 208.
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jest przy tym uzalezniona od proceséow psychicznych zachodzacych po stro-
nie sprawcy. Nadto stosownie do przepisu art. 342 k.c.: ,,Nie wolno naruszac
samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w ztej wierze”. Natomiast
przepis art. 344 § 1 k.c. stanowi, ze: ,,Przeciwko temu, kto samowolnie na-
ruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzys$¢ naruszenie
nastapito, przystuguje posiadaczowi o przywrocenie stanu poprzedniego
i 0 zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest uzaleznione od dobrej wiary
posiadacza ani od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze pra-
womocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania tego
rodzaju spraw organu panstwowego stwierdzito, ze stan prawny powstaty
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem”. Zatem na podstawie zacytowa-
nych jednostek redakcyjnych tekstu prawnego nalezy uznaé, ze dopuszcza
si¢ zachowania bezprawnego osoba, ktora samowolnie, a wigc bez zgody
poprzedniego posiadacza, narusza czyje$ posiadanie. Trzeba wszakze przy
tym podkresli¢, ze bezprawnos¢ takiego postapienia nie jest uzalezniona od
rodzaju stosunku psychicznego sprawcy do popelnionego przezen czynu, co
expressis verbis wynika z tresci przepisu art. 344 § 1 k.c. Zatem zarowno
naruszenie prawa wlasnosci, jak i1 posiadania, nie jest zalezna od stanu
swiadomosci osoby naruszajacej normy prawa prywatnego. Oznacza to, ze
dyspozycja normy sankcjonowanej, z ktorg sprz¢zona jest ustawowa norma
sankcjonujaca wynikajaca z przepisu art. 278 § 1 k.k., brzmi nastgpujaco:
»Zakazane jest naruszanie cudzego prawa wilasnosci, posiadania oraz in-
nych praw rzeczowych i obligacyjnych”. Natomiast norma sankcjonowana
— lezaca u podstaw normy sankcjonujacej dekodowanej z przepisu art. 284
§ 1 kk. — wyraza dyrektywg o tresci: ,,Zakazane jest naruszanie cudzego
prawa wlasnosci, innych praw rzeczowych lub obligacyjnych”. Zatem za-
prezentowane opisy bezprawnego zachowania nie zawieraja w swej tresci
komponentow zwiazanych z przezyciami psychicznymi zachodzacymi po
stronie sprawcy. Warto przy tym zaznaczy¢, ze konkluzja ta jest zgodna
Z przyjeta na gruncie prawa karnego materialnego zasada, iz w sktad norm
nakazu/zakazu wchodza jedynie komponenty przedmiotowe®'. Oznacza to,
ze omytkowe zabranie cudzej rzeczy ruchomej bez zgody osoby uprawnio-
nej jest zachowaniem bezprawnym, przeciwko ktoremu przystuguje upraw-
nionemu cho¢by prawo do zastosowania obrony koniecznej, przy czym ow
zabdr narusza zaré6wno wiasno$¢, jak i posiadanie. Oznacza to, ze osoba,
ktora w opisany powyzej sposob zawladngla cudza rzecza ruchoma, nie
uczynita tego w sposob legalny. Ergo podmiot taki nie znajdowalby sig

W, Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogolna, Krakow 2010, s. 111.
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w niebezprawnym posiadaniu zagarnigtego przedmiotu czynno$ci wyko-
nawczej. Jednoczes$nie trzeba poczynic zastrzezenie, ze podmiot taki nie
realizowalby swym zachowaniem znamion kradziezy, albowiem w momen-
cie dokonywania zaboru nie dziatat on w celu przywtaszczenia. Powstaje
zatem pytanie, czy osoba, ktora omytkowo dokonata zaboru cudzej rzeczy
ruchomej, moze nastepnie dopusci¢ si¢ bezprawnego i karalnego postapie-
nia w postaci przywtaszczenia? Wydaje sig, ze odpowiedz na tak przedsta-
wione zagadnienie musi by¢ twierdzaca. Przyjmujac bowiem alternatywny
model wykladniczy, nalezaloby uzna¢, ze moze dopusci¢ si¢ popeknienia
czynu zabronionego kwalifikowanego z przepisu art. 284 § 1 k.k. pod-
miot, ktory znajdowat si¢ w legalnym posiadaniu cudzej rzeczy ruchome;j,
natomiast nie moze swym postapieniem wyczerpaé¢ cechy wspomnianego
wzorca bezprawnego i karalnego postgpku osoba bgdaca w nielegalnym
posiadaniu rzeczonego przedmiotu bezposredniego dziatania. Oznacza to,
ze przy przyjeciu takiej perspektywy, bohater przedstawionego w tresci
niniejszego akapitu stanu faktycznego odpowiadatby prawnokarnie jedynie
wtedy, gdyby legalnie znalazl si¢ we wladaniu cudzej rzeczy ruchome;.
Nie mozna wigc traci¢ z pola widzenia, ze akceptacja krytykowanego mo-
delu wyktadniczego stanowitaby przejaw promowania tego sprawcy, ktory
znalazlby si¢ w mniej pozadanej z punktu widzenia ustawodawcy sytuacji,
czyli w bezprawnym posiadaniu. Wydaje sig, ze taka interpretacja narusza-
laby ustrojowa zasade rownosci obywateli wobec prawa, tj. roznicowataby
potozenie poszczegoélnych osob charakteryzujacych si¢ ta sama cecha rele-
wantna, ktora to reguta zostata explicite wyrazona w tresci przepisu art. 32
ust. 1 Konstytucji®.

Nadto zaaprobowanie krytykowanego pogladu uniemozliwitoby uzna-
nie, ze realizuje znamiona typu czynu zabronionego polegajacego na przy-
wlaszczeniu osoba, ktéra po uprzednim dokonaniu zaboru pojazdu w celu
krotkotrwatego uzycia, decyduje si¢ postapic¢ z zabrana rzecza ruchoma jak
wlasciciel. Trzeba zaznaczy¢, ze rdwniez w przedstawione] w tym miej-
scu sytuacji napastnik znajdowalby si¢ w bezprawnym posiadaniu cudzego
przedmiotu. Nalezy przy tym wskazaé, ze sprawca ten nie realizowatby
swym postapieniem cechy wzorca bezprawnego i karalnego zachowania
polegajacego na kradziezy, albowiem osoba ta nie dzialala w momencie
dokonania zaboru ,,w celu przywlaszczenia”. Wydaje sig, ze rozstrzygnigcie
wskazanej powyzej sytuacji faktycznej w ten sposob, iz jej bohater odpo-
wiadalby jedynie za czyn zabroniony w postaci zaboru pojazdu w celu krot-

32 p. Sarnecki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 116—117.
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kotrwatego uzycia, bytoby niezasadne zaréwno ze wzgledow dogmatycz-
nych, jak i kryminalnopolitycznych. Tytutem uzasadnienia, w pierwszej ko-
lejnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze biorac pod uwagg kryteria semantyczne,
w przedstawionym w tresci niniejszego akapitu stanie faktycznym sprawca
formalnie realizowatby znamiona typu czynu zabronionego okreslonego
w przepisie art. 284 § 1 k.k. Po drugie — rzeczony napastnik naruszatby
przedmiot ochrony omawianego wzorca bezprawnego i karalnego posta-
pienia. Wreszcie nie sposob nie uznac, ze postapienie z rzecza ruchoma jak
wiasciciel jest o wiele bardziej spotecznie szkodliwe, anizeli jej samowolne
i krotkotrwate uzycie.

Biorac pod uwagg opisane powyzej argumenty, niezasadny jest poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w tekscie wyroku z 2 grudnia 2008 r.
o sygn. akt III KK 221/08, jakoby dopuszczat si¢ popelnienia postapienia
spetniajacego cechy wzorca bezprawnego i karalnego zachowania polegaja-
cego na przywlaszczeniu jedynie ten sprawca, ktory postepuje jak wiasciciel
z legalnie przezen posiadang cudza rzecza ruchoma.

4. W tresci wezesniejszego fragmentu niniejszej glosy zasygnalizowano,
ze elementem konstytutywnym dla bytu czynu zabronionego okreslonego
w przepisie art. 278 § 1 k.k. jest brak zgody pokrzywdzonego na dokonanie
zaboru rzeczy ruchomej. Wydaje si¢ jednak, ze istnienie owej zgody nie
jest rowniez bez znaczenia dla mozliwosci przesadzenia, iz sprawca swym
zachowaniem zrealizowal cechy wzorca bezprawnego i karalnego zachowa-
nia kwalifikowanego z przepisu art. 284 § 1 k.k. W tresci judykatu SN z 2
grudnia 2008 r. o sygn. akt III KK 221/08 podkreslono, ze przywlaszczenia
mozna dokona¢ tylko poprzez bezprawne, z pominigciem osoby uprawnio-
nej, rozporzadzenie cudza rzecza ruchoma lub prawem majatkowym. Trze-
ba przypomnie¢, ze jednym, lecz nie jedynym, z przejawow ,.bezprawnego”
dysponowania rzecza lub prawem majatkowym jest ich rozporzadzenie bez
istnienia uzasadnionej po temu podstawy prawnej*. Zarowno w doktrynie
prawa karnego materialnego, jak i w orzecznictwie sadowym, podkresla sig,
ze do sktadnikéw kazdego typu czynu zabronionego pod grozba kary naleza
znamiona decydujace o bezprawnosci danego zachowania, tj. o naruszeniu
normy sankcjonowanej. Jednym z tych znamion jest tzw. ,,przedmiot ochro-
ny”, zwany tez ,,dobrem prawnym” lub ,,dobrem prawem chronionym™3*.

3 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil [i in],
Kodeks..., op. cit., s. 213.

3 A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski,
JRaglewski,M.Szewczyk, W Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé¢ ogol-
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Podkresla sig, ze elementem konstytutywnym dla stwierdzenia, ze sprawca
danym zachowaniem naruszyl normg sankcjonowana (dopuscit si¢ postapie-
nia bezprawnego), jest przesadzenie, iz podmiot odpowiedzialno$ci karnej
dopuscit si¢ ataku na przedmiot ochrony. ,,Brak zagrozenia dobra zachodzi
najczesciej wtedy, gdy zachowanie jest prawnie oceniane pozytywnie lub
w ogole nie stanowi przedmiotu warto§ciowania, mieszczac si¢ na obszarze
wolnos$ci cztowieka™s. Wzorzec bezprawnego i karalnego zachowania kwa-
lifikowanego z przepisu art. 284 § 1 k.k. zostal umiejscowiony w ramach
rozdziatu XXXV Kodeksu karnego — grupujacym przestgpstwa przeciwko
mieniu. Stosownie do przepisu art. 44 k.c.: ,,Mieniem jest wlasno$¢ i inne
prawa majatkowe”. W oparciu o powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzic,
co juz zreszta zostato zasygnalizowane, ze przedmiotem ochrony
typu czynu zabronionego polegajacego na przywlaszczeniu cudzej rzeczy
ruchomej lub prawa majatkowego jest wtasno$§¢ lub inne prawa
rzeczowe albo obligacyjne do rzeczy ruchomej lub
prawo majatkowe®. W piSmiennictwie zasadnie podkresla sig, Ze nie-
ktore dobra prawne, ktore sa chronione przez ustawodawce, maja wzgledna
warto$¢ spoteczna. Oznacza to, ze ich ochrona zalezy od woli dzierzyciela
danej wartosci. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze: ,,Ochrona wlasnosci jako
dobra prawnego zalezy od tego, czy dysponent tym dobrem daje zgodg np.
na jego uszczuplenie. Nie jest atakiem na wtasno$¢ zniszczenie cudzej rze-
czy za zgoda wilasciciela. W tym wypadku wrazenie, ze czyn atakuje dobro
prawne, jest skutkiem pomieszania dobra prawnego z obiektem czynnosci

na. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 26; I. Andrejew, Polskie..., op.
cit.,s. 144; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 146—147;
uznanie dobra prawnego za znamig¢ typu czynu zabronionego zostalo szeroko zaapro-
bowane w orzecznictwie sadowym: wyrok SN z 12 III 1999 r., sygn. akt WKN 37/98,
LEX nr 35872; wyrok SN z 14 X 1982 r., sygn. akt I KR 217/82, LEX nr 19831; wyrok
SN z 19 VI 1997 r., sygn. akt V KKN 282/96, LEX nr 31448; postanowienie SN z 1 [V
2005 r., sygn. akt IV KK 42/05, LEX nr 151484; postanowienie SN z 15 VI 1936 r.,
sygn. akt II K 568/36, LEX nr 374973; wyrok SN z 2 IV 2008 r., sygn. akt III KK
473/07, LEX nr 388523; wyrok SN z 26 XI 2008 r., sygn. akt IV KK 164/08, LEX
nr 531394; uchwata SN z 27 X 2005 r., sygn. akt I KZP 32/05, LEX nr 157026; wyrok
SN z 512004 r., sygn. akt III KK 181/03, LEX nr 84453; wyrok SN z 9 VIII 2000 r.,
sygn. akt V KKN 208/00, LEX nr 43438; postanowienie SN z 23 1X 2009 r., sygn. akt
I KZP 15/09, LEX nr 518124.

3 W.Wrébel,A. Zoll, op. cit., s. 168.

% M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil [i in],
Kodeks..., op. cit., s. 208; Komentarz do art. 284 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553),
w: M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010, teza nr 1.
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wykonawczej, bedacym nosicielem chronionej prawem warto$ci. Spraw-
ca niszczy rzecz stanowiacg przedmiot wlasnosci, ale poniewaz wtasciciel
wyrazit zgodg na zniszczenie tego przedmiotu, to nie atakuje wiasnosci,
a wrecz ja potwierdza™’. W oparciu o powyzsze rozwazania, stosujac wnio-
skowanie a maiori ad minus, trzeba stwierdzi¢, ze jezeli w granicach prawa
wlasno$ci miesci si¢ mozliwos¢ wyrazenia zgody na zniszczenie nalezacego
do danej osoby sktadnika majatku, to tym bardziej podmiot uprawniony
moze owym sktadnikiem swobodnie rozporzadzaé. Trzeba wszakze mie¢
na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 140 k.c. in fine do treSci prawa
wlasnosci nalezy — w granicach okreslonych w ustawach oraz przez zasady
wspolzycia spolecznego — uprawnienie do rozporzadzenia rzeczg. Oznacza
to, ze istota przedmiotu ochrony, bgdacego jednym ze skladnikéw typu
czynu zabronionego polegajacego na przywlaszczeniu, wyklucza narusze-
nie chronionej przez ustawodawce abstrakcyjnej wartosci w postaci wlas-
nosci lub innych praw majatkowych, w sytuacji, gdy sprawca postgpuje
z okreslonym sktadnikiem mienia jak wtasciciel za zgoda dysponenta tegoz
sktadnika. W takim bowiem przypadku napastnik nie atakuje dobra pra-
wem chronionego, ktore leglo u podstaw penalizacji zachowan opisanych
w tredci przepisu art. 284 § 1 k.k. Wydaje sig, ze takie stanowisko zostato
réwniez wyrazone w tresci wyroku Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2008 r.
o sygn. akt III KK 221/08. W jego tekscie podkreslono bowiem, ze tylko
takie bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza stanowi przywlaszczenie,
ktore nastepuje ,,z pominigciem osoby uprawniongj”, a wigc bez jej apro-
baty®®. Poglad ten zostal we wczesniejszym okresie kilkakrotnie akcento-
wany w judykaturze. W tresci judykatu z 5 stycznia 1925 r. o sygn. akt
I K 2317/24 stwierdzono, iz ,,Przestepstwo przywlaszczenia polega migdzy
innymi na dziataniach polegajacych na bezprawnym obroceniu na swoja
korzys$¢ cudzego mienia, otrzymanego w okre§lonym celu, bez zgody
wtasdciciela i wbrew temu celowi™’. Ten sam model interpretacyjny
zaaprobowano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 pazdziernika
1998 r. o sygn. akt II AKa 108/98, w tekscie ktorego wskazano, ze ,,Nie-
zbgdnym sktadnikiem przywtlaszczenia jest — pod wzglgdem podmiotowym
— zamiar sprawcy pozbawienia wilasciciela mienia stanowiacego jego wta-
snos¢, a znajdujacego si¢ w posiadaniu sprawcy i zatrzymanie tego mienia

7 W.Wrébel,A. Zoll, op.cit., s. 169.

38 Stwierdzenia o treéci: ,,z wytaczeniem osoby uprawnionej” uzyto réwniez w tekscie
wyroku SN z 6 I 1978 r., sygn. akt V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64 oraz
w wyroku SA w Lublinie z 3 XII 1998 r., sygn. akt IT AKa 176/98, LEX nr 36260.

¥ 7b.0. 1925, poz. 1.
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wbrew woli wlasciciela™. Rekapitulujac, w oparciu o wskazane
powyzej argumenty nalezy stwierdzi¢, ze nie realizuje znamion wzorca
bezprawnego i karalnego zachowania osoba, ktora postepuje z cudza rze-
cza ruchoma lub prawem majatkowym jak wtasciciel za zgoda dysponenta
okreslonego sktadnika majatkowego, a to z uwagi na niewyczerpanie przez
postapienie podmiotu odpowiedzialnosci karnej jednego z komponentow
decydujacych o bezprawnosci okreslonego czynu w postaci istnienia ataku
na dobro prawem chronione.

5. Reasumujac, w oparciu o zaprezentowane powyzej argumenty na-
lezy uzna¢, ze zalozenia przedstawione w tresci glosowanego judykatu
w zasadniczej czgsci zasluguja na aprobate. Nalezy wszakze po raz kolejny
zaznaczy¢, ze zadna miara nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyrazonym tam po-
gladem, iz przywlaszczenia mozna si¢ dopusci¢ jedynie wzgledem legalnie
posiadanej rzeczy ruchome;j.

40 LEX nr 36254, por. rowniez wyrok SN z 4 VI 1998 r., sygn. akt V KKN 220/97, LEX
nr 34988; postanowienie SN z 19 XII 1957 r., sygn. akt I1 KO 83/57, LEX nr 168642;
wyrok SN z 10 V 1960 r., sygn. akt I K 453/59, LEX nr 170014.






