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Charakter nowelizacji art. 98 k.w.

Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym oraz niektorych innych ustaw! znowelizowany zostat m.in. art. 98
k.w.> W nowym brzmieniu artykut ten otrzymat nastepujaca tresc: ,,Art. 98.
Kto, prowadzac pojazd poza droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa
ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznosci, czym zagraza bezpieczenstwu
innej osoby, podlega karze grzywny albo karze nagany”.

Z uzasadnienia projektu ustawy® mozna wyczytac, ze ,,projektowany
art. 98 k.w. bedzie jedynym przepisem XI rozdziatu Kodeksu wykroczen,
ktory bedzie miat zastosowanie poza drogami publicznymi oraz drogami
oznakowanymi jako strefa ruchu lub strefami zamieszkania. Tak wigc prze-
pis ten bedzie stosowany do czynéw popetnionych na drogach wewnetrz-
nych nielezacych w zadnej z dwoch wymienionych stref, i tylko wowczas,
gdy niezachowanie nalezytej ostroznosci spowoduje zagrozenie bezpie-
czenstwa innej anizeli sprawca osoby”. Interesujaca nas
zmiana dotyczy jednak czego$ innego, a mianowicie w znowelizowanym
przepisie ustawodawca zastgpuje, w stosunku do poprzedniej wersji tego
przepisu, znamig ,,zagraza bezpieczenstwu innych osob” na znamig o tresci:
»zagraza bezpieczenstwu innej osoby”. Odpowiedz na pytanie o charakter
owej zmiany, interpretacyjny badz normatywny*, wydaje si¢ dos¢ istotna,

' Dz.U. Nr 152, poz. 1018.

2 DzU.z20V 1971 r, Nr 12, poz. 114 ze zm.

Uzasadnienie do druku nr 2816 dostgpne na: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/42E76109BEA770B0C12576DA004D3BF2?0penDocument.

W.Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003, s. 34-37.
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gdyz nies¢ z soba moze powazne konsekwencje. W pierwotnej wersji prze-
pisu ustawodawca uzyl znamienia w liczbie mnogiej, co sugerowa¢ mo-
globy, iz penalizowane jest stworzenie zagrozenia dla co najmniej dwoch
lub wigcej osob. Ostatecznie znamig te zostato zmienione na formg liczby
pojedynczej. Projektodawca w przytaczanym uzasadnieniu do projektu usta-
wy nie wypowiada si¢ na temat charakteru zmiany w stosunku do poprzed-
nio obowiazujacej wersji ustawy. Nie zauwaza probleméw wynikajacych
z poprzedniego brzmienia przepisu. Interpretowaé mozna to w ten sposob,
ze zmienienie okres$lenia ,,innych 0s6b” na ,,innej osoby” byto zabiegiem,
mozna by rzec, jezykowo czysto ,.kosmetycznym”. Jest to wprowadzajacy
i pierwszy argument na korzy$¢ interpretacyjnego charakteru nowelizacji
art. 98 k.w.

II.

Podobny problem mial juz miejsce oraz zostat, jak mogtoby si¢ wyda-
wac, doglebnie przeanalizowany przez orzecznictwo oraz doktryng. Mowa
o znanej uchwale Sadu Najwyzszego® dotyczacej art. 52 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie® (dalej: p.t.). Przytoczona
uchwata zapadla w odpowiedzi na pytanie prawne zadane przez jeden
z sadoéw okregowych, podczas rozpatrywania apelacji prokuratora od wyro-
ku sadu rejonowego uniewinniajacego mezczyzng od popehienia przestgp-
stwa okreslonego w art. 52 pkt 4 p.1., polegajacego na tym, ze hodowat psa
rasy chart bez wymaganego zezwolenia. Watpliwo$ci sadu odwolawczego
wzbudzita interpretacja pojgcia ,,charty”, znajdujacego si¢ w art. 52 pkt 4 p.1.
Kluczowa kwestia dla poprawnego ustalenia podstaw odpowiedzialnosci
karnej hodowcy charta, bylo przesadzenie, czy znamig przedmiotowe znaj-
dujace si¢ w art. 52 pkt 4 p.t. obejmuje takze przypadek hodowania bez
zezwolenia tylko jednego psa tej rasy. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze problem
dotyczy nie tylko tego artykutu, ale ma charakter ogolniejszy. Teza uchwaty
pozwala przyjac¢ za SN, ze samo tylko uzycie w tre$ci normy prawnej licz-
by mnogiej dla okreslenia przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu
czynnosci sprawczej lub $rodka shuzacego do popetienia przestgpstwa nie
oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu: ,,co najmniej dwa”,

5 Uchwata SN z 21 X1 2001 r., I KZP 26/01, dostepna na http:/pub.sn.pl/ow3_ik.nsf/0/
£895767196¢8226¢c125736b00525¢74/$FILE/1%20KZP%200026_01%20publ.pdf.
% Dz.U. Nr 147, poz. 713 ze zm.
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a wigc w celu ograniczenia podstawy odpowiedzialno$ci’. Argumenty SN,
mimo iz spotkaty sie z cze$ciowa krytyka®, jawia si¢ jako logicznie spdjne
oraz sensowne, co zostato rowniez zauwazone przez przedstawicieli dok-
tryny’. Sad Najwyzszy w omawianym uzasadnieniu uchwaty odnosi si¢ do
postulatu okreslonosci czynu zabronionego. Jednakze zauwaza, ze zasada
nullum crimen sine lege, majaca charakter konstytucyjny'® oraz bezposred-
nio wyrazona w art. 1 § 1 k.k.!!, napotyka na opor w realizacji tego postu-
latu w postaci ,,niejednoznacznos$ci kategorii jezykowych”. Zwiazane jest to
z tym, ze jezyk norm prawnych jest swoista, mozna rzec sztuczng odmiang
etnicznego jezyka naturalnego'?. Sad Najwyzszy odrzuca jednak radykalny
jezykowy formalizm i stusznie zwraca uwagg, ze we wspotczesnie istnieja-
cych realiach, wyktadajac przepisy prawne, nalezy dazy¢ do racjonalnego
uzywania i odczytywania jezyka, ktory pozwoli rzetelnie rozpoznac rzeczy-
wista tre$¢ normy prawnej.

Sad Najwyzszy, w dalszej czgsci uzasadnienia, przechodzi do zagadnie-
nia zastosowania ogo6lnie przyjetych zasad wyktadni prawa. Podwaza regule,
stusznie to zreszta czyniac'> w komentowanym przypadku, ,,absolutnego”
pierwszenstwa wyktadni literalnej, wskazujac poprzez analizg tresci dys-
pozycji norm prawnych zawartych w przepisach karnych oraz przepisow
ustaw na liczne rozbieznosci w uzywaniu gramatycznej formy okreslenia
liczby przedmiotu, do ktérego odnosi si¢ czynno$¢ czasownikowa'4, Uza-
sadnia to bezcelowo$¢ korzystania wyltacznie z wyktadni jezykowej w sy-
tuacji, gdy interpretuje si¢ przepis prawny, ktorego znamig, dotyczace m.in.
przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub
srodka stuzacego do popetienia przestepstwa, wyrazone zostalo w formie

7 Uchwata SN z 21 XI 2001 r., I KZP 26/01, dostepna na http:/pub.sn.pl/ow3_ik.nsf/0/
£895767196¢8226cc125736b00525¢74/$FILE/1%20KZP%200026 01%20publ.pdf.

8 Zob. czesciowo krytyczne glosy do uchwaty SN z 21 XI 2001 r., I KZP 26/01:
O. Sitarz, PiP 2003, nr 10, s. 127 oraz M. Klubinsk a, ,,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 12, s. 107.

% Zob.aprobujace glosy douchwaty SNz21 X12001r.,IKZP26/01: W.Marcinkowski,
,Prokurator” 2002, nr 2,s. 104 orazP.Palka,M.Przetak,,Przeglad Sadowy” 2003,
nr 11/12, s. 181.

10 Zob. art. 42 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2007,

s. 34-35.

T.Chauvin, T.Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa

2009, s. 40.

T.Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, PiP 1988, nr 3, s. 24.

4 Zob. w Kodeksie karnym m.in. art. 118 § 2, art. 177 § 1, art. 186 § 1, art. 232, art. 236
§ 1, art. 277 i inne.
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liczby mnogiej. Nalezy przej$¢ wowczas na kolejne poziomy interpretacji'’
i sprobowac odczyta¢ normg prawna za pomocg wyktadni systemowej oraz
celowosciowej, gdyz w innym przypadku wzgledy sprawiedliwo$ciowe
oraz gwarancje udzielone przez prawo karne okres§lonym dobrom prawnym
w zakresie ich ochrony nie zostana dochowane. Uzasadnione jest, w wy-
jatkowych sytuacjach, pominigcie rezultatow wyktadni jezykowej, wtedy
gdy Scista gramatyczna interpretacja mogtaby doprowadzi¢ do absurdalnych
i niesprawiedliwych wynikow!¢.

Trzeba pamigta¢, ze funkcje prawa karnego nie dotycza wylacznie za-
bezpieczenia jednostki przed mozliwoscia wykorzystania prawa karnego
W sposéb sprzeczny z zasadami demokratycznego panstwa prawa, ale takze
ochrony dobr uznanych przez ustawodawce za cenne oraz wzmacniania
w odczuciu spotecznym wartos$ci, jaka jest poczucie sprawiedliwosci!’. Nie-
ktorzy przedstawiciele doktryny!'® uwazaja, ze najwazniejsza funkcja prawa
karnego jest funkcja ochronna, ktorej zadaniem jest ochrona poszczegdl-
nych dobr prawnych. Jakkolwiek nalezy pamigta¢ takze o konstytucyjnej
zasadzie dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego przez ustawe, ktora
uniemozliwia zastosowanie wykladni rozszerzajacej'® w stosunku do prze-
pisow, z ktorych wynika zakaz lub nakaz pewnego rodzaju zachowania.
Nie mozna jednak stosowac zasady nullum crimen sine lege zapominajac,
ze tekst ustawy najczeSciej postuguje si¢ jezykiem zrozumiatym dla ogétu,
czyli jezykiem potocznym?, badz — uzywajac terminologii Macieja Zie-
linskiego — jezykiem ogdlnym?!, ktory pomimo tego, ze jest powszechnie
zrozumialy, niesie z soba problemy zwiazane z nieostroscia lub wieloznacz-
noscig poje¢. Zgodnie z dyrektywa jezyka potocznego, ,,przy dokonywaniu
wyktadni konkretnego przepisu prawnego nalezy go odczytywac¢ w kontek-
$cie, w jakim zostat przedstawiony w danym akcie prawnym, uwzglednia-
jac podstawowe zasady gramatyki i sktadni jezyka polskiego oraz redakcje

5 M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 8.

P. Gensikowski, w: Wykladnia prawa i inne problemy filozofii prawa, red.
L. Morawski, Torun 2003, s. 114.

7"W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 39—45.
A.Marek,w: A. M ar ek, System prawa karnego, t. 1. Zagadnienia ogélne, Warszawa
2010, s. 11 i n.

T. Bojarski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2009, s. 22—
23.

20 A. Zoll, w: Kodeks karny..., red. A Zoll, op. cit., s. 40.

M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002,
s. 134.
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catego przepisu”?2. W analizowanej uchwale SN, zgodnie z tymi regutami,
w procesie wyktadniczym znamienia ,,charty” nie ogranicza si¢ wytacznie
do stosowania wyktadni jezykowej. Kontekst interpretowanego przepisu
oraz zasady jgzyka polskiego budza watpliwos¢, czy efekt zastosowania
wyktadni literalnej niweluje wszystkie niejasnosci®®>. W przypadku zasto-
sowania wylacznie wyktadni gramatycznej, proces ten doprowadzitby do
absurdalnych oraz niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji. Uza-
sadnione bylo w analizowanej uchwale wykorzystanie przez SN argumentu
ab absurdum i odrzucenie interpretacji na plaszczyznie gramatycznej*.
Przemawia¢ za tym mogly rowniez przytoczone przez SN w uchwale przy-
ktady, kiedy w jednym przepisie ustawodawca zamiennie uzywa okreslen
singularnych i pluralistycznych. Najlepiej mozna to zauwazy¢ na podstawie
art. 265 k.k. W paragrafie pierwszym tego artykutu ustawodawca ustanawia
ze ,.kto ujawnia lub [...] wykorzystuje informacje niejawne...”, nato-
miast w paragrafie drugim tego samego artykutu przepis stanowi, ze ,,jezeli
informacje¢ okreSlong w § 1 ujawniono osobie dzialajacej w imieniu lub
na rzecz podmiotu zagranicznego...”. Literalna interpretacja normy prawnej
wynikajacej z tego przepisu doprowadza do zaskakujacych efektow. Sprawca,
ktory ujawni lub wykorzysta tylko jedna informacj¢ niejawna, nie bgdzie
ponosit odpowiedzialnosci karnej, natomiast sprawcy, ktory ujawni nawet
tylko jedna informacj¢ niejawna osobie dziatajacej w imieniu lub na rzecz
podmiotu zagranicznego, bedzie mozna zarzuci¢ popetienie przestepstwa.
Takie rozwiazanie bez watpienia jest absurdalne i pozbawia ochrony dobra
prawnego, majacego za przedmiot kazda, nawet jedna informacj¢ niejawna
o klauzuli ,.tajne” lub ,$cisle tajne”?. Sad Najwyzszy dopatruje si¢ takze

22 Zob. uchwata NSA z 4 VII 2004 r., OPS 4/02, ONSA 2003, nr 2, s. 39.

23 W jezyku potocznym czesto mozna spotkaé sie z ,,zakazami” wyrazonymi w formie
liczby mnogiej — np. ,,zakaz wejécia do sklepu z psami”. Nie sprawia nam trudnosci
interpretacja owego zakazu, gdyz zgodnie z intuicja jezykowa oraz gramatyczna wiemy,
ze do sklepu nie mozna wej$¢ nawet z jednym psem. Alternatywne brzmienie zakazu:
,nie wolno wchodzi¢ do sklepu z psem”, cho¢ poprawne, nie brzmi najlepiej. Mozna
z tego powziac¢ wniosek, ze jezyk potoczny w celu zachowania poprawnej stylistyki oraz
milego dla ucha brzmienia pozwala niekiedy na zbiorcze okreslenie pewnych przedmio-
téw forma liczby mnogiej, mimo iz bez watpienia w zakresie tego okreslenia sa réwniez
pojedyncze przedmioty.

2 L.Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 170-172.

25 Zob. W. Wrébel, w: Kodeks karny. Czes¢ szezegélna. Komentarz, t. 11, red. A. Zoll,
Warszawa 2008, s. 1251 i n., gdzie autor, pomimo braku wyraznego zwrocenia uwagi
na ten ,,problem”, informacje [liczba mnoga] z art. 265 § 1 utozsamia, jak si¢ moze
wydawac, z informacja [liczba pojedyncza] z § 2 tego przepisu. Takie zalozenie jest
jezykowo intuicyjne oraz logicznie poprawne.
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w innych przepisach Kodeksu karnego zblizonych probleméw?, a ponadto
podobne sytuacje maja miejsce rowniez na gruncie innych ustaw?”:

Dos¢ ciekawie jawia si¢ tezy zawarte w glosie Przemystawa Palki oraz
Marzeny Przetak?® do komentowanej uchwaty SN. Autorzy rzetelnie podeszli
do problemu od strony jezykowej. Odwotujac si¢ do zatozen ,,pragmatyki
jezykowej” starali si¢ wykazac, ze skuteczna wypowiedz moze mie¢ miej-
sce wylacznie wtedy, kiedy procz znaczenia poszczegolnych, pojedynczych
stow zwroci sig takze uwage na intencje mowcey oraz kontekst wypowiedzi.
Zwracaja uwage na skrupulatne, konsekwentne i przemyslane wykorzysta-
nie jezyka, czego wymaga technika prawodawcza. Rownoczesnie jednak
podkreslaja fakt, iz nie wolno zapomnie¢, ze jezyk ,,rzadzi si¢ takze swoimi
prawami” i nie zawsze da si¢ w sposob nie budzacy watpliwosci przekazaé
zamierzone tre$ci®. Zawsze w takich sytuacjach nalezy odnies$¢ si¢ do po-
prawnosci jezykowej, stylistyki oraz swoistej ,,intuicji jezykowej”. Autorzy
przytaczaja szereg przyktadow z zycia codziennego, gdzie pomimo uzycia
przez mowcg liczby mnogiej, odbiorca nie ma watpliwosci, ze chodzi takze
o liczbg pojedyncza, np. ,,Zabrania si¢ uzywania telefonéw komorkowych!
Kurtki i plaszcze zostawiamy w szatni’>?. Autorzy, puentujac swoja glose,
odnosza si¢ do klasycznej tezy relatywizmu jezykowego, mowiacej, ze ,,isto-
ta mowy nie sa wyrazy, lecz zdania...”. Tezy zawarte w omawianej glosie
pozwalaja spojrze¢ na problem uzywania przez ustawodawce liczby mnogiej
od strony poprawnosci jezykowej. Mozemy przyjac to jako argument prze-
mawiajacy za odejsciem, w takich sytuacjach, od opierania si¢ wytacznie na
wynikach wyktadni jezykowej, wskazujac na liczne niescistosci istniejace
w samym jezyku i nie zawsze dajace si¢ usuna¢ w procesie legislacji.

Powracajac do komentowanej uchwaty warto pamigta¢ o wnioskach pty-
nacych z ustalen SN, ktore pozwalaja przyjac, ze wymienianie okreslonych

26 Zob. m.in. art. 212 § 2 oraz art. 216 § 2 k.k.

27 Zob. S. Tosza, W. Wrobel, w: Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red.
P. Kostanski, Warszawa 2010, s. 1248, gdzie autorzy rozpatrywali przepisy karne
w ustawie z dn. 30 VI 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. z 2001 r., Nr 49,
poz. 508 ze zm.; dalej: p.w.p.). Migdzy innymi autorzy komentowali art. 305 p.w.p.,
ktory stanowi, ze kto, w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym
znakiem towarowym... Autorzy zatozyli, ze pomimo uzycia przez ustawodawce liczby
mnogiej (towary), w komentowanym przepisie wystarczy oznaczy¢ tylko jeden
towar, aby spetni¢ znamiona czynu zabronionego. Uzasadnili zachowanie ustawodawcy
wzglegdami stylistyki jezykowej.

2 P.Palka, M. Przetak, op. cit,s. 180 in.

2 M. Zielinski, Wykladnia..., op. cit., s. 169, 170.

30 Ibid., s. 185.
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w tresci norm prawnych przedmiotow bezposredniej ochrony, przedmiotu
czynnosci sprawczej lub s$rodka stuzacego do popehienia przestepstwa
w formie liczby mnogiej nie zawsze musi by¢ zabiegiem ograniczajacym pe-
nalizacj¢ okreslonych zachowan. Niekiedy wynika ono z potrzeby pokazania
przez ustawodawce, ze ochrong objete sa wszystkie przedmioty?!,
a zwlaszcza te odpowiadajace cechom ujetym w ustawie w sposéb ogolny.
Kontrargumentem moze by¢ to, ze w takich przypadkach wystarczyloby
ujecie przedmiotu w formie liczby pojedynczej i wowczas, zgodnie z wnio-
skowaniem a fortiori stosujac argument a minori ad maius ochrona ob-
jety zostatby zarowno jeden, jak i kilka przedmiotéw. Wypada zgodzi¢ si¢
z takim twierdzeniem, jednakze nalezy zauwazy¢, ze w pewnych sytuacjach
stylistyka jgzyka oraz poprawno$¢ logiczna uzasadniaja uzycie formy licz-
by mnogiej. Ze smutkiem nalezy przyja¢ rowniez fakt, ze z powodu braku
konsekwencji ustawodawcy, a takze — mozna by rzec — swoistego ,,niechluj-
stwa”, mamy do czynienia z problemami podobnymi do tych wymienionych
powyzej, co z kolei pozwala watpi¢ w tak zwana racjonalno$¢ ustawodawcy.
Owo domniemanie spotyka si¢ w doktrynie w pewnym zakresie z krytyka*?,
oparta m.in. na wykazaniu sprzecznos$ci takiego domniemania z ,logika
tworzenia prawa w demokratycznych panstwach™3, co mozna zauwazy¢
poprzez brak istnienia takiego domniemania w systemach prawnych panstw
zachodnich i krajow europejskich. Aktualnie chyba nie ma watpliwosci co
do tego, ze powolywanie si¢ na domniemanie racjonalnego prawodawcy
m.in. moze ,,stuzy¢ ukrywaniu btedéw prawodawczych™*. Podobny pro-
blem, zwiazany z interpretacja niejednoznacznych przepiséw prawnych,
mial miejsce w przytoczonej uchwale SN, jak i innych orzeczeniach SN33,

31 Ustawodawca chcac ograniczy¢ penalizacje np. do powtarzajacych si¢ zachowan moze

uzy¢ m.in. wyrazenia zaimkowego ,,co najmniej” (zob. art. 338 k.k.).

2 L.Morawski, op. cit.,, s. 180-184; M. Zielin sk i, Wykladnia..., op. cit., s. 83, 84;

T.Chauvin, T.Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 231-232.

L.Morawski, op. cit., s. 182.

34 Ibid., s. 184.

35 Zob. postanowienie SN z 25 V 2010 r., I KZP 4/10, gdzie jednym z zagadnien oma-
wianych przez sad byta kwestia postuzenia si¢ przez ustawodawceg liczba mnoga przy
okreslaniu przedmiotéow obowiazkow platnika w dyspozycji wykroczen z art. 98 ust. 1
pkt 1 i 6 u.s.u.s., tj. optacania ,,sktadek” i przesylania ,,deklaracji rozliczeniowych”
oraz ,raportow”. Sad stwierdzil, powotujac si¢ m.in. na komentowana uchwatg SN
o chartach, ze ,,samo tylko uzycie w tresci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia
przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub srodka stuzace-
go do popelnienia przestgpstwa (wykroczenia) nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej
W znaczeniu zwrotu: »co najmniej dwa, a wige, w istocie, w celu ograniczenia podstawy
odpowiedzialno$ci”.
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a takze widoczny jest w kwestii dotyczacej nowelizacji art. 98 k.w., do ktorej
przejde w kolejnej czegsci. Wypada tylko zauwazy¢, ze wykorzystywanie
domniemania racjonalnosci prawodawcy wraz z funkcja gwarancyjng prawa
karnego nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy pomimo niewatpliwej zgod-
nosci z intuicja jezykowa oraz logika uzna sig, ze jaki$ przepis absurdalnie
nie chroni pewnej kategorii dobr prawnych. Taka sytuacja przyniostaby zbyt
duze negatywne konsekwencje stosowania prawa m.in. karnego, godzac
w jego podstawowe funkcje i1 zatozenia.

III.

Poprzednie czgsci artykutu stuzy¢ miaty przedstawieniu podobnego pro-
blemu, ktorym zajat SN oraz przedstawiciele doktryny. Staralem sig przed-
stawi¢ argumenty przemawiajace za kazdoczesnym przeprowadzaniem
pelnego procesu wyktadni przepisow w sytuacji, gdy mamy stycznos¢ ze
znamionami czynu zabronionego ujetymi w formie liczby mnogiej. Zawsze
nalezy zastanowi¢ si¢ w takiej sytuacji, czy $cisle gramatyczne rozumie-
nie przepisu nie doprowadzi do absurdalnych rozwiazan oraz przetamania
ochrony dobr prawnych, ktore bez watpienia ustawodawca chce chronié.
Staralem si¢ wykaza¢, ze istotne jest odczytywanie poszczegdlnych znamion
przez catosciowy kontekst przepisu oraz pamigtanie o naturalnej wieloznacz-
nosci jezyka potocznego, ktorym powinien postugiwac si¢ ustawodawca.

Powracajac do meritum, nalezy zastanowi¢ si¢ nad charakterem nowe-
lizacji art. 98 k.w., za pomoca ktorej zmieniono w komentowanym przepi-
sie formg liczby mnogiej pojgcia ,,innych 0sob” na jego singularne ujgcie.
Mogtoby si¢ wydawaé, ze ustawodawca rezygnujac z formy pluralistycznej
mial w tym normatywny cel — chcial, aby po nowelizacji przepis chronit
takze jedna osobg, a nie tylko kilka, jakby mogto si¢ wydawac¢ odczytujac
$cisle gramatycznie przepis w poprzednim brzmieniu. W mojej opinii nic
takiego nie miato miejsca. Nie zaglebiajac si¢ ponownie w problematyke
uzywania liczby mnogiej przez ustawodawce, co — wydaje si¢ — wyczerpu-
jaco zostalo dokonane wczesniej, bez watpienia mozemy przyjac, ze w po-
przednim brzmieniu przepisu ustawodawca rowniez penalizowat stwarzanie
zagrozenia nawet tylko dla jednej, innej niz sprawca osoby. Rozumienie
pojgcia ,,innych os6b” nie stwarzato problemoéw autorom komentarzy do
Kodeksu wykroczen sprzed omawianej nowelizacji. Wojciech Jankowski
zauwazyl, ze kwestia jest dyskusyjna, jednak stanat na stanowisku, ze ,,prze-
pis ten nalezy odczytywac jako stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa dla



Charakter nowelizacji art. 98 k.w. 149

nieokreslonej liczby osob, a nie jest istotne, ile ich konkretnie jest, byle tylko
w ogole byly’3¢. Autor ten przez pojecie ,,inne osoby” rozumiat nieokreslona
liczbg tych osob. Takze Wojciech Kotowski, podobnie jak W. Jankowski,
zauwaza, ze $cisle jgzykowa wyktadnia przepisu moze wprowadzaé¢ w btad
1 prezentuje stanowisko, ze ,,w rzeczywistosci chodzi o co najmniej jedna
osobg, ustawowe sformutowanie ma bowiem charakter ogélny, oznaczajacy,
ze chodzi o osoby inne niz sprawca’’. Najobszerniej owym problem zajat
si¢ Wojciech Radecki. Autor powotuje si¢ na zbadanie przez SN analo-
gicznej kwestii dotyczacej omawianych juz ,.chartow”. Wojciech Radecki
przyznaje stusznos¢ orzeczeniu SN, a ponadto stwierdza, ze: ,,w tym kie-
runku nalezy takze interpretowac art. 98 KW — chodzi o kategorig zjawiska,
a nie o liczby. Jezeli prowadzacy pojazd poza droga publiczna zachowuje
si¢ tak nieostroznie, ze zagraza bezpieczenstwu ludzi, to nie ma znaczenia,
czy zostala zagrozona jedna osoba czy wigcej. Dlatego nawet zagrozenie
bezpieczenstwu jednej osoby (oczywiscie innej niz prowadzacy pojazd) wy-
czerpuje znamiona wykroczenia’.

W przytoczonych przeze mnie wypowiedziach przedstawicieli doktryny
mozna zauwazy¢ to, 0 czym juz wczesniej tu mowiono: autorzy zwracaja
uwage, ze pomimo mozliwos$ci interpretacji przepisu w brzmieniu sprzed
interesujacej nas nowelizacji w sposob Scisle gramatyczny, nalezy od tego
odejs¢, gdyz doprowadzitoby to do absurdalnych wnioskow oraz do pozba-
wienia ochrony dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa ludzi, ktorzy
znalezliby si¢ w sytuacji opisanej znamionami wykroczenia z art. 98 k.w.
Interpretujac pojecie ,,innych oséb” nalezato w procesie wyktadni jezykowe;j
zajac si¢ nim w sposob catkowity, zgodny nie tylko z dostownym znacze-
niem wyrazow, ale majac takze na wzgledzie reguty jezykowe, ktore ,,za-
lecaja” w celu doktadnego zrozumienia wypowiedzi spojrzenie na pojgcie
takze poprzez kontekst oraz intencje jej tworcy, czyli ustawodawcy. Nalezy
pamigtaé, ze adresatami ustaw procz m.in. organdéw sadowych sa takze,
a nawet przede wszystkim, zwykli ludzie. Z tego powodu uzywany przez
ustawodawceg jezyk do tworzenia prawa powinien by¢ zrozumialy dla
wszystkich, nawet kosztem nieostrych poje¢. Explicite zasada ta wyrazona
jest w § 6 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

3% W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska,
Kodeks wykroczen. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 435.

7 W. K otowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, t. 1, Warszawa 2009, s. 592.

3 W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 616.
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20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”* (dale;j:
ZTP), ktorego tres¢ brzmi nastgpujaco: ,,§ 6. Przepisy ustawy redaguje si¢
tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazatly intencje prawodawcy”.

Szeroki krag odbiorcow norm sankcjonowanych zawartych w przepi-
sach prawa powoduje, ze ustawodawca w procesie legislacyjnym w wielu
przypadkach bedzie musial postugiwaé si¢ nieprofesjonalnymi oraz nie-
kiedy, mogtoby si¢ wydawa¢, dwuznacznymi wyrazeniami*. Zasada komu-
nikatywnosci przepisow prawnych zaklada, ze tekst ustawy powinien by¢
zrozumialy dla przecigtnego odbiorcy, a ponadto adresat aktu powinien go
zrozumie¢. Ustawodawca zgodnie z zasada jasnos$ci przepisdOw powinien
postugiwac si¢ okresleniami w ich podstawowym i powszechnie przyjetym
znaczeniu*'. Mozna zatozy¢, i wydaje si¢ to zgodne z intuicja jezykowa,
ze przecigtny odbiorca norm plynacych z art. 98 k.w. sprzed interesujacej
nas nowelizacji, nie bedzie miat wigkszego problemu z interpretacja ,,stwo-
rzenia zagrozenia dla innych osob”. Stylistycznie oraz logicznie wydaje
si¢ to poprawne. Pojgcie ,,stworzenie zagrozenia dla innej osoby” brzmi
sztucznie, nienaturalnie, mogloby wydawac¢ si¢ sprzecznie z intuicja jezy-
kowa. Powszechnie si¢ przyjmuje, ze tylko komunikatywne, zrozumiate dla
przecigtnych odbiorcoéw, napisane w jezyku rozumianym przez wszystkich,
czyli jezyku powszechnym, prawo bgdzie w stanie realizowa¢ przypisane
mu cele oraz funkcje*.

Przeciwnicy tezy o interpretacyjnym charakterze nowelizacji art. 98
k.w. mogliby wyj$¢ z argumentem, ze zgodnie z zatozeniem racjonalnosci
ustawodawcy oraz zasada nullum crimen sine lege, a takze prymatu w sze-
roko rozumianym prawie karnym wyktadni jezykowej, zmiana przez usta-
wodawcg tresci znamienia, poprzez zrezygnowanie z formy liczby mnogiej
na rzecz liczbg pojedyncza, musiata by¢ spowodowana checia rozszerzenia
wczesniej ograniczonego zakresu penalizacji. Dotychczas staratem si¢ wy-
kaza¢, ze w tej sytuacji uprawione jest odejscie od wynikow wyktadni je-
zykowej z przyczyn, iz nie rozwiazuja one wszystkich watpliwosci, a takze,
ze zgodnie z powiazanymi z zasada komunikatywnos$ci przepiséw prawnych
zatozeniami jezykowymi oraz intuicja j¢zykowa nie byto wigkszych watpli-

3 Dz.U. Nr 100, poz. 908.

40 A.Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 24,
200.

4 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 84.

2 A Malinowski, op. cit., s. 201.
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wosci w poprawnym rozumieniu art. 98 k.w. sprzed nowelizacji, na skutek
czego w petni chronione bylo dobro prawne, tak jak to lezalo w intencji
ustawodawcy. Po co wigc ta nowelizacja? W mojej opinii ustawodawca
przeksztatcajac pojecie ,,innych 0so6b” na formg liczby pojedynczej postapit
poprawnie. Wynika to z powinnosci tworzenia przez ustawodawceg prawa
komunikatywnego, jednakze chyba ponad wszystko prawa maksymalnie
okreslonego. Ustawodawca powinien dazy¢ w kierunku precyzyjnego two-
rzenia aktow prawnych, nawet kosztem stylistyki jezykowej*. Ponadto wraz
z ta nowelizacja pojawit si¢ takze nowy argument na niekorzys¢ zatozenia
racjonalnosci ustawodawcy. Mianowicie zgodnie z zasada nadawania jedna-
kowego znaczenia tym samym pojgciom oraz nieoznaczania réznych pojeé
tymi samym znaczeniem, ktéra wyrazona jest w § 10 zat. do ZTP, nalezatoby
aktualnie odmiennie rozumie¢ pojgcie ,,innych 0sob”, znajdujace si¢ w art. 33
§ 3 pkt 2 k.w. od pojecia ,,innej osoby” z art. 98 k.w. Artykut 33 § 3 k.w.
okresla okolicznosci, ktore w szczegolnosci mozna uznac za tagodzace wy-
miar kary. Pkt 2 tego przepisu dotyczy dzialania sprawcy wykroczenia pod
wplywem silnego wzburzenia wywotanego krzywdzacym stosunkiem do
niegolubdo innych oso6b. Twierdzenie, ze pojecie ,,innych 0sdb” z art. 33
§ 3 pkt 2 k.w. jest tozsame ze znowelizowanym pojgciem ,,innej osoby”
z art. 98 k.w. przeczy zasadzie nienadawania r6znym pojgciom tych samych
okreslen. Twierdzenie, ze pojecia te sa rozne, ze wzgledu na formg grama-
tyczna, prowadzi do niesprawiedliwych rozwigzan. Sprawca wykroczenia
moglby liczy¢ na okolicznosci tagodzace tylko wtedy, gdy silne wzburzenie
zostalo wywotane krzywdzacym stosunkiem do niego lub do co najmniej
dwoch innych osob? Takie wnioskowanie jest nie do przyjgcia i kolejny raz
wskazuje na brak konsekwencji i logiki w dziataniach ustawodawcy.

Iv.

Podsumowujac, wydaje si¢ uzasadnione przyjgcie interpretacyjnego
charakteru nowelizacji art. 98 k.w. Glownym argumentem za ta teza jest
fakt, ze pojgcia zarowno w pluralistycznym ujeciu — ,,innych oséb”, jak
i w aktualnym brzmieniu artykutu w liczbie pojedynczej — ,,innej osoby”
maja ten sam zbidr desygnatow. Jest nim zaréwno jeden cztowiek, jak i kilka
0sob. Reguty jezykowe, stylistyczne oraz jezykowej komunikacji uzasadnia-
ja przyjecie takiego stanowiska. Ponadto, nie przeczy to zasadom prymatu

$ P.Palka,M.Przetak, op. cit., s. 186.
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w prawie karnym wyktadni jezykowej oraz nullum crimen sine lege, gdyz
w pierwszym przypadku wyktadnia znamienia ,,stwarzania zagrozenia dla
innych os6b” nie mogta zakonczy¢ sig¢ na poziomie jezykowym, poniewaz
nie wyjasniala wszelkich watpliwosci. Zgodnie z zasadami wyktadni nale-
zato wowczas przejs¢ do kolejnych wyktadni — systemowej oraz funkcjo-
nalnej. Wyktadnia teleologiczna pozwalata poprawnie zdekodowac intencje
ustawodawcy oraz zakres dobr prawnych, ktére mialy by¢ chronione tym
przepisem. Efekt takiej interpretacji nie przetamywal gwarancji ptynacych
z prawa karnego, a to z powodu zastosowania wyktadni prowadzacej do
uniknigcia absurdalnego rozwiazania, mimo iz btednie mogtoby to wygladac
na wyktadni¢ rozszerzajaca, co sprzeczne byloby z zakazem stosowania
takiej wyktadni w prawie karnym*.

Nowelizacja art. 98 k.w. ustawa z dnia 22 lipca 2010 r., cho¢ mogta
budzi¢ watpliwosci co do jej charakteru, wydaje sig, ze byta potrzebna. Inter-
pretujac dany przepis prawny wprawdzie istnieje mozliwos¢ wykorzystania
wyktadni w celu wyeliminowania wieloznaczno$ci wynikajacych z btedow
redakcyjnych tekstu prawnego®, jednak ponownie warto zwroci¢ uwage,
ze rola ustawodawcy w procesie legislacyjnym jest usuwanie wszelkich
niesécistosci, ktore bez watpienia wystepuja w przypadku poje¢ okreslonych
pluralistycznie. Warto zauwazy¢, iz opisywane zagadnienie od wielu lat
jest przedmiotem dyskusji. W 2001 r. powotana przez Prezydenta Komisja
Prawa Karnego opracowata projekt zmian Kodeksu karnego (wersja z 20
grudnia 2001 r.), w ktérym zmieniono wybrane przepisy w pluralnym ujeciu,
zastepujac je okresleniami w liczbie singularnej. Psuto to niekiedy stylistyke
przepisu, aczkolwiek pozwalato na uniknigcie problemoéw z interpretacja,
zastosowaniem podstawowych zasad wyktadni oraz przetamywaniem za-
sady nullum crimen sine lege, gdyz wola ustawodawcy zostala wyrazona
w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci*. By¢ moze wprowadze-
nie postulowanych w 2001 r. zmian, dotyczacych przynajmniej form plural-
nych, pozwoliloby unikna¢ wielu interpretacyjnych problemow, z ktorymi
mozna spotkaé si¢ obecnie.

4 A.Zoll, w: Kodeks karny..., red. A Zoll, op. cit., s. 35.

4 Zob. M. Zielifski, Wyktadnia..., op. cit., s. 221-222, gdzie mowa o naprawczej roli
wyktadni.

4 Zob.M.K lubinska,Glosadouchwaty SN z21 XI2001 r., I KZP 26/01, , Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 12, s. 107 i n.



