CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XII: 2008, z.2 ISSN 1506-1817

JAN KULESZA

PRZESTEPSTWO NIEUDZIELENIA POMOCY
W NIEBEZPIECZENSTWIE (ART. 162 K.K.)

Przestgpstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie zdaje si¢ po-
zostawac niejako na uboczu zainteresowania zar6wno nauki, jak i praktyki
prawa karnego, cho¢ juz przeszto czterdziesci pig¢ lat temu Henryk Rajzman
stusznie zauwazyl, iz ,,obszerna problematyka przestepstwa nieudzielenia
pomocy osobie, ktorej grozi bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
nie znalazta dotychczas w naszej literaturze wyczerpujacego opracowania,
jakiego z dawna oczekuje i na jakie zastuguje™!. Skutkiem tego jest rzadkie
1 nie zawsze wlasciwe stosowanie tego przepisu, czego najjaskrawszym
przyktadem jest kwalifikowanie z art. 162 k.k. zaniechan lekarzy, ktory
odméwili pomocy pozostajac w btedzie co do istnienia zagrozenia dla zycia
i zdrowia?, czgsto jednoczes$nie z pominigciem posiadanego przez nich statusu
gwaranta’®. Celowe wydaje sig¢ zatem poswigcenie temu typowi rodzajowemu
chwili uwagi, zwlaszcza ze — wbrew pozorom — wzbudza on liczne watpli-
wosci interpretacyjne. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz celem rozwazan begdzie
jedynie podsumowanie dotychczasowych pogladéw doktryny i orzecznic-
twa w najwazniejszych kwestiach zwiazanych z przestgpstwem zaniechania

' H.Rajzman, Glosa do uchwaty SN z 19 1 1961 r. (VI KO 43/60), PiP 1961, nr 6,

s. 1064.

Przyktady takich orzeczen znalezé mozna w monografii A. Z o11a, Odpowiedzialnos¢

karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 31, 64—66, 93-96.

3 Na co wskazuje si¢ rowniez w wyroku SN z 29 IV 1994 r., WR 70/94, OSNKW 1994,
nr 11/12, poz. 70, s. 29-30; por. podobnie: A. Liszewska, Glosa do wyroku SN
7 29.04.1994 r. (WR 70/94), Pal. 1995, nr 5/6, s. 237. Przykladem moze by¢ wyrok SN
z 8 IX 1973 r., I KR 116/72, OSNKW 1974, nr 2, poz. 26. Orzeczenia takie odnalez¢
mozna u A. Zolla, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza..., op. cit., s. 31, 64—65, 93-94
i W.Radeckiego, Przestgpstwa narazenia zZycia i zdrowia cztowieka na niebezpie-
czenstwo w kodeksie karnym PRL z 1969 r., Warszawa—Wroclaw 1977, s. 171-172.
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pomocy w niebezpieczenstwie oraz rozwiazanie pewnych kwestii spornych,
a nie wieloaspektowa i doglebna analiza tego typu rodzajowego, na ktorg w
artykule brak miejsca.

Zrédet karalno$ci zaniechania pomocy w niebezpieczenstwie nalezy szu-
kac¢ juz w starozytnym Egipcie i Rzymie*. W okresie p6zniejszym zostaje ono
powiazane z przestepstwem porzucenia noworodka przez matke’, a nastepnie
z przestepstwem narazenia na niebezpieczenstwo jako takim, ulegajacym
z czasem rozszerzeniu zaréwno podmiotowemu, jak i przedmiotowemu®.
Rzadkim przyktadem wczesnej penalizacji samego zaniechania pomocy
w czasach nowozytnych moze by¢ natomiast zawarty w przywileju udzie-
lonym Zydom wielkopolskim przez ksiecia kaliskiego Bolestawa w 1264 r.
nakaz pospieszenia z pomoca (pod rygorem kary) napadnigtemu, jesli ten
,»przez wydanie krzyku wzywat na pomoc sasiadoéw””’. Na gruncie polskich
kodeksow karnych obowiazek pomocy obejmowal poczatkowo powinnos¢
ratowania innej osoby z potozenia grozacego bezposrednim niebezpieczen-
stwem dla zycia, o ile nie wiazalo si¢ to z zagrozeniem potencjalnie zobo-
wiazanego lub osoby mu bliskiej na niebezpieczenstwo osobiste (art. 247
k.k. z 1932 r.). W Kodeksie karnym z 1969 r. (art. 164) nastapito znaczne
rozszerzenie obowiazku pomocy, takze na zagrozenie cigzkim uszkodzeniem
ciata lub ciezkim rozstrojem zdrowia, przy jednoczesnym zawegzeniu dzia-
lania klauzuli uchylajacej karalne zaniechanie pomocy jedynie do sytuacji,
w ktoérych zachodzi niebezpieczenstwo dla zycia lub powaznego uszczerbku
na zdrowiu. Z drugiej strony, uchylenie takie dopuszczalne byto juz nie tylko
w razie niebezpieczenstwa dla bliskich, ale jakiejkolwiek innej osoby. Nowy
paragraf drugi stanowit o niepodleganiu karze za nieudzielenie pomocy, jezeli
do jej udzielenia konieczne byloby poddanie si¢ zabiegowi lekarskiemu albo
w warunkach, w ktorych mozliwa jest natychmiastowa pomoc ze strony insty-
tucji lub osoby do tego bardziej powotanej. W obowiazujacym Kodeksie kar-
nym, ktéry w art. 162 co do zasady przejat brzmienie art. 164 dawnego k.k.,

J.Paygert, Zbrodnicze zaniechanie, Lwow 1905, s. 3, 21, 66.

M. Cie$lak, Indywidualne zagrozenie Zycia, NP 1952, nr 4, s. 14; na ten temat row-
niez: A. Ratajczak, Przestepstwo porzucenia w ujeciu polskiego prawa karnego
(na tle prawno-porownawczym), RPEiS 1976, nr 4, s. 34; A. Zol1, w: System prawa
karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci, t. 1V, cz. 1, red. 1. Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszczynski, Wroctaw 1985, s. 464; W. R ad e c ki, Przestepstwa..., op. cit., s. 8.
M. Cieslak, Indywidualne..., op. cit., s. 14; por. podobnie: A. Zoll, w: System...,
op. cit., 8. 464.

K.Rastawicki, Z historii ksztattowania sie przestepstw bezskutkowych (formalnych),
Pal. 1989, nr 3, s. 71.
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na uwage zasluguje przede wszystkim rozstrzygnigcie, iz klauzule zawarte
w § 2 powoduja brak przestepstwa, a nie jedynie niepodleganie karze, oraz
podkreslenie, ze pomoc powotanych do tego stuzb ma nadej$¢ niezwlocznie,
a nie natychmiast.

Sporny wydaje si¢ juz sam przedmiot ochrony przestgpstwa z art. 162
k.k. Cze$¢ autoréw zaklada, iz obowiazek pomocy istnieje tylko tak dtugo,
jak dhugo mozliwe jest udzielenie skutecznej pomocy, zatem w sytuacji
beznadziejnej obowiazku prawnego brak®. Wynika¢ ma to z faktu, iz przed-
miotem ochrony jest zdrowie i zycie cztowieka, a nie zasada solidaryzmu
spolecznego. Jednak w nauce’ i orzecznictwie!® trafnie podkresla sie, ze
,,obojetng rzecza jest, czy akcja ratowania (pomoc), ktérej sprawca [...] nie
przedsiewzial, bytaby skuteczna, czy tez bezskuteczna”!!, mamy bowiem do
czynienia z przestgpstwem formalnym. Poza tym, pordwnujac z pojawiaja-
cym si¢ w innych miejscach kodeksu pojeciem ,,uchylania” zagrozenia (np.
w art. 26, 160, 169 k.k.), nalezy przyjac, iz na gruncie art. 162 k.k. chodzi
0 co$ wigcej, niz tylko odwrdcenie zagrozenia, skoro ustawodawca postuzyt
si¢ pojeciem szerszym — udzielania pomocy'2. Z kolei w wyroku z 3 lutego

8 K.Buchata, Przestepne zaniechanie udzielenia pomocy w niebezpieczenstwie gro-

zqcym zyciu cztowieka, PiP 1960, nr 12, s. 1000-1001; I. Andrejew, Polskie prawo

karne w zarysie, Warszawa 1978, s.369; A. Gim b u t, Glosa do wyroku SN z5.10.1976 1.

(VI KRN 233/76), OSPiKA 1978, nr 4, s. 155; J. Bafia, Polskie prawo karne, War-

szawa 1989, s. 330; SN w wyrokach: z 9 III 1949 r., K. 2128/48, DPP 1949, nr 5, s. 60

iz 10 VII 1957 r., IV K 78/57, PiP 1958, nr 2, s. 361.

S. Ptawski, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyziszego w zakresie prawa karnego

materialnego (Il potrocze 1959 r.), NP 1960, nr 7/8, s. 957; M. F il ar, Odpowiedzialnos¢

karna lekarza za zaniechanie udzielenia swiadczenia zdrowotnego (nieudzielenie pomocy),

PiM 1999, vol. 1, nr 3, s. 37; E. S z w e d e k, Nieudzielenie pomocy w niebezpieczenstwie

(art. 164 k.k.), ,,Problemy Praworzadnosci” 1978, nr 4, s. 33; A. Gubinski, Zasady

prawa karnego, Warszawa 1974, s. 181; A. Gubinsk i, Komentarz do kodeksu etyki

lekarskiej poprzedzony podstawami odpowiedzialnosci karnej lekarza, Warszawa 1993,

s.34; M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warsza-

wa 1965, s. 311; A. Spotowski, O obowiqzku udzielania pomocy, ,,Studia luridica”

1991, vol. XIX, s. 190.

10" SN w wyrokach: z 27 VI 1974 r., Rw 370/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 193; z 31 I
1949 r., Tok. 909/48, PiP 1949, nr 8, s. 131; z 9 11T 1949 r., Kr. K. 2128/48, PiP 1950,
nr 1, s. 130-131; z 11 IV 1958 r., IV K 175/58, PiZ 1958, nr 18; z 6 I1X 196l r.,
IV K 644/61, RPEiS 1962, nr 2, s. 361; z 15 IX 1971 r., IT KR 163/71, OSNPG 1972,
nr 1, poz. 11; por. podobnie: wyrok SA w Lodzi z 14 111 1996 1., IT Akr 26/96, ,,Prokuratura
i Prawo” 1996, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 11, poz. 19.

" Wyrok SN z 27 VI 1974 ., Rw 370/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 193.

Tak tez: A. Sp o tow sk i, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990,

s. 199-200; por. podobnie: M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000, s. 50.
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1986 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,beznadziejno$¢ sytuacji nie zwalnia
od obowiazku niesienia pomocy”'3. W nauce powszechnie podkresla si¢
rowniez, iz art. 162 k.k. stoi na strazy ogélnoludzkiego obowiazku pomocy
blizniemu'*. Zatem przedmiotem ochrony tego typu rodzajowego przestep-
stwa jest nie tylko zycie i zdrowie cztowieka, lecz takze zasada solidaryzmu
spolecznego'®.

Cho¢ w nauce pojawiaja si¢ niekiedy gltosy odmienne'¢, zdaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci, iz przestepstwo zaniechania pomocy w niebezpieczen-
stwie jest przestepstwem narazenia na niebezpieczenstwo!’. Swego czasu

3 Wyrok SN z 3 11 1986 1., I KR 446/86, OSN 1987, nr 5, poz. 55; por. podobnie: wyroki
SN z: 27 X 1958 r., IV KRn 202/58, RPEiS 1959, nr 3, s. 355; z 31 1 1949 r., Tok. 909/48,
PiP 1949, nr 8, s. 132; z 15 111 1950 r., Wa K. 38/59, PiP 1950, nr 7, s. 142; z 6 1X 1961
r., IV K 644/61, RPEiS 1962, nr 2, s. 361; na gruncie doktryny zas: E. Szwedek,
Nieudzielenie pomocy..., op. cit., s. 33; L. Kubicki, HIV/AIDS — odmowa leczenia
i nieudzielenie pomocy medycznej, Poznan 2001, s. 63; A. Spotowski, O obowiqz-
ku..., op. cit., s. 190. Tak tez K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980,
s. 685.

4 Uchwata SN z 19 T 1961 r., VI KO 43/60, OSPiKA 1961, nr 6, poz. 175; por. podobnie:
K.Daszkiewicz Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 350;
bezposrednio do zasad moralnych odwotuja si¢ H. Poptawski, w: O. Gérniok,
S. Lelental, H. Poptawski, Prawo karne. Czes¢ szczegolna I, Gdansk 1975,
s. 123; W.Gutekunst,w: O.Chybinski, W.Gutekunst, W. Swida, Prawo
karne. Cze$¢ szczegolna, Wroctaw—Warszawa 1975, s. 155; L. Peip er, Komentarz do
kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 499; J. Mak arewic z, Kodeks karny z komenta-
rzem, Lwow 1938, s. 553; S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933,
s.322; L. Lernell, w: Prawo karne. Czes¢ szczegolna, red. L. Lernell, A. Krukowski,
Warszawa 1969, s. 53; 1. Andrejew, Polskie..., op. cit., s. 368; W. Kulesza, w:
W. Wanatowska, W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ prawna lekarza, Warszawa
1988, 5. 10, 11; A. Gimbut, op. cit, s. 154; B. Michalsk i, Przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu, w: Nawa kodyfikacja karna, z. 28, Warszawa 2000, s. 343-344; Uza-
sadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
— z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 187.

5 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna, red. A. Zoll, Krakéw 1999, s. 319; por.
podobnie: B. Michalski, Przestepstwa..., op. cit., s. 341; A. W as ek, Glosa do wy-
roku SN z 27 VI 1974 r., Rw 370/74, OSPiK A 1975, nr 7/8, poz. 186, s. 372.

1 A.Spotowski, Funkcja..., op. cit., s. 174-175.

7 K. Buchata, Glosa do wyroku SN z 23 XII 1959 r. (III K 976/59), PiP 1960, nr 7,
s. 183; W.R ad e cki, Przestepstwa..., op. cit., s. 6-7,35,156; . Andrejew, Polskie...,
op. cit,s.354; K. Buchata, S. Walto$, Zasady prawa i procesu karnego, Warsza-
wa 1975, s. 61; M. Cieslak, w: System..., op. cit.,, s. 303; M. Filar, w: A. Marek,
A. Grzeskowiak, M. Filar, Zarys prawa karnego, Torun 1976, s. 241, 243;
A. Zoll, w: System..., op. cit., s. 463, 476; H. Poptawski, w: O. Gérniok,
S.Lelental, H. Poptawski, op. cit., s. 78; J. Sliwowski, Prawo karne, War-
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trafnie ujat jego natur¢ K. Buchata, okre$lajac je jako ,,specyficzna odmiang
przestegpstwa narazenia na niebezpieczenstwo w postaci nieinterweniowania
w razie niebezpieczenstwa!®. Bardziej sporne jest juz jednak, czy chodzi
o narazenie konkretne, czy abstrakcyjne. Zdaje si¢ przewaza¢ stuszny poglad,
zgodnie z ktorym mamy do czynienia z przestgpstwem narazenia abstrak-
cyjnego i jednoczesnie przestepstwem formalnym?’. Wobec powyzszego
powszechnie przyjmuje sie rowniez, zarowno w doktrynie?!, jak i w orzecz-
nictwie??, ze przestepstwo z art. 162 k.k. jest tzw. wlasciwym przestepstwem
z zaniechania (delictum mere omissivum). Warto tez w tym miejscu zauwazyc,
iz — jak w przypadku kazdego przestgpstwa z zaniechania — konieczne
jest, by sprawca posiadal mozliwo$¢ uczynienia zado$¢ obowiazkowi. Brak
bedzie zatem w ogoble zaniechania w razie braku fizycznej (np. w wyniku
kontuzji, niewystarczajacych sit*), czy fizjologicznej mozliwosci dziatania

szawa 1979, s.350; W. Wolter,w: . Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 436, 463; M. Siewierski, w: J. Bafia,
K.Mioduski,M.Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 420;
J.Bafia, op. cit,s. 330; S. Ptawski, w: S. Ptawski, J. Sliwowski, Prawo
karne. Czes¢ szczegolna, Torun 1961, s. 68.
8 K.Buchata, Glosa..., op. cit., s. 183.
K. Buchata, Prawo karne..., op. cit., s. 173—174; por. podobnie: A. Zol1l, w: Sys-
tem..., op. cit., s. 474, 476; odmiennie: M. Cies$lak, w: System..., op. cit., s. 303;
W.R adecki, Przestepstwa..., op. cit.,s.35; A.R atajczak, Ochrona zycia i zdrowia
w systemie polskiego prawa karnego (wybrane zagadnienia), w: Przestepczos¢ przeciwko
zyciu i zdrowiu w Wielkopolsce, red. A. Ratajczak, Poznan 1986, s. 38-39.
B. Michalski, Przestgpstwa..., op. cit., s. 343; por. podobnie m.in.: K. Buchata,
Przestepne zaniechanie..., op. cit.,s. 1000; K. D as zk i e w i ¢ z, Przestgpstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 104, 423;
L. Kubicki, HIV/AIDS..., op. cit., s. 75; wyrok SA w Lodzi z 14 111 1996 r., I Akr
26/96, Prok. i Pr. 1996, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 11, poz. 19. Odmiennie natomiast
L. Peiper, ktory uznaje je za przestgpstwo materialne przez zaniechanie (L. Peiper,
op. cit., s. 25).
2 H. Rajzman, Glosa do wyroku SN z 12 V 1958 r. (IIT K 980/57), OSPiKA 1959,
nr 1, poz. 19, s. 53; Z. Kub e c, Przestepstwa z zaniechania, PiP 1965, nr 3, s. 393;
J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997,
s. 10; odmiennie natomiast L. Peiper, ktory uznaje je za delictum commissum per omis-
sionem (L. Peiper, op. cit., s. 25).
22 Wyroki SN z: z 31 T 1949 r., Tok. 909/48, PiP 1949, nr 8, s. 131; z 15 IIT 1950 r., Wa K.
38/59, PiP 1950, nr 7, s. 142; wyrok SA w Lodzi z 14 III 1996 1., II AKa 26/96, OSPiKA
1997, nr 9, poz. 154, s. 426.
W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna, t. 1, Krakoéw 1933, s. 53, 123;
por. podobnie: J. Sliwowski, Prawo..., op. cit.,s.87,100; 1. Andrejew, Polskie...,
op. cit., s. 86; L. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1975, s. 78.
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(np. ataku choroby?*, utraty przytomnosci, skrajnego zmeczenia®, paralizu®®),
jak i w razie braku narzedzia®’, czy dziatania osob trzecich (np. skrepowania,
odurzenia, odebrania kluczykéw do samochodu)?. Nie stanowia jednak pod-
stawy dla przyjecia braku zaniechania wakujace predyspozycje psychiczne,
umiejetnosei czy wiedza®.

Obowiazek zawarty w art. 162 k.k. aktualizuje si¢ w razie wystapienia
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu. Dla okreslenia bezposredniosci zagrozenia podstawowe wydaje si¢
kryterium prawdopodobienstwa nastapienia skutku’, natomiast positkowo
nalezy réwniez uwzgledni¢ brak koniecznosci wystapienia dodatkowych
przyczyn®!, nieuchronno$¢ skutku®? czy wreszcie blisko$¢ czasowa®® (zagro-

2 T.Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2002, s. 105.

% K.Indecki,A.Liszewska,Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze
i srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 112; por. podobnie: A.Zoll,w:K.Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Czesé¢ ogolna, Krakéw 1998, s. 16.

W. Wolter, O czynie jako dziataniu lub zaniechaniu przestepnym, PiP 1956, nr 5/6,
s. 906; por. podobnie m.in.: L. Lernell, Wykiad prawa karnego. Czes¢ ogadlna, t. 1,
Warszawa 1969, s. 77; A. M ar e k, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warsza-
wa 1997,s.93; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 195;
L. Kubicki, Przestepstwo..., op. cit., s. 78.

7 K.Indecki, A. Liszewska, op. cit., s. 112; por. podobnie: A. Zoll, w: K. Bu-
chata,Z.Cwiakalski,M.Szewczyk, A.Zoll, Komentarz do kodeksu karnego.
Czesé ogolna, Warszawa 1990, s. 10; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa
1973, s. 160; K. Buchata, Prawo karne..., op. cit., s. 191; L. Kubicki, Przestep-
stwo..., op. cit., s. 78.

K.Buchata, Prawo karne..., op. cit., s. 189; por. podobnie: A. Zoll, w: K. Bucha-
ta, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 16; T. Bojarski, op. cit, s. 105; Cz. Gofron,
w: T.Bojarski, A.Gimbut,Cz. Gofron, A. Wasek,J. Wojciechowski,
Prawo karne, Lublin 1994, s. 103; A. Z ¢b ik, w: Zarys prawa karnego. Czes¢ ogodlna,
t. I, red. S. Lelental, Szczytno 1978, s. 87-88; T. Han aus e k, Wylqczenie czynu jako
podstawowego elementu przestepstwa, WPP 1967, nr 4, s. 441; wyrok SA w Warszawie
7z 29 VI 1999 r., 11 AKa 154/99, OSP 2002, nr 1, poz. 7, s. 24.

L.Kubicki, Przestepstwo..., op. cit., s. 78—79; odmiennie: P. Konieczniak, Czyn
Jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow 2002, s. 252 i n.

W rozumieniu zaproponowanym przez T. Hanauska (T. Hanaus ek, Element bezpo-
Sredniosci jako znamie niektorych typow przestepstw, PiP 1964, nr 12, s. 910-914); por.
podobnie: K. Buchata, Przestepne zaniechanie..., op. cit., s. 998; M. Filar, Odpo-
wiedzialnosé..., op. cit.,s. 37, W.Gutekunst,w:O0.Chybinski,WGutekunst,
W. Swida, op. cit., s. 155.

W.Kulesza, w: W. Wanatowska, W.Kulesza, op. cit, s. 11.

I. Andrejew, Polskie..., op. cit., s. 369; por. podobnie: uchwata SN z 19 I 1961 r.,
VI KO 43/60, PiP 1961, nr 6; A. Spotowsk i, O obowiqzku..., op. cit., s. 188.
K.Buchata, AIDS i prawnokarne problemy nieudzielenia pomocy, w: AIDS i prawo
karne, red. A.J. Szwarc, Poznan 1996, s. 95; por. podobnie: M. Siewierski, w:
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zenie obecnie istniejace, a nie dopiero przyszie). Katalog zrodet zagrozenia
aktualizujacego obowiazek pomocy jest bardzo szeroki. Beda to zaréwno
zachowania ludzi, tak samo przestepne, jak i prawnie irrelewantne, dzia-
anie sil przyrody (powddz, pozar, osunigcie ziemi, lawina) czy wreszcie
zwierzat. Bez znaczenia bedzie fakt, czy aktualnie istniejace bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapito nagle (jak w przypadku ukaszenia, wypadku
drogowego®, przewrocenia todzi*), czy jest wynikiem dluzej trwajacego
procesu (choroba, powddz)*’. Nie znosi obowiazku pomocy ze strony 0sob
trzecich sprowadzenie na siebie zagrozenia przez jej potrzebujacego (np.
samobojce®®, kapiacego si¢ w niebezpiecznym miejscu, pltywajacego todka
po stawie w stanie upojenia alkoholowego?®), ani przez nastepnie zobowia-
zanego do pomocy*’. Obowiazek pomocy odpadnie jednak w razie ustania
zagrozenia, a zatem wowczas, gdy zostanie udzielona pomoc (takze przez
inna osobe), nastapi skutek lub zagrozenie ustanie samo z siebie*!.

J.Bafia,K.Mioduski,M.Siewierski,op.cit,s. 418;J. Wojciechowski,
Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 304; H.R ajz m a n, Glosa
do uchwaty SN z 19 1 1961..., op. cit., s. 1066.

A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa
1973, s. 126; por. podobnie: R.A. Stefanski, Ucieczka sprawcy z miejsca wypadku
drogowego, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 1, s. 21; E. Sz we d e k, Nieudzielenie po-
mocy..., op. cit., s. 33.

E.Szwedek, Nieudzielenie pomocy..., op. cit., s. 33; por. podobnie: A.Spotowski,
O obowiqzku..., op. cit., s. 191.

A.Spotowski, O obowiqzku..., op. cit., s. 191.

E. Szwedek, Nieudzielenie pomocy..., op. cit., s. 33; por. podobnie: M. Filar, w:
M. Filar,S.Krze$, E.Marszatkowska-Krze$, P.Zaborowski, Odpo-
wiedzialnosé lekarzy i zakladow opieki zdrowotnej, Warszawa 2005, s. 112; A. Zol1,
w: Kodeks karny. Czesé szczegolna, red. A. Zoll, op. cit., s. 322; A. Was ek, Prawno-
karna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 124; K. Buchata, Przestepne
zaniechanie..., op. cit.,s. 998; K. Daszkiewicz, Glosa do uchwaty SN z 191 1961 r.
(VI KO 43/60), OSPiKA 1961, nr 6, poz. 175, s. 377; A. Spotowski, O obowiqzku...,
op. cit., s. 191.

3 0.Gorniok, w: 0.Gorniok,S.Hoc, SM. Przyjemski, Kodeks karny. Ko-
mentarz, t. 111, Gdansk 1999, s. 112; por. podobnie: A. W a s e k, Prawnokarna..., op. cit.,
s. 124; M. M. Filar, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 37, B. Michalski, w: Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1: Komentarz, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 405;J. Wo j-
ciechowski,op.cit,s.304;J. Sawicki, Przymus leczenia, eksperyment, udzielanie
pomocy i przeszczep w Swietle prawa, Warszawa 1966, s. 25, 65; A. Gubinski, Kilka
zagadnien dotyczqcych przestepstw przeciwko zyciu, w: Przestepczosé..., op. cit., s. 55;
L. Kubicki, Obowiqzek udzielenia pomocy lekarskiej, PIM 2003, vol. 5, nr 13, s. 5.
S. Ptawski, Prawo karne (w zarysie), cz. 111, Warszawa 1968, s. 64.

O czym bedzie niebawem mowa.

J. Sliwowski, Prawo..., op. cit., s. 379; por. podobnie: SN w wyrokach: z 31 I
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Oczekiwana jest przede wszystkim pomoc skuteczna, jezeli taka nie
jest mozliwa — czegs$ciowo chocéby skuteczna, za§ w sytuacjach beznadziej-
nych pomoc — polegajaca na tagodzeniu cierpien czy podtrzymywaniu na
duchu*?. W doktrynie® i orzecznictwie* trafnie przyjmuje sig, ze sprawca
powinien przedsigwzia¢ wszystkie s$rodki, ktore moga odwrédcié¢ nie-
bezpieczenstwo. Katalog srodkéw i sposoboéw pomocy ksztaltowany jest
przy tym zaré6wno podmiotowo, w zaleznos$ci od tego, kim jest zobowia-
zany (laikiem, lekarzem)®, jak i przedmiotowo, w zalezno$ci od wymagan
sytuacji i dostgpnosci $rodkéw zdatnych do udzielenia pomocy*®. Pomoc
zasadniczo moze polega¢ na oddaniu okreslonej ustugi (ratowaniu tonacego®’,
wezwaniu pogotowia, udzieleniu tzw. pierwszej pomocy*®, odstapieniu przed-

1949 r., Tok. 909/48, PiP 1949, nr 8, s. 132; z 15 III 1950 r., Wa K. 38/59, PiP 1950, nr 7,
s. 142.

2 A.Wasek,Glosa..., op. cit., s. 372-373; por. podobnie: Z. Sob o le w s k i, Obowiqzek

sprawcy przestepstwa udzielenia pomocy ofierze jego czynu, ,,Annales UMCS” 1967,

Sectio G, Vol. X1V, s. 235. Wskazuje na nia szczegélnie K. Daszkiewicz, Przestep-

stwa..., op. cit., s. 413; por. podobnie: W. Wo lt e r, Swoistos¢ zaniechania jako czynu

zabronionego, PiP 1982, nr 8, s. 36; wyroki SN z: 9 111 1949 r., K. 2128/48, DPP 1949,

nr 5, s. 60; z27 X 1958 r., IV KRn 202/58, RPEiS 1959, nr 3, s. 355; z 27 VI 1974 r.,

Rw 370/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 193; z 15 IX 1971 r., Il KR 163/71, OSNPG 1972,

nr 1, poz. 11; B. Michalski, Przestepstwa..., op. cit., s. 345; J. Sliwowski, Glosa

do uchwaty SN z 19.01.1961 r. (VI KO 43/60), OSPiKA 1961, nr 6, poz. 175, s. 372.

E.S zwed ek, Nieudzielenie pomocy..., op. cit., s. 33; K. Buch ata, Przestepne zanie-

chanie..., op. cit., s. 1000; M. Siewierski, Kodeks..., op. cit.,,s. 311. K. Daszkie-

W ic z, Przestepstwa..., op. cit., s. 413 mowi o ,,szerokim zakresie sSrodkow i sposobow”

pomocy.

4 Wyroki SN: z 9 TIT 1949 r., K. 2128/48, DPP 1949, nr 5, s. 60; z 27 X 1958 r., IV KRn
202/58, RPEiS 1959, nr 3, s. 355; z 15 IX 1971 r., IT KR 163/71, OSNPG 1972, nr 1,
poz. 11; uchwata z 19 1 1961 r., VI KO 43/60, OSPiKA 1961, nr 6, poz. 175.

5 A.Zoll,w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna, red. A. Zoll, op. cit., s. 321; por. podobnie:

K.Buchata, A. Zoll, Polskie..., op. cit.,s. 174; B. Michalski, w: Kodeks karny.

Czesé szezegolna, t. 1. Komentarz, red. A. Wasek, op. cit., s. 406; W. Kulesza, w:

W. Wanatowska, W.Kulesza, op. cit,, s. 11; W. Wolter, w: . Andrejew,

W.Swida, W. Wolter, op. cit., s. 475.

K. Buchata, Przestepne zaniechanie..., op. cit., s. 1000; por. podobnie: A. Zol1, w:

Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Zoll, op. cit., s. 321; B. Michalski, Prze-

stepstwa..., op. cit., s. 345. Por. rowniez uchwatg SN z 19 1 1961 r., VI KO 43/60, PiP

1961, nr 6, s. 1062.

47 Wyrok SN z 27 VI 1974 r., Rw 370/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 193; z 15 IX 1971 r.,
IT KR 163/71, OSNPG 1972, nr 1, poz. 11; por. podobnie: K. Daszkiewicz, Prze-
stepstwa..., op. cit., s. 414; W. Wolter,w: . Andrejew, W.Swida, W. Wolter,
op. cit., s. 476.

#® K.Buchata, Prawo karne..., op. cit., s. 685; por. podobnie: B.Popielski, w: Etyka
i deontologia lekarska, red. T. Kielanowski, Warszawa 1985, s. 130; A. Gubinski,
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miotu®’. W razie koniecznosci dokonania wyboru miedzy réoznymi stojacy-
mi do dyspozycji sposobami pomocy nalezy wybra¢ najskuteczniejszy, co
nie zawsze bedzie oznaczato, iz dziatajacy najszybciej™. Jezeli udzielenie
niefachowej pomocy mogtoby raczej zaszkodzié, niz pomoc, lepiej jest po-
czeka¢ na wykwalifikowane stuzby, niz poglebiac zagrozenie®'. Musi ona by¢
jednak dostgpna w takim czasie, ktory nie pogorszy w sposob istotny szans
na uratowanie zagrozonego™. Pomocy nalezy udzieli¢ niezwlocznie, co nie
znaczy, ze natychmiast™. Co do oceny udzielonej pomocy nalezy przyjac,
ze dokonanie btednego wyboru polaczone z przewidywaniem mozliwosci
1 godzeniem si¢ na zaniechanie pomocy, otwiera droge do odpowiedzialnos$ci
za nieudzielenie pomocy popelnione z zamiarem ewentualnym>,

Artykutl 162 k.k. zawiera jednocze$nie klauzule uchylajace karalne za-
niechanie pomocy. Ustawodawca okresla granice oczekiwanego poswigcenia
wiasnych dobr dla ratowania cudzych, biorac pod uwage to, czego mozna
wymaga¢ od przecietnego czlonka spoteczenstwa®. Ich charakter prawny
wzbudza kontrowersje juz od okresu miedzywojennego’®, ktory to spor nadal

Na marginesie orzeczenia w sprawie o wykroczenie z art. 93 § 1 kw., ZW 1974, nr 6,
s. 52.

W. Wolter, Kodeks karny. Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, Prawo karne
— nowe kodeksy, skrypt nr 15, Warszawa 1970, s. 29.

K. Buchata, Przestepne zaniechanie..., op. cit., s. 1000.

S M.Siewierski,w:J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 420;
por. podobnie: K. Buchata, Niektore prawno-karne problemy nieudzielenia pomocy
przez lekarza w aspekcie postepu w medycynie, ,,Przeglad Lekarski” 1972, nr 3, s. 379.
M. Filar, Lekarskie prawo..., op. cit., s. 59; por. podobnie: S. Pop ower, hasto ,,Le-
karz”, w: Encyklopedia podreczna prawa karnego, red. W. Makowski, Warszawa [b.r.w.],
s. 53.

R. G 6ral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 266; por. podobnie:
A. M arek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 411; M. Surkont, Prawo
karne. Podrecznik dla studentow administracji, Sopot 1998, s. 158.

E. Szwedek, Nieudzielenie pomocy..., op. cit., s. 34; por. podobnie: K. Buchata,
Przestepne zaniechanie..., op. cit., s. 1000. Odmiennie K. Daszkiewicz, Prze-
stepstwa..., op. cit., s. 418; B. Michalski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. I:
Komentarz, red. A. Wasek, op. cit., s. 405; P. Konieczniak, op. cit., s. 200; wyrok
SA w Krakowie z 23 VI 1994 r., IT Akr 56/94, KZS 1994, nr 6/8, poz. 48, s. 18.

5 H.Poptawski,w:0.Gorniok,S.Lelental, H Poptawski, op. cit., s. 123;
por. podobnie: V. Konarska-Wrzosek, Uwagi o przestepstwie pozostawienia
czlowieka w potozeniu grozqcym niebezpieczenstwem, PiP 1997, nr 3, s. 83.

Por. cho¢by réznice pogladow H. Rajzmana (H. Rajzman, Glosa do wyroku SN
7 10.07.1957 r. [IV K 78/57], OSPiK A 1958, poz. 119) i W. Woltera (W. Wo lter, Prawo
karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1947, s. 132—133) co do
klauzuli z art. 247 k.k. z 1932 1., czy E. Szwedka (E. S z w e d e k, Nieudzielenie pomocy...,
op. cit., s. 41), K. Buchaty (K. Buchata, Prawo karne..., op. cit., s. 685), A. Waska
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nie ustal’’. Wydaje sie, iz wszystkie one stanowia okolicznosci wylaczajace
bezprawno$¢ (w razie mozliwo$ci udzielenia pomocy przez powotane do tego
shuzby) lub wing (w razie zagrozenia utrata zycia lub ciezkim uszczerbkiem
na zdrowiu niosacego pomoc lub innej osoby oraz w razie koniecznos$ci
poddania si¢ zabiegowi lekarskiemu), a nie znamiona przestgpstwa z art. 162
k.k. Nalezy podkresli¢, iz klauzula zawarta w art. 162 § 1 in fine k.k. znajdzie
zastosowanie juz w razie wystapienia zagrozenia dla wspomnianych tam doébr,
a nie dopiero zagrozenia bezposredniego®. OczywiScie klauzula wlasnego
bezpieczenstwa nie dziata w przypadku zagrozenia jedynie §rednim lub lek-
kim uszczerbkiem na zdrowiu*’, czy naruszeniem nietykalnosci cielesnej, ani
zagrozenia innych dobr, w szczegdlnosci mienia®. Co do niebezpieczenstwa
grozacego osobie trzeciej, przykladem moze by¢ stan faktyczny, w ktérym
przebywajacy na plazy cztowiek, pod opieka ktérego znajduje si¢ dziecko,
nie spieszy z pomoca tonacemu obawiajac si¢, ze dziecko — ze wzgledu na
wiek niezdolne do bezwzglednego shuchania polecen — podazy za nim do
morza®!. Z kolei klauzula uchylajaca karalne zaniechanie pomocy w razie
konieczno$ci poddania si¢ przez zobowiazanego® zabiegowi lekarskiemu,

(A. Was ek, Prawnokarna..., op. cit., s. 127) i . Sliwowskiego (. S1iwow sk i, Pra-
wo..., op. cit., s. 379-381) co do klauzul zawartych w art. 164 dawnego k.k.

57 Por. cho¢by poglady A. Z o11a, w: Kodeks..., op. cit., s. 322-324; B. Michalski, w:
Kodeks karny. Czesé szczegolna, t. 1. Komentarz, red. A. Wasek, op. cit., s. 404, 408—410
oraz Uzasadnienie..., op. cit., s. 187.

8 K.Daszkiewicz, Przestepstwa..., op. cit., s. 416; por. podobnie: Z. Kub e ¢, Prze-
stepstwa..., op. cit., s. 842; A. Z o 11, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna, red. A. Zoll,
op. cit,s.323; A.Gimbut, op. cit., s. 157.

¥ 0.Goérniok,w: 0.Gorniok, S.Hoc, SM. Przyjemski, op. cit., s. 113; por.

podobnie: L. Ty sz kiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa

2004, s. 470; K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., op. cit., s. 408, 416.

L. Hochberg, Przestepstwa przeciwko Zyciu, wolnosci, obyczajnosci i czci wedtug

nowego kodeksu karnego, Warszawa 1969, s. 25; por. podobnie: M. Siewierski,

w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit, s. 418; A. Gubinski,

Komentarz..., op. cit., s. 35; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 227,

E.Szwed ek, Nieudzielenie pomocy..., op. cit., s. 36; A.Spotowski, Oobowiqzku...,

op. cit, s. 187; K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., op. cit., s. 408, 416.

E. Szwedek, Nieudzielenie pomocy..., op. cit., s. 35; por. podobnie: K. Dasz-

kiewicz, Przestepstwa..., op. cit.,, s. 417; J. Wojciechowski, op. cit, s. 305;

J.Waszczynski, w: Prawo karne w zarysie. Czes¢ szczegolna, red. J. Waszczynski,

Lodz 1981, s. 83. W innym wariancie sprawca odmowil pomocy w czasie katastrofy,

bowiem sprawowal opiekg nad swoimi matymi dzie¢mi (uchwata SN z 19 I 1961 r.,

VI KO 43/60, PiP 1961, nr 6, s. 1062; por. podobnie: K. Daszkiewicz, Przestep-

stwa..., op. cit., s. 417).

%2 Odmiennie A. Gubinski, Zasady..., op. cit.,s. 181; L. Hochberg, op. cit., s. 25-26;
M. Tarnawski, Problematyka prawna stosowania aparatury podtrzymujqcej zZycie, w:
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gwarantuje brak koniecznos$ci oddania wlasnej krwi czy narzadu do trans-
plantacji®. Co do klauzuli pomocy ze strony powotanych do tego stuzb
(lekarza lub pielegniarki albo przedstawicieli instytucji, do zadan ktorych
nalezy ratowanie zagrozonych osob, np. pogotowia ratunkowego, gorskiego,
strazy pozarnej, ratownika na plazy®) istotne jest, by mogla ona nadej$¢
niezwlocznie®, w przeciwnym razie nie bedzie mozna si¢ na niag powotac.
Pamigta¢ tez nalezy, iz samo wezwanie pomocy nie zwalnia z obowiazku
udzielenia koniecznej w danej chwili pomocy, np. w postaci zatamowania
krwawienia®®.

Podmiotem przestepstwa nieudzielenia pomocy moze by¢ zaré6wno
$wiadek zagrozenia, jak i osoba wezwana do pomocy®’, a takze ten, kto

Prawo a medycyna u progu XXI wieku, red. M. Filar, Torun 1987, s. 30; W. Lunie w-
ski, Stan wyzszej koniecznosci a zasada proporcjonalnosci dobr, Pal. 2002, nr 3/4,
s.43; K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., op. cit., s. 412—413.

Uzasadnienie..., op. cit., s. 62; por. podobnie: J. Waszczynski, w: Prawo karne

w zarysie..., op. cit., s. 83; E. Szwedek, Nieudzielenie pomocy..., op. cit., s. 38;

Z. Kubec, Przestepstwa..., op. cit., s. 842; W. Radeck i, Przestgpstwa..., op. cit.,

s. 164; J. Sliwowski, Prawo..., op. cit., s. 381; 1. Andrejew, Polskie..., op. cit.,

s. 369; W. Gutekunst, w: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida,

op. cit., s. 156; W. Wolter, w: . Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit.,

s. 476; M. Filar, w: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, War-

szawa 1986, s.335; L. Lernell, w: Prawo karne..., op. cit., s. 54; A. Z o 11, w: Kodeks

karny. Czesé szczegolna, red. A. Zoll, op. cit., s. 323; L. Gardocki, Prawo..., op. cit.,

s.228; M. Surkont, Prawo karne, Bydgoszcz—Gdansk 2001,s.202; W.Kulesza, w:

W. Wanatowska, W.Kulesza, op. cit,s. 10; 0. Gorniok, w: 0. Gorniok,

S.Hoc,SM.Przyjemski, op. cit.,s. 113;J. Wojciechowski, op. cit, s. 305;

K.Daszkiewicz, Przestgpstwa..., op. cit., s. 407, L. Tyszkiewicz, w: Kodeks

karny. Komentarz, red. O. Gorniok, op. cit., s. 470; A. M ar e k, Komentarz do kodek-

su karnego. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2000, s. 90; A. Wasek, Prawnokarna...,

op. cit., s. 125.

B. Michalski, Przestepstwa..., op. cit., s. 352; A. Gubinski, Zasady..., op. cit.,

s. 18l; L. Hochberg, op. cit,s. 26; L. Lernell, w: Prawo karne..., op. cit., s. 54,

H. Poptawski, w: O. Gorniok, S. Lelental, H . Poptawski, op. cit.,

s. 124; Z. Kub e c, Przestepstwa..., op. cit., s. 842; A. M ar e k, Komentarz do kodeksu

karnego. Czes¢ szczegdlna, op. cit., s. 90; M. Surkont, Prawo karne. Podrecznik...,

op. cit., s. 159.

M. Filar, Lekarskie prawo..., op. cit., s. 59.

B. Michalski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I: Komentarz, red. A. Wasek,

op. cit., s. 415; por. podobnie: A. Z o 11, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Zoll,

op. cit., s. 323.

87 E.Szwed ek, Nieudzielenie pomocy..., op. cit., s. 39—40; por. podobnie: J. Jamontt,
E.S.Rappaport, Kodeks karny z r. 1932. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa
1932,5.410;J. Nisenon, M. Siewiersk i, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach,
Czestochowa 1945,s.233; M. Siewiers ki, Kodeks...,op. cit.,s.310; H.Popltaws ki,
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co prawda nie zostat przez nikogo wezwany, lecz ma $wiadomos$¢ znaj-
dowania si¢ innej osoby w stanie zagrozenia®®. Obecno$¢ innych o0sob
na miejscu zderzania nie zwalnia z obowiazku pomocy, chyba, ze osoby
te udzielaja wystarczajacej pomocy®”. Mimo pojawiajacych si¢ niekiedy
wypowiedzi przedstawicieli doktryny i orzecznictwa, ktore sugeruja, iz
chodzi¢ moze o przestepstwo indywidualne™, przyjac¢ nalezy, ze mamy do
czynienia z przestepstwem ogolnosprawczym’!, indywidualnym za$ co do

w:0.Gorniok,S.Lelental, H. Poptawski, op. cit.,s. 123; 0. Gérniok, w:
O.Gorniok,S.Hoc, SM. Przyjemski, op. cit., s. 112; M. Surkont, Prawo
karne, op. cit., s. 201; wyrok SN z 26 IX 1972 r., V KRN 379/72, OSPiK A 1973, nr 12,
poz. 253, s. 555; uchwata SN z 19 1 1961 r., VI KO 43/60, PiP 1961, nr 6, s. 1063; posta-
nowienie sktadu 7 sedziow SN z 14 VI 1956 r., IV K. O. 17/55, OSN 1956, poz. 51, s. 114;
B.Michalski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1. Komentarz, red. A. Wasek,
op. cit.,, s. 409, 411; M. Nestorowicz, Prawo medyczne, Warszawa 2001, s. 130;
M. Nestorowicz, Podstawy prawne zabiegow lekarskich w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Pal. 1976, nr 1, s. 22; A. Z o1, Zaniechanie leczenia — aspekty
prawne, PIM 2000, vol. 2, nr 5, s. 31; L. Kubicki, HIV/AIDS..., op. cit., s. 63.
B.Michalski, Przestepstwa..., op. cit., s. 346; por. podobnie: B. Wertheim, Kil-
ka uwag z dziedziny odpowiedzialnosci prawnej lekarza, ,,Palestra” 1939, nr 6, s. 756;
T. Cyprian, Ucieczka kierowcy, ,,Palestra” 1962, nr 1/2,s. 87, W. Wolter, Z proble-
matyki odpowiedzialnosci za przestepstwa z zaniechania, PiP 1957, nr 6, s. 1114.

“ W. Wolter, Z problematyki..., op. cit., s. 1115; por. podobnie: A. Gubinski, Na
marginesie..., op. cit.,s. 52; J. Nisenon, M. Siewierski, op. cit, s. 234; M. Sie-
wierski, Kodeks...,op. cit,s.311;H.Poptawski,w:0.Goérniok,S.Lelental,
H. Poptawski, op. cit, s. 123; K. Buchata, Przestepne zaniechanie..., op. cit.,
s. 995; A. Wasek, Glosa..., op. cit., s. 371; K. Daszkiewicz, Przestepstwa...,
op. cit., s. 412; B. Michalski, Przestepstwa..., op. cit., s. 346; wyrok SN z 11 XII
1934 r., 2 K. 1359/34, Zb. Orz. 1935, poz. 273, s. 445; wyrok SN z 9 III 1949 r.,
K. 2128/48, DPP 1949, nr 5, s. 60.

Por. sformutowanie uzyte przez W. Gutekunst, w: O. Chybinski, W. Gute-
kunst, W. Swida, op. cit., s. 156. We wczesniejszym wydaniu (z 1969 r., s. 94)
autor ten pisze wprost,iznie moze by¢ podmiotem tego przestgpstwa osoba, ktorej
w razie udzielania pomocy grozitoby opisane w przepisie niebezpieczenstwo. [ w tym
rozumieniu jest to przestgpstwo indy widualne; por. podobnie: H. Poptawski,
w: O. Gorniok, S. Lelental, H Poptawski, op. cit, s. 123; W. Wolter,
Z problematyki..., op. cit., s. 1110; J. Bafia, op. cit., s. 330.

B. Michalski, Przestepstwa..., op. cit., s. 342; por. podobnie: R. Goral, op. cit.,
s. 266; T. Cyprian, Ucieczka kierowcy, op. cit., s. 87; L. Gardocki, Prawo...,
op. cit., s. 227, A. W a s e k, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s.44;J. Gie-
zek, w: M. Bojarski,J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne.
Czesé ogolna i szczegdlna, Warszawa 2004, s. 421; W. Wolter, w: . Andrejew,
W.Swida, W.Wolter, op. cit.,s. 474; A. Z o 1 |, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna,
red. A. Zoll, op. cit., s. 320; K. Buchata, Prawo karne..., op. cit., s. 255; S. Ptaw-
sk i, Prawo karne (w zarysie), cz. 111, op. cit., s. 64; J. Sliwowski, Prawo..., op. cit.,
s. 380; A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 102; H. Rajzman, Glosa do wyroku SN
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czynu’?. Nalezy rowniez podkresli¢, ze nie wyklucza z kregu potencjalnych
podmiotéw omawianego typu rodzajowego uprzednie sprowadzenie na inng
osobe zagrozenia’®, brak odpowiedzialnosci z art. 162 k.k. moze si¢ w takim
wypadku opiera¢ jedynie na zastosowaniu regut wytaczania wielosci ocen
prawnokarnych’,

Dokonanie przestepstwa z art. 162 k.k. mozliwe jest zar6wno z zamiarem

bezposrednim, jak i ewentualnym’, cho¢ co do mozliwosci wystapienia tej

72

73

74

75

z 12 V 1958..., op. cit., s. 53; W. Bugajski, O przestepstwach indywidualnych, PiP
1965, nr 5/6, s. 833.

J.Sliwowski, Prawo..., op. cit., s. 380; por. podobnie: A. M ar ek, Prawo..., op. cit.,
s. 102; aprobujaco takze E. S zw e d e k, Nieudzielenie pomocy..., op. cit., s. 40.

Jak wynikatoby z niektérych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa (por. np. wyroki SN
z: 11 VI 1959 r., IT K 292/59, OSNPG 1959, nr 8/9, s. 12; z 31 VIII 1962 r., I1 K 424/62,
RPEIS 1963, nr 2, 5. 360; z 15 XI 1961 r., I K 881/61, OSNPG 1962, poz.9,s. 8; . Andre-
jew, Polskie..., op. cit., s. 370; T. Cy prian, Ucieczka sprawcy wypadku drogowego,
,Palestra” 1964, nr 9, s. 46, 50-51; T. Cy prian, Czy wprowadzi¢ zmiany do rozdziatu
o przestepstwach komunikacyjnych?, PiP 1963, nr 8/9, s. 345; L. Gardock i, Glosa
do wyroku SN z 16.08.1966 r. (II KR 117/66), PiP 1968, nr 2, s. 342, 344; L. Peiper,
op.cit,s. 449; H.Poptawski,w: 0. Gorniok,S.Lelental, H Poptawski,
op. cit., s. 123—124; S. Ptawski, Prawo karne (w zarysie), cz. 111, op. cit., s. 65;
JJJamontt,ES.Rappaport,op. cit,s. 397; E. Szwe d ek, Nieudzielenie pomo-
Cy..., op. cit., s. 42.

A.Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa
1976, s. 201; por. podobnie: K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 16.08.1966 r.
(IT KR 117/66), OSPiKA 1967, nr 5, poz. 119, s. 225; A. Z o 11, w: Kodeks karny. Czes¢
szczegolna, red. A. Zoll, op. cit., s. 320.

S. Sliwinski, Odpowied? na pytanie prawne, PiP 1948, nr 8, s. 151; por. podobnie:
K.Daszkiewicz Glosado wyroku SN z 16.08.1966..., op. cit.,s. 226; W. Wolter,
Z problematyki..., op. cit., s. 1116—-1117; E. S z w e d e k, Nieudzielenie pomocy..., op. cit.,
s. 34, 40; W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna kierowcy za nieudzielenie pomocy
ofierze wypadku, Probl. Praworz. 1975, nr 10, s. 8; W.R ad e c k i, Gdy kierowca ucieka...,
PiZ 1976, nr 14, s. 3; M. Siewierski, Kodeks..., op. cit., s. 311; M. Filar, Odpo-
wiedzialnos¢..., op. cit., s. 37; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza
i jej stosunek do odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2001, s. 355; W. Kulesza, w:
W.Wanatowska, W.Kulesza,op.cit,s. 11;A. Lis ze w s k a, Odpowiedzialnos¢
karna za blqd w sztuce lekarskiej, Krakow 1998, s. 165; K. Buchata, Prawo karne...,
op. cit,s.686; W.Gutekunst,w:O0.Chybinski, W.Gutekunst, W. Swida,
op. cit., s. 156; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 511; J. Sliwowski,
Prawo..., op. cit., s. 380; M. Surkont, Prawo karne. Podrecznik..., op. cit., s. 159;
R. Géral, op. cit, s. 267, O. Gorniok, w: O. Gorniok, S. Hoc, SM. Przy-
jemski, op. cit.,s. 112; B. Michalski, Przestepstwa..., op. cit., s. 348; A. Zoll,
w: System..., op. cit., s. 481; jak mozna przypuszczaé rowniez H. Rajzman, ktéry mowi
0 ,,postawie obojgtnosci” wystarczajacej dla skazania z art. 247 k.k. z 1932 r. (H.R aj z-
m an, Glosa do uchwaty SN z 19 1 1961..., op. cit., s. 1067); réwniez SN w wyrokach:
z 9 111 1949 r., K. 2128/48, DPP 1949, nr 5, s. 60; z 15 IX 1971 r., I KR 163/71, OSNPG
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ostatniej postaci zamiaru zglaszane sa w nauce niekiedy watpliwosci’®. Za-
miar ewentualny moze rowniez polega¢ w omawianym przypadku na réznego
rodzaju stanach obojetnosci, braku ochoty na spelnienie obowiazku’’. Zawsze
jednak musi on przybieraé postac¢ przewidywania mozliwo$ci 1 godzenia si¢
na popetnienie czynu zabronionego, nie mozna wobec tego mowic o ,,braku
zamiaru” udzielenia pomocy, czy ,,braku checi”’®. Co do zakresu $wiadomo-
$ci sprawcy nalezy przyjaé, iz konieczne jest uswiadamianie sobie istnienia
zagrozenia oraz wlasnego zaniechania pomocy’®, natomiast nie jest konieczna
swiadomos$¢ klauzul uchylajacych karalne zaniechanie pomocy, skoro nie
naleza one do zespolu znamion omawianego przestepstwa. Nie jest tez ko-
nieczna swiadomos$¢ wlasnej ,,mozliwosci” pomocy, jak chcieliby niektorzy
przedstawiciele nauki®®, brak jest bowiem podstaw dla formutowania takiego
wymogu. Blad co do znamion moze dotyczy¢ faktu zagrozenia czlowieka,
bezposrednioéci niebezpieczenstwa, rodzaju grozacych skutkéw?!, a takze

1972, nr 1, poz. 11, s. 10-11; z 5 X 1976 r., VI KRN 233/76, OSPiK A 1978, nr 4, s. 154;
z 29 1V 1994 r., WR 70/94, OSNKW 1994, nr 11/12, poz. 70, s. 28-29; oraz w uchwale
sktadu 7 sedziow z 12 IV 1995 r., I KZP 2/95, OSPiKA 1995, nr 12, poz. 252, s. 585.
Por. S. Ptaws ki, Prawo karne (w zarysie), cz. 111, op. cit., s. 65; A. Was ek, Glosa...,
op. cit., s. 373.
M. Cie $lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 303;
por. podobnie: A. Wasek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, op. cit.,
s. 30.
Jak to si¢ niekiedy formutuje (por. np.: A. Zol1l, Odpowiedzialnos¢ karna kierowcy
za spowodowanie wypadku i nieudzielenie pomocy jego ofierze, WPP 1969, nr 1, s. 18;
S. Ptawski, Prawo karne (w zarysie), cz. 111, op. cit., s. 65; B. Michalski, w:
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1. Komentarz, red. A. Wasek, op. cit., s. 408—409;
uchwata sktadu 7 sedziow SN z 12 1V 1995 r., I KZP 2/95, OSPiKA 1995, nr 12,
poz. 252, s. 585).
L.Tyszkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, op. cit., s. 470; por.
podobnie: K. Daszkiewicz, Przestgpstwa..., op. cit., s. 411; M. Filar, Odpowie-
dzialnosé..., op. cit., s. 37, M. Surkont, Prawo karne. Podrecznik..., op. cit., s. 159;
A. Liszewska, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 165, 170.
Por. np.: K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., op. cit.,, s. 411; O. Goé6rniok, w:
O0.Goérniok,S.Hoc,SM.Przyjemski, op. cit.,s. 112; B.Michalski, Prze-
stepstwa..., op. cit.,s.349;]. Wojciechowski,op. cit.,s. 304; M. Cie $ l ak, Pojecie
czynu na tle przestanek odpowiedzialnosci karnej w obowiqzujqcym prawie polskim,
»Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego”, seria
»Prawo”, 1987, nr 15, s. 38; wyrok SN z 22 X1 1978 ., IV KR 301/78 — niepublikowany,
podaj¢ za: A. LisowsKk i, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego, Torun 1994, poz. 632, s. 271.
81 Uchwata SN z 19 I 1961 r., VI KO 43/60, PiP 1961, nr 6, s. 1063; por. podobnie:
E. Sz wedek, Nieudzielenie pomocy..., op. cit., s. 41; A. Gubinski, Komentarz...,
op. cit., s. 34.
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wybranego $rodka lub rodzaju pomocy®. Btad co do klauzul uchylajacych
karalne zaniechanie pomocy stanowi btad co do znamion kontratypu lub
okoliczno$ci wytaczajacej wing.

Zagadnieniem niemal nieznajdujacym odzwierciedlenia w nauce i orzecz-
nictwie jest kwestia tzw. postaci zjawiskowych przestepstwa zaniechania
pomocy, co dotyczy tak samo przestepstw z zaniechania, w szczegodlnosci
wlasciwych przestepstw z zaniechania. Wydaje si¢, ze ze wspotsprawstwem
bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy przynajmniej dwie osoby wspol-
nie i w porozumieniu jej zaniechaja. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce przede
wszystkim w razie konieczno$ci wspodtdziatania przy udzieleniu pomocy,
gdy jej samodzielne udzielenie nie jest mozliwe (np. przekracza sity jednej
osoby)®. Pomocnictwa przez zaniechanie do przestepstwa z art. 162 k.k.
bedzie mogta dopuscic¢ si¢ jedynie osoba prawnie, szczegdlnie zobowiazana
do niedopuszczenia do powstania szkodliwego skutku, co wynika wprost
z brzmienia art. 18 § 3 k.k. Moze tez zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktérej zobo-
wiazany do pomocy nie tylko sam jej nie udzieli, ale i bgdzie namawiat
inng, obecna na miejscu i zdolna do pospieszenia z pomoca osobe, do jej
zaniechania®. Nalezy wowczas rozwazy¢ jego odpowiedzialno$¢ zarowno
za sprawstwo nieudzielenia pomocy, jak i podzeganie lub pomocnictwo
psychiczne. Jezeli jednak osoba pozornie zobowigzana do pospieszenia
z pomoca nie ma mozliwos$ci jej udzielenia (np. porusza si¢ na wozku inwa-
lidzkim, podczas gdy nalezy ratowa¢ tonacego) wydaje si¢, ze do zakresu
srodkow i sposobdw pomocy nie nalezy naktanianie innej, obecnej na miejscu
osoby, zdolnej do pomocy, by jej udzielita. Jezeli jednak taka niemogaca
udzieli¢ pomocy osoba aktywnie odwodzi inna, obecna na miejscu i zdolna
uczyni¢ zado$¢ wlasnemu obowiazkowi, od udzielenia pomocy, powinna
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za podzeganie®> lub pomocnictwo psychiczne do

8 H.Rajzman, Glosa do uchwaly SN z 19 1 1961..., op. cit., s. 1066.

8 K.Buchata, Prawo karne..., op. cit., s. 418; por. podobnie: A. Zo 11, w: K. Bucha-
ta, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 173; A. W a s e k, Wspotsprawstwo w polskim prawie
karnym, Warszawa 1977, s. 139-140; A. W a s e k, Przypisanie przestepstwa i wspotdzia-
tanie przestepne w polskim prawie karnym, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci
karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990,
s. 146; A. W a s e k, Formy popetnienia przestepstwa w k.k. z 1997 r., w: Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, z. 9, Warszawa 1998, s. 101.

Na przyktad pasazerowie samochodu, ktérzy namawiaja kierowcg do ominigcia leza-
cego na jezdni nieprzytomnego cztowicka (B. Michalski, w: Kodeks karny. Czes¢
szczegolna, t. I: Komentarz, red. A. Wasek, op. cit., s. 413).

8 Tak tezJ. Bafia, op. cit., s. 330.
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przestepstwa z art. 162 k.k. Wydaje si¢ takze, ze cho¢ teoretycznie rzecz
ujmujac sprawstwo kierownicze i polecajace moze znalez¢ zastosowanie
roOwniez na gruncie omawianego przestepstwa, nie odgrywaja one jednak
donioslej roli.

Ostatnim zagadnieniem wymagajacym wspomnienia jest nadal niezwykle
sporna kwestia usilowania przestgpstwa z art. 162 k.k., jako wlasciwego
przestepstwa z zaniechania. Wydaje si¢, cho¢ co prawda mozliwe jest co do
zasady usitowanie tej grupy przestepstw®®, nie jest jednak trafne ujmowanie
w tym wypadku usitowania jako podjecia ,,czynnosci przeszkadzajacych”®’
lub ,,braku stworzenia sobie warunkow do wykonania obowiazku®$, kto-
re nastgpowaé maja jeszcze przed osiagni¢ciem przez niebezpieczenstwo
stopnia opisanego w art. 162 k.k., zatem przed aktualizacja obowiazku
dziatania. Usitowanie zachodzi raczej od chwili zaniechania przez spraw-
ce niezwtocznego udzielenia pomocy, az do ustania obowiazku dziatania.
Momentem dokonania przestgpstwa z art. 162 k.k. jest zatem chwila bezpo-
$rednio poprzedzajaca ustanie obowiazku, zatem ostatnia chwila, w ktorej

8 Odmiennie: J. Makarewicz, op. cit, s. 111, 121; L. Peiper, op. cit, s. 92;
S. Ptawski, Prawo karne (w zarysie), cz. 11, Warszawa 1966, s. 9; S. Ptaws ki,
Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie praw karnego materialnego (rok
1960), NP 1961, nr 6, s. 718; Z. Papierkowsk i, Problem usilowania przestepstw
z zaniechania, ,,Palestra” 1958, nr 5/6, s. 38, 42; Z. Papierkowsk i, Usifowanie
a przestepstwa polegajqce na zaniechaniu, Pal. 1936, nr 5, s. 360 i n.; Z. Papier-
kowski, Zjawiskowe postacie przestepstwa (art. 28-38), PiP 1963, nr 4, s. 677,
G. Rejman, Usilowanie przestepstwa w prawie polskim, Warszawa 1965, s. 137;
W. Wolter, Problem usitowania przestepstw z zaniechania, PiP 1957, nr 12, s. 1014—
1015; W. M acior, Formy popelnienia przestepstwa w projekcie kodeksu karnego
z 1995 r., PiP 1996, nr 7, s. 74; J.M. D ¢ b s k i, Usifowanie przestepstw z zaniechania,
,Palestra” 1964, nr 2, s. 31-32; I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo
karne Polski Ludowej. Zarys wyktadu czesci ogolnej, Warszawa 1950, s. 225; wyrok SN
z 12 11 1947 r., K. 1885/46, Zb. Orz. 1948, nr 1, poz. 12.
Jak widza to: W. Wolter, Przestepne przeszkodzenie, ,,Czasopismo Prawne i Ekono-
miczne” 1939, nr 1/6, s. 24, 27-28; W. W o 1 t e r, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy,
Warszawa 1960, s. 80; W. Wolter, Problem..., op. cit., s. 1028-1029; S. Glaser,
O usitowaniu przestepstw z zaniechania, GS 1935, nr 4, s. 249; K. Indecki, A. Li-
szewska,op.cit,s.210;J.Giezek,w:M.Bojarski,J.Giezek,Z.Sienkie-
wicz,op.cit,s. 193; L. Tyszkiewicz w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok,
op. cit,s.48; 1. Andrejew,w: . Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit.,
s.82;K.Mioduski,w:J.Bafia,K. Mioduski,M.Siewierski,op. cit.,s. 53;
M. Cieslak, Polskie..., op. cit., s. 363; A. Was ek, Formy..., op. cit., s. 15, 18.
88 Jak proponuja: K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 238; J. Gie z e k, Kodeks
karny. Czesé¢ ogolna, Wroctaw 2000, s. 87; A. Zo 11, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 241.
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mozliwe bylo jeszcze zrealizowanie obowiazku®’. Nie stanowi wigc momentu
dokonania juz sama chwila zaniechania niezwlocznego udzielenia pomocy®’.
Z usitowaniem zaniechanym mamy do czynienia woéwczas, gdy sprawca zbyt
dhugo waha sig, czy udzieli¢ pomocy, albo podejmuje decyzje niedziatania,
ale ostatecznie udziela jednak pomocy przed ustaniem obowiazku®'. Jako usi-
lowanie zatamowane nalezy z kolei oceni¢ stan faktyczny, w ktorym sprawca
poczatkowo odmawia pomocy, potem jednak przytacza si¢ do jej udzielania,
nie mogac kontynuowac przestepnego zaniechania, ze wzgledu na pojawienie
si¢ 0sob trzecich. Usitowanie zatamowane zajdzie réwniez w przypadku
zmuszenia zobowiazanego do udzielenia pomocy, ktéry jej odmawia, by
dopethit obowiazku (poniewaz np. jako jedyny z obecnych potrafi ptywaé
lub dysponuje pojazdem koniecznym do odwiezienia chorego do szpitala)®.
Wreszcie usilowanie nieudolne bedzie w istocie wchodzi¢ w gre jedynie
w przypadku bledu co do przedmiotu czynnosci wykonawczej, czyli wow-
czas, gdy sprawca blednie zatozy, ze nie spieszy z pomoca cztowiekowi, albo
ze istnieje nadal stan zagrozenia, podczas gdy ofiara juz nie zyje®.
Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, ze cho¢ z pozoru
wyktadnia przestgpstwa nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie nie
powinna nastr¢czaé trudnosci, to jednak blizsze przyjrzenie si¢ temu typo-

8 W.Wolter, Problem..., op. cit., s. 1026; por. podobnie: Z. Papierkowski, Usifowa-
nie..., op. cit., 8. 369; Cz. Gofron, w: T. Bojarski [iin.], op. cit., s. 185, 187. Przy
czym autorzy ci nie przyjmuja prezentowanego w tym miejscu ujmowania usitowania.

%0 Jak twierdza niektorzy autorzy: J. Waszczynski, w: Prawo karne w zarysie...,
op. cit., s. 85; A. M areKk, Istota nieudolnego usitowania przestepstwa, RPEiS 1968,
nr 1, s. 99; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogolna, Warszawa
1999, s. 45; M. Surkont, Prawo karne. Podrecznik..., op. cit., s. 159; G. Rejman,
w: Materialy do nauki prawa karnego, z. 1V, red. 1. Andrejew, Warszawa 1960, s. 3;
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wi rodzajowemu ujawnia nie tylko liczne kontrowersje wynikle zaréwno
w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie, lecz takze trudnosci zwigzane z samym
charakterem tego typu, jako formalnego przestepstwa z zaniechania. Wydaje
si¢ jednoczes$nie, ze biorac pod uwagge staty rozwdj cywilizacji i powstawanie
nowych zrodet zagrozenia, przestgpstwo nieudzielenia pomocy w niebezpie-
czenstwie moze zaczaé zyskiwaé na znaczeniu.



