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W SPRAWIE UNIEWINNIENIA OD ZARZUTU
CZYNU CIAGLEGO — W ZWIAZKU Z ARTYKULEM
P. KARDASA ,,RES IUDICATA A KONSTRUKCJA
CZYNU CIAGLEGO”

Z punktu widzenia prawnika niezajmujacego si¢ na co dzien zawito§ciami
prawa karnego materialnego, niewiele jest zagadnien karnomaterialnych tak
zawilych, jak zagadnienie czynu ciagtego (art. 12 k.k.). Nie moze to chyba
dziwi¢, wszak konstrukcja ta rodzi w praktyce problemy na tyle ztozone
1 interesujace, ze nawet znakomici znawcy problematyki — do ktorych
z pewnoscia nalezy Piotr Kardas — chwytajq za piora.

Tym razem przyczynkiem do rozwazan na ten temat stata si¢ uchwata
Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r.!, dotyczaca mozliwo$ci ponownego
sadzenia zachowan, ktdre, cho¢ zostaty osadzone jako zachowania jednostko-
we (z zastosowaniem konstrukcji z art. 91 k.k.), wraz z nowo ujawnionymi
zachowaniami tworza cato$¢ spetniajaca warunki przyjecia czynu ciagtego.
Co ciekawe, przedmiotem analizy przeprowadzonej przez Piotra Kardasa’
jest nie tyle brzmienie tezy przywotanej uchwaty, co raczej pewien jej szcze-
g6lny aspekt, rozwinigty w koncowej cz¢éci uzasadnienia. Teza uchwaty
nie odbiega zasadniczo od dotychczas przyjmowanego w orzecznictwie
SN pogladu, zgodnie z ktérym skazanie za czyn ciagly wyklucza ponowne
postepowanie o pdzniej ujawnione zachowania wchodzace w jego sktad® —

' TKZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7/8, poz. 55.

P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu ciqglego, niniejszy zeszyt CPKiNP,

s.531in.

3 Tak juz powolywana przez P. Kardasa uchwata SN z 21 XI 2001 r., I KZP 29/01,
OSNKW 2002, nr 1/2, poz. 2; ponadto zob. wyrok SN z 15 IX 2005 r., I KK 15/05, LEX
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P. Kardas w pelni zgadza si¢ z najwyzsza instancja, gdy chodzi o ten skutek
»rozszerzonej” rei iudicatae. Jego zastrzezenia budza natomiast te rozwazania
zawarte w uzasadnieniu uchwaly, ktére owo rozciagnigcie powagi rzeczy
osadzonej na pdzniej ujawnione elementy czynu ciaglego przypisanego
w wyroku ograniczaja jedynie do przypadkow wydania wyroku skazuja-
cego badz warunkowo umarzajacego (z uzasadnienia uchwaty wynika, ze
w przypadku uniewinnienia od zarzutu popelnienia czynu ciaglego badz
nieprzyjgcia tej konstrukcji przez sad w wyroku skazujacym, zachowania
pozniej ujawnione moga by¢ przedmiotem odrebnego postgpowania, cho¢by
istnialy podstawy przyjecia, ze wchodza w sktad jednego czynu ciagtego
wraz z zachowaniami osadzonymi).

Swoje zastrzezenia do nakreslonego stanowiska SN P. Kardas wywodzi
z zalozenia, ze czyn ciagly jest konstrukcja nakazujaca traktowaé dwa lub
wigcej zachowan sprawcy jako jeden przedmiot karnoprawnej oceny, czyli
»ten sam czyn”. Prowadzi go to do wniosku, ze jesli oskarzyciel w akcie
oskarzenia jako przedmiot postgpowania wskaze czyn ciagly, tj. zbior zacho-
wan podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru, to sad obowiazany jest zbada¢ w toku postepowania caty ten czyn
(w granicach czasowych migdzy pierwszym a ostatnim zachowaniem wska-
zanym w skardze), co jest konsekwencja zasady skargowosci (art. 14 k.p.k.).
Co wigcej, z uwagi na obowiazywanie zasady prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.)
1 obowiazek ustalenia rzeczywistego obrazu zarzuconego czynu, sad ma
obowiazek zbada¢ takze wszystkie zachowania, ktére nie zostaty wskazane
w skardze, a ktdore potencjalnie wchodza w sktad zarzuconego czynu ciaglego
(oczywiscie w ramach czasowych, o ktorych wspomniano). To za$ prowadzi
autora do konkluzji, ze skoro sad ma zbada¢ caly czyn ciagly traktowany
,Jako jedna, nierozerwalna i jednolita z procesowego punktu widzenia cato$¢”
w ramach czasowych od pierwszego do ostatniego wskazanego w skardze
zachowania, to wspomniany na poczatku skutek ,,rozszerzonej” rei iudicatae
winien by¢ niezalezny od tego, czy badanie czynu ciagltego zakonczyto si¢
stwierdzeniem jego popetnienia (skazanie lub warunkowe umorzenie), czy
tez nie (uniewinnienie). Wszak — zdaje si¢ podkresla¢ P. Kardas — pozy-
tywny badz negatywny rezultat badania sprawy nie moze w zaden sposdb
korygowa¢ zakresu, w jakim przeprowadzono badanie.

nr 157549; wyrok SN z 25 V 2005 r., III KK 95/05, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych” 2005, poz. 1061; wyrok SA w Katowicach z 20 VI 2001 r., II Ako
92/01, dodatek do ,,Prokuratury i Prawa” 2002, nr 5, poz. 28; wyrok SA w Lublinie z 2
X 2002 r., IT Ako 180/02, dodatek do ,,Prokuratury i Prawa” 2003, nr 4, poz. 27.
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Tak przedstawiony (z oczywistych wzgledow w duzym skrécie) tok wy-
wodu P. Kardasa budzi jednak zastrzezenia i to w odniesieniu do zatozenia
poczynionego juz na samym poczatku wywodu. Autor opart si¢ bowiem na
stwierdzeniu, ze przedmiotem skargi oskarzyciela, a nastgpnie przedmiotem
postepowania rozpoznawczego jest czyn ciagly wskazany w akcie oskarzenia.
Trzeba podkresli¢, ze takie rozumienie przedmiotu rozpoznania przyjmowano
rowniez w orzecznictwie, m.in. w powolanej juz uchwale SN z 21 listopada
2001 r. stwierdzono: ,,czyn ciagly zostal uznany w przepisie art. 12 k.k. jako
jeden czyn zabroniony i stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolita
catos¢”. Zreszta i w krytykowanej przez P. Kardasa uchwale z 15 czerwca
2007 r. SN stwierdza, iz ,,jesli [...] w skardze wskazano, ze przedmiotem
zarzutu jest czyn ciagly popetiony w okre§lonych granicach czasowych, to
wlasciwe zdekodowanie woli oskarzyciela prowadzi do przyjecia, ze sad,
w granicach oskarzenia, zobligowany jest do zbadania wszystkich zachowan
sktadajacych si¢ na czyn ciagly, takze tych, ktérych expressis verbis nie
wskazano w skardze”. Wydaje si¢ jednak, ze poglad, jakoby przedmiotem
skargi — a w konsekwencji réwniez przedmiotem rozpoznania sadu — byt
czyn ciagly jako jednolita cato$¢, jest obarczony bigdem, wynikajacym z nie
do$¢ konsekwentnego oddzielania sfery faktow od sfery ocen.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze czyn ciagly — co P. Kardas
stusznie podkresla w swoim artykule — jest normatywna konstrukcja po-
zwalajaca traktowac kilka zachowan (w znaczeniu ontologicznym) jako jeden
czyn w znaczeniu normatywnym. Trzeba si¢ tez z nim zgodzi¢, Ze nie jest
to jedyny mechanizm tego rodzaju i ze ustawodawca, aby zracjonalizowac
funkcjonowanie prawa karnego, bardzo czgsto traktuje kilka zachowan
ludzkich jako jeden czyn w sensie prawnym (tak nie tylko w przypadku ty-
pow zbiorowych, powtarzalnych, wieloodmianowych, wieloczynowych, ale
1w przypadku typoéw wieloaktowych, jak np. kradziez z wtamaniem czy roz-
boj). Trzeba jednak pamigtac, ze spigcie kilku zachowan w ramy jednego czynu
W znaczeniu normatywnym, nie czyni ich — jakby tego chciat P. Kardas —
jednym czynem w znaczeniu historycznym®, w szczeg6élnosci nie czyni

4 Warto przytoczy¢ fragment wywodu P. Kardasa, w ktérym wyraznie ujmuje on czyn ciagly

(a wigc zespot zachowan) jako jeden czyn w znaczeniu naturalistycznym: ,,Opierajac si¢
na okreslonej konstrukcji prawnej (typie okreslajacym przestgpstwo zbiorowe lub typie
zbudowanym przy wykorzystaniu art. 12 k.k.) uprawniony oskarzyciel opisuje w skardze,
stanowiace podstawe zarzutodw, zdarzenie historyczne. Z oczywistych powodow tak za-
kreslone zdarzenie (czyn) wyznacza, z uwagi na zasadg skargowosci, granice rozpoznania
sprawy przez sad. Nie prowadzi jednak do zwiazania sadu ocenami przyjetymi przez
uprawnionego oskarzyciela, w tym przyjeciem jako podstawy prawnokarnej kwalifikacji
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ich jednolitym przedmiotem postgpowania karnego. Wydaje si¢ bowiem
zasadne przyjecie, ze zarowno przedmiotem skargi, jak i przedmiotem ba-
dania we wszczetym na jej podstawie postepowaniu, sa wylacznie czyny
w znaczeniu naturalistycznym, tj. zachowania ludzkie’. Przemawia za tym
kilka argumentow.

Na poczatek warto przyjrze¢ si¢ procesowi stosowania prawa, cho¢by
W jego najprostszym schemacie. Wymaga ono, po pierwsze, ustalenia faktow
bedacych przedmiotem prawnej oceny, po drugie, normy prawnej, ktora
bedzie kryterium tej oceny, a nastepnie, po przeprowadzeniu subsumcji,
pozwoli wyciagna¢ konsekwencje prawne danej sytuacji faktycznej. Ana-
lizujac dziatanie tego schematu, warto podkresli¢, ze to ksztatt ustalonego
stanu faktycznego bedzie zawsze decydowat o wyborze odpowiedniej normy
prawnej — ta ostatnia jest wigc z zatozenia pochodna ustalonych faktow.
Przenoszac ten schemat na grunt procesu karnego, trzeba zauwazy¢, ze
przedmiotem dociekan sadu w toku postepowania dowodowego sa zawsze
fakty — dopiero ustalony na ich podstawie faktyczny obraz czynu popel-
nionego przez oskarzonego bgdzie (na etapie subsumcji) oceniany z punktu
widzenia normy karnomaterialnej. Nie wydaje si¢ wigc, by mozna byto
uczyni¢ przedmiotem badania sadu czyn w znaczeniu normatywnym (a tego
rodzaju kategoria jest z pewnoscia czyn ciagly), gdyz na etapie rozpoznania
faktow nie ma potrzeby spinania poszczegodlnych zachowan oskarzonego
w czyny jako konstrukcje normatywne. Co wigcej, nie ma tez takiej moz-
liwosci — etap ten ma si¢ ograniczy¢ wylacznie do zbadania podstawy
faktycznej stosowania prawa i przeksztatcanie kategorii ontologicznych
w kategorie normatywne w tym momencie ktociloby sig z przyjmowanym
powszechnie schematem procesu stosowania prawa.

OczywiScie pojawia si¢ W tym miejscu pytanie, jak ma si¢ tak rozumiany
przedmiot skargi do normy art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k., w mysl ktorej oskarzyciel

konstrukcji czynu ciagltego. Zarazem jednak ocenie sadu poddawane sa ujgte tacznie
i stanowiace jedna cato$¢ zachowania spigte klamra ciagloéci. Podstawa oceny sadu jest
wskazane przez uprawnionego oskarzyciela jedno zdarzenie historyczne, sktadajace sig
z wielu zachowan. Niczego nie zmienia w tym zakresie akcentowanie »jednoczynowosci«
czynu ciaglego, ani tez wskazywanie, ze w istocie czyn ciagly obejmuje zachowania, ktore
nie sa niczym innym jak »czynami« w znaczeniu ontologicznym. W skardze uprawnionego
oskarzyciela opartej o konstrukcjg czynu ciaglego sprawcy zarzuca si¢ bowiem popetnienie
jednego czynu, nie za$ popelnienie wielu czynow podlegajacych odrgbnej kwalifikacji”;
P.Kardas, op. cit., s. 80.

Z uwagi na wskazane przez P. Kardasa stuszne zastrzezenia co do mozliwo$ci wyr6zniania
czynu z znaczeniu ontologicznym, poprawniej jest raczej mowi¢ o zachowaniach oskar-
zonego, jako punktach na continuum jego zyciowej aktywnosci badz biernosci.
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obowiazany jest wskaza¢ w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna zarzucanego
czynu. Istnienia tego obowiazku nie sposob kwestionowac, jednak konieczne
jest poczynienie kilku uwag wyjasniajacych istote tego elementu, jakim jest
kwalifikacja wskazana w akcie oskarzenia. Nie wydaje si¢ w szczegolno-
$ci mozliwe przyjecie, ze skutkiem wskazania takiej lub innej kwalifikacji
w akcie oskarzenia, dochodzilo do ,,spigcia” zachowan opisanych w tresci
zarzutu w jeden czyn w znaczeniu normatywnym. Moze do tego dojs¢ tylko
wskutek przeprowadzenia w procesie karnym definitywnego karnoprawnego
warto$ciowania, a to nastapi dopiero na etapie wyrokowania®. Oskarzyciel
uzywa wigc normy karnoprawnej na etapie formutowania skargi jedynie
po to, by wyznaczy¢ ontologiczne granice zachowania oskarzonego, ktore
zamierza zarzuci¢ w akcie oskarzenia. Innymi stowy, przyjeta przez oskarzy-
ciela kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego jest jedynie ,,szablonem”,
dzigki ktoremu ten pierwszy wybiera z continuum zachowania oskarzonego
te elementy, ktore stang si¢ przedmiotem skargi, jako potencjalnie stano-
wiace czyn zabroniony. Zreszta przyjecie przez oskarzyciela w skardze
takiego czy innego ,,szablonu” nie jest dla sadu wiazace, gdyz sad ma nie
tylko mozliwos$¢, ale 1 obowiazek dostosowywania kwalifikacji stosownie
do zmieniajacego si¢ w toku postgpowania obrazu zachowania (wynika to
z art. 399 k.p.k.) — kwalifikacja przyjeta w skardze jest wigc w istocie tylko
propozycja dla etapu subsumcji.

Dalej zauwazy¢ trzeba, ze w innych procesach stosowania prawa, np.
W postepowaniu cywilnym czy administracyjnym, zbedne jest w ogdle po-
dawanie w skardze inicjujacej postepowanie normy prawnej, przez pryzmat
ktorej ma nastgpowac wartosciowanie stanu faktycznego. Co wigcej, takze
na gruncie postgpowania karnego niekiedy jest to zbedne — zgodnie z prze-
pisem art. 487 k.p.k. akt oskarzenia w sprawie prywatnoskargowej nie musi
zawiera¢ kwalifikacji prawnej zachowania zarzucanego oskarzonemu jako
przestepstwo. Jak widaé, zasada w systemie jest raczej hotdowanie regule iura
novit curia, a wymog wskazania kwalifikacji w publicznym akcie oskarzenia
ma raczej walor gwarancyjny. W kazdym razie nie wydaje si¢, by granice
skargi tworzyty jakiekolwiek elementy o charakterze normatywnym. Takie
widzenie procesu stosowania prawa nie jest bynajmniej odkryciem, wszak
juz starozytni Rzymianie moéwili: da mihi factum, dabo tibi ius.

¢ Wprawdzie mowi sig, ze prokurator wnoszac akt oskarzenia rowniez stosuje prawo, ale

w zakresie karnoprawnej oceny czynu zarzuconego jest to kwalifikacja nie wiazaca sadu,
zatem nie mozne tego traktowac jako majace skutek prawny przeksztalcenie zespotu
zachowan w jeden czyn w rozumieniu normatywnym.
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Aby nie przeoczy¢ jeszcze jednego waznego argumentu, warto na chwile
zatrzymacé si¢ przy problemie aktu oskarzenia w postepowaniu prywatno-
skargowym. Jasne wszak jest, ze roéwniez przy przestepstwach $ciganych
w tym trybie moze mie¢ zastosowanie konstrukcja czynu ciaglego. Jesli
zatem oskarzony popelni szereg zachowan wypetniajacych znamiona np.
pomoéwienia z art. 212 § 1 k.k., przy czym spetniaja one warunki z art. 12
k.k., oskarzyciel prywatny moze domaga¢ si¢ ukarania za ten czyn cia-
gly. Jesli jednak nie wskaze w prywatnym akcie oskarzenia kwalifikacji
prawnej, a zatem rowniez nie zastosuje konstrukcji czynu ciaglego, czy
zakres rozpoznania w tym postepowaniu bedzie inny niz w przypadku
gdyby to zrobil? Wydaje si¢, ze nie. Sad zbada wskazane w prywatnej
skardze zachowania oskarzonego, a jesli stwierdzi, ze stanowia one czyn
ciagly, wyda wyrok skazujacy z zastosowaniem art. 12 k.k., spinajac tym
samym poszczegolne zachowania zarzucone w skardze w jeden czyn w zna-
czeniu normatywnym. Co wigcej, wydaje sig, ze takze w tym wypadku
skutek prawomocnego skazania bedzie — jak chce tego Sad Najwyzszy —
dotyczyt takze sktadajacych si¢ na ten czyn zachowan nieujawnionych
w postepowaniu’ (w ramach czasowych miedzy pierwszym a ostatnim
zachowaniem wskazanym przez oskarzyciela prywatnego), mimo ze — co
najwazniejsze — w akcie oskarzenia nie odwotano si¢ do konstrukcji czynu
ciaglego.

Konkludujac, przedmiotem skargi oskarzyciela sa fakty — zachowanie
badz zespot zachowan oskarzonego — ktore w ocenie tego pierwszego spel-
niaja znamiona czynu zabronionego. Te wlasnie zachowania (czyli zjawiska
ze sfery bytu) beda sktadaty si¢ na tres¢ zarzutu i to one beda przedmiotem
rozpoznania sadu. Dopiero na etapie wyrokowania, po ustaleniu obrazu tych
zachowan, sad wybierze norme¢ badz zespdt norm prawnych ,,pasujacych”
do ustalonych faktow. Wtedy tez — jesli znajdujaca zastosowanie norma
prawa karnego tego wymaga, jak np. w przypadku przestepstw zbiorowych
czy wieloczynowych — bedzie miato miejsce grupowanie pojedynczych
zachowan w zespoty sktadajace si¢ na jeden czyn w znaczeniu normatyw-

7 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze skutek ,,rozszerzonej” prawomocno$ci w razie wy-

dania wyroku skazujacego za czyn ciagly, mimo ze akceptowany w orzecznictwie (zob.
judykaty cytowane w przyp. 3) i literaturze (zob. np. W. Marcinkowski, Glosa do
uchwaly SN — Izby Karnej z 21 XI 2001 r., I KZP 29/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2002,
nr 9, s. 111 i n.) jest moim zdaniem wysoce dyskusyjny i wymaga odrgbnego omowienia.
Z uwagi jednak na to, Ze szczegotowa analiza tego problemu wykraczataby poza ramy
polemiki, uwagi zawarte ponizej odnosza si¢ wytacznie do problematyki wyrokoéw unie-
winniajacych od zarzutu czynu ciagtego.
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nym. Wydaje si¢ bowiem, ze dopiero zastosowanie na etapie wyrokowania
kryterium normatywnego, czyli ,,szablonu” normy prawnokarnej, pozwala
potraktowa¢ grupe zachowan jako jeden czyn.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje, nie wydaje si¢ trafne twierdzenie,
jakoby skutek ,,rozszerzenia” rei iudicatae na poézniej ujawnione zachowania
sktadajace si¢ na czyn ciagly objety wyrokiem skazujacym (w odpowied-
nich ramach czasowych) mogt wynika¢ z zastosowania przez oskarzyciela
w akcie oskarzenia konstrukcji czynu ciagltego — zastosowane na tym etapie
kryteria normatywne w niczym nie zmieniaja tego, ze przedmiotem bada-
nia w postepowaniu beda wytacznie fakty, czyli zachowanie oskarzonego.
W pehi zgodzi¢ si¢ wigc trzeba z teza uzyta w uzasadnieniu uchwaty SN
z 15 czerwca 2007 r., ze ,,czyn ciagly istnieje w przestrzeni prawnej tylko
o tyle, o ile sad przyjmie w swoim orzeczeniu, ze zachodza przestanki
okreslone w art. 12 k.k. To, ze okreslona instytucja [czyn ciagly — przyp.
M.R.] wywodzi si¢ z prawa materialnego w ogole nie moze by¢ argumentem
przemawiajacym za przyjeciem, ze okreslony byt prawny istnieje obiektyw-
nie, niezaleznie od uwarunkowan procesowych. Tak dhugo, jak dtugo nie
stwierdzono istnienia owego bytu w prawem przepisanym trybie, istnieje
tylko teoretyczna konstrukcja pozbawiona jakiegokolwiek substratu”.

Takie podejscie do problemu zakresu badania sprawy przez sad i —
w konsekwencji — zakresu powagi rzeczy osadzonej wynikajacej z wy-
danego orzeczenia, opiera si¢ na konsekwentnym odroznieniu elementow
faktycznych, czyli zachowan oskarzonego stanowiacych przedmiot zarzutu,
a nastepnie badania w postgpowaniu rozpoznawczym, od czynu w znacze-
niu normatywnym, czyli konstrukcji prawnokarnych, powolywanych do
»istnienia” prawnego (nalezaloby powiedzie¢: obowiazywania) dopiero po
przeprowadzeniu subsumcji.

W $wietle powyzszych uwag zrozumiale wydaje si¢ podkreslone
w uzasadnieniu uchwaly SN z 15 czerwca 2007 r., a kwestionowane przez
P. Kardasa, odroznienie skutkow wyroku skazujacego za czyn ciagly (ewen-
tualnie wyroku warunkowo umarzajacego) od wyroku uniewinniajacego
od takiego zarzutu®. O ile bowiem sad rozpoznajacy skarge stwierdza, ze
oskarzony popetnit zarzucane w skardze zachowania, a ponadto stwierdza
przestanki pozwalajace na przyjgcie normatywnej konstrukcji czynu cig-
glego, wydaje wyrok skazujacy — prawnym skutkiem takiego wyroku jest

8 Dla $cistoSci trzeba zaznaczy¢, ze w niniejszych rozwazaniach chodzi o uniewinnienie

na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. in principio (,,czynu nie
popetniono”).
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rowniez spigcie wszystkich zarzuconych zachowan w jednolity byt prawny,
jakim jest czyn ciagly. W tych wypadkach — co, jak juz zaznaczono, jest
dyskusyjne — orzecznictwo i literatura przyjmuja, ze prawomocne ska-
zanie za ten czyn ciagly tworzy stan rzeczy osadzanej co do wszystkich,
cho¢by pozniej ujawnionych, zachowan skladajacych si¢ na czyn ciagly
(w ramach czasowych mig¢dzy pierwszym a ostatnim zachowaniem). Jesli
za§ w toku postgpowania okazuje si¢, ze zachowan zarzuconych w skardze
jako sktadajacych si¢ na czyn ciagly nie popetniono, to sad nie ma podstaw
do przyjecia konstrukeji czynu ciaglego — brak jest wszakze faktycznych
elementdéw, ktore moglyby si¢ na t¢ konstrukcje sktada¢é. Nie mozna si¢
wigc dziwié, ze w razie uniewinnienia, pézniej ujawnione zachowania, ktore
potencjalnie (z punktu widzenia art. 12 k.k.) mogtyby tworzy¢ czyn ciagly
z uwagi na laczacy je z géry powzicty zamiar, a mieszczace si¢ w ramach
czasowych wyznaczonych przez pierwsze i ostatnie zachowanie zarzucone
przez oskarzyciela, nie sa objgte powaga rzeczy osadzonej. Wszak w wyroku
uniewinniajacym nie doszto do wykreowania prawnego bytu, ktory spinatby
ten zespot zachowan w jedna cato§¢ — nie powstata wigc konstrukcja nor-
matywna, ktora mogtaby ,,wchiona¢” nowo ujawnione zachowania i w ten
sposob uzasadni¢ niemozno$¢ ich sadzenia.

Na koniec wskazaé trzeba jeszcze jeden argument przemawiajacy za
zroznicowaniem skutkdw wyroku skazujacych za czyn ciagly (warunkowo
umarzajacych), a wyrokow uniewinniajacych, a mianowicie wzgledy natury
kryminalnopolitycznej. Cho¢ tego rodzaju argument nie moze mie¢ cha-
rakteru decydujacego (wszak stosowanie wyktadni funkcjonalnej w prawie
karnym — w tym wypadku na niekorzys$¢ oskarzonego — zwykle prowadzi
na interpretacyjne manowce), nie mozna o nich w tym miejscu zapominac,
a to dlatego, ze wtasnie konstrukcja czynu ciagtego miata by¢ mechanizmem
racjonalizujacym dzialanie prawa karnego i dzigki temu stuzacym lepszej
realizacji celow kryminalnopolitycznych (co trafnie podkreslono w uza-
sadnieniu uchwaly SN z 15 czerwca 2007 r.). Oté6z w przypadku skazania
za czyn ciagly, prowadzenie kolejnego postgpowania karnego w sprawie
pozniej ujawnionych czyndw, ktoére moglyby wejs¢ w sktad stwierdzonego
wyrokiem czynu ciaglego, rzadko kiedy jest uzasadnione z punktu widzenia
polityki kryminalnej — gdyby nawet w pierwszym postgpowaniu ujawnio-
no wszystkie zachowania sktadajace si¢ na czyn ciagly, nat¢zenie represji
karnej rzadko kiedy bytoby z tej racji istotnie wyzsze. W przypadku wyroku
uniewinniajacego oczywiscie brak reakcji karnej — objecie zakresem po-
wagi rzeczy osadzonej, wynikajacej z takiego wyroku, rowniez zachowan
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nieujawnionych przed jego wydaniem, powodowatoby niemozno$¢ wymie-
rzenia reakcji karnej za te zachowania; konstrukcja czynu ciagtego zamiast
racjonalizowa¢ polityke kryminalna, prowadzitaby do jej paralizu.

Konkludujac powyzsze rozwazania, zgodzi¢ si¢ nalezy z wynikiem
rozwazan zawartych w krytykowanej przez P. Kardasa uchwale SN z 15
czerwca 2007 r., stwierdzajac, ze rozciagni¢cie konsekwencji prawomoc-
nego osadzenia w przypadku czynu ciaglego nie moze wynikaé z tego, ze
zachowania te speiniaja materialnoprawne warunki uznania ich za czyn
ciagly, ani z tego, ze zostaly tak ocenione w akcie oskarzenia; efekt ten jest
dopiero wynikiem zastosowania przez sad rozpoznajacy sprawe konstrukcji
z art. 12 k.k. w wyroku — z oczywistych wzgledow moze to by¢ tylko
wyrok stwierdzajacy sprawstwo oskarzonego (skazujacy lub warunkowo
umarzajacy postepowanie). Przemawiaja za tym przede wszystkim wskazane
wyzej argumenty teoretyczne, odnoszace si¢ do natury postgpowania karne-
go jako procesu stosowania prawa, w szczegolnosci uznanie sfery faktow
jako wytacznie wyznaczajacej zakres skargi i przedmiot rozpoznania. Taki
wynik rozwazan wspieraja tez wskazane wzgledy natury funkcjonalnej. Te
ostatnie, cho¢ moga by¢ traktowane wylacznie jako argument pomocniczy,
sa jednak przy rozstrzyganiu omawianej tu kwestii bardzo istotne. Dzigki
nim bowiem, wywiedzione wyzej stanowisko w kwestii zakresu rei iudicatae
w przypadku czynu ciagtego, wydaje si¢ by¢ nie tylko zgodne z zalozeniami
teoretycznymi procesu, ale i z karnistyczna intuicja.






