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UDZIAL POKRZYWDZONEGO W POSTEPOWANIU
SPRAWDZAJACYM ORAZ W DOCHODZENIU
W NIEZBEDNYM ZAKRESIE (ART. 307 I 308 K.PK.)
W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH!

Zgodnie z art. 305 § 1 k.p.k., niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia
0 przestgpstwie organ powotany do prowadzenia postgpowania przygoto-
wawczego ma obowiazek wydaé postanowienie o wszczgciu postgpowania
przygotowawczego. Obowiazek ten istnieje jednak wylacznie wtedy, gdy
istnieje uzasadniona podstawa do wszczgcia dochodzenia lub $ledztwa.
Podstawe tg stanowia fakty lub relacje o zdarzeniu, ktére uzasadniaja przy-
puszczenie, ze przedmiot procesu istnieje, lub ze jego istnienie jest prawdo-
podobne, nie jest nim natomiast sam fakt popelnienia przestgpstwaZ.

W sytuacji, gdy brak jest podstawy do wszczgcia procesu karnego,
a jednoczesnie ocena informacji zawartych w doniesieniu nie uzasadnia
wydania postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowaw-
czego, zarzadza si¢ postgpowanie sprawdzajace. Jego celem jest ustalenie
podstawy wszczecia procesu karnego®, a wiec ujawnienie faktow uprawdo-
podobniajacych uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa i, w kon-
sekwencji, odpowiedz na pytanie, czy wszcza¢ postgpowanie karne, czy nie.

! Badania finansowane przez Komitet Badan Naukowych w ramach projektu: ,,Skuteczno$¢
instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego dla realizacji jego uprawnien w postgpo-
waniu przygotowawczym”, 2H02A 02123.

L. Schaff, Wszczecie postepowania karnego a problematyka podstawy i przedmiotu
procesu, ,,Panstwo i Prawo” 1959, nr 2, s. 255.

R.Ponikowski, Informacja o przestepstwie a wszczecie postepowania karnego, ,,Nowe
Prawo” 1983, nr 7-8, s. 83; por. M. Kowalski, Czynnosci w niezbednym zakresie
w postepowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1,s. 33 in.; J. Tylman, Po-
stepowanie przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 39.
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Postepowanie sprawdzajace nie moze zmierza¢ do udowodnienia faktu prze-
stgpstwa, poniewaz jest to zadaniem postepowania karnego. W literaturze
podkresla sig, ze z zasady legalizmu wynika, iz uzupeknienie informacji
lub sprawdzenie faktow jest obowiazkiem organdéw $cigania a czynnosci
te musza by¢ podjete w kazdym wypadku, gdy okolicznosci towarzyszace
uzyskaniu wiadomos$ci o przestgpstwie nie uzasadniaja podejrzenia jego
popelnienia. Ma to miejsce zarowno w sytuacji, gdy wptynglo zawiado-
mienie o przestepstwie, jak 1 wtedy, gdy informacja o przestgpstwie, ktora
posiada organ procesowy, pochodzi z innego zrédia*. Organy procesowe
w drodze czynno$ci sprawdzajacych dokonuja bowiem sprawdzenia nie tylko
danych zawartych w zawiadomieniu o przestgpstwie, lecz rowniez wias-
nych informacji, nasuwajacych przypuszczenie, ze popetniono przestgpstwo
(art. 307 § 5 k.p.k.).

Artykut 307 § 1 k.p.k. okresla, ze w razie potrzeby mozna zada¢ uzu-
pelienia w wyznaczonym terminie danych zawartych w zawiadomieniu
o przestepstwie lub dokonaé sprawdzenia faktéw w tym zakresie.

Postepowanie sprawdzajace obejmuje trzy grupy czynnosci. Po pierwsze
organ procesowy moze skierowac do zawiadamiajacego zadanie uzupekienia
danych zawartych w zawiadomieniu o przestgpstwie. Uzupetienie danych
przybiera posta¢ zlozenia dodatkowych dokumentdéw, wskazania §wiadkow
lub przedstawienia innych zrodel dowodowych. Druga forme postgpowania
prowadzonego w trybie art. 307 k.p.k. tworzy samodzielne sprawdzenie
faktow przez organ postgpowania przygotowawczego. Po trzecie, ustawa
zezwala na przestuchanie w charakterze §wiadka osoby zawiadamiajace;j
(art. 307 § 115 k.p.k.). Zakres czynno$ci dokonywanych w ramach po-
stgpowania sprawdzajacego uzalezniony jest od konkretnych okolicznosci
faktycznych i nie ogranicza si¢ do jednego tylko rodzaju czynnos$ci. Ozna-
cza to, ze wezwanie zawiadamiajacego do uzupetnienia danych zawartych
w zawiadomieniu nie wyklucza mozliwosci przestuchania go w charakterze
swiadka (co jest regula) oraz samodzielnego sprawdzenia przez organ pro-
cesowy okreslonych faktow.

Postepowanie sprawdzajace nie jest czescia procesu karnego®. Swiadczy
o tym przede wszystkim cel czynnos$ci sprawdzajacych, ktorym jest ustale-

4 K. Ottowski, Pierwsza reakcja na przestgpstwo, ,,Nowe Prawo” 1990, nr 4-6,

s. 119.

Tak m.in. J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajqcych w procesie karnym, £.6dz
1984, s. 24; S. Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnosci
sprawdzajqce, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 9; W. Grzeszczyk, Postepowanie
przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego, Krakow 1998, s. 60; T. Gardocka,
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nie podstawy wszczgcia nieistniejacego jeszcze procesu karnego, moznos¢
wydania decyzji o odmowie wszczecia postepowania, jesli nie zostanie
uprawdopodobniony fakt popelnienia przestepstwa (art. 307 § 1 k.p.k.),
a takze nieprocesowy charakter dokonywanych w tym postgpowaniu czyn-
nosci. Mozliwa jest co prawda sytuacja, gdy cele postgpowania sprawdza-
jacego beda pokrywaty si¢ z celami procesu karnego, ale ma ona charakter
wyjatkowy 1 wynika z funkcji tego postepowania. Na przyktad, jak wskazuje
P. Tomaszewski®, gdy dla ustalenia podstawy wszczecia procesu niezbedne
jest ustalenie i rozpytanie sprawcy o przebieg zdarzenia, konieczne jest
uprzednie ustalenie jego tozsamosci, podczas gdy jednym z podstawowych
celow postgpowania karnego jest wtasnie wykrycie sprawcy przestgpstwa.

Czynnosci sprawdzajace nie maja charakteru procesowego. Dokonywane
sa przez policje w ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, takich
jak rozpytanie, w tym takze osoby podejrzanej o popetienie przestepstwa,
badanie zawartos$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, sporzadzenie szkicu
sytuacyjnego miejsca zdarzenia, itd.” Dokumentowane sa one w formie no-
tatki urzedowej, co oznacza, ze nie mozna przeprowadzac czynnosci, ktore
dla swej waznos$ci wymagaja utrwalenia w formie protokotu. S. Wyciszczak?®
stwierdza wrecz, ze czynnosci postgpowania sprawdzajacego nie powinny
by¢ czynno$ciami, ktore w rzeczywistosci zastepowatyby czynnos$ci proce-
sowe (np. ,,ogledziny” miejsca zdarzenia).

Artykut 307 § 2 k.p.k. zezwala na dokonanie w toku postepowania
sprawdzajacego wylacznie trzech czynnosci procesowych. Naleza do nich:
przyjecie ustnego zawiadomienia o przestgpstwie, odebranie wniosku
o $ciganie oraz przestuchanie zawiadamiajacego w charakterze $wiadka, co
w $wietle zaprezentowanych ponizej wynikéw badan wydaje si¢ by¢ reguta.

Postepowanie karne. Podrecznik praktyczny, Warszawa 2002, s. 188; T.Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym,
Krakow 2003, s. 776. Odmiennego zdania byt M. Cieslak, ktory czynnosci sprawdzajace
uznawat za formg tak zwanego postgpowania wstgpnego, uznajac je tym samym za czgs$é
procesu karnego. Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia
teoretyczne, Warszawa 1984, s. 59.

P. Tomaszewski, Funkcjonowanie czynnosci sprawdzajqcych, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1983, nr 2, s. 111.

Por. T. N o w a k, Sprawdzenie zawiadomienia o przestepstwie, ,Nowe Prawo” 1978, nr 4,
s. 610 i n.; F. Prusak, Postegpowanie sprawdzajqce w nowym kodeksie postepowania
karnego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1971, nr 2, s. 40.

S. Wyciszczak, Uwagi na temat postepowania przed wydaniem postanowienia
0 wszczeciu postgpowania przygotowawczego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1981, nr 8-9,
s. 13.
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Udziat pokrzywdzonego w postgpowaniu sprawdzajacym oraz mozli-
wos$¢ inicjowania przez niego czynnosci tego postepowania, wyznaczony
zostal przez charakter prawny czynno$ci sprawdzajacych. Pokrzywdzony
nie jest strona postgpowania sprawdzajacego, bowiem postgpowanie to nie
jest czescia procesu karnego. Pozycje strony pokrzywdzony uzyska dopiero
z chwila wszczgcia postgpowania przygotowawczego, to jest w momencie
wydania postanowienia o wszczgciu $ledztwa lub dochodzenia albo podje-
cia pierwszej czynnosci procesowej w ramach dochodzenia w niezbednym
zakresie. W toku postepowania sprawdzajacego okreslany jest on mianem
,»faktycznie pokrzywdzonego™, jako podmiot, ktorego dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, albo ktoremu
ustawa karnoprocesowa status pokrzywdzonego przyznata. Do podmiotéw
tych nalezy zaktad ubezpieczen w zakresie w jakim pokryt szkode wyrzadzo-
na przestgpstwem lub zobowiazany jest do jej pokrycia (art. 49 § 3 k.p.k.)
oraz strona zastepcza (art. 52 § 1 k.p.k.).

Skoro pokrzywdzony nie jest strona post¢powania sprawdzajacego,
zostaje on pozbawiony prawa do inicjowania czynno$ci sprawdzajacych,
a organ procesowy nie ma obowiazku dopuszczenia go do udzialu w tych
czynno$ciach!®. O ksztalcie postegpowania sprawdzajacego i rodzaju prze-
prowadzanych czynnosci decyduje wylacznie organ procesowy. Pokrzyw-
dzony moze jednak na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., jako osoba bezposrednio
zainteresowana, sktada¢ wnioski o dokonanie tych czynnos$ci, ktore organ
ma obowiazek podejmowac z urzedu. Uprawnienie to jest jednak hipotetycz-
ne, skoro Kodeks postgpowania karnego nie obliguje organu procesowego
do poinformowania pokrzywdzonego o podjeciu czynnosci postgpowania
sprawdzajacego; mozliwe jest zatem, ze powezmie on wiadomo$¢ o jego
przeprowadzeniu z chwila otrzymania odpisu postanowienia o odmowie
wszczecia sledztwa lub dochodzenia, co moze nastapié¢ po szesciu tygodniach
od ztozenia zawiadomienia o przestgpstwie.

O ile postgpowanie sprawdzajace nie jest czgscig procesu karnego,
o tyle nie ulega watpliwosci, ze dochodzenie w niezbgdnym zakresie (zwa-
ne rowniez dochodzeniem zabezpieczajacym lub wstepnym!') jest etapem

° B. Gronowska, , Faktycznie” pokrzywdzony przestepstwem na tle czynnosci spraw-

dzajqcych (art. 258 § 2 k.p.k.), ,,Problemy Praworzadnosci” 1983, nr 7, s. 32.

10 Tak réwniez B. Gronowska (ibidem, s. 35).

1"S.Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 263; por. A. K auc z,
B. My rna, Wszczecie postepowania przygotowawczego w swietle kodeksu postepowania
karnego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, AUW, Wroctaw 2002, nr 2394, t. XI,
s. 168.
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postepowania przygotowawczego, ktory faktycznie wszczyna proces kar-
ny. Rozpoczyna je pierwsza czynno$¢ procesowa, dokonana przez organ
procesowy, prowadzacy to postgpowanie (argumentum ex articulo 308 § 6
k.p.k.). Co prawda obecnie obowiazujacy Kodeks postepowania karne-
go nie postuguje si¢ okresleniem ,,dochodzenie w niezbgdnym zakresie”,
chcac uniknaé watpliwosci interpretacyjnych, czy moze by¢ ono prowadzone
w sprawach, w ktorych prowadzenie §ledztwa jest obligatoryjne, jednak
nazwa ta utrwalita si¢ w doktrynie procesu karnego i wydaje sig, ze nie
zachodzi konieczno$¢ rezygnacji z niej. T. Grzegorczyk'? wskazujac, ze
art. 308 k.p.k. jest odpowiednikiem art. 267 i 276 dawnego k.p.k., okresla
to postgpowanie mianem ,,czynnosci procesowych w niezbednym zakresie”,
a obu nazw mozna uzywac¢ zamiennie.

Zgodnie z art. 308 § 1 k.p.k., dochodzenie w niezbednym zakresie
prowadzi si¢ przed wydaniem postanowienia o wszczgciu $ledztwa lub
dochodzenia w celu i w granicach koniecznych dla zabezpieczenia sladow
i dowodow przestgpstwa przed ich utrata, zniszczeniem lub znieksztalce-
niem. O ile wigc gtéwnym celem prowadzonego w trybie art. 307 k.p.k.
postepowania sprawdzajacego jest poszukiwanie nowych faktow i nowych
dowodow dla ustalenia istnienia podstawy wszczecia procesu karnego,
o tyle zakres czynnos$ci dochodzenia w niezbednym zakresie zostat wyraznie
ograniczony. Po pierwsze, postepowanie to moze by¢ prowadzone tylko
wtedy, gdy istnieje podstawa do wszczgcia procesu karnego, a wige gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa. Ponadto dopusz-
czalne jest dokonywanie tylko tych czynnosci, ktére shuza zabezpieczeniu
dowodéw juz istniejacych przed zniszczeniem, utrata lub znieksztatceniem.
Nie mozna zatem przeprowadzac czynnos$ci, ktore zmierzaja do poszukiwa-
nia nowych dowodoéw. Kolejnym ograniczeniem rozpoczecia dochodzenia
w niezbednym zakresie jest konieczno$¢ wystapienia sytuacji nie cierpiace;j
zwloki, uzasadniajacej podjecie czynno$ci tego postepowania.

Czynnosci dochodzenia w niezb¢dnym zakresie maja charakter proceso-
wy. Artykut 308 k.p.k. wsrdd tych czynnosci wymienia ogledziny, w razie
potrzeby z udzialem bieglego, przeszukanie, ogledziny zewnetrzne ciata
1 inne badanie osoby podejrzanej, pobranie odciskdéw palcow, fotografowanie
faktycznie podejrzanego, rekognicje¢, pobranie krwi lub wydzielin organi-
zmu oraz wlosow, a takze przeshuchanie osoby podejrzanej w charakterze
podejrzanego. Wyliczenie to ma charakter przyktadowy, dopuszczalne jest

2 T.Grzegorczyk, op. cit., s. 780.
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wigc przeprowadzenie takze innych czynnosci dowodowych, niezbgdnych
do zabezpieczenia $ladéw i dowodoéw przestepstwa's.

Pokrzywdzony bedac strona postgpowania przygotowawczego na podsta-
wie art. 299 § 1 k.p.k., jest jednoczesnie strong dochodzenia w niezbednym
zakresie. Korzysta wigc z uprawnien, jakie Kodeks postgpowania karnego
przewiduje dla strony. Moze bra¢ udzial w czynnosciach tego postgpowania,
inicjowac je poprzez sktadanie wnioskdw dowodowych, zaskarza¢ decyzje
procesowe zapadte w jego toku, a takze zgodnie z art. 302 § 2 k.p.k. za-
skarza¢ czynno$ci inne niz postanowienia i zarzadzenia, naruszajace jego
prawa. Przystuguje mu réwniez uprawnienie do zlozenia zazalenia na decyzje
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego (art. 306 § 1 k.p.k.).

Uprawnienia przystugujace pokrzywdzonemu sg ograniczone w stosunku
do tych, ktore posiada w postepowaniu wszczetym na podstawie formalnej
decyzji o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia. Ograniczenia te sa migdzy in-
nymi skutkiem tego, ze dochodzenie w niezbednym zakresie prowadzone jest
jedynie — o czym wspomniano wyzej — w sytuacji niecierpiacej zwtoki, to
znaczy, gdy niepodjecie czynnos$ci bez nieuzasadnionego opdznienia, to jest
przed wydaniem postanowienia o wszczegciu §ledztwa lub dochodzenia, grozi
zniszczeniem dowodu, a obawa ta jest realna'®. Zakres uprawnien pokrzyw-
dzonego limitowany jest rowniez celem czynno$ci w niezbednym zakresie,
ktoérym jest zabezpieczenie sladow i dowodow przestgpstwa przed ich utrata,
znieksztatlceniem lub zniszczeniem, a takze czasem trwania dochodzenia
w niezbednym zakresie. Zgodnie z art. 308 § 5 k.p.k., czynnosci w niezbgd-
nym zakresie moga by¢ dokonywane tylko w ciagu pigciu dni od chwili
podjecia pierwszej czynnosci procesowej, a po ich uptywie organ procesowy
powinien podja¢ decyzje albo o wszczeciu postgpowania przygotowawczego,
albo o jego umorzeniu. W tym czasie szanse na zainicjowanie i udziat po-
krzywdzonego w czynno$ciach sa niewielkie, zwlaszcza ze organ procesowy
nie ma obowiazku informowania go o rozpoczeciu czynnosci dochodzenia
w niezbednym zakresie. Artykut 305 § 4 k.p.k. nakazuje jedynie poinfor-
mowanie pokrzywdzonego (jak rowniez podmiot sktadajacy zawiadomienie
o0 przestgpstwie) o wydaniu postanowienia o wszczegciu $ledztwa lub docho-
dzenia (art. 325a k.p.k.) i to tylko wtedy, gdy zostat on ujawniony.

Niemozno$¢ dokonywania czynno$ci majacych na celu poszukiwanie
nowych dowodéw (np. podstuchu) rowniez wptywa na zakres uprawnien

3 Por. R. A. Stefanski, Czynnosci procesowe w niezbednym zakresie w nowym kodeksie
postepowania karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1998, nr 1-2, s. 49-51.

4 7. Szatkowski, Faktyczne wszczecie procesu w celu zabezpieczenia dowodowego,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1977, nr 2, s. 140.



UdZzial pokrzywdzonego w postgpowaniu sprawdzajqcym oraz w dochodzeniu... 261

pokrzywdzonego'®. Ztozony przez niego wniosek dowodowy o dokonanie
tego rodzaju czynnosci powinien zosta¢ oddalony na podstawie art. 170 § 1
pkt 1 k.p.k. Przepis ten przewiduje oddalenie wniosku dowodowego, gdy
przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne. Niedopuszczalno$¢ dowodu
wynika z faktu, ze wykracza on poza cel postgpowania wstepnego.

Z tresci art. 317 k.p.k. wynika, ze strony maja prawo udzialu w czynno-
sciach postepowania przygotowawczego innych niz niepowtarzalne. Artykut
316 § 1 k.p.k. naktada natomiast na organ procesowy obowiazek dopusz-
czenia pokrzywdzonego do udzialu w czynnos$ciach, ktoérych nie bedzie
mozna powtérzy¢ na rozprawie. Niedopuszczenie do udziatu w czynnosci
niepowtarzalnej moze nastapi¢ wtedy, gdy zachodzi niebezpieczenstwo utraty
lub znieksztatcenia dowodu w razie zwtoki. Automatycznie eliminuje to moz-
liwos$¢ wzigcia udziatu przez pokrzywdzonego w dochodzeniu w niezbednym
zakresie, bowiem prowadzone jest ono jedynie w sytuacji zagrozenia utraty
lub zniszczenia dowodu. Co wigcej, uzyta w tresci przepisu art. 316 § 1 k.p.k.
forma czasownikowa ,,pokrzywdzonego nalezy dopuscié¢, chyba ze zachodzi
niebezpieczenstwo utraty” sugeruje, ze organ procesowy ma obowiazek
niedopuszczenia stron do udziatu w tego rodzaju czynnosciach za kazdym
razem, gdy istnieje niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu.

Odmiennie uregulowana zostata natomiast kwestia odmowy dopuszcze-
nia pokrzywdzonego do udziatu w pozostatych czynno$ciach. Artykut 317
§ 2 k.p.k. okresla, ze w szczeg6lnie uzasadnionym wypadku prokurator
moze postanowieniem odméwié dopuszezenia do udzialu w czynnos$ci ze
wzgledu na wazny interes $ledztwa. Ustawa nie precyzuje, na czym ten
wazny interes §ledztwa polega. Sadzi¢ nalezy, ze interes $ledztwa pokrywa
si¢ z okreSlonymi w art. 297 k.p.k. celami postgpowania przygotowawcze-
go, do ktorych nalezy ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony
1 czy stanowi on przestgpstwo, wykrycie 1 w razie potrzeby ujecie sprawcy,
zebranie danych osobopoznawczych dotyczacych podejrzanego, wyjasnienie
okoliczno$ci sprawy, w tym 0so6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody,
zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla
sadu. Jesli wiec na skutek zwtoki wyniktej z dopuszczenia pokrzywdzonego
do udzialu w czynno$ci postgpowania zachodzi niebezpieczenstwo niezre-
alizowania ktérego$ z tych celow, organ procesowy odmawia dopuszczenia
pokrzywdzonego do udzialu w czynnosciach. Grozba zniszczenia, utraty
lub znieksztatcenia §ladéw i dowodoéw przestepstwa, bedaca przestanka

15" Por. wyrok SN z 11 11 1982 r., IT KR 6/82, OSNKW 1982, nr 6, poz. 35.
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rozpoczecia czynno$ci w niezbednym zakresie, nalezy do tych szczegdlnie
uzasadnionych wypadkow, ktore ze wzgledu na wazny interes postgpowania
uzasadniaja niedopuszczenie pokrzywdzonego do udzialu w czynnosciach
wskazanych w art. 308 k.p.k.

Przeprowadzone badania empiryczne objety postegpowania karne, pro-
wadzone na obszarze calej Polski w sprawach o przestepstwo bezprawnego
pozbawienia wolnos$ci w latach 1999-2001. Ich celem bylo migdzy innymi
okreslenie aktywnos$ci pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym
1 zakresu czynno$ci, w ktorych uczestniczyt. Badaniami objeto 1215 po-
krzywdzonych w 940 sprawach karnych.

Ponizej przedstawione zostaty tabele obrazujace strukture udzialu po-
krzywdzonego w dochodzeniu w niezbgdnym zakresie oraz w czynno$ciach
sprawdzajacych. Wynika z nich, ze zdecydowanie dominowaty post¢gpowania
prowadzone w trybie art. 308 k.p.k.; objety one az 619 pokrzywdzonych,
podczas gdy postepowanie sprawdzajace prowadzone byto w sprawach do-
tyczacych 205 pokrzywdzonych.

Tabela 1. Udziat pokrzywdzonego w dochodzeniu w niezbgdnym zakresie (art. 308 k.p.k.)

Udziat Brak udziatu
pokrzywdzonego | pokrzywdzonego Udziat
w dochodzeniu | w dochodzeniu | i omocnika Razem
w trybie w trybie
art. 308 k.p.k. art. 308 k.p.k.
n % n % n % n %
1999 106 23,79 54 32,14 0 0,00 | 160 | 25,84
2000 176 39,11 83 49,40 1 100,00 | 260 | 42,00
2001 168 37,33 31 18,45 0 0,00 | 199 | 32,14
Razem 450 100,00 | 168 100,00 1 100,00 | 619 |100,00

Tabela I1. Udzial pokrzywdzonego w postgpowaniu sprawdzajacym (art. 307 k.p.k.)

Udziat Brak udziatu

pokrzywdzonego | pokrzywdzonego Udziat Razem

w czynno$ciach | w czynno$ciach | pelnomocnika

sprawdzajacych | sprawdzajacych

n % n % n % n %
1999 31 34,06 2 1,771 0 0,00 | 33 | 16,09
2000 30 32,96 65 57,52 1 100,00 | 96 | 46,82
2001 30 32,96 46 40,71 0 0,00 76 | 37,07
Razem 91 100,00 113 100,00 | 1 100,00 | 205 |100,00
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W dochodzeniu w niezbgdnym zakresie ponad 60% pokrzywdzonych
uczestniczyto w jednej czynnosci (273 osoby), 108 pokrzywdzonych wzig-
lo udziat w dwoéch czynnosciach (24%), a 41 os6b — w trzech (9,11%).
W pojedynczych wypadkach pokrzywdzeni uczestniczyli w 4—10 czyn-
nosciach dochodzenia wstgpnego, co moze budzi¢ watpliwosci, czy rze-
czywiscie dochodzenie to prowadzone bylo w granicach koniecznych dla
zabezpieczenia sladow i dowodow przestepstwa przed ich utrata lub znie-
ksztalceniem.

Tabela III. Udzial pokrzywdzonego w czynnosciach dochodzenia
w niezbgdnym zakresie

Rodzaj czynnosci n %
Przestuchanie w charakterze §wiadka | 429 95,30
Badanie sadowo-lekarskie 45 10,00
Ogledziny ciata 18 4,00
Ogledziny przedmiotu 16 3,55
Ogledziny miejsca 39 8,66
Okazanie wizerunku 19 4,22
Okazanie rzeczy 5 1,11
Okazanie osoby 11 2,44
Wydanie rzeczy 28 6,22
Konfrontacja z podejrzanym 9 2,00
Konfrontacja ze $§wiadkiem 5 1,11
Eksperyment procesowy 4 0,88
Badanie alkomatem 26 5,77
Odtworzenie wygladu osoby 5 1,11
Badanie krwi 3 0,66
Wizja lokalna 3 0,66
Badanie sadowo-psychologiczne 1 0,22
Rozpytanie 13 2,88

Czynnos$¢, w ktorej najczesciej uczestniczyl pokrzywdzony, to prze-
stuchanie w charakterze $wiadka, w ktorej uczestniczyto ponad 95% po-
krzywdzonych niezaleznie od tego, czy inicjowali postgpowanie poprzez
ztozenie zawiadomienia o przestgpstwie, czy nie. Swiadczy to o ogromne;j
roli jaka organy procesowe przyktadaja do zeznan pokrzywdzonego, a takze
$wiadomosci konieczno$ci jak najszybszego odebrania zeznan od pokrzyw-
dzonego, dopdki zdarzenie przestepne nie ulegto znieksztatceniu lub zatarciu
W jego pamigei. Zaobserwowano przy tym, ze 65 pokrzywdzonych (15,15%)
przestuchiwanych bylo w charakterze $wiadka wigcej niz jeden raz, a w jed-
nym wypadku az cztery razy, co oceni¢ nalezy wyjatkowo negatywnie.
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Wielokrotne przestuchanie pokrzywdzonego w krotkim okresie czasu (5 dni)
nie daje si¢ w zasadzie niczym uzasadni¢, a moze prowadzi¢ do poglebienia
stresu, jaki pokrzywdzony odczuwa nie tylko jako ofiara przestepstwa, lecz
rowniez jako uczestnik procesu karnego, co moze prowadzi¢ do powtdrnej
wiktymizacji. Czynno$¢ taka wykracza réwniez poza granice stosowania
dochodzenia w niezbednym zakresie.

W 13 przypadkach pokrzywdzony zostat rozpytany na okoliczno$¢ prze-
biegu zdarzenia, a czynno$¢ ta nie ma charakteru procesowego. Majac na
wzgledzie tres¢ art. 174 k.p.k., zgodnie z ktérym dowodu z wyjasnien oskar-
zonego lub z zeznan swiadka nie wolno zastgpowac trescia pism, zapiskow
lub notatek urzedowych, uzyskane w ten sposoéb informacje nie bgda mogty
stanowi¢ dowodu w procesie karnym.

Zadna ze wskazanych w tabeli III czynnoéci nie byta inicjowana przez
pokrzywdzonego; inicjowat je zawsze organ procesowy. W pojedynczych
wypadkach pokrzywdzeni sktadali o$wiadczenia wiedzy, a wsérod nich
oswiadczenie, ze nie popelniono przestgpstwa (1 osoba), pismo z opisem
stanu faktycznego (1 osoba), o§wiadczenie, ze obrazenia, ktorych doznat
byty wynikiem wypadku (1 osoba), o$wiadczenie, ze stan zdrowia po-
krzywdzonego nie budzi zastrzezen (1 osoba). Oswiadczenia woli sktadane
w toku dochodzenia w niezbgdnym zakresie obejmowaly: o§wiadczenie, ze
pokrzywdzony nie zada $cigania sprawcoéw przestepstwa (4 osoby), wnio-
sek matki o nieinformowanie szkoty o zachowaniu syna, ktory zawiadomit
o nieistniejacym przestepstwie (1 osoba), zadanie scigania sprawcy (1 osoba),
oswiadczenie, ze pokrzywdzona cudzoziemka przebywajaca nielegalnie na
terytorium Polski nie chce by¢ deportowana (1 osoba), o§wiadczenie, ze
pokrzywdzony nie chce bra¢ udziatlu w konfrontacji (1 osoba) Iub sktadaé
zeznan w charakterze §wiadka (1 osoba), wniosek o wylaczenie policjanta
prowadzacego postepowanie (1 osoba). Tylko w jednym wypadku pokrzyw-
dzony zlozyl wniosek dowodowy, ktory nie zostat uwzgledniony z przyczyn
wskazanych w art. 169 § 1 k.p.k., bowiem nie wskazano w nim okoliczno$ci,
ktére wnioskodawca zamierzat udowodnic.

Czynnos$ci dokonywane w ramach postgpowania sprawdzajacego byty
zdecydowanie mniej réznorodne niz prowadzone w dochodzeniu w nie-
zbednym zakresie, co wynika ze specyfiki tego postgpowania, a takze poza-
procesowego charakteru tych czynnosci. Warto zwrdci¢ uwage, ze rowniez
w tym wypadku czynnosci inicjowane byly przez organ procesowy, a wsrod
nich dominowato przestuchanie pokrzywdzonego w charakterze $wiadka.
W zasadzie pokrzywdzony uczestniczyl w jednej tylko czynnos$ci postepo-
wania sprawdzajacego (83 osoby — 91,20%); w pojedynczych przypad-
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kach brat udziat w kilku czynnosciach, w tym jeden z pokrzywdzonych az
w czterech.

Tabela IV. Udziat pokrzywdzonego w postepowaniu sprawdzajacym
(art. 307 k.p.k.)

Rodzaj czynnosci n %
Przestuchanie w charakterze §wiadka 71 78,02
Badanie alkomatem 4 4,39
Rozpytanie 16 | 17,58

Jak juz wspomniano wyzej, mozliwo$¢ przeshuchania pokrzywdzonego
w charakterze $wiadka wynika z tresci art. 307 § 3 k.p.k. Dotyczy to jednak
wylacznie przypadkow, gdy jest on jednoczesnie osoba sktadajaca zawiado-
mienie o przestgpstwie. W przypadku za$, gdy zawiadomienie pochodzito
od osoby trzeciej, lub zrédlem informacji o przestgpstwie byly informacje
wlasne organdéw S$cigania, przestuchanie pokrzywdzonego w charakterze
swiadka jest niedopuszczalne. Z celu czynno$ci postgpowania sprawdzajace-
go wynika, ze przestuchanie takie moze nastapi¢ tylko raz. Swiadczy o tym
réwniez tres¢ art. 304a k.p.k., w mysl ktorego sporzadza si¢ wspolny protokot
zawiadomienia o przestgpstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej. W protokole tym mozna jednocze$nie zamiesci¢ wniosek
o0 $ciganie. Z istoty zawiadomienia o przestgpstwie, ktore jest oSwiadczeniem
wiedzy podmiotu sktadajacego doniesienie o fakcie popetienia przestgpstwa
wynika, Ze jest to czynnos¢ jednokrotna, a tym samym rowniez mozliwe jest
wylacznie jednokrotne przestuchanie zawiadamiajacego w charakterze $wiad-
ka. Jesli zachodzi potrzeba jego ponownego przestuchania, niezbedne jest
wczesniejsze wydanie postanowienia o wszczgciu $ledztwa lub dochodzenia.
Tymczasem w jednej z analizowanych spraw, pokrzywdzony przestuchany
byt w charakterze §wiadka dwukrotnie, a mimo to prokurator nastgpnie wydat
postanowienie 0 odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego.

Chociaz pokrzywdzony nie jest strona postgpowania sprawdzajacego
i nie ma prawa do inicjowania czynnosci tego postgpowania, podobnie jak
w przypadku dochodzenia w niezbgdnym zakresie odnotowano kilka czynno-
$ci, ktorych inicjatorem byt pokrzywdzony. Nalezaty do nich: wniosek o prze-
stuchanie swiadka (1 osoba), inny wniosek dowodowy (1 osoba), wniosek
o zmiang wlasciwos$ci prokuratury (1 osoba), wniosek o udostgpnienie akt
(2 osoby), wniosek o odpis protokotu przestuchania (1 osoba), zadanie Sciga-
nia sprawcy (1 osoba), wniosek o wydanie zaswiadczenia o stawiennictwie
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na zadanie organu procesowego (1 osoba), wniosek o przywrdcenie terminu
do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowa-
nia przygotowawczego (1 osoba). Do oswiadczen wiedzy nalezy zaliczy¢
oswiadczenie pokrzywdzonego, ze w czasie przestuchania w charakterze
swiadka znajdowat si¢ pod wplywem lekow psychotropowych (1 osoba),
oraz o§wiadczenie, ze nie zostato popetnione przestepstwo (6 0sob).

Prawo do przejrzenia akt w toku postepowania sprawdzajacego wynika
z tredci art. 306 § 1 zd. ostatnie k.p.k., zgodnie z ktérym, podmiotom upraw-
nionym do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia poste-
powania przygotowawczego przystuguje prawo przejrzenia akt. De lege lata
negatywnie trzeba si¢ jednak wypowiedzie¢ w przedmiocie dopuszczalnosci
udostepnienia pokrzywdzonemu odpisu protokotu przestuchania, w ktorym
uczestniczyt w postgpowaniu sprawdzajacym.

Zgodnie z art. 156 § 5 k.p.k., udostepnienie odpiséw i kserokopii akt
mozliwe jest jedynie w toku postepowania przygotowawczego, a do ich
uzyskania uprawnione sa strony, obroncy, pelnomocnicy oraz przedstawi-
ciele ustawowi. Podobnie art. 157 § 3 k.p.k. okresla, ze organ prowadzacy
postgpowanie ma obowigzek udostgpnienia stronie odpisu protokotu czyn-
nosci, w ktérej strona uczestniczyta lub miata prawo uczestniczy¢, jak row-
niez dokumentu pochodzacego od niej lub sporzadzonego z jej udziatem.
Skoro pokrzywdzony nie jest strona postgpowania prowadzonego w trybie
art. 307 k.p.k., nie moze skutecznie zada¢ udostgpnienia odpisu protokotu
przestuchania go w charakterze §wiadka. De lege ferenda uprawnienie do
przejrzenia catosdci akt, tacznie z protokotem przestuchania w charakterze
swiadka, powinno by¢ przyznane pokrzywdzonemu.



