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SPORNE ZAGADNIENIA ISTOTY WINY
W PRAWIE KARNYM. ZARYS PROBLEMU!

1. Wprowadzenie

Jedna z podstawowych zasad prawa karnego jest zasada nullum crimen
sine culpa. O ile sama zasada nie budzi watpliwosci, o tyle nadal powsta-
ja trudnosci z odpowiedzia na pytanie, co rozumie¢ nalezy pod terminem
culpa (wina), szczegodlnie, gdy wezmie si¢ pod uwagg, iz w Kodeksie kar-
nym z 1997 r. uzyty jest on kilkakrotnie. Przede wszystkim wskaza¢ tu na-
lezy na art. 1 § 3 k.k., zgodnie z ktérym nie popetnia przestgpstwa sprawca
czynu zabronionego jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w chwili czynu,
a takze na art. 53 § 1 k.k., wedlug ktérego sad wymierzajac karg baczy, by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy. Co sig tyczy tych dwoch
regulacji, to stwierdzi¢ nalezy, iz bezdyskusyjna jest jedynie funkcja, jaka
spelnia¢ ma wina: w pierwszym przypadku funkcj¢ legitymujaca wymie-
rzenie kary osobie, ktora swoim zachowaniem zrealizowata znamiona typu
czynu zabronionego, w drugim — funkcj¢ limitujaca, wina okresla gorna
granicg kary, jaka mozna wymierzy¢ tej osobie.

Watpliwosci, a takze pewne nieporozumienia, jakie powstaja na gruncie
prawa karnego przy ustalaniu znaczenia pojgcia ,,winy”, stanowia konse-
kwencjg utozsamiania ,,winy” z art. 1 § 3 k.k. z,,wina”, o ktérej mowa w art. 53
§ 1 kk. Utozsamienie to, jakkolwiek zgodne z technika legislacyjna, jest,
jak ponizej zostanie wykazane, niemozliwe do pogodzenia z nalozonymi
na te konstrukty funkcjami. Powstawaniu pozornych rozbiezno$ci sprzy-
ja takze pewna nieprecyzyjnos¢ w okresleniu definiowanego przedmiotu.

' Tekst ten stanowi rozbudowana wersjg referatu zaprezentowanego na zebraniu naukowym

Katedry Prawa Karnego UJ w dn. 5 X1 2004 r.
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Ustali¢ bowiem nalezy, czy zajmujemy si¢ definicja winy rozumianej czysto
normatywnie? (tj. z istniejacych w prawie karnym przestanek winy wnio-
skujemy o jej istocie®), czy jest odwrotnie: istota winy lezy poza prawem
karnym (okre$lenie materialnej tresci, istoty winy nie moze by¢ dokonane
bez odwotania si¢ do pozaprawnokarnych ustalen), przepisy Kodeksu, okre-
slajace jej przestanki, moga ja za$ tylko na potrzeby prawa karnego dopre-
cyzowacé (przy zalozeniu, ze granice tego doprecyzowania sa ograniczone).
Jezeli wezmiemy pod uwage chociazby reprezentowane przez cz¢$¢ doktry-
ny* stanowisko, zgodnie z ktérym art. 31 § 3 k.k. stanowi wyjatek od zasady
winy, to uprawnione jest ono tylko i wylacznie przy przyjgciu, iz istota winy
lezy poza prawem karnym (gdyby wing rozumiec¢ tylko czysto normatywnie,
regulacja art. 31 § 3, stanowiac wyjatek od § 1, wyznaczataby nam granice
winy). Takze akceptacja, przynajmniej przez czgs¢ doktryny®, dopuszczalno-
$ci pozaustawowych okolicznosci wytaczajacych wing, pozwala przypusz-
czat, iz wina nie stanowi czysto normatywnego konstruktu, lecz jest czyms$
pierwotnym w odniesieniu do regulacji Kodeksu karnego®.

Celem tego opracowania jest przedstawienie wtasnych intuicji na temat
istoty winy, legitymujacej do wymierzenia sprawcy kary (proba zdefinio-
wania winy), oraz — majac juz na wzgledzie dokonane ustalenia — proba

Nie chodzi tu bynajmniej o nawiazanie do normatywizmu w definiowaniu winy.

Nawiazujac do Radbrucha, wing jako pojgcie prawne rozumiane w ten sposob, iz stowo

,»wina” jest nazwa dla wypowiedzi prawnej lub dla zawartego w tej wypowiedzi stosunku

warunkujacego, przyjmowat B. Burkhardt, Wina odnoszqca sie do czynu i zawinienie

w przedpolu czynu (Vorverschulden), ,,Studia Prawnicze” 1988, z. 1-2, s. 293.

4 A. Zoll, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Zolla, Krakow 2004, s. 568;
W. W as ek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 396; L. Gard o c ki, Prawo
karne, Warszawa 2003, s. 134;J. Waryle w s ki, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa
2005, s. 302; J. Giezek, w: Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegolna, red.
M. Bojarski, Warszawa 2004, s. 188.

> K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 279; A. Zo 11, w:

K.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna Komentarz, Krakow 1998, s. 208;

A. W asek, Kodeks karny..., op. cit., s. 37. Z uzasadnienia do Kodeksu karnego wynika

takze dopuszczalno$¢ poshugiwania si¢ pozaustawowymi okoliczno$ciami wylaczajacymi

wing. Przeciw takiej dopuszczalno$ci opowiadat si¢ L. Gardocki, op. cit., s. 53, ktory
stwierdzil, ze gdyby ustawodawca dopuszczat mozliwos¢ wytaczenia odpowiedzialnosci
karnej w sytuacji, gdy sprawcy w konkretnym przypadku nie mozna postawi¢ zarzutu,
to wprowadzilby to wyraznie do Kodeksu. Takze A. Marek twierdzi, ze zarzucalnos$ci
czynu nie moga wytacza¢ inne okolicznosci nieopisane w ustawie, jako ze prowadzitoby
to do relatywizacji prawa karnego i ostabito jego funkcje ochronng (a takze gwarancyjna).

A.Marek, w: Prawo karne, Warszawa 2004, s. 136.

Teza ta nie oznacza bynajmniej, co nalezy wyraznie podkresli¢, ze nalezy utozsamiac¢ wing

prawng z wing moralna.



Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym 81

odpowiedzi na pytanie, czy tak rozumiana wina moze spetnia¢ funkcje li-
mitujaca, o ktérej mowa w art. 53 § 1 k.k., czy tez pojeciu ,,stopien winy”,
uzytym w tym przepisie, nalezy nada¢ odmienne znaczenie.

2. Wina w rozumieniu art. 1 § 3 k.k.

Na gruncie dotychczasowej doktryny prawa karnego istoty winy upatry-
wano (w uproszczeniu) w stosunku psychicznym sprawcy do czynu (psy-
chologiczna teoria winy), w zarzucalnym stosunku psychicznym sprawcy
do czynu (kompleksowa teoria normatywna) oraz w zarzucie, jaki mozna
postawié sprawcy czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego, iz nie dat
postuchu normie prawnej, cho¢ mozna byto tego od niego wymagac (czysta
teoria normatywna’). Jesli chodzi o psychologiczna teori¢ winy, to od czasu
stynnego zdania J. Goldschmita® nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze winy
nie mozna sprowadza¢ do samego faktu istnienia okreslonego przezycia psy-
chicznego (czy podjecia decyzji dotyczacej okreslonego dziatania). Co si¢
tyczy kompleksowej teorii normatywnej, to rodzi ona automatycznie pytanie,
dlaczego przedmiot oceny ograniczaé tylko do strony podmiotowej czynu
zabronionego’ (czyli do stosunku psychicznego sprawcy do czynu), a nie do
catego czynu zabronionego — ujmowanego jako jednosc¢ strony przedmioto-
wej 1 podmiotowej. Wydaje sig, iz majac powyzsze na wzgledzie, niektorzy
reprezentanci kompleksowego ujecia winy, tj. takiego, na ktory sktada sig¢
samo warto$ciowanie plus przedmiot, ktory podlega warto§ciowaniu, szerzej
niz czynili to ich poprzednicy ujmowali przedmiot warto$ciowania. Przy-
ktadowo, zgodnie z definicja winy zaproponowana przez Igora Andrejewa,
wing jest zarzucalno$¢ przyczynienia sie!®. Zarzucalnos$¢, rozumiana jako
wlasciwos¢ czynu w jego relacji do konkretnego sprawcy, zachodzi wtedy,
gdy spelnione sa warunki dotyczace sprawcy 1 jego $wiata psychicznego.

7 A.Zoll, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 40.

8 Stwierdzit on, ze ,,wina nie moze by¢ nigdy wola skierowana na co$ co nie powinno si¢
byto sta¢ (Wollen des Nichtseinsollenden), ale tylko wola, ktora nie powinna byta by¢
(Nichtseinsollendes Wollen)”. J. Goldschmidt, Der Notstand — ein Schuldproblem,
Wien 1913, s. 13, cyt. za: W. Wo lter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna, t. 1,
Krakow 1933, s. 163.

Takze A. Wasek, bedacy zwolennikiem kompleksowej teorii winy, na gruncie Kodeksu
karnego z 1997 r. definiuje wing jako zarzucalng umys$lnos¢ lub nieumyslnos¢ sprawcy
czynu zabronionego, A. W a s e k, Ewolucja pojecia winy w prawie karnym, PPK 1990,
z.4,s.15; A. W as ek, Kodeks karny..., op. cit., s. 35.

" 1. Andrejew, O pojeciu winy w prawie karnym, PiP 1982, z. 7, s. 48.
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Przy czym miara zarzutu jest nie tylko ,,rodzaj zjawisk psychicznych prze-
zywanych przez sprawce w chwili czynu”, ale ,,ujemnie oceniona zasztos$¢
zewngtrzna — szkoda rozpatrywana tacznie ze stopniem przyczynienia sig
oraz stosunek psychiczny sprawcy do wyrzadzonej szkody, jak rowniez oso-
bowo$¢ sprawcy”!!. Jednakze podstawowy zarzut, jaki stawiany byt kom-
pleksowej teorii winy, nie dotyczyl zbyt waskiego ujecia przedmiotu oceny,
tylko samego faktu taczenia przedmiotu oceny z sama ocena (upatrywano
w tym — przede wszystkim finali§ci — bledu metodologicznego). Dlatego,
w ocenie krytykdéw tej koncepcji, nalezato element psychiczny usunaé ze
sfery winy, a sama wing ograniczy¢ wylacznie do oceny woli dziatania, za-
rzutu, wartosciowania. Wedtug zwolennikow tej teorii, wina wyczerpuje si¢
w samej mozliwosSci postawienia sprawcy zarzutu'2, Tzw. czysta teoria nor-
matywna zrodzita wrecz automatycznie zarzut, iz wing przenosi si¢ do gtowy
sedziego'. Jak wyjasnit to Mateusz Rodzynkiewicz: ,,wina w ujeciu czystej
teorii normatywnej nadal «bytuje» w sferze przezy¢ psychicznych, tyle, ze
nie jest to sfera intelektualno-wolitywnych przezy¢ psychicznych sprawcy,
lecz sfera emocjonalnych przezy¢ podmiotu oceniajacego czyn sprawcy”'
Podzielajac powyzszy poglad, wskaza¢ nalezy na brak podstaw do twier-
dzenia, ze istota winy jest zarzut o okre§lonej tresci czy tez sama mozliwosé
postawienia tego zarzutu. Nie nalezy takze utozsamia¢ winy z negatywna
z punktu widzenia kryteriow spotecznych ocena podj¢cia decyzji okreslone-
go zachowania. Istoty winy nalezy szuka¢ — najogdlniej méwiac — w cha-
rakterze okoliczno$ci warunkujacych postawienie zarzutu. Materialng tre$¢
winy nie wyznacza bowiem mozliwo$¢ (niemozliwo$¢) postawienia zarzutu,
tylko przyczyny, dla ktorych jest to mozliwe (niemozliwe).

Przypominajac przyjmowane w prawie karnym koncepcje winy, nie wol-
no nie wspomnie¢ o ,,najnowszych”: relacyjnej, funkcjonalnej i dyskursyw-
nej (diskursive Schuldbegriff). Zgodnie z pierwsza, wina istnieje jako relacja
teoriomnogos$ciowa. Wina oderwana zostaje zatem od przezy¢ psychicznych

" Ibidem.

12 Jak podnosi H. Welzel: ,,Das Wesen der Schuld list sich am treffendsten durch das (...) Wort
«Vorwertbarkeit» kennzeichnen”. H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1965,
s. 38. Wing jako zarzucalno$¢ ujmowali takze np. R. Maurach, H. Zipf, Strafrecht,
Allgemeine Teil, Heidelberg 1983, s. 440; U. Kindhdus er, Strafgesetzbuch, Lehr- und
Praxiskommentar, Baden-Baden 2005, s. 134 i n.

Z polskich autoréw zarzut ten bardzo jednoznacznie podnosit juz S. S1iwinski, Prawo
karne materialne, Warszawa 1946, s. 210 1 n.

M. Rodzynkiewicz, Pojecie winy w prawie karnym — proba analizy krytycznej na
tle ujecia relacyjnego, RPEiS 1992, z. 3, s. 14.
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sprawcy, jak i od samego aktu oceny i przesunigta do sfery rzeczywistosci
przedmiotowej's. Nie podwazajac ustalen dokonanych przez reprezentan-
tow teorii relacyjnej odnosnie ontologii winy, nie sposob nie zauwazy¢, iz
de facto nie odpowiada nam ona na pytanie o ,,materialna zawarto$¢” winy,
a jedynie stwierdza, ze wina istnieje jako relacja'®. Jezeli zatem zaakceptu-
jemy twierdzenie, ze istoty winy wedtug tworcow tej koncepcji upatruje si¢
w tym, ,,ze jest ona relacja teoriomnogosciowa™'’, to trzeba zauwazy¢, iz
nie daje nam to odpowiedzi na pytanie, dlaczego dopiero przypisanie winy
warunkuje uznanie danego zachowania za przestgpstwo. Poza tym wina nie
jest przeciez jedyna relacja teoriomnogos$ciowa. Taka relacja jest tez bez-
prawnos¢. Nikt zas nie zaakceptuje tezy, ze istota winy i istota bezprawnosci
jest taka sama. Z faktu zatem, ze dany konstrukt jest relacja nie jestesmy
W stanie wyinterpretowac jego istoty (materialnej zawartosci). To przestanki
tej relacji (jej cztony, a przede wszystkim definiens) okre$la nam tres¢ winy.
Wskaza¢ tylko nalezy, iz analizujac prezentowane definicje winy w ujeciu
relacyjnym nie sposob nie zauwazy¢, ze wina w takim ujeciu jest wing praw-
nokarna (poprzez odwotanie si¢ w do systemu prawa karnego'®), co daje
podstawe dla szukania materialnej tresci winy przede wszystkim w prze-
pisach prawa (nie za$ poza prawem). Bardzo wyraznie wskazuje si¢ tez, iz
akceptacja tezy o winie rozumianej jako relacja, uniemozliwia jednoczesne
przyjecie, ze wina jest stopniowalna; tak jak twierdzenie, ze czyn jest mniej
lub bardziej bezprawny jest bezsensowne, tak nie mozna zasadnie twier-
dzi¢, iz jeden czyn spelnia w mniejszym stopniu relacje zawinienia, a drugi
w wigkszym'.

Na marginesie rozwazan o winie nie wolno zapomnie¢ o tzw. funkcjo-
nalnej koncepcji winy, za ktorej prekursora w literaturze polskiej powinien
uchodzi¢ Stanistaw Stomma?, a zgodnie z ktora, dla przyjecia winy decy-
dujace znaczenia ma wzglad na celowo$¢ orzeczenia wobec danego spraw-
cy kary, widziana z perspektywy prewencji generalnej lub indywidualnej?'.

S W.Patry as, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 191—
198; M. Rodzynkiewicz, op. cit, s. 16;J. Majewski, P. Kardas, O dwdch
znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, z. 10.

16" Zwraca na to zreszta uwage sam tworca tej teorii W. Patryas, kiedy piszg, iz okre$lenie
definiensa pozostawia ,.kompetentnym karnistom”. W. Patryas, op. cit., s. 196.

7 Zob.M.Rodzynkiewicz, op. cit.,s. 16.

'8 Ibidem,s. 17.

19 Ibidem,s. 18 in.

2 Zob. S. Stomm a, Fikcja winy, PiP 1947, nr 10, s. 11.

Na temat funkcjonalnego pojgcia winy zob.: A. W a s e k, Ewolucja prawnokarnego pojecia
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Na gruncie zaré6wno polskiej doktryny prawa karnego, jak i (ostatecznie)
niemieckiej doktryny, takie ujecie winy nie znalazto akceptacji. Najnow-
sza koncepcja winy, prezentowana w niemieckiej doktrynie prawa karnego
(diskursive Schuldbegriff) wiaze si¢ z ujmowaniem sprawcy nie tylko jako
adresata, ale i jako autora normy, ktora on przetamuje. Przetamanie normy
stanowi zatem jednocze$nie zanegowanie lezacego u jej podtoza porozumie-
nia 0s6b wspoétuczestniczacych w nim. Wina w sensie materialnym stanowi
zatem wyrazajacy si¢ w czynie karalnym brak lojalnosci wzgledem wspot-
udziatu innych w porozumieniu, odnoszacym si¢ do sprawiedliwego wyrow-
nania interesOw?2.

Przechodzac do zarysowania wlasnego stanowiska na temat istoty winy
w prawie karnym (ktora jednakze, zgodnie z reprezentowanym tu pogladem,
jest konstruktem pozaprawnym, ktory na potrzeby prawa karnego zostat do-
precyzowany w przepisach prawnokarnych), na wstgpie stwierdzi¢ nalezy,
iz bez watpienia wina, jak twierdza zwolennicy relacyjnej teorii winy, jest
relacja, podobnie jak relacja jest bezprawnos$¢. Problemem staje si¢ jed-
nak okreslenie, kiedy ona zachodzi, tzn. jakie przestanki musza zaistniec,
abysmy mogli przyjac, iz z jednej strony sprawca ,,jest winien”, a z dru-
giej popelniony przez niego czyn jest zawiniony (tak samo jak przyjecie,
iz bezprawno$c jest relacja, nie przesadza jeszcze jej ,.istoty”). Wydaje sig,
ze intuicyjne rozumienie winy* najpetniej oddane zostato w stwierdzeniu,
iz ,,to wina wiasnie jest ty m (podkreslenie A. B.-O.) co pozwala przypisac
sprawcy obiektywna ujemnos¢ dokonanego przezen czynu karygodnego,
tym, co przedmiotowa szkodliwo$¢ przeistacza w subiektywna zarzucal-
nos$¢™*. Trudno$¢ lezy jednak w zdefiniowaniu tego ,,czegos”. Oczywiscie
nie mozna tego uczyni¢ bez odwotania si¢ do katalogu okolicznosci, ktore

winy w powojennej Polsce, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1990, z. 4,s. 11; T. Kaczmarek,

Spory wokot charakteru odpowiedzialnosci karnej przestepstw popetnionych w warunkach

zawinionej niepoczytalnosci, PiP 2004, nr 1, s. 39; G. Stratenwerth, L. Kuhlen,

Strafrecht. Allgemeine Teil I: Die Straftat, [wyd. 5], Koln 2004, s. 191 in.

,Dennoch ist materielle Schuld ein sich in der Straftat zeigender Mangel an Loyalitét

gegeniiber der Teilhabe anderer an der Verstandigung iiber einen gerechten Ausgleich von

Interessen”. U. Kindhéduser, op. cit., s. 135.

Zaznaczy¢ nalezy, ze méwienie o winie, czy przestankach winy jest pewnym skrétem

mys$lowym; chodzi tu bowiem o sformutowanie drugiego cztonu relacji bycia winnym,

decydujacego o tym, czy zostala ona spelniona.

2 J. Majewski, P. Kardas, op. cit., s. 69. Podobnie ujal to A. Kaufmann, ktory
stwierdzil, iz ,,Schuld etwas ist, was einen Vorwurf gegen den Schuldigen begriindet”.
A.Kaufmann, Das Schuldprinzip, Heidelberg 1961, s. 149.

22

23
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zgodnie z przyjetymi w spoleczenstwie standardami* pozwalaja uznaé
sprawce odpowiedzialnym za to, co uczynil. Nawet pobiezna analiza najczg-
$ciej uzywanych w jezyku potocznym zwrotdéw zawierajacych stowo ,,wina”,
wskazuje bowiem, iz najcze$ciej utozsamiana jest ona z odpowiedzialno$cia
(by¢ winnym tzn. by¢ odpowiedzialnym; mozliwo$¢ przypisania winy tzn.
mozliwo$¢ uczynienia kogo$ odpowiedzialnym za to, co uczynit)®®. Anali-
zujac zawarte w Kodeksie karnym przestanki winy, w poszukiwaniu istoty
pozaprawnej winy, przy petnej §wiadomosci swoistej niekonsekwencji ta-
kiego posunigcia, nie sposob nie oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze w podstawowym
zarysie jej istota zostala uwidoczniona w art. 31 § 1 k.k., zgodnie z ktérym
nie popetnia przestgpstwa sprawca, jezeli w czasie czynu nie mogt rozpo-
zna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem, przy czym ta
niemozno$¢ warunkowana jest wystapieniem okreslonych w tym przepisie
czynnikdéw. Na istotnos¢ wymogu, jaki stanowi niemozno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem, wskazuje takze
kolejna z przyjmowanych w doktrynie przestanek winy, tj. ukonczenie okre-
slonego wieku. Jak bowiem wiadomo, niemozno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem bywa takze konsekwencja
wynikajacej z mtodego wieku szeroko rozumianej niedojrzatosci?’. Tres¢ po-
wyzszych przestanek przesadza o stusznosci tezy, reprezentowanej szeroko
na gruncie prawa karnego, zgodnie z ktora u podstaw winy lezy zatozona
wolno$¢ woli, wolno$¢ wyboru innego niz przestepne zachowania®. Jezeli
ta wolno$¢ wyboru ma by¢ petna, osoba, ktorej zachowanie z punktu widze-
nia ,,jego zawinienia” jest oceniane, powinna posiada¢ §wiadomos$¢ (albo co
najmniej mozliwos$¢ §wiadomosci) zarowno tego, co moze zrobié, jak i tego,

» Uzaleznianie winy od pewnych standardow spotecznych znalazto juz niejednokrotnie wy-
raz w przyjmowanych definicjach winy. Przyktadowo, A. Zoll traktuje wing jako ,,oce-
niang z punktu widzenia kryteriow spoteczno-etycznych [podkr. A. B.-O.]
nieusprawiedliwiona wadliwo$¢ procesu decyzyjnego”. A. Z o 11, w: Kodeks karny..., op.
cit., s. 41. Takze J. Gierek, definiujac istotg subiektywnej personalnej zarzucalno$ci czynu,
odwotuje si¢ do spotecznych oczekiwan, ktdrych sprawca nie spelil, mimo iz mégt je
spetni¢. Zob. J. Gierek, O tendencjach do subiektywizowania bezprawnosci i obiektywi-
zowania winy we wspotczesnym prawie karnym, w: Wybrane zagadnienia reformy prawa

karnego, Wroctaw 1997, s. 9.

Odno$nie powiazania winy z odpowiedzialnoscia zob. chociazby: G. Stratenwerth,

L.Kuhlen, op. cit,s. 190, 192.

Do wskazanej przestanki winy powroce jeszcze w dalszej czgsci pracy.

2 Zob. m.in. K. Buchata, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 299; A. Zoll, w:
Kodeks karny..., op. cit., s. 65. W doktrynie niemieckiej: G. Stratenwer th, Strafrecht,
Allgemeine Teil, Berlin 1976, s. 74; H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des
Strafrechts, Berlin 1996, s. 408 i n.
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jak z punktu widzenia wymogow spotecznych i prawnych oceniane jest jej
zachowanie. Z tego wzgledu ustawa karna wyklucza mozliwo$¢ przypisania
winy, jezeli sprawca nie mial mozliwosci uSwiadomienia sobie oceny praw-
nej popetianego czynu oraz jezeli dziatat w usprawiedliwionym bledzie co
do okolicznosci faktycznych odzwierciedlonych w znamionach typu czynu
zabronionego®. Majac powyzsze na wzgledzie, za element definiensa rela-
¢ji bycia winnym*® uzna¢ nalezy nie tyle zarzut niewtasciwego skorzystania
z tej wolnos$ci woli, ile taki stopien tej wolnosci, ktory zezwala na postawie-
nie sprawcy zarzutu. Relacja bycia winnym zostaje zatem spelniona jezeli
sprawca w chwili czynu charakteryzuje si¢ takim zespolem cech czy wia-
Sciwosci (posiada taka subiektywng kondycje), ktéra pozwala mu na za-
niechanie danego postgpowania. Przypisanie sprawcy winy mozliwe jest
zatem wtedy, kiedy sprawca podjal decyzje¢ okreslonego zachowania sieg,
pomimo istniejgcej u niego mozliwos$ci swiadomosci oceny i konsekwen-
cji takiego zachowania oraz mozliwos$ci jego zaniechania’'. Przenoszac
tak rozumiang win¢ na grunt prawa karnego mozna przyja¢é, iz wine
mozna sprawcy przypisa¢ tylko wtedy, jezeli w chwili czynu posiadal
on subiektywna mozliwo$¢ dochowania nakazu/zakazu wynikajacego
z normy sankcjonowanej. Przy czym podkreslenia wymaga, ze sama tres¢
(zawarto$¢) tego nakazu/zakazu (szkodliwos¢ podjetego lub zaniechanego
zachowania) jest z punktu widzenia istoty tak rozumianej winy irrelewantna.
Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, w jaki sposob tak rozumiana wina jest do-
precyzowana przez przepisy prawa karnego i czy przez wszystkie przepisy,
ktore ,,zwyczajowo” odnosi si¢ do problematyki winy. Wydaje si¢ nie budzi¢

¥ Wskaza¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu karnego jako przestankg winy przyjmuja mo z1i-
w 0 $ ¢ $wiadomosci bezprawnosci (art. 29 k.k.). Takze tylko tzw. usprawiedliwiony btad
co do znamion wyklucza mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy (stanowigc pozaustawowa
okoliczno$¢ wytaczajaca wing; chodzi to oczywiscie o blad badany z punktu widzenia
indywidualnej, nie obiektywnej mozliwosci jego uniknigcia; kwestia obiektywnej moz-
liwosci wchodzi w gre przy badaniu realizacji znamion typu czynu zabronionego). Nie
sposoOb nie zauwazy¢, iz zarowno w przypadku btedu co do prawa, jak i btedu co do zna-
mion mamy do czynienia z podwoéjnym wartosciowaniem, tzn. czy mial Swiadomos¢ bez-
prawnosci danego zachowania, czy mial mozliwos¢ tej $wiadomosci bezprawno$ci — jak
przyjrzymy sig blizej przestankom decydujacym o przyjeciu tej mozliwosci, to moze sig
okazaé, iz de facto badamy z punktu widzenia spetnienia przestanek winy inne zachowa-
nie niz to poddane pierwotnej ocenie (na tym zdaje si¢ polegac¢ koncepcja zawinienia na
przedpolu czynu). Doktadne oméwienie tego problemu wykracza poza ramy tego artykutu.
Taka nazwe przyjmuj¢ za: J. Majewski, P. Kardas, op. cit.

W kontekscie subiektywnej mozliwosci zaniechania podjgtego zachowania nalezatoby
rozwazac¢ kwestie zwigzane np. z anormalng sytuacja motywacyjna.
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watpliwosci, iz o ile za przepis doprecyzowujacy materialnag tres¢ winy na
gruncie Kodeksu karnego uznaé nalezy art. 31 § 1 k.k., o tyle nie jest nim art.
31 § 3. Omoéwienie tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy niniejszego
opracowania.

Na marginesie dyskusji o istocie winy, zakwestionowane zostato trakto-
wanie nieletnio$ci (nieukonczenia wskazanego ustawa wieku) jako okolicz-
nosci wytaczajacej wing. W uzasadnieniu powyzszego pogladu odwotano
si¢ do ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. Postgpowanie w sprawach nie-
letnich, ktora w dwoch przypadkach przewiduje®?> mozliwos¢ wymierzenia
sprawcy kary pomimo nie osiagnigcia w chwili popelnienia czynu karalne-
go przewidzianego ustawa wieku. Akceptacja przyjmowanego pogladu®, iz
nieletnio$¢ stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca przypisanie sprawcy winy, pro-
wadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow wskazanej
powyzej ustawy jest odpowiedzialnoscia obiektywna, co biorac pod uwa-
ge chociazby art. 42 Konstytucji RP budzi¢ musi powazne watpliwosci®.
Uznanie zatem, iz nie jest wykluczone przypisanie winy sprawcy, ktory nie
ukonczyl wskazanego w art. 10 § 1 (wzglednie § 2) wieku, rodzi pytanie
o funkcjg przewidzianej w tych przepisach Kodeksu karnego granicy wieku.

Wydaje sig, iz wskazany przepis statuuje tylko zakaz obowiazujacy na
gruncie Kodeksu karnego i tych ustaw szczegdétowych, do ktorych ze wzgle-
du na brzmienie art. 116 k.k. znajdowatby zastosowanie, zgodnie z ktoérym,

32 Art. 94. Jezeli nieletni, wobec ktdrego orzeczono umieszczenie w zaktadzie poprawczym,

ukonczyt lat 18 przed rozpoczgciem wykonania orzeczenia, sad rodzinny decyduje, czy
wykona¢ orzeczony $rodek, czy od jego wykonania odstapi¢ i wymierzy¢ sprawcy karg.
Wymierzajac karg sad stosuje nadzwyczajne jej ztagodzenie. W szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, zwlaszcza gdy w zachowaniu sprawcy
nastapita istotna poprawa. W razie wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci albo kary
ograniczenia wolnosci czas jej trwania nie moze przekroczy¢ okresu, jaki pozostaje do
ukonczenia przez sprawcg lat 21.
Art. 13. Jezeli wobec nieletniego, ktory dopuscit si¢ czynu karalnego, o ktorym mowa
w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a), ale w chwili orzekania ukonczyt lat 18, zachodza podstawy do
orzeczenia umieszczenia w zaktadzie poprawczym — sad rodzinny moze wymierzy¢ karg,
gdy uzna, ze stosowanie §rodkow poprawczych nie byloby juz celowe. Wydajac wyrok
skazujacy sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary.

3 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 256; J. Wary-

lewski, op. cit., s. 297; J. Giezek, w: Prawo karne..., op.. cit., s. 188. Takze nie-

miecka doktryna prawa karnego traktuje nieukonczenie okreslonego ustawa wieku (tj.

14 lat), jako okoliczno$¢ wyltaczajaca wing. Zob. np. H. Jescheck, T. Weigend, op.

cit., s. 434.

Wskaza¢ nalezy na poglad, zgodnie ktorym w opisanych przypadkach mamy do czynienia

z wyjatkiem od zasady winy. A. W a s e k, Kodeks karny..., op. cit., s. 129.
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W sytuacji nie stwierdzonego ukonczenia przewidzianego ustawa wieku, nie
wolno sprawcy zachowania realizujacego znamiona typu czynu zabronione-
go uzna¢ za winnego popetnienia tego czynu. Innymi stowy: nieukonczenie
przez sprawce okre§lonego w art. 10 k.k. wieku nie oznacza, ze sprawcy nie
mozna przypisa¢ winy w tym znaczeniu, ze nie istniata u niego subiektywna
mozliwos¢ dochowania nakazu/zakazu wynikajacego z normy sankcjono-
wanej, a oznacza tylko, iz ze wzgledu na przyjete z gory zalozenie nie moz-
na nawet rozwazac jej przypisania. Wyznaczona w ustawie granica wieku
nie stanowi zatem elementu tre$ci winy. O winie decyduje bowiem mozli-
wos$¢ rozpoznania znaczenia czynu (zaréwno faktycznego, jak i prawnego)
1 niczym nie skrgpowana mozliwo$¢ pokierowania swym postgpowaniem
(podjecia decyzji i jej przeprowadzenia). Jak przyjmuje si¢ w doktrynie®,
sprawca musi by¢ zdatny do powzigcia decyzji woli wyboru konkretnego za-
chowania bez ulegania spolecznie nieakceptowanym potrzebom, popedom,
motywacjom i innym czynnikom zewngtrznym, co implikuje zasadniczo od-
powiedni poziom rozwoju intelektualnego, psychicznego oraz spotecznego.
Kodeks karny dla przyjecia winy nie wymaga jednakze kazdorazowego ba-
dania, czy sprawca ze wzgledu na osiagni¢ty wiek miat mozliwos¢ faktycz-
nego i prawnego rozpoznania znaczenia czynu i wolitywnego panowania nad
swym postepowaniem, tylko stwierdza autorytatywnie, iz jezeli nie osiagnat
okreslonego wieku, to takiej mozliwosci nie miat*®. Nie oznacza to jednakze,
ze ukonczenie przewidzianego ustawa wieku uniemozliwia dowodzenie, iz
sprawca w chwili czynu nie miat w uproszczeniu zdolno$ci do sensownej
autodeterminacji, ani ze osoba, ktora nie ukonczyta 17 wzglednie 15 roku
zycia, ze wzgledu na tzw. subiektywna kondycje, nie mogtaby, gdyby nie
brzmienie art. 10 § 1 k.k., ponosi¢ winy za swoje zachowanie. Omawia-
ny przepis nie zezwala tylko na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy czynu zabronionego, ktdry nie ukonczyt 17 wzglednie 15 roku zycia,
bez wzgledu na to, czy spelniona zostata relacja bycia winnym czy tez nie.

3 K.Buchata, A.Zoll, Polskie..., op. cit., s. 241 in.

3 To tak, jakby dla przyjgcia niepoczytalno$ci wystarczat sam fakt istnienie choroby psy-
chicznej (jak jest przy definiowaniu niepoczytalno$ci metoda psychiatryczna). Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze w przypadku osoby, ktora ukonczyla 15 a nie ukonczyta 17 roku zy-
cia i odpowiada za popehnienie jednego z czyndow zabronionych, okreslonych w art. 10
§ 2 k.k., przepis Kodeksu wymaga kazdorazowego ustalenia, czy istniata u niej subiektyw-
na mozliwos¢ dochowania nakazu/zakazu wynikajacego z normy sankcjonowane;.
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3. Wina w rozumieniu art. 53 § 1 k.k.

Rozumienie winy, o ktorej mowa w art. 53 § 1, zdeterminowane jest funk-
cjami jakie ona ma do spehienia, a ktore zostaty jednoznacznie okreslone
w powotanym przepisie. Zgodnie z jego brzmieniem, sad wymierza karg
baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy (funkcja limitujaca
winy) i majac m.in. na wzgledzie stopien spotecznej szkodliwosci czynu.
Wina, o ktorej mowa w tym przepisie, winna by¢ zatem nie tylko tak sformu-
lowana, aby mozna bylo ja stopniowac (na co wskazuje wigkszos¢ komenta-
torow tego przepisu), co jest jednak nie do pogodzenia z ujmowaniem winy
jako relacji*’, a takze aby byta ona w stanie wyznaczy¢ gorna granice kary,
poza ktora nie mozna jej wymierzy¢ konkretnemu sprawcy za konkretny
czyn. Akceptacja pogladu, iz wina jest relacja, pociaga za soba konieczno$¢
ustosunkowania si¢ do tezy o stopniowalno$ci winy. Poniewaz relacja jest
niestopniowalna®, naturalna koleja rzeczy pojawiata si¢ teza o mozliwosci
dwojakiego rozumienia pojgcia winy, tj. przypisania innego znaczenia termi-
nowi wina, wystgpujacemu jako element w dogmatyczno-prawne;j strukturze
przestepstwa, 1 innego winie, o ktorej mowa w kontekscie dyrektyw sado-
wego wymiaru kary®. Na niemozno$¢ utozsamiania winy, o ktorej mowa
wart. 1 § 3iart. 53 § 1 k.k. wskazuja juz zatem czysto ,,formalne” przestanki.
W niniejszym opracowaniu broniony jest jednakze takze poglad, ktéry nie-
mozno$¢ jednolitego traktowania winy w prawie karnym (niemoznos$¢ nada-
nia winie, o ktorej mowa w art. 53 § 1 k.k. tresci, jaka zostata jej przypisana
na gruncie art. 1 k.k.) uzasadnia poprzez odwotanie sig do funkcji, jakie ma do
spetnienia wina, o ktorej mowa w art. 53 § 1 k.k., a wigc funkcji limitujace;.

Na wstepie wskaza¢ nalezy na te poglady doktryny, zgodnie z ktorymi
stopnia winy nie moga okresla¢ okolicznosci wylaczajace wing, jako ze
dotycza one problematyki istnienia lub nieistnienia winy w ogoéle*. Trud-
nym bowiem wydaje si¢ uzasadnienie, dlaczego sam fakt wzigcia pewnych

3 W.Patryas, W sprawie definicji winy — replika, RPEiS 1992, s. 24;J. Majewski,
P.Kardas,op. cit,s.71; M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 18.

Na marginesie przywota¢ nalezy reprezentowane w doktrynie stanowisko, wedtug ktorego
takze traktowanie winy jako samego zarzutu stawianego sprawcy uniemozliwia jej stop-
niowanie. Tak: P. Jakub s ki, Wina i jej stopniowalnos¢ na tle kodeks karnego, ,,Proku-
ratura i Prawo” 1999, nr 4, s. 49 i n.

Na taka dopuszczalno$¢ wskazuje M. Rodzynkiewicz, op. cit, s. 20. Odmienne
znaczenie winie nadajg takze J. Majewski, P. Kardas, op. cit,s. 75;P.Jakubski,
op. cit., s. 50, przypis 27.

W P Jakubski,op. cit.,s. 47.
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okoliczno$ci pod uwage przy stwierdzeniu, czy mamy do czynienia z wina,
uniemozliwia¢ ma branie ich pod uwagg przy okres§laniu stopnia winy, sko-
ro, jak podnosi si¢ w doktrynie, okoliczno$ci, ktorych wystapienie warun-
kuje stwierdzenie relacji bycia winnym winy, sa stopniowalne. Twierdzenie,
ze podstawa przypisania winy jest ukonczenie okreslonego ustawa wieku,
poczytalnos¢, rozpoznawalnos¢ bezprawnosci i brak anormalnej sytuacji
motywacyjnej jest pewnym uproszczeniem (skrétem myslowym). Sam usta-
wodawca, poprzez modyfikacje sankcji karnej przy tzw. ograniczonej poczy-
talnosci, przekroczeniu granic obrony koniecznej, czy braku $wiadomosci
bezprawnosci przy istniejacej mozliwosci jej rozpoznania, nie neguje fak-
tu, iz sprawcy dzialajacemu w tych okoliczno$ciach mozna przypisa¢ wing,
tylko jej stopien jest mniejszy (ze wzgledu na ograniczona de facto wol-
no$¢ wyboru). Trudne do zaakceptowania sa takze twierdzenia, ktére fakt
stopniowalno$ci winy wywodzily z okolicznos$ci, iz wptywa nan spoteczna
szkodliwo$¢ czynu, ktora przeciez jest stopniowalna*'. Takiemu stanowisku
przeciwstawi¢ mozna kilka argumentow: przede wszystkim fakt, ze ustawo-
dawca przewidzial mozliwos$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przy-
padkach, w ktorych, jak wskazano powyzej, nie wystepuje zmniejszony sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu (on pozostaje taki sam bez wzgladu na
to, czy sprawca byl w petni poczytalny, czy jego poczytalnos¢ byta ograni-
czona), tylko wlasnie nie istnieje petna i swobodna mozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swym postgpowaniem. Ponadto, przy takim
rozumieniu stopnia winy (ktora jest stopniowalna ze wzgledu na stopniowal-
no$¢ spotecznej szkodliwosci zachowania), funkcj¢ limitujaca wymiar kary
pehitaby nie tyle wina, ile stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie, przychyli¢ si¢ nalezy do stanowiska,
zgodnie z ktoérym pod pojgciem winy, w rozumieniu art. 53 § 1 k.k., rozumie
si¢ to kwantum naganno$ci czynu, jakie mozna sprawcy przypisa¢ z uwa-
gi na domniemang wolnos$¢ i mozliwo$¢ dochowania wierno$ci prawu*?. Tak
rozumiang wing uzyskuje si¢ poprzez rzutowanie stopnia zawinienia (obra-
zujacego stopien subiektywnej mozliwosci podjecia przez sprawce zacho-
wania zgodnego z prawem, stopien wolnos$ci jaki posiadal przy podjgciu
i wykonaniu decyzji o zachowaniu sprzecznym z prawem*) na stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu*. Jezeli chcemy, aby wymierzona sprawcy kara

Zob. na ten temat: ibidem, s. 48.

2 W.Wrobel, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 809.

4 Ibidem, s. 810 in.

4 Tak: ibidem, s. 811; podobnie . Majewski,P.Kardas, op. cit., s. 75.
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nie przekraczata stopnia winy (a na to wskazuje jednoznacznie zwrot usta-
wowy: baczac by jej dolegliwos$¢ nie przekraczata stopnia winy), nie moze-
my rozumienia jej ogranicza¢ wytacznie do czynnikdéw decydujacych o stop-
niu zawinienia (przesadzaja one o mozliwosci przypisania sprawcy winy,
legitymujacej do wymierzenia sprawcy kary) dlatego, ze moze on by¢ taki
sam przy kradziezy, jak i przy zabojstwie, albo nawet wigkszy w tym pierw-
szym przypadku. Ustawowe zagrozenie kara, przewidziane w przepisach
czesci szczegolnej, stanowi odzwierciedlenie stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci penalizowanej w tym przepisie kategorii zachowan. Z tego wzgledu nie
ma mozliwos$ci okreslenia gornej granicy kary bez odwotania si¢ do stopnia
owej spotecznej szkodliwo$ci®. Sama spoteczna szkodliwo$¢ nie moze nam
za$ wyznaczaé tego stopnia ze wzgledu na mozliwos¢ zaistnienia w kon-
kretnym przypadku ograniczonej wolno$ci sprawcy, spowodowanej przy-
ktadowo jego ograniczona poczytalnoscia, ktéra spowoduje, iz nie zawsze
bedzie mozna go uczyni¢ odpowiedzialnym za cate ,,zto”” spowodowane jego
zachowaniem sig¢*. Z tego wzgledu, w przypadkach, w ktérych mamy do
czynienia z brakami na ptaszczyznie szeroko rozumianej subiektywnej kon-
dycji sprawcy (ograniczona poczytalnos$¢, ponoszenie odpowiedzialnos$ci
karnej pomimo nieukonczenia 17. roku zycia, przekroczenie granic obrony
koniecznej lub stanu wyzszej koniecznosci, nieusprawiedliwiony btad co do
prawa) Kodeks karny przewiduje mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, czyli wymierzenia jej ponizej dolnej granicy kary odzwierciedlajacej
przewidziany dla danej kategorii zachowan stopien ich spotecznej szkodli-
wosci. Nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, ze wymierzenie takiej kary
nie jest motywowane mniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci?’, tylko
tym, co okres§li¢ mozna mianem zmniejszonego stopnia zawinienia. Na tyle
zmniejszonego, iz kara odpowiadajaca stopniowi nagannos$ci czynu, jaki ze
wzgladu na ten stopien zawinienia mozna sprawcy przypisac, lezy ponizej
dolnej granicy zagrozenia przewidzianego za popetniony czyn zabroniony.

4 Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska prezentowanego przez tych autorow, ktorzy
kwestionuja sensownos¢ uzaleznienia stopnia winy od stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Np. P. Jakubski, op. cit., s. 57.

 W.Wrobel, w: Kodeks karny., op. cit., s. 812 in.

47 Tezy tej nie podwazataby nawet akceptacja prezentowanego w doktrynie stanowiska (zob.
m.in. P. Jakubski, op. cit.,s. 52, M. Rodzynkiewicz op. cit, s. 21 i n.), wedhug
ktérego na stopien spotecznej szkodliwosci czynu wplywaja m.in. takze okolicznosci
tradycyjnie ujmowane jako umniejszajace wing sprawcy, np. ograniczona niepoczytalnosé
sprawcy (rozwazana w aspekcie procesow psychicznych).
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Takiemu rozumieniu stopnia winy moze jednakze sta¢ na przeszkodzie
wynikajaca z art. 53 § 1 k.k. konieczno$¢ uwzglednienia przy wymiarze kary
(obok wspomnianego stopnia winy, ktorego ta kara nie moze przekraczac)
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Nie sposob nie zada¢ sobie jednak
pytania: po co?*® Po pierwsze stopien spotecznej szkodliwo$ci wspotwyzna-
cza nam juz stopien winy, po drugie za$ sam stopien spotecznej szkodliwosci
czynu nie moze nam nigdy wyznacza¢ kary z tego wzgledu, iz w zakresie,
w jakim nie zostat on (Scislej: zachowanie charakteryzujace si¢ okreslonym
stopniem spotecznej szkodliwos$ci) zawiniony przez sprawceg, nie moze by¢
brany pod uwage przy wymiarze kary, jako ze prowadzitoby to do odpo-
wiedzialnosci obiektywnej. Innymi stowy: wzigcie pod uwage przez sad
orzekajacy w sprawie przy wymiarze kary stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu w zakresie wykraczajacym poza ten przypisany sprawcy ze wzgledu
na istniejacy stopien zawinienia (subiektywne przypisanie spolecznej szko-
dliwosci czynu) jest, ze wzgledu na zasady konstytucyjne, w tym zasadg
godnosci cztowieka, niedopuszczalne. Majac powyzsze na wzgledzie, nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze trudno jest przy przedstawionym powyzej
rozumieniu stopnia winy znalez¢ ,,zastosowanie” dla dyrektywy spotecznej
szkodliwosci. Chyba ze uznamy, iz ustawodawca postugujac si¢ tym termi-
nem odwolywat si¢ nie tyle do spolecznej szkodliwo$ci rozumianej in ge-
nere tylko do poszczegolnych elementow sktadajacych si¢ na nia. Innymi
stowy: uzasadniajac wymierzenie kary powyzej tej, jaka nalezatoby wymie-
rzy¢, gdyby sad kierowatl si¢ wskazaniami prewencji indywidualnej (ponizej
oczywiscie granicy wyznaczonej przez stopien winy), sad moze si¢ odwotac
przyktadowo do wagi naruszonych przez sprawce obowiazkow czy szcze-
gblnego motywu dziatania sprawcy (trudno byloby jednak w tym przypadku
zasadnie twierdzi¢ o dyrektywie spotecznej szkodliwosci).

Omawiajac zasad¢ winy, kilka stow poswigci¢ nalezy charakterowi wyni-
kajacego z art. 53 § 1 k.k. zakazu wymierzania sankcji karnej powyzej stop-
nia winy. W wielu opracowaniach i komentarzach wskazuje si¢, ze mamy tu
do czynienia z jedna z dyrektyw wymiaru kary®. Zgodnie za$ z odmiennym
pogladem, opisana w art. 53 § 1, ,,instytucja” stanowi jedna z kodeksowych
zasad wymiaru kary®. Zasady wymiaru kary maja charakter ,,stanowczych
zakazow 1 nakazdéw dotyczacych rozmiaru konkretnej sankcji karnej i wy-

4 Zwracal na to uwage m.in. P. Jakubski, op. cit., s. 49.

¥ A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 230; L. Gardock i, op. cit.,
s.178;J. Warylewski, op. cit., s. 418.

0 W. Wrébel, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 800, 808.
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nikaja z konieczno$ci przestrzegania w procesie stosowania prawa karne-
go okreslonych warto$ci o charakterze aksjologicznym (sprawiedliwoscio-
wym)*!, Dyrektywy wymiaru kary maja natomiast charakter prakseologicz-
ny, zwiazane sa z celami kary jakie ma ona osiagna¢ wobec konkretnego
sprawcy>2. Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej definicje winy uzytej
wart. 53 § 1 k.k., oraz realizowana przezen funkcjg, przychyli¢ si¢ nalezy do
tych pogladow, ktore uznaja zakaz wymierzania kary za kodeksowa zasade
wymiaru kary, wskazujac, iz Kodeks karny nie daje podstaw do formutowa-
nia dyrektywy nakazujacej wymierza¢ kar¢ odpowiadajaca stopniowi winy,
tylko stanowi, iz orzeczona w jednostkowym akcie kara nie moze przekra-
cza¢ stopnia winy>.

Przyjete na gruncie art. 53 § 1 k.k. rozumienie winy spotkato si¢ z na-
stgpujacym zarzutem: skoro stopien spotecznej szkodliwosci wyznacza sto-
pien winy, a na spoteczna szkodliwo$¢ sktadajq si¢ m.in. umys$Inos¢ i nie-
umys$lnos¢, to oznacza to, iz elementy podmiotowe z powrotem wchodza
w zakres pojecia winy>*. Przede wszystkim narzuca si¢ momentalnie pytanie,
dlaczego uzna¢ tylko niektore sktadniki spolecznej szkodliwosci czynu za
wchodzace w zakres pojecia winy. Chcac by¢ konsekwentnym, nalezatoby
przyjac, iz takze inne elementy spolecznej szkodliwosci, m.in. rodzaj naru-
szonych regut ostroznosci, charakter naruszonego dobra, wspotwyznaczaja
nam istotg¢ winy. W tym konteks$cie usprawiedliwione byloby traktowanie
winy jako kwalifikowanego bezprawia. Co stawia na nowo pytanie, z jakich
wzgledéw kwalifikowanego (przez co kwalifikowanego). Czyzby dlatego,
ze zawinionego? Wydaje si¢, ze istnieja dwie drogi wyjscia ze swoistego
impasu. Mozemy przyjac¢, iz wina w rozumieniu art. 1 § 3 i art. 53 § 1 k.k.
jest ta sama wing (co oznacza, ze tak rozumiana wina nie moze wyznaczac
ale co najwyzej wspotwyznaczaé gorna granicg, jakiej nie moze przekraczad
sedzia wymierzajac karg sprawcy za popetniony przezen czyn zabroniony,
co jest jednakze nie do pogodzenia z brzmieniem ustawy karnej, w kto-
rej wyraznie jest powiedziane, iz to stopien winy ma wyznaczaé t¢ goérna

U Ibidem, s. 795 in.

2 K.Buchata,w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 407, W. Wrdbel, w:
Kodeks karny..., op. cit., s. 795.

Ibidem, s. 809; odmiennie m.in. A. M arek, op. cit., s. 230.

P.Jakubski,op. cit., s. 48 i n., gdzie stwierdzone zostalo wprost, ze ,,stopien spotecznej
szkodliwosci jako element decydujacy o stopniu winy speinia poniekad role¢ konia
trojanskiego, ktoéry ponownie wprowadza do pojgcia winy umyslno$¢ i nieumyslnosé,
a wigc te sktadniki, od ktorych w mysl zatozen niektorych tworcow Kodeksu wina miata
by¢ uwolniona”.
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granice)®. Alternatywa jest przytaczenie sie do tych pogladow>, zgodnie
z ktorymi w prawie karnym mamy do czynienia z dwoma znaczeniami (ujg-
ciami) winy*’. Czym innym jest bowiem wina spetniajaca zgodnie z art. 1 § 3
funkcje legitymujaca, a czym innym wina, ktorej zadaniem jest limitowanie
kary. Tak samo jak czym innym jest bezprawnos$¢ (rozumiana jako relacja),
a czym innym bezprawie (rozumiane jako ujemnie oceniony czyn).

Gorna granice kary, jaka mozna sprawcy wymierzy¢, okresla¢ ma za-
tem ten zakres spotecznej szkodliwosci danego czynu, ktory mozna sprawcy
zarzuci¢ (zgodnie z terminologia kodeksowa jest to ,,stopien winy’’) majac
na wzgledzie zakres, w jakim sprawca moégt rozpoznaé znaczenie swoje-
go czynu i pokierowaé swoim postgpowaniem (stopien zawinienia). Biorac
pod uwagg, iz wina jest relacja, podkresli¢ nalezy, ze nie ma bezposredniego
przetozenia pomigdzy stopniem zawinienia a wing spetniajaca funkcje legi-
tymujaca. Jednakze jezeli przyjrzymy si¢ elementom, ktérych wystapienie
warunkuje przyjecie, iz zostata spetniona relacja bycia winnym, i elementom
decydujacym o stopniu zawinienia, to stwierdzi¢ nalezy, ze o ile nawet moze
nie sa one tozsame, to zachodzi pomigdzy nimi stosunek zawierania, tzn.
jezeli dany element ma wpltyw na przyjgcie winy spetniajacej funkcje legi-
tymujaca, musi mie¢ takze wptyw na stopien zawinienia. Uzasadniona zdaje
sig zatem by¢ teza, zgodnie z ktéra funkcja limitujaca winy, w rozumieniu
przyjetym w pkt. 2 (tj. ta, o ktorej mowa w art. 1 § 3 k.k.), ogranicza si¢
do funkcji, jakie spelnia stopien zawinienia — wina, a precyzyjniej prze-
slanki warunkujace przyjecie, iz zostala spelniona relacja bycia winnym
zatem nie tyle wyznaczaja, ile wspélwyznaczaja (wraz ze stopniem spo-
lecznej szkodliwosci) géorng granice kary, jaka mozna sprawcy wymie-
rzy¢ za popelnienie konkretnego czynu zabronionego.

% Mozna przyjac¢ oczywiscie, ze pojeciu ,,winy”, o ktorej mowa w art. 1 k.k., nalezy nada¢
takie samo znaczenie, jak to, ktore przyjgte zostato na gruncie art. 53 § 1 k.k. (tak m.in.
W. Wrobel, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 809), co jednakze jest nie do pogodzenia
Z przyjeta na gruncie niniejszego opracowania definicja winy, tzn. zaréwno z jej onto-
logiczna istota, jak i z jej ,,materialna trescia”. Wing traktowac nalezy analogicznie do
bezprawnosci, ktorej przyjecie jest niezalezne od tresci normy prawnej, ktora zostata prze-
tamana przez sprawcg. Tak samo przyjgcie ,,zawinienia” tego przelamania powinno by¢
od niej niezalezne.

Zob. przypis 39.

Na wieloznacznos¢ terminu wina, rozumianego zarowno jako zarzucalnosé, jak i zarzucal-
ny czyn, wskazywatjuzH. Welzel, op. cit., s. 39 i n. Takze na gruncie wspolczesnej dok-
tryny niemieckiej wskazuje sig, iz wina, o ktorej mowa przy wymiarze kary, i wina stano-
wiaca element struktury przestgpstwa nie sa identycznie rozumiane. Zob. H. Jescheck,
T.Weigend,op. cit,s. 887, U. Kindhéduser, op. cit., s. 242.
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Na marginesie tylko zakwestionowaé nalezy wyrazony w doktrynie po-
glad, zgodnie z ktorym watpliwos$ci wynikajace z uzaleznienia stopnia winy
od stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu nie powstaja na gruncie komplek-
sowej teorii winy, zgodnie z ktdrg umyslnos¢/nieumys$lnos¢ nalezy do istoty
winy, co, w ocenie reprezentantow tego pogladu, zezwala na stopniowanie
winy w oparciu o elementy sktadajace si¢ na jej strukture, bez potrzeby od-
wotywania si¢ do innych cech czynu przestgpnego, np. stopnia jego spotecz-
nej szkodliwosci®®. Na wstepie wskazaé nalezy, iz jezeli zaakceptujemy teze,
iz wina jest relacja, to bez wzgledu na przyjety ksztatt definiensa (materialnej
istoty winy), jest ona niestopniowalna. Podkresli¢ nalezy, ze takze zgodnie
Z przyjetym w niniejszej pracy rozumieniem winy, sktadaja si¢ nan elementy
podlegajace stopniowaniu, co jednak nie oznacza, iz sama wina jest stopnio-
walna. Zasadniczy argument, przemawiajacy jednak przeciwko cytowane-
mu pogladowi, zwiazany jest z funkcja, jaka ma do spetnienia stopien winy
w prawie karnym. Jezeli stopien winy ma limitowaé gorna granice kary, to
nie mozna go okresli¢ bez odwotania si¢ do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Sama umys$Ino$¢ czy nieumys$lnos¢, bez odwotania do elementow
przedmiotowych typu czynu zabronionego (chociazby naruszonego dobra),
nie jest w stanie wyznaczy¢ gornej granicy kary, ktdrej nie mozna orzec za
popetnienie konkretnego czynu.

Podzieli¢ nalezy natomiast poglad wyrazony w doktrynie, zgodnie z kto-
rym stopien spotecznej szkodliwosci wptywa na stopien winy (w rozumieniu
art. 53 § 1 k.k.), ale tylko do granic mozliwosci przewidywania konsekwen-
cji swojego zachowania®. Nie oznacza to oczywiscie, ze przewidywalny
ma by¢ stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci, tylko iz wystapie-
nie konkretnych elementdw czynu, wptywajacych na stopien spotecznej
szkodliwos$ci czynu moze by¢ zarzucalne (przypisane sprawcy) tylko wte-
dy, jezeli ich wystapienie mozna byto przewidzie¢. Niezasadna jest zatem
teza, iz ,kryterium przewidywalno$ci nie moze by¢ miernikiem ustalenia
wplywu stopnia spotecznej szkodliwosci na stopien winy”®. Nie budzi
wprawdzie watpliwos$ci, ze plaszczyzna zwiazana z oceng czynu pod katem

8 P.Jakubski, op. cit., s. 53.

¥ A.Zoll,w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 482 in; W. Wrdbel, w:
Kodeks karny..., op. cit., s. 810.

0 P. Jakubski, op. cit., s. 55. Podkresli¢ jednak nalezy, iz autor tej tezy wing definiuje
,,CZysto normatywnie” i przyjmuje, ze ten termin ma takie samo znaczenie na gruncie
art. 1 § 3kk., jakiart. 53 § 1 k.k.
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przewidywalnosci okreslonych jego konsekwencji nie odnosi si¢ do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci, chociazby z tego wzgledu, ze ocena stopnia spo-
lecznej szkodliwo$ci czynu dokonywana jest ex post, gdy tymczasem sama
ocena przewidywalnosci przez sprawce konsekwencji swojego zachowa-
nia dokonywana jest ex ante®', jednakze przy ocenie stopnia winy chodzi
W uproszczeniu o zakres zarzucalnego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
W tym kontekscie przyjmuje si¢, iz nie jest zarzucalne m. in. wystapienie
tych elementéw ksztattujacych stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktore
nie byly przewidywalne.

4. Zakonczenie

Powyzsza opracowanie miato na celu podkreslenie dwoch kwestii: Po
pierwsze, iz jezeli przyjmujemy istnienie pozaustawowych okoliczno$ci
wylaczajacych wing i traktujemy art. 31 § 3 jako wyjatek od zasady winy,
to implikuje to traktowanie winy jako ,,bytu”, ktorego istoty nalezy szukaé
poza plaszczyzna prawa karnego. Po drugie zas, iz nie ma mozliwo$ci wy-
znaczenia stopnia winy w rozumieniu art. 53 § 1 k.k. bez odwotania si¢ do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wszystko inne jest sporne 1 wyma-
ga jeszcze doglebnej analizy. Nie budzi tez watpliwosci, iz przedstawiona
propozycja nadania terminowi ,,wina” dwoch odmiennych znaczen, rodzi¢
bedzie nowe problemy. Przede wszystkim nasuwa si¢ pytanie o rozumie-
nie tego terminu na gruncie innych przepisoOw prawnokarnych (przyktadowo
art. 66 k.k.). Odpowiedz na to pytanie, wymagajaca odwotania si¢ zarowno
do funkcji, jakie stawia si¢ konkretnej instytucji, jak i motywow, jakie lezaty
u podstaw uczynienie winy jedna z jej przestanek, takze wykracza znacznie
poza ramy powyzszego opracowania.

o1 Ibidem, s. 56.



