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Krzysztof Krajewski w artykule Pojecie srodka odurzajqcego na
gruncie kodeksu karnego (Panstwo i Prawo 2003, z. 11) zwraca uwage na
problem, jaki wytania si¢ w aspekcie interpretaciji przepiséw penalizujacych
czynnosci podejmowane pod wptywem $rodkéw odurzajacych. Przede wszyst-
kim postawione zostalo pytanie, czy ,,$rodek odurzajacy” wystepujacy jako
znamig w niektérych przepisach Kodeksu karnego z 1997 r. ma takie samo
znaczenie jak pojecie $rodka odurzajacego w rozumieniu ustawy z 1997 r.
o przeciwdziataniu narkomanii. Ustawa ta zawiera definicje pojecia ,,érodek
odurzajacy”, jednoznacznie okre$lajac przedmiot czynnosci wykonawczej
czynow zabronionych, ktére zostaly w niej stypizowane.! Jednak na gruncie
tejze ustawy srodki odurzajace i $rodki psychotropowe stanowia dwie rdzne
kategorie.” Zgodnie z regulacja zawarta w ustawie ,,$rodek odurzajacy” nie
moze swym zakresem obejmowac réwniez pojgcia ,,substancja psychotropo-
wa” ani ,$rodek zastgpczy”. Takze w prawie miedzynarodowym ,,érodek
odurzajacy” i ,.substancja psychotropowa” stanowia dwie odmienne katego-
rie. Wracajac do postawionego pytania, czy pojecie ,,$rodek odurzajacy”, ktére
wystepuje w Kodeksie karnym, moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,,$rodek
odurzajacy” w rozumieniu wspomnianej ustawy, czy tez ma szersze znacze-
nie i obejmuje rowniez $rodki zastepcze, substancje psychotropowe i ewen-

' K. Krajewski, Pojecie §rodka odurzajgcego na gruncie kodeksu karnego, Pafistwo i Prawo 2003,
z. 11, s. 31,

? Zreszta poza $rodkiem odurzajacym w ustawie przewidziane zostaly dwie inne kategorie §rod-
kéw: substancje psychotropowe i érodki zastgpcze.
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tualnie inne substancje, K. Krajewski wskazuje dwa rozne stanowiska, jakie
sa w odniesieniu do tej kwestii prezentowane w doktrynie. Pogladem prze-
wazajacym jest traktowanie definicji ,,Srodek odurzajacy” systemowo, a wiec
definicji obowiazujacej na gruncie calego systemu prawa, a zatem pojecie
»Srodek odurzajacy” uzywane w Kodeksie karnym ma takie znaczenie, jakie
temu pojeciu nadaje definicja zawarta w ustawie o przeciwdziataniu narko-
manii.’ Stanowisko przeciwne prezentuje tylko R.A. Stefafiski, twierdzac iz
definicja wskazana w art. 6 pkt 2 wspomniane;j ustawy ustalona zostata wy-
facznie na uzytek tejze ustawy, natomiast interpretujac pojecie ,,srodek odu-
rzajacy” na gruncie Kodeksu karnego nalezy si¢ odwotywaé do jezykowego
znaczenia tegoz pojecia, czyli jego zakresem objaé wszelkie $rodki i substan-
cje, ktore wywotuja stan odurzenia* K. Krajewski poddaje (jak sig moze
wydawac stusznej) krytyce poglad R.A. Stefanskiego, wskazujac iz jest to
klasyczny przyklad interpretacji rozszerzajacej, ktéra moze by¢ , traktowana
jako naruszenie zakazu stosowania analogii na niekorzy$é sprawcy prowa-
dzace do rozszerzenia zakresu kryminalizacji, a tym samym stanowiace na-
ruszenie zasad nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege”® K. Kra-
jewski wyraza wigc poglad, ze de lege lata pojecie ,,§rodek odurzajacy” na
gruncie Kodeksu karnego musi by¢ rozumiane tak samo jak na gruncie usta-
Wy o zapobieganiu narkomanii. Jednoczesnie przyznaje, iz konsekwentnie
przepisy art. 42 § 21 3, art. 47a, art. 178 § 1, art. 178a § 11 2, art. 179, art. 180
k.k. nalezy traktowac jako sformulowane w biedny spos6b oraz stwarzajace
istotng luke. Jak argumentuje, prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezwoéci lub pod wply-
wem ,,Srodka odurzajacego” stanowi w obecnym stanie prawnym wystepek.
Juz jednak prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem substancji
psychotropowej czy $rodka zastepczego nie jest wystepkiem. Autor propo-

 Autor przywohyje tu poglady K. Buchaty (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrow-

ska—Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277, 1. 2, Zakamycze 1999, s. 405; O. Gorniok
(w:) O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 111, Gdansk 1999, s. 138;
M. Dabrowska~Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnosé za spowodowanie wypadku komunikacyj-
nego w Swietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r., cz. I1, Palestra 1999, nr 3-4, s. 42;
A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 472.

R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu i w komunikacji. Roz-
dzial XX i XXI kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 371-372.

* K. Krajewski, Pojecie..., s. 33.
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nuje dwa sposoby na wypelnienie istniejacej luki prawnej S K. Krajewski do-
strzega réwniez jeszcze inng sprzeczno$¢ w obecnym stanie prawnym. Ot6z
zadaje pytanie o cel oznaczania substancji psychotropowych, skoro z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej ich obecno$¢ w organizmie jest irrelewant-
na. Chodzi o rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r.
w sprawie wykazu $§rodkéw dzialajacych podobnie jak alkohol, warunkow
oraz sposobu przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie. Ot6z
wymienione tam zostaty $rodki zaliczane do §rodkéw odurzajacych, jak row-
niez substancje psychotropowe (np. amfetamina).’

Janusz Raglewski w artykule Usifowanie nieudolne czynu zabronio-
nego — analiza krytyczna (Prokuratura i Prawo 2003, nr 12) prezentuje
sporne zagadnienia, jakie pojawiajq sig na tle regulacji okre§lonej w art. 13 § 2
k.k.z 1997 r. Autor stawia mianowicie teze, iz to unormowanie stanowi zbgd-
ne superfluum ustawowe. Wstgpne rozwazania dotycza ratio legis ograni-
czenia zakresu karalnoéci usitowania nieudolnego do dwdch tylko sytuacji®
W opracowaniu wskazane zostaly argumenty przemawiajace za wprowa-
dzeniem trzeciej podstawy karalnosci za usitowanie nieudolne, w postaci nie-
wlasciwego sposobu dziatania sprawcy. Zastrzezenie autora budzi takze uzy-
ty w art. 13 § 2 termin ,,popelnienia”. Jak trafnie twierdzi, raczej nalezalo
pozostaé przy okre$leniu ,,dokonanie”, gdyz przy usitowaniu nieudolnym mamy
,,do czynienia z niemozno$cig dokonania czynu zabronionego, natomiast sprawca
popelnia taki czyn w formie stadialnej usitowania”’® J. Raglewski rozwaza
nadto kwestie zasadnoéci istnienia w ogéle w Kodeksie karnym unormowa-
nia usilowania nieudolnego. W podsumowaniu postuluje rozwazenie propozy-

¢ Rozwigzanie problemu znalezé mozna w art. 31 § 3 k.k. Zdaniem K. Krajewskiego 6w przepis
odwoluje sig: ,,jednolicie do pewnego specyficznego stanu sprawcy, a mianowicie stanu nietrzez-
wosci (ktéry zgodnie z trecig art. 115 § 16 k.k. zwiazany jest wylacznie z obecnoscia w orga-
nizmie alkoholu powyzej pewnego stgzenia, co do ktorego domniemuje sig, ze zawsze prowadzi
do zakldcenia zdolnosci do prawidlowej reakcji, bo zwiazane jest z nim odurzenie) lub wlasnie
stanu okre$lanego jako stan odurzenia”. Ponadto, podkresla, iz: ,,Dla uniknigcia wszelkich nie-
porozumiefi odwotanie si¢ w omawianych przepisach kodeksu karnego do pojgcia »stan odurze-
nia« nalezaloby ewentualnie uzupeini¢ wprowadzeniem do art. 115 k.k. definicji legalnej tego
pojecia”. Autor podkres$la, iz chodzi o okreslony stan analogiczny do stanu nietrzeZwosci, a nie
ewentualnie samg obecno$é-substancji w organizmie (szerzej, Pojecie..., op. cit., s. 38-41). Dru-
gi sposéb wypehienia istniejgcej luki polegatby na odwolaniu sig do znamienia ,,pod wptywem...”,
co wymagatoby jednak uzupelnienia obowiazujacych obecnie sformutowan, ktére powinny
brzmieé: ,,...w stanie nietrzezwosci, albo pod wptywem érodka odurzajacego, substancji psycho-
tropowej lub innego podobnie dziatajacego srodka” (szerzej, K. Krajewski, Pojecie..., s. 38-41).

7 Ibidem, s. 35.

1) brak przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego, 2) uzycie srodka

nie nadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego (art. 13 § 2).

® J. Raglewski, Usifowanie nieudolne czynu zabronionego — analiza krytyczna, Prokuratura i Prawo
2003, nr 12.

o
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cji skreslenia przepisu art. 13 § 2 k.k. i zmiane art. 14 § 2 k.k., ktéremu
proponuje nada¢ nastepujace brzmienie: ,,§ 2. W wypadku, gdy sprawca nie
uswiadamia sobie, Ze dokonanie czynu zabronionego jest niemozliwe, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymie-
rzenia”. Zdaniem autora w §wietle praktyki ta zmiana wydaje sie byé ko-
nieczna, mimo iz dotyczy regulacji juz do§¢ uksztaltowanych. Taka zmiana
Jak podkresla, oznaczalaby ,,rezygnacje z istniejacego dotychczas uzaleznie-
nia karalno$ci usitowania nieudolnego dokonania czynu zabronionego tylko od
niektorych przyczyn tej nieudolnoscei, co skutkowatoby rozszerzeniem odpo-
wiedzialno$ci karnej na przypadki usitowania nieudolnego, ktorych bezkar-
no$¢ na gruncie obowiazujacego stanu prawnego jest trudna do uzasadnie-
nia”. Propozycja dokonania tak istotnej przeciez zmiany wydaje sig by¢ rze-
czywiscie godna rozwazenia, tylko nalezy sig zastanowi¢, czy na miejsce
watpliwosci, ktére budzi aktualna regulacja usitowania nieudolnego, nie poja-
wia sig¢ nowe, zwigzane z wyznaczeniem granic czy chociazby ze zdefinio-
waniem owej nieudolnosci. Przy zalozeniu oczywiscie, Ze proponowane
brzmienie art. 14 § 2 traktowane bytoby jako pewna poprawiona postaé usi-
towania nieudolnego. Autor odwoluje sig do wymogu dostatecznej okre§lono-
sci podstaw odpowiedzialnosci karnej. Mozna sig jednak zastanawiag, czy
rezygnacja ustawodawcy ze wskazywania przyczyn nieudolnosci usitowania
(skutkujacych karalno$cia) na rzecz bardziej ogélnego sformutowania, jakie
proponuje J. Raglewski, pozostaje z tymze wymogiem w zgodzie. Propozy-
cja, aczkolwiek interesujaca, wymaga — jak sadze — poglebionej analizy
dogmatycznej.

Jakub Maciej Iwaniec w opracowaniu Kara celowa a kara sprawie-
dliwa (Przeglad Sadowy 2004, nr 1) prezentuje rozwazania na temat kary
kryminalnej. Na wstepie podkres$la znaczenie (dla sadowego wymiaru kary
oraz $rodkéw karmnych) pojeé zwiazanych z sensem kary, wyjasniajac m.in.
tres¢ kary, cele kary, istote i racjonalizacje kary. Autor koncentruje takze roz-
wazania wokot pojecia i funkeji ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru kary,
gdyz stanowig one ,,normatywne uzasadnienie celéw kary ustanowionych
przez ustawodawcg w wyniku przyjetej przez niego racjonalizacji”. Zwraca
uwagg na zjawisko McDonaldyzacji kary, stanowiacej przejaw tzw. nowej
penologii (new penology), kierunku, ktory wyrést na bazie krytyki systemu
resocjalizacji w USA.' Oméwiona zostala koncepcja three strikes laws,
ktéra opiera sig na sztywnych regutach, nakazujacych skazywanie sprawcy

" Przyktadem nowej penologii jest ustawa Violent Crime Control and Law uchwalona przez Kon-
gres w 1994 r.
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na karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci w trybie mandatory senten-
cing."" Autor zdecydowanie odrzuca owa koncepcje, choé, jak przyznaje,
wydaje sig ona by¢ skutecznym $rodkiem do realizacji celow kryminalnopoli-
tycznych. Wskazane zostaly az trzy powody, dla ktérych powinno sie t¢ kon-
cepejg odrzuci¢. Jednym z powodow jest powr6t w ten spos6b do historycznego
pojecia ,,niebezpieczna klasa spoteczna”, ktéra obejmuje zwlaszcza biedote
miejska.'? J.M. Iwaniec wyraznie neguje koncepcje podziatu spoleczenstwa
na klasy. Innym powodem odrzucenia jest nieuzasadniony wzrost represyjno-
$ci prawa karnego wobec niektorych przestgpcow. I wreszcie powdd trzeci,
ktory zwiazany jest z odrzuceniem przez owa koncepcjg zasady indywiduali-
zacji kary, ktora stanowi podstawowg zasadg prawa karnego. Zdaniem auto-
ra koncepcja three strikes laws bedaca przejawem nowej penologii oparta
jest na utylitarnych zalozeniach, ale jest to ,,utylitaryzm prowadzacy do po-
dziatu spoleczenstwa na klasy i odizolowaniu najgrozniejszych jednostek
pozbawiajac ich jakichkolwiek mozliwoéci poprawy™.* W dalszej czesci przed-
stawione zostaly rozwazania na temat dyrektywy sprawiedliwoséciowej i pre-
wencyjnej. W szczegblnosci podniesiono, ze wina w zamysle tworcoéw Ko-
deksu karnego z 1997 r. nie spelnia funkcji sprawiedliwo$ciowych, lecz limi-
tuje wymiar kary, wyznaczajac gorna granicg dolegliwosci* Sad moze zatem
orzec karg ponizej stopnia winy, a co za tym idzie, karg niesprawiedliwa. Zda-
niem autora stanowi to kodeksowa niesprawiedliwo$¢ i w zwigzku z tym po-
stuluje ujgcie celu sprawiedliwo$ciowego jako proporcjonalnosci kary do stopnia
winy i karygodno$ci czynu. Odrzuca ponadto rozwigzanie, ktére zaklada, ze
celem kary jest odwet badz odptata. W artykule poruszona zostata nadto
kwestia prymatu dyrektyw. J.M. Iwaniec poddaje w watpliwo$¢ wyrazony
w komentarzu do Kodeksu karnego poglad, iz prewencja indywidualna uzy-
skata pierwszenstwo.' Jak twierdzi, w art. 53 § 1 k.k. nie wskazano expres-
sis verbis prymatu jakiej$ dyrektywy, poza tym kodeks nie zawiera dyrekty-
wy sprawiedliwoéciowej, czyli takiej, ktora stanowi o istocie prawa karnego.

' ] M. Iwaniec, Kara celowa a kara sprawiedliwa, Przeglad Sadowy 2004, nr 1, s. 138: ,,Zgodnie
z ta regulg sprawca przestgpstw popelnionych z uzyciem przemocy po popetnieniu trzeciego
z kolei przestgpstwa automatycznie skazywany jest na karg dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci”. B. Stando-Kawecka, Podstawy resocjalizacji, Warszawa 2000, s. 36.

2" Autor przywotuje tu D. Shichora, Three Strikes as a Public Policy: The Convergence of the New
Penology and the McDonaldization of Punishment, Crime and Delinquency 1997, vol. 43,
no 4, s. 474,

¥ J.M. Iwaniec, Kara..., s. 139.

“ A. Zoll, K. Buchata, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116, t. 1, Zakamycze
1998, s. 386.

¥ O czym éwiadczy wysunigcie w art. 53 § 1 k.k. na pierwsze miejsce celéw zapobiegawczych i wy-

chowawczych orzekanych kar, K. Buchata (w:) A. Zoll, K. Buchala, Kodeks karny..., s. 417.
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Wydaje sig, iz rzeczywiscie nie spos6b na podstawie tresci przepisu art. 53 § 1
k.k. wysuwac kategorycznego twierdzenia, jakoby dyrektywa dominujaca byla
wiasnie dyrektywa prewencji indywidualne;.

Problematyka dotyczaca wzajemnego stosunku dyrektyw sadowego
wymiaru kary stanowi réwniez przedmiot rozwazan w artykule Krzysztofa
Skowrofiskiego Ogdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary w kodeksie
karnym z 1997 r. (Palestra 2003, nr 7-8). Autor podkresla kontrowersyjny
charakter problematyki dyrektyw, wskazujac ze wérdd przedstawicieli dok-
tryny brak zgody nawet co do liczby tychze dyrektyw. K. Buchata wyréznia
tylko dwie na gruncie obecnej regulacji kodeksowej,'s dyrektywe prewencji
indywidualnej oraz dyrektywe prewencji generalnej. A. Marek wymienia cztery
dyrektywy,"” podczas gdy L. Gardocki dostrzega az pie¢ dyrektyw sadowe-
go wymiaru kary.'® W konkluzji K. Skowrofiski stwierdza m.in., ze przepis
art. 53 § 1 k.k. nie rozstrzygajac o pierwszenstwie zadnej z wymienionych
dyrektyw przyczyni sie do dalszego zréznicowania pogladéw w odniesieniu
do kwestii dyrektywy priorytetowej, co moze niepokoi¢ z punktu widzenia
jednolito$ci orzecznictwa sadowego i gwarancyjnej funkcji prawa karnego.

KRYMINOLOGIA

Artykut Jacka Sztaudyngera i Marcina Sztaudyngera Ekonometrycz-
ne modele przestepczosci (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2003, nr 3) koncentruje sie na ekonomicznych czynnikach przestepczosci
z uwzglednieniem pewnych aspektow prawnych i socjologicznych. Autorzy
przypominaja model ekonomii matematycznej zbudowany przez G.S. Becke-
ra, w ktdrym przyjal on, ze dzialania przestgpne s rezultatem racjonalnych
decyzji opartych na analizie kosztéw i zyskdw z popetnienia czynu sprzecz-
nego z prawem.'” W opracowaniu natomiast prezentuja modyfikacje tego
klasycznego modelu przestepczosci Beckera: model P. Fajnzylbera, D. Le-
dermana i N. Loayzy oraz kilka jego zastosowan, postugujac si¢ nim do bada-
nia polskiej przestepczoéci. Na wstepie wskazane zostaly czynniki wptywaja-

'S Ibidem, s. 417.
17 Wspé%miernoéé kary do stopnia winy, wspotmiernoéé do spotecznej szkodliwosci czynu, cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy oraz spoleczne oddzialywanie kary; A. Marek,
. Kom?n'tarz. do kodeksu karnego. Czesé ogdina, Warszawa 1999, s. 154.
stopnep winy sprawcy,'humanitaryzm kary, stopien szkodliwoéci spotecznej czynu, prewencja
Y indywidualna, prewencja ogélna; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 179.
= JJ. Sztaudynger, M. Sztaudynger, Ekonometryczne modele przestepczosci, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 2003, nr 3, s. 127.
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ce na przestgpczosc, przy czym autorzy koncentruja si¢ na czynnikach przede
wszystkim ekonomicznych, pomijajac te trudno mierzalne jak na przyktad sto-
pien industrializacji czy poziomu moralno$ci. Analizie poddano wigc takie de-
terminanty ekonomiczne jak: a) bezrobocie,” b) zréznicowane dochody,
¢) tempo rozwoju gospodarczego. Poza tym zwrécono takze uwage na spo-
zycie alkoholu i skuteczno§¢ wymiaru sprawiedliwosci (w sensie skuteczne-
go egzekwowania prawa). G.S. Becker w swym teoretycznym modelu prze-
stepczosci przyjal, ze przestgpstwa sa wynikiem racjonalnych decyzji, ktore
oparte sa na analizie kosztow i zyskéw z ich dokonania oraz prawdopodo-
bienstwie ujgcia sprawcy. Model 6w postuzyt jako podstawa do wprowadze-
nia modelu stopy przestgpczosci P. Fajnzylbera, D. Ledermana i N. Loayzy,
w ktoérym uwzgledniono wigkszo$¢ wskazanych wyzej czynnikéw. Podstawe
analizy stanowi ,,réwnanie, w ktorym oczekiwane zyski netto z pojedynczego
przestepstwa sg roznica pomigdzy spodziewang wysoko$cia lupoéw a praw-
dopodobienistwem i wymiarem kary wynikajacej z ewentualnego wykrycia
przestgpstwa”.?' To opracowanie w niezwykle oryginalny spos6b ujmuje zja-
wisko przestgpczosci, w kontek$cie wptywu okre$lonych czynnikéw na po-
ziom przestgpczoséci. Sama juz metoda analizy jest bardzo ciekawa, przybiera
bowiem posta¢ réwnania matematycznego. Na podstawie dokonanej weryfi-
kacji modelu P. Fajnzylbera, D. Ledermana i N. Loayzy wskazano, iz: ,,naj-
istotniejszy wplyw na poziom przestgpczosci ma stopa wzrostu gospodarcze-
go 1 zréznicowanie w poziomie dochodow” * Zgodnie z tym modelem, gdy
niewielki procent spoteczenstwa uzyskuje bardzo wysokie dochody, natomiast
wigkszo$¢ posiada dochody niskie, to zwigksza sig podatno$¢ owej wiekszo-
$ci na popelnienie przestgpstwa. Teza, jakoby wzrost gospodarczy byt istot-
nym czynnikiem wptywajacym na poziom przestgpczosci jest niezwykle inte-
resujaca. Warto, jak sadze, poswigceic tej kwestii nieco wigcej uwagi. Oczy-
wiscie nie jest to prosta relacja typu: rosnie stopa wzrostu gospodarczego
— maleje poziom przestgpczosci. Problem wydaje sig by¢ bardziej ztozony.
Do wzrostu gospodarczego odwolywano sig rowniez podejmujac proby wy-
jasnienia spadku przestepczosci, jaki zanotowano w Stanach Zjednoczonych
w latach dziewigcdziesiatych, kiedy to wskazniki przestepczos$ci odnoszace
sig do cigzkich przestgpstw gwattownie zmalaly. Zmniejszy? si¢ odsetek prze-
stgpstw z uzyciem przemocy: a) wskaznik zabojstw obnizyt sie 0 44%,

® Na bezrobocie jako okoliczno$é mogaca mieé wplyw na zachowania przestgpne zwraca uwage
takze Leon Chetmicki~Tyszkiewicz w artykule Bezrobocie a prawo karne, Przeglad Sadowy 2003,
nr 10. Autor wskazuje tam m.in., iZ bezrobocie moze stanowié czynnik kryminogenny.

A Ibidem, s. 130.

Z Ibidem, s. 132.
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b) wskaznik wlaman obnizy! sig 0 42%, ¢) wskaznik rozbojéw zmalat 0 47%2
Tak istotny 1 nieoczekiwany spadek przestgpczosci z uzyciem przemocy byt
dla kryminologéw zaskoczeniem, dlatego pojawiajq sig rozmaite teorie i pro-
pozycje wyjasnienia tego zjawiska. Analiza tak spektakularnego spadku prze-
stepczosci ma zreszta donioste znaczenie w kontekscie mozliwo$ci powstrzy-
mania wzrostu liczby powaznych przestgpstw w przysziosci. Zwlaszcza ze
obecnie w Stanach Zjednoczonych poziom przestepczo$ci ponownie zaczyna
rosna¢.** R. Rosenfeld odwotuje si¢ m.in. do boomu gospodarczego, jaki miat
miejsce w latach dziewiecdziesiatych, kiedy gwattownie spadlo bezrobocie,
co umozliwito tak dorostym, jak i mltodziezy zerwanie z przestepczo$cia i zna-
lezienie legalnych Zrédet utrzymania.?® Niezwykle interesujace wyjasnienie
tak istotnego spadku przestepczo$ci zaproponowat Alfred Blumstein, krymi-
nolog amerykanski, ktory zjawisko to taczy ze zmniejszeniem sig popytu na
krystaliczna forme kokainy (crack), co miato miejsce na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych. Jego teoria trafnie przewiduje moment, od ktorego zaczela
male¢ przestepczo$é. Jeszcze inne wyjasnienie zaproponowali ekonomisci
amerykanscy, John J. Donohue III i Steven D. Levitt z University of Chica-
go. Ich zdaniem spadek przestepczosci w latach dziewiecdziesiatych to w po-
towie rezultat dokonanej 20 lat wczesniej legalizacji przerywania cigzy. Ot6z
kobiety o niskich dochodach nie rodzity niechcianych dzieci, co zapobieglo
przestgpstwom, ktore popetniliby wychowani w niedostatku ludzie, 15 czy
20 lat p6Zniej.? '

Ciekawa analiza ekonomicznej teorii prawa przedstawiona zostata row-
niez w artykule Krystyny Pawlusiewicz i Bartosza Brozka Prawo karne
w Swietle ekonomicznej teorii prawa (uwagi krytyczne) (Pafistwo i Pra-
wo 2002, z. 12). Analizie poddano podstawowa teze tej teorii, a mianowicie,
ze prawo jest, czy raczej powinno by¢ systemem ekonomicznie efektywnym.
Zreszta postrzeganie prawa karnego i zjawiska przestepczo$ci przez pryzmat
czynnikow o charakterze ekonomicznym to jest w ogole bardzo interesujacy
pomyst.

Andrzej Batandynowicz w artykule Obozy dyscyplinujqce jako pro-
pozycja kar Sredniej mocy w Stanach Zjednoczonych Ameryki (Prokura-

? R. Rosenfeld, Przyczyny znacznego spadku przestepczosci w USA w latach dziewieédziesigtych,
Swiat Nauki, marzec 2004, s. 79.

 Ibidem, s. 76.

® Autor dostrzega jednak zlozonoéé owego wplywu, twierdzac iz moze on byé rozny w zaleznosci
od dostepnosci nielegalnych zrodet przychodu. Jak argumentuje, legalna praca moze by¢ atrak-
cyjna, gdy koficza si¢ mozliwoici niclegalnego zarabiania. Przykladem: krach na rynku kokainy,
jaki nastapit na poczatku lat dziewigédziesiatych; ibidem, s. 81.

% Ibidem, s. 80.
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tura i Prawo 2003, nr 7-8) poddaje szczegélowej analizie alternatywny spo-
sOb karania sprawcOw przestgpstw w Stanach Zjednoczonych. Wprowadzo-
no tam bowiem eksperyment w postaci obozéw dyscyplinujacych, ktére maja
by¢ alternatywg wobec tradycyjnego modelu stosowanych sankcji karnych.
Obozy te spelniajg funkcje prewencyjna oraz redukuja przeludnienie w wie-
zieniach.”” Pierwszy taki ob6z dyscyplinujacy otwarto w Georgii w 1983 1.
Z uwagi na znaczne przeludnienie tamtejszych wigzien idea takich obozéw
szybko sig przyjeta. Autor analizuje kryteria przydatnosci tego rodzaju sank-
cji, wskazujac argumenty przeciwnikéw, jak réwniez i zwolennik6w. Program
dziatalnosci obozéw dyscyplinujacych skoncentrowany jest gtéwnie na pro-
cesie resocjalizacji uczestnikow. Jak podkres$la autor, obozy te wykazuja niz-
szy odsetek powrotnosci do przestgpstwa w poréwnaniu z klasycznymi in-
stytucjami penitencjarnymi. Podejmuje nadto probe udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy sprawdza sig idea takich obozow. Przytacza wyniki badan kry-
minologicznych. A. Batandynowicz aprobuje ideg obozéw dyscyplinujacych
wskazujac ich pozytywne aspekty oraz sukcesy. Wydaje sie, ze sankcja tego
rodzaju moze by¢ istotnym elementem przyszlego modelu karania, zwlaszcza
w kontekscie danych, z ktérych wynika, iz aktualnie w Polsce okoto 30 tys.
0s0b oczekuje na wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Niewykluczone, ze
wprowadzenie takich obozéw dyscyplinujacych w Polsce w najblizszej przy-
szlo$ci okaze sie absolutng koniecznoscia.

PROCES KARNY

Jacek Kosonoga w artykule Dyrektywa adaptacji srodka zapobie-
gawczego do sytuacji procesowej (Prokuratura i Prawo 2003, nr 12) zwra-
ca uwage na rozszerzenie katalogu $rodkéw zapobiegawczych w procesie
karnym, co skutkuje oczywiécie mozliwoscia wyboru i zastosowania przez
organ procesowy najbardziej z nich optymalnego. Jak twierdzi, z racji dyspo-
nowania przez organ procesowy tak szerokim wachlarzem mozliwoéci w obec-
nym stanie prawnym kwestia adekwatno$ci wyboru odpowiedniego $rodka
zapobiegawczego ma znaczenie szczegllne. Jeden z czynnikow?® determi-
nujacych wiasciwe stosowanie tychze $rodkow stanowia kryteria decyduja-
ce o ich wyborze. Srodek zapobiegawczy nalezy wigc zaadoptowa¢ do sytua-

7 A. Batandynowicz, Obozy dyscyplinujqce jako propozycja kar Sredniej mocy w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki, Prokuratura i Prawo 2003, nr 7-8, s. 64.

“® Obok podstaw stosowania srodkéw zapobiegawczych, ktore przesadzaja o ich prawnej dopusz-

czalnosci oraz faktycznej zasadno$ci, ibidem, s. 65.
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cji procesowej.? J. Kosonoga przytacza poglady doktryny w odniesieniu do
kryteriow, ktorymi nalezy sig kierowaé przy wyborze wiasciwego srodka za-
pobiegawczego.*® W opracowaniu zawarte zostaly rowniez uwagi dotycza-
ce zakazOw stosowania tymczasowego aresztowania, z podkresleniem ich
wzgledno$ci. Poruszona zostata nadto kwestia hierarchii $srodkéw zapobie-
gawczych, z uwzglgdnieniem kryteriow ustalania owej hierarchii. Autor przy-
wotujac wskazywane w doktrynie kryteria®' opowiada sig za trzecim kryte-
rium (kryterium dolegliwosci konkretnej), podnoszac, ze hierarchia srodkow
zapobiegawczych tworzona na potrzeby konkretnej sprawy kazdorazowo
bedzie inna.*? J. Kosonoga przyjmuje réwniez tezg, iz w realiach proceso-
wych danej sprawy, skutek w postaci zabezpieczenia prawidlowego toku po-
stepowania osiagna¢ mozna postugujac sie réznymi $rodkami zapobiegaw-
czymi. Postuluje, aby ,,niezaleznie od zasady minimalizacji srodkéw zapobie-
gawczych uwzglednié specyfike kazdego z nich i jako pomocnicze kryterium
przyja¢ dodatkowe cechy poszczegdlnych $rodkéw zapobiegawczych oraz
powiazacd je z ekspektatywa przyszlej kary kryminalnej”** Autor w konkluzji
proponuje,* aby adaptacja $rodkéw zapobiegawczych do sytuacji proceso-
wej przejawiata sig w potrzebie uwzgledniania nastgpujacych determinantow:
a) zasady minimalizacji §rodkow zapobiegawczych (art. 257 k.p.k.), b) impe-
ratywu kontroli stosowania $rodka zapobiegawczego z urzgdu (art. 253 k.p.k.),

® S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 412; J. Kosonoga, Przestuchanie
pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k., Prokuratura i Prawo 2004, nr 1, s. 65.
* Zasadniczo w doktrynie dominuje poglad, ze nalezy mieé na wzgledzie mozliwie najwigksza ta-
godnoéé danego $rodka. Tak na przyklad E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego, Krakéw 1922,
s. 126 in.; por. takze J. Bednarzak (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 229.
Na aprobate zastuguje niewatpliwie poglad F. Prusaka, ktory w odniesieniu do determinantéw
stosowania §rodkow zapobiegawczych jako kryteria wyboru takiego $rodka wskazuje na: katego-
rie popelnionego przestgpstwa, wzgledy przedmiotowe, podmiotowe i wzgledy celowosciowe.
F. Prusak, Nieizolacyjne Srodki zapobiegawcze, Warszawa 1978, s. 37; F. Prusak, Czynniki deter-
minujqce praktyke stosowania nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych, Problemy Prawo-
rzadno$ci 1977, nr 11-12, poz. 39 i n. Stanowisko to aprobuje takze J. Kosonoga, Przestucha-
nie..., s. 66.
Sa to kryteria: a) normatywne, b) dolegliwosci abstrakcyjnej, ¢) dolegliwoéci konkretnej; R.A. Ste-
faniski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postgpowania karnego, Warszawa 1998, s. 14-15.
Kryterium normatywne oparte na systematyce kodeksowej, zdaniem autora, jest za malo ela-
styczne, natomiast proba tworzenia hierarchii §rodkoéw zapobiegawczych in abstracto pozba-
wiona bedzie waloru obiektywnosci; J. Kosonoga, Przestuchanie..., s. 70-71.
Jak wskazuje: z dozorem Policji i porgczeniem spolecznym zwigzany jest element wychowaw-
czy, porgezenie majatkowe moze mieé¢ na wzgledzie przyszta dolegliwoéé majatkowa oskarzone-
go; J. Kosonoga, Przestuchanie..., s. 71. '
Nie negujac, jak zaznacza, mozliwo$ci wskazania innych kryteriow wyboru $rodkéw zapobie-
gawczych.

w
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¢) zakazow stosowania tymczasowego aresztu (art. 259 k.p.k.), d) wiasci-
wosci osobistych oskarzonego, €) uwzglednianie wzajemnej relacji miedzy
$rodkiem zapobiegawczym i karg kryminalna.

Arkadiusz Lach w artykule Gromadzenie dowodow elektronicznych
po nowelizacji kodeksu postgpowania karnego (Prokuratura i Prawo 2003,
nr 10) prezentuje rozwazania na temat regulacji zwigzanych z uzyskiwaniem
dowodoéw elektronicznych w polskiej procedurze karnej. Na wstepie postulu-
je zmiane przepisu art. 218 k.p.k., gdyz w aktualnym brzmieniu stwarza on
watpliwe podstawy do zadania wydania danych, ktére dotycza uzytkownika,
a sa znane operatorom w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci telekomuni-
kacyijnej.’® Kolejny postulat wysunigty przez A. Lacha dotyczy wprowadze-
nia regulacji poszerzajacej przedmiotowy zakres stosowania podstuchu. Cho-
dzi o przechwytywanie w czasie rzeczywistym tylko danych, ktore sa zwig-
zane z przekazami informacji, z wytaczeniem samej tresci przekazu®® Zwraca
tez uwage na inne zabezpieczenie, jakim mogtoby by¢ ustanowienie klauzuli
subsydiarnej, pozwalajacej na przechwytywanie danych w czasie rzeczywi-
stym tylko do sytuacji, gdy uzyskanie dowodéw w inny sposob nie byloby
mozliwe badZ znacznie utrudnione. Autor generalnie krytycznie ocenia no-
welizacje Kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. w odnie-
sieniu do omawianej kwestii i postuluje podjecie dalszych prac w celu zblize-
nia polskiego ustawodawstwa w tym zakresie do migdzynarodowych stan-
dardéw. Jak podkresla: ,,ogblnikowe lub niejasne brzmienie przepisow
regulujacych uprawnienia organdéw $cigania do przeprowadzania czynnosci
dowodowych w $rodowisku informatycznym pozostaje w sprzecznosci z gwa-
rancyjna funkcja procedury karnej” (s. 25). Zawarte w tym opracowaniu
uwagi i spostrzezenia powinny koniecznie zostaé wzigte pod uwage podczas
prac nad nowelizacja przepisow, ktore maja na celu skuteczna walke z cy-
berprzestgpczoscia.

Jacek Kosonoga w artykule Przestuchanie pokrzywdzonego w try-
bie art. 185a k.p.k. (Prokuratura i Prawo 2004, nr 1) analizuje modyfikacjg
w zakresie przestuchania pokrzywdzonego wprowadzong nowelizacja Ko-
deksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. Pierwszy postulat,
jaki autor wysuwa, dotyczy poszerzenia katalogu przestepstw objgtych szcze-
gbélnym rygorem przestuchania na mocy art. 185a k.p.k. o przestgpstwo zng-
cania sie z art. 207 k.k. Uzasadnieniem tego postulatu, jak twierdzi, sa takie

¥ Jak podkresla, przepis art. 218 daje podstawe do wydania wykazéw polaczeni oraz informacji
z nimi zwiazanych, ale jezeli chodzi o dane uzytkownika — pojawia sig problem.

% Autor argumentuje, ze taka procedurg przewiduje art. 20 Konwencji Rady Europy w Sprawie

Zwalczania Cyberprzestgpezosci z 2001 r.
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same wzgledy, ktdre przesadzily o wprowadzeniu przepisu art. 185a k.p.k.
Propozycja ta jest jak najbardziej stuszna. Majac na wzgledzie zasade huma-
nizmu J. Kosonoga podnosi rozwazenie mozliwosci odpowiedniego stosowa-

nia art. 185a k.p.k. do przestuchania $wiadkéw, ktérzy nie ukonczyli lat 15

1 nie posiadaja statusu pokrzywdzonego, a mieliby zeznawaé na szczegoblnie
drastyczne okoliczno$ci’” Postulat ten nalezy uznaé za trafny. Watpliwosci
autora wzbudza nadto kwestia, jaka wytania si¢ z literalnego brzmienia prze-
pisu, a dotyczy wieku pokrzywdzonego. Otz kryterium decydujacym o prze-
stuchaniu w trybie art. 185a k.p.k. jest wiek $wiadka w chwili czynu, a nie
w momencie przestuchania, co oznacza, ze w sytuacji gdy czynno$¢ przestu-
chania bedzie przeprowadzana na przyktad kilka lat po popetnieniu czynu,
a wige gdy $wiadek bedzie juz dorosty, zastosowanie art. 185a k.p.k. bedzie
konieczne. W $wietle powyzszego J. Kosonoga twierdzi, iz powinno si¢ mieé
na wzgledzie raczej wiek w momencie przestuchania, nie za§ w momencie
popetnienia czynu. Ponadto postuluje, aby ,,dla zamkniecia goémej granicy wieku
$wiadka, o ktérym mowa w art. 185a k.p.k.”, zmienié przepis tak, by unor-
mowanie to dotyczyto pokrzywdzonych, ktérzy w chwili popehienia czynu
nie ukonczyli lat 15, natomiast w momencie przestuchania lat 18. Majac na
wzgledzie racje wprowadzenia regulacji art. 185a k.p.k. nalezy rzeczywiScie
rozwazy¢ 6w postulat. Inna kwestia, na ktéra autor zwraca uwagg, dotyczy
zastrzezenia czynnosci przestuchania w trybie art. 185a k.p.k. do wylacznej
kompetencji sadu. Jak trafnie podnosi, dla praktyki organéw $cigania spowo-
duje to utrudnienia.3®

7 Autor podaje przykiad czternastolatka, ktéry byl $éwiadkiem zbiorowego zgwalcenia swojej matki
. badZ brutalnego zabéjstwa, Przestuchanie..., s. 66.
Autor wskazuje m‘in.f iz wielokrotnie mamy do czynienia z sytuacja, gdy potrzeba przestucha-
nia pokrzywdzonego jest czasowo tozsama z trwajacym zatrzymaniem osoby podejrzanej, Prze-
stuchanie..., s. 67.
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I. ART. 1 § 3 K.K. — KWESTIA OKOLICZNOSCI
WYLACZAJACYCH WINE

Oczywisto$¢ tezy, zgodnie z ktéra warunkiem sine quo non odpowie-
dzialnoéci karnej jest mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy nie budzi watpli-
wosci. Niezaleznie od aksjologicznych uwarunkowan znajduje ona swoja nor-
matywna podstawg zarowno w Konstytucji RP! jak i w art. 1 § 3 k.k., zgod-
nie z ktdrym ,,nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”. Mimo braku definicji winy
w Kodeksie karnym przyjmuje sig, iz jednoznaczne oddzielenie strony pod-
miotowej od winy w tym akcie prawnym wskazuje na niemozno$¢ traktowa-
nia jej w kategoriach relacji psychicznej sprawcy do czynu? W doktrynie
przyjmuje sig, iz istota winy jest mozliwo$¢ postawienia zarzutu sprawcy czy-
nu realizujacego znamiona typu czynu zabronionego oraz ze mogh postapi¢
zgodnie z wymaganiami normy sankcjonowanej.?

W kontekscie tym na szczego6lng uwagg zashuguje wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Lublinie z dnia 18 marca 2003 r. (Il AKa 16/03), ktorego teza

! Zob. art. 42 ust. 3 Konstytucji. Poérednio zasada winy znajduje swoje umocowanie w art. 30
Konstytucji gwarantujacym ochrong i poszanowanie godnosci czlowieka.

2 A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116,t. 1,
Zakamycze 1998, s. 24. Niekiedy traktuje si¢ jednak strong podmiotows (zamiar, lekkomy$ino$é
lub niedbalstwo) jako przestanke winy zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 52.

* A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 208; L. Gardocki, Prawo..., s. 51; P. Kardas,
J. Majewski, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, Panstwo i Prawo 1993, z. 10, s. 74.



