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INSTRUMENTY PRAWA WSPOLNOTOWEGO
W ZAKRESIE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
OSOB PRAWNYCH

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. niesie
obowiazek akceptacji acquis communautaire, czyli dorobku prawnego Unii
Europejskiej i wigZe si¢ z koniecznoscia dostosowania polskiego prawa do
prawa wspolnotowego. Proces ten zostat oczywiscie zapoczatkowany z pew-
nym wyprzedzeniem, kiedy Polska byta jeszcze pafistwem kandydujacym do
Unii Europejskiej. Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci
podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary' (ktéra weszla
w zycie w listopadzie 2003 r.), ma niewatpliwie Scisty zwiazek z akcesja Pol-
ski do Unii Europejskiej, dokonujac w polskim systemie prawnym niezbednej
— w kontekScie owej akcesji — rewolty. Ustawa ta mianowicie to pierwsza
cato$ciowa propozycja wprowadzajaca instytucje odpowiedzialnoéci osob
prawnych do polskiego prawa karnego. Oczywiscie sam fakt akcesji nie jest
jedynym uzasadnieniem jej powstania i uchwalenia przez Sejm, gdyz argu-
mentem przemawiajacym na jej rzecz jest zwigkszajaca sig kryminalizacja
sfery gospodarczej, szerzenie sig na tym polu naduzy¢, ktére godza nie tylko
w interesy uczestnikow obrotu gospodarczego, ale i w Skarb Panistwa, uszczu-
plajac jego przychody. Taka argumentacja jest zbiezna z motywami podjecia
sig unormowania problematyki odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych w pra-
wie wspolnotowym,’ stad warto prze$ledzi¢ najwazniejsze z tych unormo-

! Dz.U. Nr 197, poz. 1661.
? Oczywicie w kontekscie prawa wspélnotowego chodzi o ochrong intereséw finansowych Wsp6l-
not Europejskich iich budzetow przed bezprawnym uszczupleniem przychodu.
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wan i przynajmniej pobieznie odnie$¢ do nich stan polskiej regulacji prawnej
w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci zostang szczegétowo przeanalizowane wspdl-
notowe instrumenty prawne dajace podstawy do wiaZacych postanowien
w zakresie odpowiedzialnosci przedsigbiorstw na plaszczyznie prawa anty-
monopolowego, a to ze wzglgdu na istniejace w literaturze przedmiotu po-
wazne kontrowersje odnoénie do zakwalifikowania spraw z zakresu naruszenia
prawa konkurencji jako spraw kryminalnych, a w konsekwencji traktowania
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw za takie naruszenia jako odpowiedzialno-
$ci karnej, z czym wiaze sig rébwniez kwestia istnienia ,,kryminalnych” pier-
wiastkéw w karze grzywny nakladanej na przedsigbiorstwa za tego rodzaju
naruszenia.’ Podstaw w przedmiocie odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw za
naruszenia wspolnotowego prawa konkurencji dostarczaja wszystkie trzy trak-
taty zalozycielskie Wspdlnoty Europejskie;j.

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnotg Wegla i Stali z dnia 18
kwietnia 1951 r.* w wielu swoich przepisach okresla bezposrednio grzywny.
Moca decyzji nr 1831 z dnia 24 czerwca 1981 r. Komisja Europejska moze
naktada¢ na przedsigbiorstwa grzywny za przekroczenie tak zwanych kwot
przydzielonych na produkcje stali. Z kolei w Traktacie ustanawiajacym Euro-
pejska Wspolnotg Energii Atomowej z dnia 25 marca 1957 16 przewidziano
kary umowne nakladane przez Komisje za naruszenie obowiazku kontroli bez-
pieczenstwa narzuconego na osoby fizyczne i osoby prawne, ktorych egze-

* Zob. m.in. M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001,

s. 184 i n. W sumie prezentowane sa w tym zakresie trzy stanowiska:

~ pierwsze negujace kryminalny charakter naruszen wspélnotowego prawa konkurencji oraz
grzywien naktadanych na ich podstawie, argumentujac to migdzy innymi powierzeniem kom-
petencji do nakladania grzywien organowi niesadowemu, brakiem mozliwo$ci zamiany ich na
areszt, ich niehanbiacym charakterem czy brakiem rejestracji tych sankcji w rejestrze krajo-
wym czy wspélnotowym; nie bez znaczenia jest tez przepis art. 256 traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska przesadzajacy, ze decyzje Komisji Europejskiej i Rady Unii Europej-
skiej naktadajace zobowigzania pieniezne na osoby inne niz panstwo stanowig tytul egzeku-
cyjny, a przymusowe wykonanie tych zobowiazaf uregulowane jest przepisami procedury
cywilnej obowiazujacej w panstwie, na terytorium ktdrego ma ono miejsce (egzekucja $rod-
kéw o charakterze penalnym przy zastosowaniu regul postgpowania cywilnego §wiadczytaby
o niespojnosci prawa);

- drugie stanowisko akcentuje wyraznie watki kryminalnoprawne w prawie konkurencji i repre-
syjnosé grzywien;

— zwolennicy trzeciego, umiarkowanego stanowiska ostroznie wypowiadaja sig na temat krymi-
nalnego charakteru sankcji nakladanych za naruszenie prawa konkurencji, okreslajac grzywny
stosowane w tym zakresie jako sankcje sui generis o charakterze quasi-penalnym. Ibidem,
s. 186 in.

Obowiazuje od dnia 25 lipca 1952 r.

> Zob. art. 47 § 3, 54 (6), 58 (4), 59 (7), 64, 65 § 5, 66 (6) i (7).

Obowiazuje od dnia 1 stycznia 1958 r.
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kwowanie ma by¢ dopilnowane przez panstwa cztonkowskie. Do kar tych
naleZy: ostrzezenie, cofnigcie specjalnych korzysci, umieszczenie na okres do
czterech miesigcy przedsiebiorstwa pod administracja osoby lub rady wyzna-
czonej wspélnie przez Komisjg i pafistwo pochodzenia przedsigbiorstwa oraz
calkowite lub czeSciowe wycofanie surowcdw lub specjalnych surowcow
rozszczepialnych.,

Zdecydowanie szersza uwagg nalezy poswigci¢ traktatowi ustanawia-
jacemu Wspélnote Europejska’ z dnia 25 marca 1957 r., obowiazujacego od
1 stycznia 1958 r., z regulacja zawarta w art. 83.2.a, upowazniajaca Rade
Unii Europejskiej do uchwalania rozporzadzen lub dyrektyw niezbednych do
realizacji zasad wyrazonych w formie zakazéw w art. 81.1 i art. 82 niniejsze-
go traktatu, przez ustanowienie systemu grzywien® oraz kar pienieznych w celu
przymuszenia.® Artykut 81.1 TWE stanowi o generalnym zakazie porozu-
mien migdzy przedsigbiorstwami, ktére moga wplywa¢ na handel wspolnoto-
wy, a ich celem lub rezultatem jest wylaczenie, ograniczenie lub naruszenie
wolnej konkurencji na terenie wspolnego unijnego rynku. Porozumienia nale-
zy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako tak zwane cywilnoprawne umowy, gdzie
przedsigbiorstwa jako jej strony skladaja o§wiadczenia woli, ktdre wywotuja
okreslony skutek, ale tez jako wiazace przedsiebiorstwa decyzje ich zrzeszen
oraz uzgodnione praktyki rozumiane jako forma kooperacji migdzy przedsie-
biorstwami, ktora nie prowadzi do zawarcia umowy, ale pozwala na $wiado-
me dzialanie ograniczajace lub eliminujace konkurencje na rynku wspdlnoto-
wym.'® Tego rodzaju ,,zachowania” przedsigbiorstw!! maja wptywaé na handel
wspolnotowy, tworzac bariery dla efektywnej konkurencji, a wptyw ten ma
by¢ odczuwalny dla handlu, nawet jesli nie w chwili zawarcia porozumienia,
to przynajmniej powinna wtedy istnie¢ mozliwo$¢ wystgpienia negatywnego
skutku porozumienia w przysztosci'? — tylko wtedy zostang spetnione prze-

7

Dalej nazywany TWE.

$ Angielski przektad TWE: fines, francuski przektad: les amendes.

° Angielski przektad: periodic penalty paymements méwi o okresowych karach pienigznych, eks-
ponujac sposéb okreslania ich wysokosci w proporcji do czasu opdznienia w wykonaniu okre-
$lonego obowiazku; z kolei francuski przeklad: les astreintes eksponuje szczegdlny cel stosowa-
nia tych kar, czyli przymuszenie.

" Zob. m.in. M. Bychowska, Podstawowe regulacje wspélnotowe dotyczqce zakazu zawierania

porozumien ograniczajqcych konkurencje, Prawo Unii Europejskiej, listopad—grudzien 2001,

nr 6, s. 8.

Sa one przykiadowo wymienione w art. 81.1 TWE; chodzi o porozumienia dotyczace: 1) cen

zakupu lub sprzedazy, 2) ograniczenia lub kontrolowania produkcji czy tez postgpu techniczne-

g0, 3) podzialéw rynkéw zbytu lub Zrédel zaopatrzenia, 4) stosowania wobec partneréw handlo-
wych niejednakowych uméw do podobnych transakcji, 5) uzaleznienia zawarcia kontraktdw od
przyjecia przez partneréw dodatkowych §wiadczen, niezwiazanych z przedmiotem umowy.

Zob. M. Bychowska, Podstawowe regulacje..., s. 9.
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stanki zastosowania zakazu porozumien ograniczajacego konkurencje z art.
81.1 TWE, ktéry to zakaz na mocy art. 81.2 TWE zabezpieczony zostat nie-
waznoécig ex lege takich porozumien. Zakaz traktatowy, o ktorym tu mowa,
nie ma jednak charakteru bezwzglgdnego, jako ze art. 81.3 TWE przewiduje
szereg wylaczen spod niego poszczeg6lnych porozumiefi lub ich grup, jesli sa
spelnione tacznie wyszczegolnione w tym przepisie przestanki takiego wyta-
czenia.'? Natomiast inny — bo bezwzgledny — charakter unijny prawodaw-
ca nadat sformutowanemu w przepisie art. 82 TWE zakazowi naduzywania
przez jedno lub wigcej przedsiebiorstw swojej dominujacej pozycji na wspol-
nym rynku unijnym lub jego znacznej czgsci w takim zakresie, w jakim moze
to wptynaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.'* Porozumienia ogra-
niczajace konkurencje w $wietle art. 81.1 TWE oraz spelniajace jednoczes-
nie przestanki wylaczenia z art. 81.3 TWE sa wazne ex lege i nie wymagaja
potwierdzenia swojej legalno$ci ze strony jakiegokolwiek organu wspdlnoto-
wego czy krajowego. Taki stan prawny obowiazuje jednak od niedawna na
mocy rozporzadzenia Rady w sprawie stosowania zasad konkurencji zawar-
tych w art. 81 i 82 TWE nr 1 z 2003 r.,'* wydanego na podstawie wspomnia-
nego juz art. 83.1 TWE. Poprzednio obowigzujace w tym zakresie rozporza-
dzenie wykonawcze nr 17 z 1962 1. przewidywato wylaczne uprawnienie
Komisji do dokonywania omawianych wytaczef w drodze decyzji uchylaja-
cej zakaz z art. 81.1 TWE, ktora miata charakter konstytutywny, a wiec do
momentu wydania tej decyzji porozumienia naruszajace zakaz byly niewaz-
ne. Byt to tak zwany system wylaczen w drodze autoryzacji czy zezwolen,
z ktérym wiazat si¢ obowiazek zgloszenia Komisji porozumief przez zaintere-
sowane przedsiebiorstwa, co z kolei w perspektywie poszerzenia Unii Euro-
pejskiej o kolejne pafistwa czlonkowskie i spodziewanego nadmiernego ob-
cigzenia Komisji badaniem zglaszanych masowo porozumien, byloby rozwia-

13 Przestanki wylaczenia — dwie pozytywne i dwie negatywne — sa nastgpujace: 1) polepszenie
produkcji lub dystrybucji badZ przyspieszenie rozwoju postgpu technicznego, badZ gospodarcze-
go, 2) zagwarantowanie konsumentowi stusznej czesci plynacego z porozumienia zysku, 3) po-
rozumienie nie moze naklada¢ ograniczen, ktore nie sa niezbgdne do osiagnigcia celow porozu-
mienia, 4) porozumienie nie stwarza przedsigbiorstwom mozliwosci wyeliminowania konkurencji
lub istotnego jej ograniczenia.

¥ Art. 82 podaje przykiady takiego naduzywania: 1) narzucanie, w sposob posredni lub bezposred-
ni, niesprawiedliwych cen kupna lub sprzedazy, lub innych nieuczciwych warunkéw transakcji,
2) ograniczanie produkeji, rynkéw lub postgpu technicznego ze szkoda dla konsumentéw,
3) stosowanie wobec partneréw niejednakowych warunkoéw do podobnych transakcji, stwarzajac
niekorzystne warunki konkurencji, 4) uzaleznienie zawarcia kontraktéw od przyjecia przez
partneréw dodatkowych §wiadczen, ktore ze wzgledu na swoj charakter oraz zwyczaje handlowe
nie majg zadnego zwiazku z przedmiotem kontraktu.

5 Dz.U. WE z 2003 r., L 1/1. Nowe rozporzadzenie obowigzuje od dnia 1 maja 2004 r.

% Dz.U. WE z 1962 r., L 13/204.
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zaniem anachronicznym, niepraktycznym i wymagato w zwiazku z tym rady-
kalnej reformy. Nowe rozporzadzenie Rady wprowadzito zdecentralizowany

system stosowania zakazu porozumien naruszajacych konkurencje i zasad
wylaczenia spod tego zakazu w indywidualnych sprawach, nie tylko przez
Komisje, ale przede wszystkim przez krajowe organy panstw cztonkowskich,
wiasciwe w sprawach ochrony konkurencji. Na gruncie obowiazywania no-
wego rozporzadzenia nie tylko zakaz naduzywania pozycji dominujacej na
rynku wspoélnotowym z art. 82 TWE, ale i art. 81 TWE w calo$ci ma by¢
bezposérednio stosowany przez Komisjg i sady wspolnotowe oraz przez krajo-
we organy ochrony konkurencji i krajowe sady, jesli tylko badane przez te
ostatnie organy i sady porozumienia i dziatania indywidualne sa w stanie wpty-
wac na handel migdzy panstwami cztonkowskimi'’ (je$li wptywu takiego nie
ma, do oceny porozumiefi i dziataf z punktu widzenia regut konkurencji orga-
ny i sady krajowe stosuja miarodajne w tym zakresie regulacje krajowe).
Omawiane rozporzadzenie okresla tez $rodki stuzace zapewnieniu jed-
nolitego i spdjnego stosowania wspolnotowych regut konkurencji przez orga-
ny wspoélnotowe i krajowe. Komisja i wskazane przez panstwa czlonkowskie
krajowe organy ochrony konkurencji majg tworzy¢ sie¢ organéw publicz-
nych, w ktdrej migdzy jej uczestnikami dochodzi do Scistej wspotpracy (za-
réwno w relacjach wertykalnych na linii Komisja—organy krajowe ochrony
konkurencji, jak i horyzontalnych migdzy organami krajowymi). Wspétpraca
ta przejawia¢ si¢ ma gtéwnie w wymianie informacji i konsultacjach (punkt
15 preambuly rozporzadzenia), przy czym to Komisja stanowi praktycznie
organ funkcjonalnie nadrzedny wobec organow krajowych, skoro te ostatnie
— dziatajac w sprawach, w ktérych moze znalez¢ zastosowanie art. 81 lub
82 TWE — sa zobowiazane informowa¢ Komisjg z wyprzedzeniem o naj-
istotniejszych swych dziataniach, m.in. przed wszczeciem postepowania lub
niezwlocznie po podjeciu pierwszej formalnej czynno$ci w sprawie o podje-
ciu takiej sprawy,” przediozy¢ Komisji nie pozniej niz 30 dni przed meryto-
rycznym wydaniem decyzji w sprawie projektu takiej decyzji'® (sady krajowe
majg réwniez obowiazek przesyta¢ Komisji kopii wszystkich orzeczen doty-
czacych art. 81 i 82 TWE®). Organy krajowe ds. ochrony konkurencji (takze
sady krajowe) moga rowniez zasiggac opinii Komisji w prowadzonych przez
siebie sprawach,”' a w przypadkach, gdy dane porozumienie czy dziatanie

" Zob. art. 3.1 rozporzadzenia.
% Zob. art. 11.3 rozporzadzenia.
¥ Ibidem, art. 11.4.

- % Ibidem, art. 15.2.

? Ibidem, art. 11.5 iart. 15.1.
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indywidualne byto juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydaé roz-
strzygnigcia, ktére byloby z nig sprzeczne. Komisja na mocy rozporzadzenia
dysponuje powaznym S$rodkiem dyscyplinujacym krajowe organy ochrony
konkurencji w postaci przejgcia sprawy do wlasnego rozpoznania Komisj??
tak dtugo, jak dtugo sprawa toczy si¢ przed krajowym organem ochrony kon-
kurencji, traci ja natomiast w momencie, gdy sprawa trafia przed sad krajo-
wy w wyniku odwolania od decyzji wcze$niej wydanej przez krajowy organ
ochrony konkurencji,” ale i wtedy przystuguja Komisji pewne $rodki mogace
skorygowa¢ ewentualne blgdne rozstrzygnigcia krajowego organu w postaci
mozliwosci przedstawienia sadowi krajowemu stanowiska Komisji w sprawie ?*
Szczegoblna pozycja prawna Komisji wobec krajowych organdw ochro-
ny konkurencji przejawia si¢ rowniez w ramach uprawnien dochodzeniowych
oraz kontrolnych Komisji. Klasycznym érodkiem dochodzeniowym jest moz-
liwos¢ zadania informacji i w tym zakresie Komisja posiada kompetencje do
zadania od organoéw krajowych (i to zaréwno od rzadu panstwa czlonkow-
skiego, jak i jego organdéw ochrony konkurencji) wszelkich informacji koniecz-
nych dla realizacji jej obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia?® Bardzo
szeroko zakre$lone kompetencje posiada Komisja rowniez w zakresie prze-
prowadzania kontroli na terytorium panstw cztonkowskich, odnosnie do kt6-
rej zasadniczo nie musi uzyskiwaé zgody organow krajowych¢ a organy
krajowe zobowigzane s udzieli¢ Komisji aktywnego wsparcia, jesli tylko o ta-
kie wsparcie sig zwr6ci.”” Funkcjonariusze Komisji moga przeprowadzaé
kontrole w prywatnych mieszkaniach dyrektoréw, menedzeréw i innych czton-
kow personelu przedsigbiorstw i ich zwiazkow, jezeli zaistnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze w miejscach tych znajduja sig dokumenty handlowe® a po-
nadto moga oni opieczgtowaé pomieszczenia i dokumenty? Posiadaja oni
réwniez przydatna mozliwo$¢ zadawania pytan osobom, ktore reprezentuja
przedsigbiorstwa lub ich zwiazek oraz cztonkom personelu, ktore dotyczytyby
przedmiotu czy celu inspekcji, a takze rejestrowania ich odpowiedzi*

2 Ibidem, art. 11.6.

B Ibidem, art. 35.4.

# Ibidem, art. 15.2.

» [bidem, art. 18.6.

* Jedynie w szczegdlnych wypadkach wymagana jest zgoda ze strony sadu krajowego. Zob. art.

20.7-8, art. 21.3 rozporzadzenia.

7 Ibidem, art. 20.5.

B Ibidem, art. 20.2.a.

P Ibidem, art. 20.2.d.

¥ Ibidem, art. 20.2.e.
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Novum rozporzadzenia jest rowniez mozliwo$¢ zastosowania w poste-
powaniu w sprawie naruszenia zakazow z art. 81.1 i 82 TWE przez organ
wspolnotowy (Komisjg) oraz organy krajowe ochrony konkurencji §rodkow ‘
tymczasowych, zanim sprawa z zakresu ochrony konkurencji zostanie roz-
strzygnieta ostatecznie stosowna decyzja, jesli tylko istnieje ryzyko wyrza-
dzenia powaznej i nieodwracalnej szkody, a dokonana prima facie ocena
pozwala na stwierdzenie naruszen traktatowych (art. 8 i — dla krajowych
organ6w — art. 5). W sumie omawiane rozporzadzenie, oprécz wspomnia-
nych juz kategorii decyzji, przewiduje mozliwo$¢ wydania w powyzszym po-
stepowaniu nastgpujacych rodzajow decyzji:

a) decyzje nakazujace zaniechanie naruszenia zakazéw sformutowanych
w art. 81.1 oraz 82 TWE (art. 7),

b) decyzje w sprawie wiazacej akceptacji zobowigzan przedsigbiorstw lub
ich zwiazk6w do zaprzestania dziatalnoscei, ktora jest przedmiotem poste-
powania z zarzutu naruszenia powyzszych zakazow traktatowych, skutku-
jace odstapieniem od decyzji o zaniechaniu naruszenia zakazow (art. 9),

¢) decyzje stwierdzajace niestosowalno$¢ powyzszych artykutéw TWE do
porozumieni i dziatan indywidualnych, bedacych przedmiotem postepo-

wania (art. 10),

d) oraz decyzje w sprawie natoZenia grzywny i kar pienigznych w celu przy-
muszenia (art. 23 1 24).

W tym miejscu nie sposob nie nawigzac do zasygnalizowanej wezesniej
dyskusji w doktrynie prawa wspoélnotowego odnoénie do watpliwosci co do
charakteru kar naktadanych na przedsiebiorstwa lub ich zwiazki za narusze-
nie zakazoéw ujetych w art. 81.1 i 82 TWE. W przypadku kar pienigznych
w celu przymuszenia sama ich nazwa (przyjeta zwlaszcza we francuskich
przektadach TWE) oraz zwiazanie ich wysoko$ci z czasem opdznienia w wy-
konaniu obowiazku, wskazuje wyraznie na uwzglednienie tu funkcji kar tra-
dycyjnie przyjgtej w prawie administracyjnym, to jest przymuszenia ukarane-
go podmiotu do wykonania cigzacego na nim obowiazku. Z kolei odnoénie do
grzywien podkresla sig ich podwojny charakter i ich zwiazane z celami pre-
wencyjnymi z jednej strony (co ma tradycyjnie miejsce w prawie administra-
cyjnym), a z drugiej strony z celem represyjnym charakterystycznym dla sank-
cji karnych. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci poczawszy od sprawy Qui-
nine z 1970 r. podkre$lat w swoim orzecznictwie podwojny cel stosowania
grzywien, a w wyroku w sprawie Pioneer z 1983 r. zostala nawet wskazana

- potrzeba w zakresie nasilenia odstraszajacego rezultatu stosowania tej sank-
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cji, zwlaszcza jesli chodzi o typy naruszen szczegoélnie szkodliwe dla realizacji
celow Wspdlnoty i jej interesow. Sytuacjg odno$nie do jednoznacznego prze-
sadzenia charakteru sankcji tu omawianych komplikuje dodatkowo fakt, iz
rozporzadzenie expressis verbis stanowi, ze decyzje nakladajace grzywny
nie maja charakteru kryminalnoprawnego.?! Z drugiej jednak strony podkre-
§la sig, ze u zrodel takiego unormowania lezato dazenie do uniknigcia proble-
moéw natury konstytucyjnej, jakie wywolatoby uznanie kompetencji Komisji
w zakresie jurysdykcji kryminalnej? Dyskusja w tym zakresie trwa nadal,
aczkolwiek siggnigcie do istoty grzywny nakladanej za naruszenia wspélnoto-
wego prawa konkurencji, karze upatrywa¢ w niej wyraznych elementoéw sank-
cji karne;j.

Tak wigc sankcje naktadane na przedsiebiorstwa lub ich zwiazki w po-
stegpowaniu w przedmiocie zarzutu naruszenia wspdlnotowego prawa konku-
rencji okreSlane sg przez rozporzadzenie jako grzywny nakladane z tytuh
naruszen materialnych (substantive offences), grzywny z tytulu naruszen
proceduralnych (procedural offences) oraz kary pieniezne w celu przymu-
szenia. Pierwszy rodzaj grzywny moze by¢ nakladany na przedsigbiorstwa
lub ich zwigzki, jezeli umy§lnie lub przez niedbalstwo naruszaja zakaz z art.
81.1 TWE lub art. 82 TWE, ale takze wtedy, gdy naruszaja obowiazki nakla-
dane w decyzjach dotyczacych zastosowania §rodkow tymczasowych oraz
gdy zaniechajg przestrzegania zobowiazania, ktére uczynita wiazacym decy-
zja wydana na podstawie art. 9 rozporzadzenia. Z kolei grzywny z tytutu na-
ruszen proceduralnych naktadane sg za: dostarczenie niescistych lub wpro-
wadzajacych w biad informacji udzielanych w odpowiedzi na zadanie natozo-
ne zgodnie z art. 17 lub 18.2, dostarczenie w odpowiedzi na zadanie z art. 17
lub 18.3 niewlasciwych, niekompletnych lub wprowadzajacych w btad infor-

macji, badZ ich nieudzielenie w terminie; takze za dostarczenie zadanych

w trakcie inspekcji ksiag lub innych dokumentéw w niekompletnej formie albo
za odmowe podporzadkowania sie inspekcji, za udzielenie niewtasciwej lub
wprowadzajacej w btad odpowiedzi na pytanie zadane w zwiazku z art. 20.2.e,
badz za zaniechanie skorygowania w wyznaczonym przez Komisje czasie
niewlasciwej, nieckompletnej lub wprowadzajacej w btad informacji udzielonej
przez cztonka zatogi przedsiebiorstwa, za zaniechanie lub odmowe udzielenia
kompletnej odpowiedzi dotyczacej przedmiotu sprawy lub celu inspekc;ji, za
zlamanie pieczgci natozonej zgodnie z art. 20.2.d przez funkcjonariusza Ko-
misji. Kary pienigzne w celu przymuszenia majg natomiast ,,przymusi¢” przed-

3 Zob. art. 23.5 rozporzadzenia.
# Zob. M. Krél-Bogomilska, Kary pienigine..., s. 185.
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siebiorstwa lub ich zwiazki do: zaniechania naruszenia art. 81.1 lub 82 TWE
w zwiazku z decyzja podjeta zgodnie z art. 7, podporzadkowania si¢ decyzji
nakladajacej $rodki tymczasowe lub podporzadkowania si¢ zobowiazaniu, ktore
uczynita wigzacym decyzja podjeta zgodnie z art. 9, do dostarczenia komplet-
nych i poprawnych informacji, ktére zadano w decyzji podjetej na podstawie
art. 17 lub 18.3, czy wreszcie do podporzadkowania sig inspekcji natozonej
stosowna decyzja z art. 20.4. Nowe rozporzadzenie Rady odstapito od stoso-
wane]j we wczesniej obowiazujacym w tej materii rozporzadzeniunr 17z 1962 r.
metody stawek kwotowych (jednorazowych lub dziennyeh) przy okreslaniu
wysokosci powyzszych grzywien i kar pienigznych, wprowadzajac jednolity
system stawek procentowych od obrotu (w wysokosci nieprzekraczajace;j
10% rocznego obrotu w poprzednim roku rozliczeniowym w przypadku grzy-
wien ,,materialnych”, w wysoko$ci nieprzekraczajacej 1% rocznego obrotu
w poprzednim roku rozliczeniowym w przypadku grzywien ,,proceduralnych”
i wreszcie do 5% przecigtnego dziennego obrotu w poprzednim roku rozli-
czeniowym za kazdy dzien zwloki, poczawszy od daty wskazanej w decyzji
w przypadku kar pienieznych w celu przymuszenia), co pozwala na znacznie
mocniejsze niz poprzednio réznicowanie wysokos$ci tych sankcji i naktadanie
wysokich kar na duze przedsigbiorstwa.

Omawiane tu rozporzadzenie wykonawcze do art. 81 1 82 TWE od
1 maja 2004 r. znajduje bezposrednie zastosowanie na terytorium RP przez
polskie organy administracji oraz sady 1 — przynajmniej w swoim zalozeniu
— nie wymaga transpozycji do polskiego porzadku prawnego. Jednak, jak-
kolwiek niewielkie, to pewne zmiany w polskim prawie sa nieuchronne, aby
zapewni¢ w jego obszarze pelng efektywno$¢ rozporzadzenia® Oczywiscie
w pierwszej kolejnosci konieczne jest wskazanie organu zobowigzanego do
stosowania wspolnotowego prawa konkurencji i naturalne wydaje sig, Ze po-
winien nim by¢ Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a jego
dziatalno$¢ w tym zakresie powinna na og6lnych zasadach przewidzianych
w Kodeksie postgpowania cywilnego podlega¢ kontroli sadowej sprawowa-
nej przede wszystkim przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Pre-
zes UOKIK jest niezaleznym organem administracji rzadowej wlasciwym
w sprawach ochrony konkurencji, stosujacym prawo wspélnotowe lub pra-
wo krajowe w zaleznoéci od tego, czy zawierane porozumienie ograniczajace
konkurencjg albo dziatanie indywidualne moze mie¢ wptyw na handel wspol-

® Zakres tych zmian omawia szczegétowo migdzy innymi S. Dudzik, Wplyw czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej na administracje rzqdowq na przykiadzie kooperacyjnego modelu stoso-
wania wspolnotowego prawa konkurencji (w:) Przystqpienie Polski do Unii Europejskiej. Trak-
tat akcesyjny i jego skutki, Zakamycze 2003, s. 253 in.
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notowy (wtedy stosuje art. 81 i 82 TWE i miarodajne w tym zakresie inne
przepisy wspolnotowe, gléwnie omawianego rozporzadzenia), czy tez ma
charakter czysto wewngtrzny (wtedy stosuje wlasciwe przepisy krajowe, tj.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r34).
Konstytucyjna zasada réwnego traktowania os6b prawnych w réwnorzed-
nych sytuacjach wymaga, aby poziom ochrony konkurencji oraz zakres praw
1 obowiazkoéw uczestnikéw postgpowania (tj. przedsiebiorstw lub ich zZwigz-
kow) przed Prezesem UOKIK byt jednakowy zaréwno wtedy, gdy stosuje on
prawo wspolnotowe, jak i wtedy, gdy postuguje sie on miarodajna w zakresie
ochrony konkurencji regulacja krajowa. Jednak analiza rozwigzan przyjetych
w ustawie z 2000 r. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze poziom ochro-
ny konkurencji nie jest wystarczajacy, biorac pod uwagge przystugujace Pre-
zesowi UOKIK na mocy wspolnotowego rozporzadzenia kompetencje decy-
zyjne, uprawnienia dochodzeniowe i sankcjonujacych. Pod rzgdem ustawy
22000 r. Prezes UOKIK w postepowaniu w sprawie naruszenia art. 5 i 8
ustawy (zawierajacych przepisy analogiczne do art. 81 i 82 TWE) nie moze
podjac decyzji w sprawie zastosowania $rodkow tymczasowych ani decyzji
akceptujacej zobowiazanie przedsiebiorstw lub ich zwiazkow do odstgpienia
od naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje
lub zakazu wykorzystywania pozycji dominujacej, gdyz w odréznieniu od prze-
piséw prawa wspdlnotowego ustawa z 2000 . takich kategorii decyzji po
prostu nie zna. Co wigcej, jakkolwiek klasyczny $rodek dochodzeniowy w po-
stgpowaniu przed organem ochrony konkurencji, jakim Jjest zadanie informa-
cji, J est w ustawie z 2000 . (art. 45.1) identycznie sformutowany Jak we wspo-
mnianym weze$niej art. 18 rozporzadzenia Rady, to na poziomie szczegolnej
regulacji odno$nie do zawartosci i formy takiego zadania widaé réznice. Usta-
wa z 2000 r. nie wymaga podania w zadaniu ani podstawy prawnej ani adre-
sata, mimo Ze nieudzielenie informacji lub udzielenie nieprawdziwych czy wpro-
wadzajacych w blad informacji moze skutkowaé natozeniem na przedsiebior-
stwo kary pienigznej. Co za$ tyczy sie formy Zadania to jakkolwiek w obu
systemach prawnych — krajowym i wsp6lnotowym — pierwotne Zadanie
nie musi przybra¢ formy postanowienia Prezesa UOKIK (a w przypadku
Komisji decyzji), to w sytuacji stosowania ustawy z 2000 r. oznacza to nie-
mozno$¢ odmowy udzielenia informacji przez adresata zadania i niemoznogé
ztozenia zazalenia na postanowienie, podczas gdy rozporzadzenie przewiduje
w takiej sytuacji wydanie przez Komisje decyzji, w ktorej okresla sie zakres
1 termin ztoZenia informacji, zagrozenie sankcjami w przypadku niespetienia

* T,j. Dz.U z 2003 r. Nr 86, poz. 804.
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zadania oraz mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji do Sadu I instancji (art. 18.4).
Pod rzadem ustawy z 2000 r. nie ma réwniez mozliwo$ci zlozenia zazalenia
na samo upowaznienie pracownika UOKiK do przeprowadzenia kontroli
u kazdego przedsigbiorcy w zakresie objetym postgpowaniem (art. 57.1-3)
oraz na poszczegolne jego zadania (art. 57.5), cho¢ sankcje za brak wspot-
dziatania w kontroli sg surowe (art. 101.2.2.c). Brak w tej ustawie funda-
mentalnej dla prawa wspo6lnotowego instytucji wystuchania uczestnikoéw po-
stegpowania lub osoéb trzecich przed wydaniem decyzji nakazujacej zaniecha-
nie naruszen traktatowych lub decyzji naktadajacej karg grzywny lub kare
pienigzna w celu przymuszenia (art. 27.1). Powazne niedociagnigcia w stosun-
ku do rozwigzan przewidzianych w rozporzadzeniu wykazuje ustawa z 2000 . na
plaszczyZnie sankcji i nie chodzi tu bynajmniej o brak terminologicznego roz-
roznienia w ustawie kar grzywny i kar pienigznych w celu przymuszenia, ale
o0 powazne rozbieznosci w zakresie podstaw stosowania przewidzianych sank-
cji oraz ustalania ich wysoko$ci. Prezes UOKIiK moze natozy¢ kare pienigz-
ng tylko za naruszenie zakazdw praktyk ograniczajacych konkurencje z art. 5
i 8 ustawy, bowiem na jej gruncie nie zostal wyposazony w kompetencje do
wydawania decyzji w sprawie §rodkéw tymczasowych oraz decyzji akceptu-
jacych wigzace zobowiazanie przedsigbiorstw lub ich zwigzkoéw. Ponadto,
ustawa z 2000 r. nie wprowadza wspdlnotowego systemu jednolitych stawek
procentowych od obrotu przy okre$laniu wysokosci sankcji stosowanych w po-
stgpowaniu przed Prezesem UOKIK, ale utrzymuje znany w poprzednio obo-
wigzujacym do art. 81 1 82 TWE rozporzadzeniu nr 17 z 1962 r. system sta-
wek dziennych (art. 101 i n. ustawy), ktory nie jest tak elastyczny jak system
pod rzadem nowego rozporzadzenia. ‘
Prawo antymonopolowe to nie jedyna dziedzina prawa wspolnotowego
dotykajaca problematyki odpowiedzialnoéci karnej 0s6b prawnych. Regula-
cj¢ taka mozna znalez¢ na plaszczyznie przepisow wspolnotowych krymina-
lizujacych przestepstwo korupcji w sektorze prywatnym, ktore znalazty sie
po raz pierwszy we Wsp6lnym Dziataniu o korupcji w sektorze prywatnym
dokumencie przyj¢tym przez Radg dnia 22 grudnia 1998 r. na podstawie art.
31 traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht. W art. 2 1 art. 3 Wspélnego Dzia-

*® Dz.U. WE z dnia 31 lipca 2003 r., L 358/2. Konieczno$¢ wprowadzenia regulacji penalizujacej
korupcje w sektorze prywatnym uzasadniano w preambule Wspodlnego Dziatania tym, ze pan-
stwa czlonkowskie przywigzuja wielka wage do stworzenia kompleksowej polityki antykorup-
cyjnej, a w zwiazku z tym do walki z korupcja w sektorze prywatnym na poziomie migdzynaro-
dowym, ktorej dotychczasowe instrumenty unijne nie dotycza.
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tania zdefiniowano pojecia korupcji biernej*® oraz czynnej*’ w sektorze pry-
watnym, naktadajac na panstwa cztonkowskie obowigzek uznania takich czy-
noéw za przestepstwa w krajowych porzadkach prawnych, jednoczesnie ze-
zwalajac na f)graniczenie odpowiedzialno$ci do zachowaf, ktore polegatyby
na naruszeniu zasad uczciwej konkurencji albo spowodowatyby lub mogty
spowodowac wystapienie szkody. Dokument ten zawierat réwniez przepis
dotyczacy odpowiedzialno$ci karnej os6b prawnych za korupcje, a pociagniecie
dolodpowiedzialnoéci takiego podmiotu nie wylaczato odpowiedzialnosci kar-
nej 0so6b ﬁzycznych, bedacych sprawcami lub osobami wspéldzialaj qcymi
w popelnieniu przestgpstwa korupcji. Dokument tu omawiany, jako instru-
ment prawny w ramach III filaru Unii Europejskiej, obejmujacego wspétpra-
cg w zakresie spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci, nie miat jed-
nak charakteru bezposrednio wiazacego i zostat zastapiony przez instrument
prawny, ktérego moc wiazaca jest wieksza, a mianowicie przez Decyzje Ra-
mow3 0 z'walczaniu korupcji w sektorze prywatnym z dnia 22 lipca 2003 r38
Naw1qguje ona do Wspélnego Dzialania (w podobny sposéb penalizuje ona
kc?rupcy; czynng oraz korupcjg bierng w sektorze prywatnynr®), ale tez sta-
wia §oble za cel uczynienie kroku naprzéd, co przejawia sie m.in. w uzalez-
nieniu odpowiedzialnosci jedynie od zachowan, ktére naruszatyby lub mogtly
r‘13n'xszyé zasady uczciwej konkurencji, a nie takze od wyrzadzenia lub nara-
zenia na szkodg, oraz w nakazaniu panstwom cztonkowskim rozwazenia jak
najszybszej ratyfikacji m.in. jednego z zasadniczych instrumentéw miedzyna-
rodowycl} stuzacych walce z korupcja, a mianowicie konwencji w sprawie
;walczama korupcji funkcjonariuszy Wspélnot Europejskich lub funkcjona-
riuszy pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej z dnia 26 maja 1997 1.4 o ktorej

* Koru.pqa bie}‘na w sektorze prywatnym to zamierzone dzialanie osoby, ktéra w trakcie prowa-
d?enla swojej dzialalnosci gospodarczej, bezposrednio lub przez posrednika, zada lub otrzymuje
n}e.rxalezna‘ korzy$¢ dowolnego rodzaju, lub obietnicg takiej korzysci, dla siebie lub osoby trze-
ciej, w ce}u dokonania lub powstrzymania sig od dokonania aktu stanowiacego naruszenie jej
obowgzkow; 0soba, o ktérej tu mowa, moze by¢ kazdy pracownik lub inna osoba kierujaca lub
pracujaca w jakimkolwiek charakterze dla lub w imieniu dzialajacej w sektorze prywatnym osoby
ﬁzyczpej czy qsoby prawnej (pojecie osoby prawnej — zgodnie z art. 1 — nie obejmuje panstwa
i publicznych jednostek organizacyjnych, jak réwniez organizacji migdzynarodowej o charak-
terze publicznym).
Korupqa. czynna w sektorze prywatnym zachodzi woéwczas, gdy ktokolwiek w spos6b zamie-
rzony obiecuje, oferuje lub wrecza wymienionej osobie, bezposrednio lub przez posrednika, nie-
na!eznq kcnfzyéé dowolnego rodzaju, dla tej osoby lub na rzecz osoby trzeciej, w czasie prowad’zenia
d21a1alno§cx gospodarczej przez tg osobg w celu dokonania lub powstrzymania sie przez te osobe od
. dokonania aktu .stanowia(cego naruszenie jej obowiazkow.

Dz.U. WE z dnia 31 lipca 2003 ., L 195.
¥ Zob. art. 2 Decyzji Ramowej.
Dz.U. WE z dnia 26 czerwca 1997 r., nr C 195.
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mowa bedzie dalej. Podobnie jak Wspélne Dziatanie z 1998 r., komentowana
tu Decyzja Ramowa z 2003 1. w art. 5 naktadala na panstwa cztonkowskie
obowiazek rozciagniecia odpowiedzialnoéci karnej za korupcjg czynna i bier-
na w sektorze prywatnym na osoby prawne, w razie popelnienia podobnych
aktéw na ich rzecz przez jakakolwiek osobe dzialajaca samodzielnie lub jako
czeéé organu osoby prawnej, ktorej wiodaca pozycja w onie osoby prawnej
wynika z prawa do jej reprezentowania, prawa do podejmowania w jej imie-
niu decyzji lub prawa do kontrolowania.

Istotne rozstrzygnigcia odno$nie do odpowiedzialnoéci os6b prawnych
za czyny korupcyjne zawiera wspomniana juz konwencja z 1997 r. w art. 6,
ktéry nawiazuje zreszta do innego odpowiedniego przepisu, chronologicznie
wezesniejszego dokumentu wspolnotowego, a mianowicie konwencji o ochro-
nie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995
(a konkretnie jej art. 3), a do tej z kolei nawiazuja przepisy dwoch jej protoko-
16w dodatkowych (I z dnia 27 wrze$nia 1996 r*? ijego art. 7; Il z dnia 19
czerwea 1997 1. i jego art. 12). Na mocy art. 6 konwencji z 1997 r. pafistwa
cztonkowskie sa zobowiazane do podjecia niezbgdnych krokéw, aby umozli-
wié pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej osob kieruj acych dziatalno$cia
przedsiebiorstw lub jakichkolwiek 0s6b majacych mozliwos¢ podejmowania
decyzji w przedsigbiorstwie lub sprawujacych w nim kontrole, zgodnie z za-
sadami okre$lonymi w porzadku prawa krajowego, w wypadku dopuszcze-
nia sie przestepstwa korupcji* przez ich podwtadnego, dziatajacego w imie-

4 Dz.U. WE z dnia 27 listopada 1995 r., nr C 316.

% Dgz.U. WE z dnia 23 pazdziernika 1996 r., nr C 313.

4 Dz.U. WE z dnia 19 lipca 1997 r,, nr C 221.

“ Przestepstwo korupcji jest przedmiotem unormowania tej konwencji i definiowane jest ono na-
stepujaco: korupcja bierna oznacza umysine dziatanie funkcjonariusza, ktory bezposrednio lub
za posrednictwem oséb trzecich zada lub otrzymuje korzysci jakiegokolwiek rodzaju dla siebie
lub dla innej osoby albo tez otrzymuje obietnice korzysci w zamian za dzialanie lub powstrzyma-
nie sig od dziatania w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych lub w wykonaniu swojej funkcji
z naruszeniem obowigzkéw urzedowych; korupcja bierna, jako przestgpstwo indywidualne wia-
$ciwe, moze byé popetnione tylko przez funkcjonariusza w rozumieniu omawianej konwencji
(przewidziano w niej dwie kategorie podmiotow: szeroko rozumianego funkcjonariusza wspol-
notowego oraz funkcjonariusza krajowego, przy czym ten ostatni definiowany jest za pomoca
odwotania sie do prawa wewnetrznego poszczegblnych pafistw cztonkowskich) i to ta wiasnie
kategoria podmiotéw jest jednoczesnie kregiem osob, wobec ktérych moga by¢ kierowane dzia-
lania sprawcow korupcji czynnej; korupcja czynna natomiast to umy$lne dziatanie, podejmowa-
ne przez jakakolwiek osobg bezposrednio lub za posrednictwem osoOb trzecich, polegajace na
obietnicy udzielenia lub udzieleniu jakiekolwick korzysci funkcjonariuszowi dla niego samego
lub dla innej osoby, majace na celu naktonienie go do dziatania lub zaniechania wykonania jego
obowiazkéw lub wykonaniu funkcji z naruszeniem obowiazkéw stuzbowych. Podobnie zdefinio-
wana jest korupcja w protokole I do konwencji z 1995 r., przy czym dokument ten czyni za
przedmiot swojej regulacji jedynie czyny korupcyjne na szkodg interesow finansowych Wspdl-
not, stad w zakresie I protokotu do znamion obu czyndéw korupcyjnych nalezy ponadto wysta-
pienie uszczerbku lub zagrozenie dla interesow finansowych Wspdlnot.
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niu przedsigbiorstwa. Podobna regulacje — przewidujaca model odpowie-
dzialnosci karnej polegajacy na okre$leniu kregu oséb odpowiadajacych za
dziatalnos$¢ przedsigbiorstwa — zawiera tez art. 3 konwencji z 1995 1., czy-
nigc takie osoby odpowiedzialnymi karnie za czyn osoby podleglej, dzialajacej
w imieniu przedsigbiorstwa, realizujacy znamiona oszustwa na szkodg intere-
sow finansowych Wspélnot, bedacego podstawowym czynem poddanym kry-
minalizacji w konwencji z 1995 r.*5 Najbardziej szczegétowo przestanki od-
powiedzialno$ci os6b prawnych reguluje II protokot do konwencji z 1995 1.,
dotyczacy ponadto przestgpstwa prania pieniedzy pochodzacych z czynow
na szkodg interesow finansowych Wspdlnot, zdefiniowanych w konwencji
z 1995 1. i protokole I do tej konwencji.*® W §wietle jego art. 3 wymagane
jest wprowadzenie przez pafistwa czlonkowskie do ich wewnetrznych po-
rzadkoéw prawnych odpowiedzialno$ci 0s6b prawnych za oszustwa, czynna
korupcjg lub pranie pienigdzy popelnione w ich interesie przez jakakolwiek
osobg dziatajaca indywidualnie badz wchodzaca w sklad, petnigcego funkcje
kierownicza, organu danej osoby prawnej na podstawie petnomocnictwa do
jej reprezentowania, kompetencji do podejmowania decyzji w imieniu osoby
prawnej badz kompetencji do sprawowania w jej obrebie kontroli. Nadto pre-
Ccyzuje on, Ze osoby prawne maja by¢ pociagane do odpowiedzialnosci row-
niez za udziat w popeinieniu lub usitowaniu dokonania przez powyzsze osoby
fizyczne wymienionych przestepstw w charakterze wspotsprawcy lub podze-
gacza, a poza tym wymaga, aby odpowiedzialno$¢ oséb prawnych byta za-
pewniona réwniez w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony oso-
by na zarzadzajacym stanowisku zgodnie z powyzszym opisem umozliwity
podwladnym popehienie powyzszych przestepstw na rachunek osoby praw-
nej. Samo okreslenie osoby prawnej oznacza w my$l art. 1 protokotu II jaki-
kolwiek podmiot majacy taki status wedlug wlasciwego prawa krajowego,
wylaczajac jednak panstwa i organy pelniace funkcje wiladcze oraz miedzy-

% Definiowane jest ono jako kazde umyslne dziatanie lub zaniechanie polegajace na wykorzysta-
niu lub przedlozeniu fatszywych, niekompletnych lub niescistych o§wiadczen lub dokumentéw,
w wyniku czego zostaly przekazane i zatrzymane nienalezne fundusze pochodzace z ogélnego
budzetu Wspélnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez lub w imieniu Wspélnot; nie-
udostgpnienie informacji, stanowiace naruszenie okre$lonego zobowiazania z tym samym skut-
kiem; sprzeniewierzenie legalnie uzyskanej korzysci, powodujacej taki sam, co poprzednio skutek
(oszustwo w zakresie wydatkoéw). Z kolei odnosnie do oszustwa w dziedzinie przychodow, cho-
dzi o podobne zachowania, w wyniku kt6rych zostaly bezprawnie pomniejszone zasoby ogdlne-
go budzetu Wspélnot lub budzetéw zarzadzanych przez lub w imieniu Wspélnot.

“ Dokument ten odwoluje sie do postanowien dyrektywy nr 91/308 w sprawie umozliwienia ko-
rzystania z systemu finansowego w celu prania brudnych pieniedzy definiujacej przestgpstwo
prania pienigdzy, oraz naklada na pahstwa cztonkowskie obowiazek kryminalizacji prania do-
chodéw pochodzacych z oszustwa, co najmniej w powaznych przypadkach, oraz dochodéw z ko-
rupcji biernej i czynne;j.
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narodowe organizacje publiczne, przy czym jednak podmioty publicznopraw-
ne wystepujace w roli niewtadczej (np. przedsigbiorstwa panstwowe) sa na
gruncie protokotu IT uwazane za osoby prawne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
protokot 11, nie przesadza, ze odpowiedzialno§é osoby prawnej ma przyjac
ksztalt odpowiedzialnoéci karnej.*” Wybor reakcji karnej czy innej pozosta-
wiony jest ustawodawcy krajowemu, tak ze zobowigzanie panstw cztonkow-
skich moze by¢ wykonane przez wprowadzenie sankcji administracyjnych
pod warunkiem, ze beda to sankcje natury finansowej. Srodki mogace mieé
zastosowanie w odniesieniu do 0s6b prawnych zostaty przyktadowo wymie-
nione w art. 4 omawianego II protokohu, gdzie mowa jest miedzy innymi o ka-
rze grzywny, innej karze pienigznej, a oprocz nich o pozbawieniu uprawnien
do korzystania ze §wiadczen lub pomocy publicznej, terminowym/statym za-
kazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, oddaniu osoby prawnej pod nad-
z0r sadu czy sadowym nakazie rozwiazania osoby prawnej. Sankcje te moga,
ale nie musza znalez¢ si¢ w rozwiazaniach prawa krajowego dotyczacych
odpowiedzialno$ci 0s6b prawnych za okre§lone wyzej przestepstwa, bowiem
wiazace dla panstw cztonkowskich odnosnie do sankcji stosowanych wobec
0s6b prawnych jest jedynie to, zeby byly one skuteczne, proporcjonalne i od-
straszajace. Ponadto, powyzsze instrumenty prawa wspolnotowego nie zo-
bowiazuja do wprowadzenia zadnych standardow w zakresie postgpowania
w sprawie 0sob prawnych, rowniez i t¢ kwesti¢ pozostawiajac w gestii panstw.

Powotane wyzej konwencje i protokoly sa instrumentami prawnymi
otwartymi wylacznie dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a wigc od
dnia | maja 2004 r. dotycza rowniez Polski. W uzasadnieniu do ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary powiazano celowos¢ jej wprowadzenia do pol-
skiego porzadku prawnego z obowiazkiem implementacji zobowigzan mig-
dzynarodowych wynikajacych gléwnie z akcesji RP do UE, wsrod listy ak-
tow prawa wspoélnotowego, bedacych Zrédtem takich zobowigzan, wyraznie
wskazujgc m.in. na ww. konwencjg z 1995 r. i uzupetniajace jg protokoty do-
datkowe. Zakres podmiotowy tej ustawy jest okreslony w art. 2 bardzo sze-
roko i obejmuje praktycznie kazdy organizm korporacyjny, z wyjatkiem orga-
n6w wiadzy publicznej: Skarbu Panstwa, samorzaddw i ich organdéw.® W art. 2

7 Aczkolwiek widoczne bywaja tendencje do traktowania odpowiedzialnosci karnej jako ,,lepsze-
go” od innych rozwiazania. Zob. J. Garstka, Charakterystyka ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002
roku o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary (w:)
A. Adamski (red.), Przestepczosé gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej, s. 578.

* Ideq uksztattowania takiego zakresu podmiotowego bylto niewatpliwie zapewnienie réwnego trak-
towania podmiotom prowadzacym podobna dzialalno$¢ niezaleznie od ich formy organizacyj-
nej. Zob. J. Garstka, Charakterystyka..., s. 580.
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mowa zaréwno o osobach prawnych, jak i — jako Ze podmiotowos¢é prawna
nie jest juz w Polsce atrybutem prawnym warunkujacym udzial w obrocie
prawnym — jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci praw-
nej, poza tym ustawodawca wyraznie wskazuje, ze ustawie podlegaja pod-
mioty zagraniczne, czym wypelnia miedzynarodowe zobowiazania Polski.
Warto zaznaczy¢, Ze ustawa nie zawiera zadnych przepiséw limitujacych
kategorie pomiotéw zagranicznych i nie odsyla réwniez do prawa pafistwa
siedziby badz rejestracji danego podmiotu zagranicznego, bedac tym samym
jedynie miarodajna regulacja do stwierdzenia, ze podmiot zagraniczny wcho-
dzi w zakres podmiotowy jej stosowania. Tak rozumiany podmiot zbiorowy
ponosi przewidziang w ustawie odpowiedzialnoé¢ nie za wiasne czyny, ale za
czyn osoby fizycznej, pozostajacej z nim w stosunku okreslonym w art. 3 usta-
Wy W sposob funkcjonalny, co oznacza, ze nie jest istotny tytul posiadany
w korporacji, ale pelniona w niej przez osobe fizyczna rola. Artykul 3 w pkt 1
powtarza zapisy Il protokotu dodatkowego do konwencji z 1995 r., odnoszac
sig do 0s6b zajmujacych wiodace stanowisko w korporaciji** Podmiot zbioro-
wy odpowiada tez za czyny innych os6b, dziatajacych za wiedza lub zgoda
0s0b zajmujacych wiodace pozycje w jej strukturze ub dopuszczonych do
dzialania przez te osoby (art. 3 pkt 2 i 3). Jednak — aby zakres przedmiotowy
ustawy nie byt za szeroki — za czyny ww. 0s6b podmiot zbiorowy odpowiada
wylacznie, gdy zostanie stwierdzona (zgodnie z art. 5) swoista wina w:>
wyborze (,,co najmniej brak nalezytej starannoéci korporacji w wyborze oso-
by fizycznej okreslonej w art. 3 pkt 2 lub 3”), nadzorze (,,co najmniej brak
nalezytego nadzoru nad osobg fizyczng okre$long w art. 3 pkt 2 lub 3) lub
organizacji podmiotu zbiorowego (jak stusznie zauwaza J. Garstka te prze-
sfankg¢ nalezy rozumie¢ jako decydujaca o odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, wtedy gdy nie osiagnat on pewnych pozadanych standardow
organizacyjnych, a zachowanie nalezytej ostroznosci przez osobe zajmujaca
wiodgce stanowisko w jej strukturze mogloby zapobiec popeieniu czynu za-
bronionego®'). Dodatkowym elementem przypisania odpowiedzialnoéci pod-
miotowi zbiorowemu jest konieczno$é stwierdzenia w kazdym wypadku choéby

“ Mowa w tym przepisie o czynie zabronionym osoby dzialajacej w imieniu lub interesie podmio-
tu zbiorowego w ramach spoczywajacego na niej uprawnienia lub obowiazku do jego reprezento-
wania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej oraz o czy-
nie zabronionym, ktérego istota jest przekroczenie przez taka osobg fizyczna powyzszych
uprawnieni lub niedopelnienia powyzszych obowiazkow.

* Na przyklad J. Garstka mowi o quasi-winie (zob. Charakterystyka..., s. 581), natomiast M. Filar

o swoistym bledzie (zob. M. Filar, Odpowiedzialnosé karna podmiotéw zbiorowych na tle ustawy

o0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary z 28 paZ-

dziernika 2002 r. (W) A. Adamski (red.), Przestepczosé¢ gospodarcza..., s. 605).

Zob. J. Garstka, Charakterystyka..., s. 581-582.
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mozliwosci osiggniecia przez niego jakiejkolwiek korzysci z dzialania osoby
fizycznej, a ponadto stwierdzenie stosunku sprawstwa osoby fizycznej pra-
womocnym orzeczeniem wydanym w postgpowaniu karnym przeciwko tej
osobie, ktore to orzeczenie ma co do zasady przybierac posta¢ wyroku ska-
zujacego, cho¢ dopuszczalne sq rOwniez inne orzeczenia.*?

Podstawa odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego nie jest jednak po-
pelnienie przez osobg fizyczna okreslona w art. 3 kazdego zabronionego w pol-
skim prawie karnym czynu, lecz jedynie czynu taksatywnie wymienionego
w art. 16 ustawy. Omawiane wyzej wspolnotowe instrumenty prawne, tj.
konwencja z 1995 r. wraz z dwoma protokotami dodatkowymi do niej, a tak-
ze konwencja z 1997 r. wymagaja w tej kwestii wprowadzenia do porzadkow
krajowych odpowiedzialno$ci osoby prawnej za czyny stanowiace w Swietle
tych wspdlnotowych regulacji oszustwo na szkodg intereséw finansowych
WE, korupcje albo pranie pienigdzy pochodzacych z tych czynéw. Faktem
jest, ze konstruujac katalog z art. 16 ustawy, polski ustawodawca opierat sig
na tych relewantnych instrumentach prawnomigdzynarodowych, umieszcza-
jac wérdd czynéw zabronionych, za ktoére podmiot zbiorowy moze poniesé
odpowiedzialnoé¢, migdzy innymi: tradycyjne oszustwo z art. 286 k.k. (art.
16.1.6 ustawy), tzw. oszustwo kredytowe lub subwencyjne z art. 297 k.k.
(art. 16.1.1.a), przestepstwo fatszu materialnego z art. 270 k.k. (art. 16.1.5)
czy nierzetelnego prowadzenia dokumentacji z art. 303 k.k. (art. 16.1.1.2),
jak rowniez niektore przepisy Kodeksu karnego skarbowego z dnia 10 wrze-
$nia 1999 r. (np. okre$lony w art. 16.2.1 ustawy — art. 54 k.k.s. penalizujacy
przestepstwo niezgloszenia przedmiotu opodatkowania, czy tez 56 k.k.s., tj.
przestepstwo oszustwa podatkowego®). Oprécz tego, wychodzac naprze-
ciw wymogom wspomnianych wyzej dokumentéw wspolnotowych (facznie
z ww. Wspdlnym Dzialaniem z 1998 r. oraz Decyzja Ramowa z 2003 r.) zo-
staty w polskiej ustawie poddane kryminalizacji takze czyny realizujace zna-
miona przestepstwa korupcji biernej i czynnej z art. 2281 229 k k. (art. 16.1.3),
przestgpstwa korupcji w sektorze prywatnym z art. 296a k.k. (art. 16.1.1.a)
i prania pieniedzy z art. 299 k.k. (art. 16.1.1.a). Katalog tych czynow, jak
nalezaloby oczekiwaé, z czasem bedzie ewoluowat w zaleznos$ci od pojawia-
jacych sie potrzeb, takze w zakresie dostosowania polskiego prawa do rozwi-
jajacego sig prawa wspolnotowego.

2 Zob. art. 4 ustawy.
¥ Przepisy te odpowiadaja zasadniczo zakresowi kryminalizacji. Odnosnie do oszustwa finansowe-

go w dziedzinie wydatkéw, zob. E. Zielinska, Polskie prawo karne a ochrona interesow ekono-
micznych Wspéinot Europejskich, Panstwo i Prawo 2001, z. 1, 5. 35 in.

* Przepisy te w pewnym stopniu spelniajace wymogi kryminalizacji oszustwa w dziedzinie przy-
chodéw definiowanego w konwencji z 1995 r., zob. E. Zielinska, Polskie prawo..., s. 36.
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Wydaje sig, ze rowniez sankcje naktadane w $wietle ustawy na podmiot
zbiorowy* spetniaja ogélnikowo ujgte w omawianych wyzej instrumentach
prawa wspolnotowego wymogi sankcji skutecznych, proporcjonalnych i od-
straszajacych. Podstawowsa karg przewidziana przez ustawe jest kara pie-
nigzna, przy okresleniu ktérej — w celu umozliwienia optymalnego dostoso-
wania kary do rozmiaru korporacji — postuzono si¢ metoda odsetka od przy-
chodu (wynosi ona do 10% przychodu okre$lonego przepisami o podatku
dochodowym od 0séb prawnych, osiagnietego w roku podatkowym poprze-
dzajacym wydanie orzeczenia), ubezpieczajac sie jednak na wypadek razaco
niskiego przychodu otrzymanego w danym roku (nizszy niz 1 mln zt) i wpro-
wadzajac w art. 8.2 alternatywna metode okre$lenia zagrozenia ustawowe-
g0 jako odsetka od wydatkow (do 10% wydatkéw poniesionych w roku, w kto-
rym popelniono czyn zabroniony). W zadnym jednak wypadku kara pieniezna
nie moze by¢ nizsza niz 5 tys. zt. Poza tym ustawodawca réznicuje ustawowe
zagrozenie kary w zaleznosci od rodzaju popelnionego przestepstwa.$® Usta-
wa dostrzega jednocze$nie niebezpieczenstwo w skutkach spotecznych nato-
zenia kary i innych $rodkéw przewidzianych w ustawie (ich stosowanie mo-
globy bowiem prowadzi¢ do upadku podmiotu zbiorowego), stad w art. 10
sformutowano dyrektywe wymiaru kary w postaci obowiazkowego uwzgled-
nienia skutkéw spotecznych przy ich stosowaniu (podobnie nalezy uwzgled-
ni¢ rozmiary korzysci uzyskanej przez podmiot zbiorowy). Fakt, ze intencja
ustawodawcy nie jest likwidacja podmiotu zbiorowego, potwierdza brak wy-
réznienia takiego srodka w ustawie oraz poczyniony przez ustawodawce za-
kaz orzekania zakazu prowadzenia dziatalnoéci przez podmiot zbiorowy, jezeli
miatby on prowadzi¢ do upadto$ci lub likwidacji podmiotu zbiorowego albo
zwolnien grupowych.’ '

Odpowiedzialno$¢ podmiotoéw zbiorowych w komentowanej wyzej usta-
wie zostata uksztattowana jako odpowiedzialno$é o karnym charakterze, choé
tytut ustawy moglby sugerowaé pewne watpliwo$ci ustawodawcy w tej ma-
terii, zwlaszcza jesli weZmie sig pod uwagg fakt, ze pierwotny tytut ustawy do
czasu zakonczenia prac w sejmie brzmial: ,,ustawa o odpowiedzialno$ci kar-
nej podmiotéw zbiorowych”.® W kontek$cie omawianego wyzej II protoko-
tu do konwencji z 1995 r. nie ma to wigkszego znaczenia, skoro nie przesadza
on charakteru takiej odpowiedzialno$ci. Inaczej jest w przypadku aktu prawa

% Zob. art. 7-9 ustawy.

5% Ibidem, art. 17-20.

7 Ibidem, art. 9.1.3.

% Zob. stenogram z 28 posiedzenia Sejmu 4 kadencji dnia 30 sierpnia 2002 r.
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wspélnotowego pod nazwa Corpus luris, ktérym nalezaloby si¢ na koncu
niniejszego opracowania zajac, cho¢ jak na razie pozostaje on wytacznie w sfe-
rze projektu. Z pewnoscia to projekt nowatorski, przetamujacy dotychczaso-
we powszechnie panujace przekonanie, ze Wspélnota nie ma kompetencji do
stanowienia prawa karnego, tj. uznawania okreslonych czynéw jako prze-
stepstw oraz do rozciagania na sprawcow wiasnej jurysdykeji® Zatozeniem
tego aktu jest opracowanie jednolitych dla wszystkich pafistw Unii Europe;j-
skiej zasad odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa skierowane przeciwko
interesom finansowym Unii, stworzenie ponadnarodowego organu §cigania
tych przestgpstw oraz narodowego systemu sadow i takiego samego syste-
mu wykonywania orzeczen. Asumptem do podjgcia prac nad tym projektem
od potowy lat 90. XX w. bylo nasilajace sig zagrozenie przestgpczoscia, ktore
wraz z pogigbianiem sig integracji gospodarczej przybieralo charakter trans-
graniczny, w konsekwencji czego nastapit rozwdj wspolpracy pafistw czton-
kowskich, pojawila sig¢ potrzeba harmonizacji czy tez ujednolicenia przepiséw
prawnokarnych oraz dazenie do zapewnienia prawnokarnej ochrony gtéwnie
dobrom i interesom Wspolnoty. Tak wigc ten ,,modelowy kodeks karny”, jak
moéwi sie o tym projekcie (choé — przynajmniej jak na razie — zawiera on
bardzo ograniczone aspekty prawa karnego) obecnie sklada si¢ z trzech cze-
$ci, obejmujacych kolejno: typizacje przestgpstw, nastgpnie zasady odpowie-
dzialno$ci ponoszonej nie tylko przez osoby fizyczne, ale 1 osoby prawne, sys-
tem sankcji karnych oraz zasady ich wymiaru, i wreszcie unormowania pro-
ceduralne oraz przepisy o Prokuraturze Europejskiej, ktéra ma by¢ powotana
do zycia.®* Przestepstwami penalizowanymi w art. 1-8 Corpus Iuris sa na-
stepujace przestepstwa powszechne: oszustwo na szkodg budzetu wspdlno-
towego, oszustwo w dziedzinie zawierania umow, pranie pienigdzy i paser-
stwo, udzial w zwigzku przestgpczym majacym na celu wyrzadzenie szkody
budzetowi Wspdlnoty oraz tak zwane przestepstwa urzednicze, tj. korupcja,
malwersacja (sprzeniewierzenie funduszy), naduzycie stanowiska oraz ujaw-
nienie tajemnicy stuzbowej.%' Popeienie tych przestgpstw na rzecz podmio-
tu gospodarczego, moze pocigga¢ odpowiedzialno$¢ karng tak zwane head
of business, czyli osoby kierujacej dzialalnoscia takiego podmiotu, majacej

¥ Zob. B. Srebro, Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej, Krakéw 2004, s. 184.

® Qdnosnie do szczegdtowego opisu projektu, jego powstania, rozwoju, legitymacji oraz tresci
normatywnej, zob. B. Srebro, Ochrona interesow..., s. 189 in. Zob. takze L.K. Paprzycki, Corpus
Iuris — projekt europejskiego prawa karnego. Zarys problematyki, Palestra 2000, nr 4, s. 127
in.; A. Marek, Problematyka Corpus luris, Monitor Prawniczy 2002, nr 3, s. 123 in.

¢ Odnosnie do kwestii dostosowania polskiego prawa do tych regulacji, zob. m.in. L.K. Paprzycki,
Corpus luris..., s. 129-131; A. Marek, Problematyka..., s. 125-126.
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wladze podejmowania decyzji w jego imieniu lub sprawujacej kontrolg, jed-
nak tylko wtedy, gdy wydata polecenie zezwalajace na popelnienie przestgp-
stwa lub zaniechata nadzoru. Sytuacja w tym zakresie komplikuje sie jeszcze
bardziej, gdy uwzgledni sig przepis art. 13.2 projektu okre$lajacego zasady
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej w razie przekazania uprawnien kieruja-
cego dziatalnoscia podmiotu gospodarczego innej podlegtej osobie, wraz z kt6-
rym nastgpuje przeniesienie odpowiedzialno$ci karnej na te podlegla osobe.
Aby takie przekazanie uprawnien byto jednak skuteczne, musi wynikaé z or-
ganizacji lub zasad funkcjonowania tego podmiotu i by¢ wyrazne, a osoba,
ktoérej uprawnienia zostaly przekazane musi mie¢ rzeczywiste mozliwosci sku-
tecznego dzialania. Tego rodzaju przekazanie nie zwalnia od odpowiedzialno-
$ci karnej osoby kierujacej dziatalno$cia podmiotu gospodarczego, jaka po-
nosi z tytulu ogélnego kierowania i nadzoru tych uprawnien, z natury ktorych
wynika, ze nie mogg one by¢ przekazane, takich jak generalna odpowiedzial-
nos$¢ za wewngtrzng organizacje podmiotu gospodarczego.

Za wskazane wyzej przestepstwa z art. 1-8 Corpus Iuris odpowie-
dzialno$¢ karna moze ponosié osoba prawna, to jest zgodnie z unormowa-
niem przewidzianym w art. 14 Corpus Iuris korporacja (organizacja posia-
dajaca w mysl prawa krajowego osobowo$¢ prawna), ale i jednostki organi-
zacyjne niemajace wprawdzie osobowos$ci prawnej, ale posiadajace na
podstawie przepiséw szczegdlnych zdolno$¢ do nabywania wiasnosci. Ta od-
powiedzialnos¢ karna, jak w przypadku uregulowan tej instytucji w innych
omoéwionych juz w niniejszym opracowaniu dokumentach wspoélnotowych,
bedzie wchodzita w gre jedynie wtedy, gdy przestepstwo zostato popelnione
na korzys¢ tego podmiotu, a sprawca bedzie dziatat jako organ takiej jednost-
ki organizacyjnej, jej przedstawiciel albo inna osoba majaca uprawnienia
do podejmowania w jej imieniu decyzji. Poza tym projekt omawianego aktu
wprowadza w art. 18.2 dwutorowo$¢ odpowiedzialno$ci (podobnie zreszta
jak art. 3 protokotu II), nie wylaczajac odpowiedzialnoéci karnej 0sob fizycz-
nych za czyny, bedace jednocze$nie podstawa ustalenia odpowiedzialnosci
0s6b prawnych.

Wejscie w zycie powyzszego aktu bytoby przelomowym wydarzeniem,
oznaczajacym rozpoczecie etapu unifikacji ustawodawstw panstw cztonkow-
skich w rozwoju prawa europejskiego. Poczatkowo waski zakres regulacji
karnej rozszerzalby sig stopniowo na inne obszary prawa i umozliwiat rozwoj
tego, co juz obecnie w literaturze nazywane jest nazywane europejskim, wspol-
notowym prawem karnym. Fakt, Ze juz na obecnym etapie projektu znalazty
sig tam zapisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej os6b prawnych dowodzi,
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ze zdanie societas delinquere potest zyskuje coraz bardziej powszechna
akceptacjg, co zreszta potwierdza praktyka legislacyjna wielu krajow euro-
pejskich, do ktérych niedawno dotaczyta rowniez Polska.”

@ Zob. S. Waltos, Odpowiedzialnosé karna podmiotéw zbiorowych — stary problem legislacyjny
na nowo. Prawo, spoleczenstwo, jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Leszkowi
Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 398. Zob. takze B. Namyslowska—Gabrysiak, Odpowiedzial-
nos$é karna oséb prawnych, Warszawa 2003, s. 70 i n.



