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same wzgledy, ktdre przesadzily o wprowadzeniu przepisu art. 185a k.p.k.
Propozycja ta jest jak najbardziej stuszna. Majac na wzgledzie zasade huma-
nizmu J. Kosonoga podnosi rozwazenie mozliwoéci odpowiedniego stosowa-

nia art. 185a k.p.k. do przeshuchania §wiadkéw, ktérzy nie ukonczyli lat 15

i nie posiadaja statusu pokrzywdzonego, a mieliby zeznawaé na szczegolnie
drastyczne okolicznosci’” Postulat ten nalezy uznaé za trafny. Watpliwosci
autora wzbudza nadto kwestia, jaka wylania sie z literalnego brzmienia prze-
pisu, a dotyczy wieku pokrzywdzonego. Otéz kryterium decydujacym o prze-
stuchaniu w trybie art. 185a k.p.k. jest wiek $wiadka w chwili czynu, a nie
w momencie przestuchania, co oznacza, ze w sytuacji gdy czynno$¢ przestu-
chania bedzie przeprowadzana na przyktad kilka lat po popetnieniu czynu,
a wigc gdy §wiadek bedzie juz dorosty, zastosowanie art. 185a k.p.k. bedzie
konieczne. W $wietle powyzszego J. Kosonoga twierdzi, iz powinno si¢ mieé¢
na wzgledzie raczej wiek w momencie przestuchania, nie za$ w momencie
popeienia czynu. Ponadto postuluje, aby ,,dla zamkniecia gomej granicy wieku
$wiadka, o ktérym mowa w art. 185a k.p.k.”, zmienié przepis tak, by unor-
mowanie to dotyczyto pokrzywdzonych, ktérzy w chwili popelnienia czynu
nie ukoniczyli lat 15, natomiast w momencie przestuchania lat 18. Majac na
wzgledzie racje wprowadzenia regulacii art. 185a k.p.k. nalezy rzeczywiscie
rozwazy¢ 6w postulat. Inna kwestia, na ktéra autor zwraca uwagg, dotyczy

- zastrzezenia czynnosci przestuchania w trybie art. 185a k.p.k. do wylacznej
kompetencji sadu. Jak trafnie podnosi, dla praktyki organéw $cigania spowo-
duje to utrudnienia 3

" Autor podaje przyklad czternastolatka, ktéry byt $wiadkiem zbiorowego zgwalcenia swojej matki
badz brutalnego zabdjstwa, Przestuchanie..., s. 66.

% Autor wskazuje m.in., iz wielokrotnie mamy do czynienia z sytuacja, gdy potrzeba przestucha-
nia pokrzywdzonego jest czasowo tozsama z trwajacym zatrzymaniem osoby podejrzanej, Prze-
stuchanie..., s. 67.
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Oczywisto$¢ tezy, zgodnie z ktéra warunkiem sine quo non odpowie-
dzialno$ci karnej jest mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy nie budzi watpli-
wosci. Niezaleznie od aksjologicznych uwarunkowan znajduje ona swoja nor-
matywna podstawe zarowno w Konstytucji RP' jak i wart. 1 § 3 k.k., zgod-
nie z ktérym ,,nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”. Mimo braku definicji winy
w Kodeksie karnym przyjmuje sig, iz jednoznaczne oddzielenie strony pod-
miotowej od winy w tym akcie prawnym wskazuje na niemozno$é traktowa-
nia jej w kategoriach relacji psychicznej sprawcy do czynu? W doktrynie
przyjmuje sig, iz istota winy jest mozliwo$¢ postawienia zarzutu sprawcy czy-
nu realizujacego znamiona typu czynu zabronionego oraz ze mégl postapié
zgodnie z wymaganiami normy sankcjonowane;j.?

W kontekscie tym na szczeglna uwage zasluguje wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Lublinie z dnia 18 marca 2003 r. (Il AKa 16/03), ktérego teza

! Zob. art. 42 ust. 3 Konstytucji. Posrednio zasada winy znajduje swoje umocowanie w art. 30
Konstytucji gwarantujacym ochrong i poszanowanie godnosci cztowieka.

2 A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, 1. 1,
Zakamycze 1998, s. 24. Niekiedy traktuje si¢ jednak strong podmiotows (zamiar, lekkomys$lnosé
lub niedbalstwo) jako przestankg winy zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 52.

3 A Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 208; L. Gardocki, Prawo..., s. 51; P. Kardas,
1. Majewski, O dwéch znaczeniach winy w prawie karnym, Patstwo i Prawo 1993, z. 10, s. 74.
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brzmi: ,,Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie wyraza poglad, iz przepis
art. 1 § 3 k.k. nie daje podstaw do stosowania w prawie karnym poza-
ustawowych okolicznosci wylaczajacych wine”. ’

Odnosnie do dopuszczalnoéci postugiwania sig pozaustawowymi oko-
liczno$ciami wylaczajacymi wing w doktrynie prezentowane sg zar6wno sta-
nowiska dopuszczajace taka mozliwo$¢,* jak i odrzucajace.’ Wydaje sig, iz
dopuszczalnos¢ pozaustwowych okoliczno$ci wylaczajacych wing stanowi
naturalng konsekwencjg traktowania winy jako zarzutu stawianego sprawcy
czyny bezprawnego, karalnego i karygodnego. W sytuacji zatem, w ktorej
konkretnemu sprawcy nie mozna w okreslonej sytuacji postawi¢ zarzutu, nie
mozna od niego wymagaé zgodnego z prawem zachowania, nalezy przyjaé¢
brak przestepnoéci czynu, niezaleznie od tego czy zachodzi jedna z ustawo-
wych okolicznosci wylaczajacych tg wing.® Przypisanie winy sprawcy bylo-
by wtedy sprzeczne z sama istota zasady winy w prawie karnym.

Odrzucenie powyzszego stanowiska i akceptacja tezy wyrazonej w wy-
roku Sadu Apelacyjnego prowadzi do pytania o tre§¢ normatywna art. 1 § 3
k.k. Biorac bowiem pod uwage, iz wszystkie przestanki winy zawarte sa
w ustawie karnej stwierdzi¢ nalezaloby, iz brak tej normy w Kodeksie kar-
nym — abstrahujac w tym momencie od przepiséw ustawy zasadniczej —
i tak uniemozliwiatby przypisanie odpowiedzialnosci karnej osobie, ktora nie
spemia wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie karnej.® Wydaje sie, iz
na aprobatg zastuguje poglad, zgodnie z ktérym wspomniany przepis stanowi
negatywnie ujeta klauzulg zawinienia, ktora w stosunku do opisanych w usta-
wie okoliczno$ci wylaczajacych wing ma de facto charakter dopetniajacy,
niejako subsydiarny.” Mimo niespelnienia zadnej z tych okoliczno$ci sad moze,

* A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 208. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. I, Gdansk 1999, s. 37. Z uzasadnienia do Kodeksu karnego wynika takze dopuszczalnoéé po-
stugiwania si¢ pozaustawowymi okoliczno§ciami wylaczajacymi wine.

* L. Gardocki, Prawo..., s. 53, ktéry stwierdzit, iz gdyby ustawodawca dopuszczal mozliwosé wy-
faczenia odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy sprawcy w konkretnym przypadku nie mozna
postawi¢ zarzutu, to wprowadzilby to wyraznie do kodeksu. A. Marek twierdzi, iz zarzucalnoéé
czynu nie moga wylaczaé inne okolicznoéci nieopisane w ustawie, jako ze prowadzitoby to do
relatywizacji prawa karnego i oslabilo jego funkcje ochronng (a takze gwarancyjna) (w:) Prawo
karne, Warszawa 2004, s. 136.

¢ W przypadku, w ktérym zachodza opisane w ustawie okolicznoci wylaczajace wing nie ma po-
trzeby odrgbnego dowodzenia niemoznoéci postawienia sprawcy zarzutu, natomiast w sytuacji
braku ustawowej podstawy wylaczajacej wine wykluczajac odpowiedzialno$é karna nalezy do-
kladnie ustali¢ i uzasadni¢ niemozno§¢ dania przez sprawce postuchu normie prawnej. Zob.:
A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 208

7 Tak A. Wasek, Kodeks karny..., s. 37.

® Art. 1 § 3 jako ogblng deklaracje zasady winy traktuje m.in. L Gardocki, Prawo..., s. 53.

® Tak P. Kardas, J. Majewski, O dwdch znaczeniach..., s. 73.
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powolujac sig na tg klauzulg, wylaczy¢ przestgpno$é czynu ze wzgledu na
brak winy, jezeli ustali, ze sprawcy nie mozna postawic zarzutu niedochowa-
nia nakazanego prawem zachowania.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢ jeszcze jedna kwestie. Nie budzi wat-
pliwosci, iz wina jest pojeciem normatywnym i jej tre$¢ ksztaltuja przede
wszystkim przepisy Kodeksu karnego. Jednak zbyt ,,szerokie” ujgcie winy,
do czego prowadzi wykluczenie istnienia pozaustwowych okolicznosci wyla-
czajacych mozliwo$¢ przypisania bycia winnym, moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej skazanie sprawcy bedzie stanowito naruszenie przepisdéw Konstytucii.

II. ART. 9 KK., ART. 13 § 1 KK., ART. 28 K.X.

Na szczegolng uwagg, a takze aprobatg, zasluguje poglad wyrazony
w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2002 r.
(II AKa 33/02, OSA 2004, z. 4), ktorego teza brzmi: ,,czyn oskarzonego
polegajacy na usilowaniu zabéjstwa (z zamiarem bezposrednim) Jacka
L., a powodujacy, na skutek chybionego strzalu, smier¢ stojacej obok
corki oskarzonego, uzasadnia kwalifikacje kumulatywng tj. usilowa-
nie zabéjstwa (art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 148 § 1 k.k.) i nie-
umyS$lne spowodowanie §mierci innego czlowieka (art. 155 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk.)”.1°

Stan faktyczny, w oparciu o ktory wydano prezentowane rozstrzygnie-
cie jest nastgpujacy: skazany oddat strzal z broni palnej w kierunku L., lecz
chybit w wyniku czego postrzelil §miertelnie swoja corke; nastepnie chcial
ponownie nabi¢ strzelbg i oddac kolejny strzal, lecz bron zostata mu wyrwana
z reki. Sad I instancji przyjat w tym przypadku, iz oskarzony pozbawiat zycia
corke dzialajac w zamiarze wynikowym i przypisal mu zabojstwo z art. 148
§2pktdiart. 13 § 1 kk wzw. z art. 148 § 2 pkt 4. Sad II instancji utrzymat

" Przeciwstawny poglad prezentuja m.in. S. Lagodzinski, Aberratio ictus a kumulatywna kwalifi-
kacja, Prokuratura i Prawo 1999, nr 5, s. 27, ktory stwierdza wprost: ,,Zestawienie ze sobg de-
finicji ustawowych: czynu mogacego stanowi¢ tylko jedno przestepstwo wedtug art. 11 § 1 k.k.,
popelnionego umyslnie czynu zabronionego wedtug art. 9 § 1 k.k. oraz usitowania wedlug art. 13
§ 1 k.k. nie upowaznia nas réwniez w wypadku aberratio ictus ani do rozszczepienia podjgtego
dzialania na dwa odregbne czyny, ani tez do jego oceny prawnokarnej jako czynu zabronionego
umyS$Ino—nieumyslnego w ramach kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy okre§lonego trescia
art. 11 § 2 k.k. Zob. takze W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Krakéw 1970, s. 224 in,;
G. Rejman (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka—Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks
karny. Czesé ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 786; P. Palka, Bfgad co do okolicznosci
Sfaktycznych (error facti), Prokuratura i Prawo 2002, nr 4, s. 37 in.
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zaskarzony wyrok w mocy. Rozpatrujac wniesiong od tego wyroku kasacje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2002 r. (V KKN 141/01)" stwier-
dzit, iz podstawowym bledem w subsumcji prawnej czynu bylo usilne kon-
Struowanie po stronie oskarzonego zamiaru wynikowego zabdjstwa corki.
W dalszej kolejnosci SN wywodzit: ,,W nauce prawa tego typu stany faktycz-
ne Tozwazane sa — w ramach instytucji btedu — jako tzw. »zboczenie dzia-
lam?« (aberratio ictus vel iactus). Oskarzony chcial (zamiar bezposredni)
zabi¢ czlowieka i w istocie cztowieka zabil, Sprawca nie pomylit si¢ co do
Przedmiotu czynnosci wykonawczej (dyspozycja przepisu typizujacego prze-
Stfzpstwo zabdjstwa, okre§lonego w art. 148 brzmi wszak: »Kto zabija czlo-
Wleka«, nie za$ nawiazujac do realiow dowodowych niniejszej sprawy, »Kto
Zabljg Jacka E.« lub »kto zabija Kornelie S.«) ale co do kierunku w jakim
Tozwinie sig akcja (...) Skoro sprawca chciat zastrzeli¢ cziowieka i zastrzelit
CZl.OVSIieka —taki blad nalezy uznaé za nieistotny”. W konsekwencji SN stwier-
dzil, iz Sprawcy nalezy przypisaé zab6jstwo jednej osoby w formie stadialnej
dOkonanej 1 to dokonanie z zamiarem bezposrednim.

W doktrynie pod pojeciem aberratio ictus, a wigc zboczeniem dziata-
nia,” okregla sie sytuacjg, w ktérej zamierzone dziatanie sprawcy przeciwko
Ok{eélonemu przedmiotowi trafia w innym przedmiot, tym zamierzeniem nie
Objety.”? Czesé doktryny odréznia' te sytuacjg od btedu poznawczego tzw.
error in personam (kto$ mysli ze zabija A a zabija B),'S wiekszo§é jednak
zdaje sig traktowaé te sytuacje jednakowo.'®* W tym ostatnim przypadku
wskazuje sig — odwotujac do przyktadu z art. 148 k.k. — iz $wiadomosé
1'wola decydujaca o przyjeciu umysinoéci dotycza znamion typu czynu w je-
89 ustawowym ksztatcie; skoro zatem sprawca chee zabi¢ cztowieka i dzia-
tajac w takim zamiarze skutek ten powoduje, ale w stosunku do innej osoby
W nastepstwie niezaleznego od niego zboczenia przestgpnego dziatania), to

biorge pod uwagg, iz zamierzony skutek jest taki sam jak skutek zamierzony

Nlepublikowany, fragmenty umieszczone w Palestrze 2003, z. 3-4,s.230in.

Tak tez M. Wierzbowski, P. Wypych, Glosa do wyroku SN z dnia 13 maja 2002 r., V KKN 141/
01, Palestra 2003, or 34, s. 234,

Zob. §. Lagodzifiski, Aberratio..., s. 22.

SZerzej na temat zasadnos$ci tego rozréznienia, S. Lagodzinski, dberratio..., s. 23.

Zob. 8. Glaser, Error in obiecto a aberratio ictus, Glos Sadownictwa 1934, nr 4; A. Zoll (w:)
K. Buchata, A, Zoll, Kodeks karny..., ktory pierwszym przypadku przyjmuje nieumy$lne spo-
Wodowanie $mierci i usitowanie zabojstwa (s. 89), a w drugim odpowiedzialnoé sprawcy ,,ogra-
Nicza” wylacznie do dokonanego zabojstwa.

NI} W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, s. 224 in.: G. Rejman (w:) E. Biefikkowska, B. Kunicka—
le!halska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 786; P. Palka, Biqd co do okolicz-
nosci faktycznych (error Jacti), Prokuratura i Prawo 2002, nr 4, s. 37 i n.
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in genere, trudno réznicowa¢ prawnokarng oceng wypadkow error in per-
sonam oraz aberratio ictus."

Rozwiazanie zarysowanego stanu faktycznego wymaga odniesienia sie
do dwoch roznych, cho¢ scisle ze soba powiazanych zagadnien: strony pod-
miotowe;j i blgdu. Zasadnicze pytania brzmia: czy dla przyjecia umys$Inosci
wystarczajace jest, aby sprawca obejmowat swoim zamiarem skutek stano-
wiacy znamig typu czynu zabronionego okre$lony in genere, i jego ewentual-
na konkretyzacja jest irrelewantna z punktu widzenia strony podmiotowej?
Co jest przedmiotem odniesienia przy zamiarze: konkretny noénik dobra praw-
nego (przedmiot czynnosci wykonawczej) czy samo dobro prawne (bo do
tego ogranicza sig ,,skutek in genere”, jako ze trudno przyjmowac, aby przed-
miotem zamiaru i jednocze$nie zamachu byta cata kategoria no$nik6w)? In-
nymi stowy, czy stuszne jest wyrazone w doktrynie stanowisko, jakoby dla
umyslno$ci przestgpstwa (np. zabodjstwa) nie byta wymagana dokladna indy-
widualizacja przedmiotu czynu bowiem: ,,przedmiot czynu w zamierzonym
przestgpstwie zabdjstwa musi by¢ okreslony tylko in genere (podkr. A.B.-O.)
to jest jako czlowiek, a nigdy in specie jako Kowalski lub Wisniewski. Do-
wod zamierzonej przez sprawcg indywidualizacji przedmiotu czynu in specie
na tle przestgpstwa zabdjstwa to w wigkszym stopniu dowdd cheenia, a wigce
dowdd dziatania z zamiarem bezposrednim'®”. Podobne stanowisko zajete
zostato w aprobujacej glosie do przytoczonego wyroku SN, gdzie w uzasad-
nieniu odwotano sig do charakteru norm prawa karnego, ktory ,,stanowi kon-
sekwencje ustawodawcy do objgcia ich trescia mozliwie jak najwiekszej ilo-
$ci stanéw faktycznych. Osiagnigty w ten sposdb wysoce abstrakcyjny cha-
rakter tych norm sprawia, iz ustawowe okre§lenie czynu zabronionego ma
zawsze charakter generalizujacy”.'® W dalszej cze$ci glosy wyrazono po-
glad, ze: ,jezeli ze wzgledu na generalizujacy charakter normy prawa karne-
go materialnego wystgpujace w stanie faktycznym »zaburzenia« (czy to w sfe-
rze $wiadomosci sprawcy, czy to w przebiegu samego zdarzenia) nie jest
w stanie zdekompletowac strony podmiotowej przestepstwa, to taki blad na-
lezy uznac za nieistotny”.** W konsekwencji w ocenie glosatorow, wystepu-
jacy w istniejacym stanie faktycznym blad co do przebiegu samego zdarzenia
nalezy uznac za nieistotny, jako ze sprawca chcial zabié¢ cztowieka i zabit czto-
wieka.

'7'S. Lagodzifiski, Adberratio..., s. 25.

" Ibidem. Zob. tez przedstawione tam uzasadnienie takiego stanowiska prezentowane przez
J. Makarewicza

M. Wierzbowski, P. Wypych, Glosa..., s. 237.

® Ibidem, s. 233.
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Wydaje sig, iz nie mozna sig¢ zgodzi¢ z przedstawionym powyzej stano-
wiskiem. O ile nie budzi watpliwoéci, ze przedmiot ochrony w art. 148 § 1
jestzgeneralizowany i stanowi go zycie ludzkie, o tyle nie mozna zapominag,
ze konkretny czyn, konkretne ludzkie dzialanie lub zaniechanie, jest konkrety-
zacja tego typu czynu zabronionego, takze w aspekcie znamienia przedmiotu
czynnosci wykonawczej. Przedmiotem zamiaru nie jest wiec kazdy cziowiek,
tylko konkretny* cztowiek znajdujacy sie w konkretnym miejscu i o konkret-
nym czasie, a nie kazdy inny czlowiek, nawet stojacy obok niego. Z punktu
widzenia prawa karnego natomiast rzeczywiscie nieistotne jest czy ten czfo-
wiek to Kowalski czy Wisniewski, i btad sprawcy polegajacy na tym, ze wy-
daje mu sig, iZ ta osoba nazywa sig Kowalski i jest jego zaprzysiggtym wro-
giem, a faktycznie to Wisniewski, jego najlepszy przyjaciel, jest rzeczywiscie
bez znaczenia. I tylko taki blad mozemy uzna¢ za prawnokarnie irrelewantny
error in personam. Blad co do osoby (error in personam) zatem tylko wte-
dy jestirrelewantny, kiedy odnosi si¢ do pewnych cech osoby, ktérej przykta-
dowo podaje si¢ trucizng. W tym kontekscie zasadnym jest twierdzenie, iz nie
Jestistotny blad in specie, tj. blad co do indywidualno$ci osoby lub przedmiotu
tylko blad in genere.” Nie jest natomiast bledem co do osoby sytuacja, w ktérej
cheac spowodowaé $mier¢ podmiotu A, zabija sig stojacy obok niego pod-
miot B. Nie mozna tu bowiem przyja¢, iz sprawca miat zamiar zabicia podmiotu
B. Jego zamiar odnosit si¢ do A, a konkretnie rzecz biorac do osoby znajdujacej
sig¢ w punkcie X, w czasie Y. Biorac powyzsze pod uwage za niestuszne
uznaé nalezy utozsamienie tych dwoch instytucji tj. ervor in personam oraz
aberratio ictus i stosowanie w stosunku do nich tych samych zasad.

Nalezy zatem przyzna racje wyrazong w uzasadnieniu Sadu Apelacyj-
nego, gdzie stwierdzono, ze: ,,dla przypadku aberratio ictus sieganie do proble-
matyki bledu wydaje sig niewlasciwe, bowiem w istocie w Zadnym elemencie
zachowania sprawcy nie mamy do czynienia z btedem, a jedynie z czynem
nieudanym (zamiast trafi¢ A trafia B), a wiec elementem charakterystycz-
nym dla czynu polegajacego na usitowaniu, czego skazanie za czyn dokonany
nigdy nie odda”. Oczywiscie mozna zasadnie podnosié, iz jest to jaki$ btad,
ale taki, ktorego przedmiotem jest jednak przebieg podjetego dziatania, a nie
osoba pokrzywdzonego.

# Nie mozna wykluczyé oczywiscie sytuacji, w ktorych dla sprawcy wazne bedzie, aby zabié czto-
wicka i nie wazne beda dla niego szczegély go indywidualizujace, zdarza sig czesto np. zamachach
terrorystycznych.

2 Tak tez twierdzil. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 224.

® Inaczej W. Wolter, Nauka..., s. 226, kiory w sytuacii, w ktérej A chee trafi¢ kamieniem B i tra-
fia C stwierdza, iz jezeli staniemy na stanowisku, ze chcial on trafi¢ czlowicka i trafil, to ten blad
jest nieistotny.
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Glosatorzy wspomnianego wyroku SN, negujac teorig dualistyczna (przyj-
mujaca w przypadku aberratio ictus usitowanie zabicia A i nieumy$lnego*
zabicia B), wskazuja, e zaklada ona, iz: ,,po stronie sprawcy musiatby wysta-
pi¢ dodatkowy zespot znamion badz przesadzajacy o braku ostrozno$ci pro-
wadzacym do nieumyS$lnego spowodowania skutku, badz sprawca musiatby
przewidywac i godzic sig na to, Ze nagly element zaburzajacy przebieg akcji
nastapi”.*® Abstrahujac od niezbyt klarownego terminu ,,zesp6t znamion”, ktory
ma wystapic po stronie sprawcy, podnie$¢ nalezy, iz zachowanie regut ostroz-
nosci (regut postgpowania) badane jest wiasnie w odniesieniu do konkretne-
go nosnika dobra prawnego chronionego prawem i.znajdujacego sie w kon-
kretnej sytuacji (konkretnym ukladzie faktycznym). Przyktad: Zona chce za-
bi¢ meza, oddaje do niego strzat, ale chybia i kula trafia w szafe, gdzie schowata
si¢ kochanka meza, ktora ginie na miejscu. Za co poniesie odpowiedzialnos¢
zona? Czy badamy naruszenie regul postgpowania w stosunku do konkretne-
go nos$nika dobra prawnego (osobno meza, osobno jego kochanki), czy w sto-
sunku do czlowieka? Wydaje sig, iz nie budzi watpliwosci fakt, ze reguty ostroz-
nosci sa relatywizowane do dobra znajdujacego si¢ w konkretnym uktadzie
faktycznym. Z tego wzgledu w podanym powyzej przyktadzie nie bedzie mozna
przypisac zonie nie tylko umys$lnego zabicia kochanki (niimo iz miata zamiar
zabi¢ meza), ale nie odpowie ona nawet za nieumys$lne spowodowanie jej
$mierci. I to nie tylko dlatego, Ze sprawca nie mogt przewidzie¢ ,,zboczone-
go” zwiazku przyczynowego, jak i ,,zboczonego” skutku, ktory to warunek
musi by¢ spelniony, w ocenie zwolennikéw teorii monistycznej, dla przyjecia
odpowiedzialnosci za zabojstwo innej niz zaktadana ofiary.?

Przyjecie pogladu SN rodzi jeszcze inne pytania: Czy w takiej sytuacji
dopuszczalne jest przyjmowanie umy$lnego narazenia na niebezpieczenstwo
osoby A (skoro wypada odpowiedzialno$¢ za usitowanie jej zabojstwa, co
wynika jednoznacznie z uzasadnienia wyroku SN, ktéry przyjat tylko odpo-
wiedzialno$¢ za dokonane zabdjstwo, jako Ze sprawca chcial zabi¢ cztowieka
i zabil). Cheae by¢ konsekwentnym nalezatoby wykluczy¢ taka mozliwosé,
czego efektem byloby uniemozliwienie osobie, ktora miata by¢ ,,ofiara” i kto-
rej zycie bylo narazone na niebezpieczenstwo, jakiejkolwiek ochrony praw-
nokarnej, co z kolei stanowitoby naruszenie funkcji ochronnej prawa karnego.

¥ Niewykluczone jest tu przyjecie zamiaru wynikowego i umy$lnego zabicia cztowieka — wszyst-
ko to zalezy od konkretnej sytuacji.

% M. Wierzbowski, P. Wypych, Glosa..., s. 237. Stwierdzaja takze w dalszej kolejnosci, iz: ,, Takie
przyjecie wylacza mozliwo$§¢ stosowania norm prawa karnego materialnego z poszanowaniem
zatozen ksztaltujacych ich generalizujacy charakter, jednoczeénie prowadzi do sztucznego za-
pelniania winy sprawcy w oderwaniu od faktycznie podjetego zamiaru”.

* 8. Lagodzifiski, Aberratio..., s. 26.
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Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz zagadnienie, czy zamiar relatywizo-
wany jest do przedmiotu czynu okre$lonego in genere czy in specie byt juz
posrednio przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w uzasad-
nieniu uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r. (I KZP 36/00, OSNKW 2001,
z. 1-2, poz. 1), gdzie stwierdzono: ,,Nie ma bowiem podstaw, aby spraw-
cy, realizujacemu znamiona przestepstwa rozboju, z ktérego wypowiedzi
wyraznie wynika, o jaka rzecz mu chodzi (np. »gdzie schowale$ pienig-
dze«, »gdzie masz kase«), przypisywaé zamiar kradziezy innej rzeczy.
Gdy wypowiedzi sprawcy lub okoliczno$ci zdarzenia stwarzaja podsta-
we do ustalenia, jaka rzecz jest przedmiotem czynno$ci wykonawczej
(przedmiotem bezpo$redniego dzialania), a wiec konkretnej rzeczy,
wobec ktérej sprawca dokonuje opisanej w typie czynu zabronionego
czynnosci, nie ma zadnych racjonalnych podstaw do wniosku, Ze spraw-
cy chodzilo o co$ innego. Przedmiotem kradziezy dokonywanej w wy-
niku rozboju jest ta rzecz (...), stanowigca cudze mienie ruchome, na
ktérg skierowany jest zamiar sprawcy i do ktérej zaboru (w celu przy-
wlaszczenia) sprawca zmierza wykonujac, w przewidzianej w art. 280
k.k. kolejnosci, poszczegélne czynno$ci”.?’ Z tego punktu widzenia za
nieshuszny takze nalezy uzna¢ poglad wyrazony w przytaczanej juz wielo-
krotnie glosie do wyroku SN z dnia 13 maja 2002 r. (V KKN 141/01), zgodnie
z ktorym wystapienie aberratio ictus przy przestepstwie zniszczenia nie ma
zasadniczo wptywu na ocene zachowania,® co by oznaczalo, iz jezeli kto$
rzucajac kamieniem chee zniszezyé rzecz B, ale rzuca niedokladnie i niszczy
rzecz D., to poniesie odpowiedzialno$é za umyslne zniszczenie rzeczy D.

Na zakoficzenie nalezatoby poruszyé jeszcze jedna kwestig. Dla pod-
kreslenia niezasadno$ci odmiennego traktowania error in personam i aber-
ratio ictus podnosi si¢ w doktrynie, ze: ,,To co w spotecznym odbiorze jest
oczywiste nie moze by¢ zmienione — droga oderwanych od zycia abstrak-
cyjuych konstrukcji prawnych — w jej przeciwienstwo. O ile praktyka $ciga-
nia karnego i wymiaru sprawiedliwo$ci w jej spotecznej krytyce stosowania
prawa nie chce narazi¢ sig na zarzut rozumowania prowadzacego do nonsen-
su (...) to w ocenie aberratio ictus musi przyjmowaé monistyczng kwalifi-
kacjg prawng”. Odnoszac si¢ do stanu faktycznego stanowigcego podstawe
wspomnianych orzeczen przyjaé nalezy, iz twierdzenie, jakoby ojciec dzialat

7 Nie sposéb nie z.auwaiyé, iz strong podmiotowg w tej sytuacji zdaje si¢ dekompletowaé takze
blad co do cech indywidualizujacych przedmiotu czynnoéci wykonawczej (odpowiednik typowe-
g0 error in personam).

* M. Wierzbowski, P. Wypych, Glosa..., s. 235.
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w zamiarze zabicia swojego dziecka (bez wzgledu na to czy bedzie to zamiar
bezposéredni jak chce SN czy wynikowy jak przyjat sad orzekajacy w I in-
stancji) nie spotka sig ze spoteczng akceptacja i zrozumieniem.

III. ART. 18 § 1 K.K. — WSPOLSPRAWSTWO

Pytanie, czy warunkiem koniecznym przyjgcia wspolsprawstwa jest re-
alizacja przez zachowanie osoby podlegajace ocenie, chociaz fragmentu zna-
mion typu czynu zabronionego nie znalazto dotad jednoznacznej i przekonuja-
cej odpowiedzi. Wiekszo$¢ doktryny” i orzecznictwa®® przyjmuje, iz za wspo6l-
sprawce mozna uznaé takze taka osobe, ktora swoim zachowaniem nie
realizuje wprawdzie zadnego ze znamion typu czynu zabronionego, jednak
wykonywana przez nig czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia czynu
zabronionego.’!

Prezentowana przez wigkszo$§¢ doktryny i orzecznictwo teza niesie ze
soba niebezpieczenstwo zbyt szerokiego ujgcia wspolsprawstwa, czego przy-
ktadem niech bedzie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2004 . (V KK 351/03). Teza tego orzeczenia, ktora brzmi: ,,Wykonuje czyn
zabroniony wspélnie i w porozumieniu z inng osoba (art. 18 § 1 k.k.)
takze ten, kto nie biorac osobiScie udzialu w czynnesci sprawczej tego
czynu, sweim zachowaniem zapewnia realizacje¢ uzgodnionego z tg oso-
bg wspolnego przestgpczego zamachu”, sama w sobie nie jest nowa, jed-
nak jezeli si¢ spojrzy na stan faktyczny, bgdacy przedmiotem oceny Sad Naj-
wyzszego i zakwalifikowany przez ten sad jako wspolsprawstwo, to powsta-
ja spore watpliwosci co do shusznosci takiego rozstrzygnigeia. Stan faktyczny
byt za$ nastgpujacy: L. zainspirowany obietnicg uzyskania korzy$ci majatko-
wej od S. zaproponowat K. 1 F. zabicie H. w zamian za czgs¢ tej korzysci, na
co obaj sig zgodzili. Nastepnie zaplanowal popelnienie tego czynu, wskazat
sposob jego realizacji i dostarczyl narzedzie. Strzaty w kierunku H. oddat F.,

® 1. Andrejew, Sprawstwo wedlug polskiego prawa karnego, Studia Prawnicze 1988, z. 1-2,
s. 140; A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 173; A. Wasek, Kodeks karny...,
s. 251 in.; A. Marek, Prawo..., s. 151.

¥ Wyrok SN z dnia 16 czerwca 1972 r., II KR 14/72, OSNPG 1973, z. 1, poz. 3; wyrok SN z dnia
19 czerwea 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978, z. 10, poz. 110; wyrok z dnia 22 grudnia 1987 r.,
IV KR 412/87, OSNPG 1988, z. 12, poz. 123.

* Na konieczno$¢ realizacji przez wspodisprawce cze$ci znamion typu czynu zabronionego wska-
zuja: K. Buchala, L. Kubicki, Sprawstwo posrednie w polskiej nauce prawa karnego, Studia Praw-
nicze 1988, z. 1-2, s. 178; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za prze-
Stepne wspdldziatanie, Zakamycze 2001, s. 480 in.
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za$ rola K. miata sprowadza¢ si¢ do obserwowania ofiary w poblizu miejsca
zamieszkania i zasygnalizowania F., kiedy powinien podej$¢ w celu oddania
strzatow.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia SN — uzasadniajac odrzuce-
nie konstrukcji podzegania w stosunku do L, co postulowat jego obronca
— wskazal, iz podzegacz nie dziala animus auctoris, czego nie mozna po-
wiedzie o oskarzonym. Zabicie H. stanowilo realizacje zamiaru jego zabicia
istniejacego u L., ktory w celu jego realizacji postuzyl si¢ innymi osobami,
wyznaczajgc jednak czas i miejsce zab6jstwa, dokonujac podziatu zadan itd.
Kwestionowanie dopuszczalnoéci uznania L. za wspolsprawce wynika —
zdaniem SN — z przyjgcia blednej przestanki, jakoby w kazdym przypadku
koniecznym elementem wspotsprawstwa bylo osobiste wykonywanie czyn-
nosci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu przestepstwa. Przedsta-
wione okolicznoéci maja za§ wskazywaé, ze takze ten kto swoim zachowa-
niem zapewnia realizacjg wsp6lnego przestepczego zamachu, wykonuje czyn
zabroniony wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba.

Nie kwestionujac tezy, ze dla przyjecia wspOtsprawstwa nie jest bez-
wzglednie konieczna realizacja choéby czesci znamion typu czynu zabronio-
nego to jednak nalezy podkresli¢, iz przyjecie w omo6wionym stanie faktycz-
nym tej postaci sprawczego wspotdzialania stanowi znaczne ,,rozciagniecie”
znamion wspolsprawstwa (szczeg6lnie znamienia ,,wykonuje wspélnie czyn
zabroniony”). Uzasadnienie tego postanowienia wskazuje de facto, iz sklad
orzekajacy opowiada si¢ za koncepcja subiektywna wspolsprawstwa (obca
polskiej konstrukcji wspotsprawstwa uregulowanej w art. 18 § 1k.k.); o jego
przyjeciu decyduje przede wszystkim animus auctoris oraz zachowanie sta-
nowigce utatwienie realizacji znamion czynu zabronionego. Nie wymagane
jest przy tym nawet istnienie czasowej koincydencji miedzy zachowaniem
»WspOlsprawcy” a realizacjg czynu zabronionego przez sprawcow wykonaw-
czych.??

Czytajac uzasadnienie omawianego postanowienia nie sposob, przynaj- -

mniej prima faciae, oprzec sig refleksji, iz SN ograniczyt postacie sprawcze-
go wspoldziatania w popetnieniu przestepstwa jedynie do wspolsprawstwa,
zapominajac o tym, ze art. 18 § 1 przewiduje jeszcze sprawstwo polecajace
i tzw. sprawstwo kierownicze, bedace de facto realizacja wlasnego zamiaru
popetnienia czynu zabronionego przez inne osoby. Jak podnosi sie w doktry-

% Na fakt, iz konstrukcja wspolsprawstwa jest czasowo ograniczona do momentu realizacji zna-
mion typu czynu zabronionego wskazuje P. Kardas, Teoretyczne..., s. 480 in,
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nie*® i w orzecznictwie* za sprawcg kierowniczego nalezy uzna¢ osobe, ktora
faktycznie panuje nad realizacja czynu zabronionego przez sprawce wykonu-
jacego ten czyn, tzn. od jej decyzji zalezy rozpoczecie i prowadzenie, a ewen-
tualnie takZze zmiana i przerwanie calej akcji. Ze stanu faktycznego przedsta-
wionego w orzeczeniu SN nie wynika, czy L. oprocz zorganizowania akcji,
,panowal” nad jej przebiegiem, a wigc miat faktyczna mozliwo$¢ jej przerwa-
nia. W kazdym razie, jezeli poczucie sprawiedliwosci miatoby by¢ zaspokojo-
ne tylko i wylacznie przez uznanie L. za sprawce zabojstwa, to nalezaloby
siegnaé w pierwszej kolejnosci do konstrukeji sprawstwa kierowniczego, cho-
ciazby w jego szerokim ujeciu. Takie ujgcie wspotsprawstwa jak uczynit to
SN w przedstawionym rozstrzygnigciu, stanowi de facto dokonywana con-
tra legem probe ,,wttoczenia” niektorych przypadkéw (ktére okresli¢ mozna
jako sprawstwo posrednie) w ramy ,,wspotsprawstwa”.

Interpretacji znamienia ,,wykonuje wspdlnie” dotyczy takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 marca 2003 r., w ktérym stwierdzono (nie-
zbyt moze gramatycznie), iz: ,, Wspolsprawca przestgpstwa podrobienia cze-
ku jest nie tylko ten, kto wpisuje wlasnorgcznie na jego awersie dane, ale
takze ten, kto — obejmujgca swoim zamiarem podrobienie czeku — dane
niezbegdne do jego wypelnienia, w tym celu, osobie tego dokonujacej, przeka-
zuje. W ten sposob, ta osoba, te dane — w tym imig i nazwisko uprawnione-
go do realizacji czeku — przekazujaca staje sig¢ wspOlsprawca czynu z art.
310 § 1 k.k.”3® Wprawdzie zachowanie sprawcy nie stanowi, we wskaza-
nym przypadku, bezposrednio realizacji nawet czg§ci znamion typu czynu
zabronionego, jednak ze wzgledu na to, iz stanowito ono warunek konieczny
realizacji czynu zabronionego, nie budzi watpliwoéci uznanie go za wspol-
sprawstwo.

* Np. A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 177, jest to waskie ujecie sprawstwa
kierowniczego, jako ze zgodnie z tzw. szerokim ujgciem sprawca kierowniczym jest takze orga-
nizator czynu zabronionego zob. A. Wasek, Kodeks karny..., s. 254; zob. takze 1. Andrejew,
Sprawstwo..., ktory stwierdzit: ,,sprawca kierowniczy jest nie jako moézgiem przedsigwzigcia prze-
stgpnego sam nie bedac wykonawca czynu zabronionego. Jest sprawca psychicznym nie bedac
sprawcg fizycznym”.

* Wyrok z dnia 22 grudnia 1987 r., IV KR 412/87, OSNPG 1988, z. 12, poz. 123; wyrok SN z dnia
30 maja 1975 r., Rw 204/75, z. 8, poz. 115.

* OSA 2004, z. 1, poz. 4, s. 18.
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IV. GRZYWNA

Wprowadzenie przez nowy Kodeks karny z 1997 r. grzywny wymierza-
nej w stawkach dziennych zrodzilo problemy zwiazane z faktem wystgpowa-
nia w ustawach szczegélnych typoéw czyndéw zabronionych zagrozonych wy-
Tacznie grzywna kwotowa. Watpliwosci budzit takZze charakter grzywny, w sy-
tuacji w ktérej w przepisie okre§lona zostata tylko gorna granica zagrozenia
przewidzianego za popekienie danego czynu i to w formie kwoty. W przy-
padku, w ktérym tak skonkretyzowana grzywne uznamy za grzywne kwoto-
wa,* przyjaé nalezy, zgodnie z art. 11 § 2 przepiséw wprowadzajacych Ko-
deks Karny, iZ nie stosuje sie do niej zasad wymiaru grzywny przewidzianych
w Kodeksie karnym. Niezaleznie natomiast od przyjetego charakteru grzyw-
ny spore trudnos$ci rodzi wyznaczenie dolnej granicy tak sformutowanej kary
grzywny.

W sytuacji, w ktorej okre$lenie w przepisie karnym granic sankcji za
realizacje znamion danego typu czynu zabronionego ograniczone zostaje do
wskazania tylko gornej (wzglednie dolnej) granicy zagrozenia przyjmuje sie
zasadniczo, iz granice dolne (gorne) rowne sa przewidzianym w Kodeksie
karnym dolnym (gérnym) granicom danego rodzaju kary. W przypadku grzyw-
ny dolne granice wyznacza art. 33 § 11 3 k k., ktory stanowi, iz dolna granica
kary grzywny wynosi 10 stawek, a dolna granica stawki 10 zi. Problem po-
wstaje w sytuacji, w ktorej gorna granica grzywny przewidzianej za dane prze-
stgpstwo okreslona jest kwotowo. W Kodeksie karnym brak jest przepisu
okreslajacego, ile w takim przypadku winna wynosi¢ dolna granica grzywny.
W doktrynie wyrazono kilka propozycji rozwigzania tego problemu: wedtug
pierwszej z nich, najbardziej przekonujacej, stosujac per analogiam art. 33
kk. dolng granicg grzywny nalezy wyznaczy¢ na 100 zt (suma ta wynika
z pomnozenia minimalnej liczby stawek — 10 przez minimalng wysoko$¢ jed-
nej stawki 10 zP7); wedhug drugiej koncepcji dolna granica powinna wynosi¢

* Poglad, iz o grzywnie kwotowej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy zaréwno goérna jak i dolna granica
zostaly wyrazone za pomocg konkretnej kwoty prezentuje m.in.: W. Wrébel (w:) G. Bogdan
i inni, Kodeks karny. Czes$é szczegblna. Komentarz, t. 3, Zakamycze 1999, s. 914,

¥ Za tym rozwiazaniem opowiedzieli si¢: M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne,
t. 11, Przestepstwa gospodarcze oraz przeciwko srodowisku, Warszawa 2003, s. 173-174;
V. Konarska-Wrzosek, Projektowane zmiany w prawie karnym w zakresie grzywny i dyrektyw
Jej wymiaru, Pafistwo i Prawo 2001, z. 5, s. 49; A. Marek, Podstawy regulacji prawnej i orze-
kania kary grzywny, Pafistwo i Prawo 2003, z. 2, s. 20.

Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyziszego i sqdow apelacyjnych 211

jeden zloty*® Uzasadniajac to stanowisko wskazuje sig, iz: ,,skoro Zaden przepis
nie oznacza dolnej granicy grzywien kwotowych a granice poszczeg6lnych
takich grzywien sg bez wyjatku wyrazone w zlotych, to wolno przyjag, iz tam,
gdzie przepis nie okresla dolnej granicy wymiaru grzywny kwotowej granice
te oznacza jeden zi, tj. najmniejsza kwota jaka mozna wyrazi¢ w zlotych”

Istniejace watpliwosci rozwial SN w uchwale z dnia 21 maja 2004 r.
(IKZP 4/04) stwierdzajac, iz ,,dolnej granicy grzywny przewidzianej
w sankcji art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. Nr 139, poz. 934 ze
zm.) nie okresia si¢ na podstawie art. 33 § 11§ 3 k.k., a stanowi jg
kwota 1 zloty”. Uzasadniajac swoja tezg i wskazujac na nietrafnosci pierw-
szego z przytoczonych powyzej pogladow Sad Najwyzszy wywodzi, iz jest on
sprzeczny z obowigzujacym na terenie prawa karnego zakazem stosowania
analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy. Odrzucajac takze,
przy odwolaniu si¢ do wyktadni historycznej, mozliwo$¢ ustalenia dolnej gra-
nicy na 10 gr, dochodzi do wniosku, iz dolna granica winna by¢ réwna najniz-
szej kwocie wyrazanej w zlotych tj. rébwna 1 zt.

Nie negujac tezy o zakazie analogii w prawie karnym nie sposdb nie
zauwazy¢, 1z Sciste jego przestrzeganie w przypadku, w ktérym istnieje nie-
watpliwie luka w prawie, moze prowadzi¢ do niemozliwo$ci zastosowania
konkretnej instytucji. Pojawia sig takze pytanie o zasadno$ci méwienia o wy-
kladni rozszerzajacej w sytuacji, w ktorej problem sprowadza sie do braku
,materii” mogacej podlega¢ wyktadni* Nie sposob tez nie wspomnie¢ o tym,
iz dolna granica w przypadku wykroczen, zgodnie z art. 24 § 1 k.w. wynosi
20 zt, co wskazuje na pewna niespojno$¢ systemu prawa.*!

% J. Majewski, O niektérych watpliwosciach zwiqzanych z wykladnig przepisow dotyczqcych orze-
kania grzywny w nowym kodeksie karnym, Palestra 1998, z. 3-4, s. 12; J. Majewski, Przestgpne
wprowadzenie papieréw wartoSciowych do publicznego obrotu, Prawo Papieréw Warto$cio-
wych 2001, z. 5, s. 25; R. Zablocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi finansowemu. Przepisy
karne z ustaw finansowych, Warszawa 2002, s. 126; B. Kolasinaski, Kara grzywny w kodeksie
karnym, Prokuratura i Prawo 1999, nr 3, s. 33 (chociaz autor ten odwolujac sie do art. 33 k.k.

* zaznacza, iz wysoko§¢ grzywien kwotowych wymierzanych na podstawie tych przepiséw nie

powinna by¢ nizsza niz 100 z1).

J. Majewski, Przestepne wprowadzenie papieréw wartoSciowych do publicznego obrotu, Prawo

Papieréw Wartosciowych 2001, z. 5, s. 25.

Pojawia sig takze pytanie, jak postapi¢ nalezaloby w hipotetycznej (mam nadzieje) sytuacji,

w ktorej okreslona bylaby kwotowo tylko dolna granica grzywny. Ustalenie tej granicy przez

odwotanie si¢ per analogiam do art. 33 k.k. stanowitoby chyba jedynie rozwigzanie, bo przeciez

niedopuszczalne bytoby przyjecie, iz gorna granica jest nieograniczona.

Na to, iz dolna granica w wysoko$ci 1 zt nie przystoi do cigzaru czynu zabronionego stanowia-

cego przestgpstwo, a nadto ,,wydaje si¢ nieadekwatna w kontekscie dwudziestokrotnie wyzszego

progu grzywien przewidzianych za wykroczenia tj. czynu — w swojej zgeneralizowariej ocenie
~— 0 znacznie mniejszej szkodliwo$ci spotecznej” wskazywata V. Konarska—~Wrzosek, Projekto-

wane..., s. 49.

4
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Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, iz SN odrzucit takze mozliwosé
zastosowania tzw. systemu mieszanego, zgodnie z ktérym w omawianych
przypadkach niesprecyzowana granicg grzywny nalezy okresli¢ w stawkach
dziennych, powotujgc sig na przestanki natury metodologicznej (laczenie w jed-
nej sankcji dwoch roznych wymiardéw kar grzywien — kwotowego i w staw-
kach dziennych) jak i praktycznych.> Watpliwosci rodzi przede wszystkim
nazywanie takiego systemu — systemem mieszanym,” a grzywny — grzyw-
na kwotowa, skoro jego autor wyraznie wskazuje, iz grzywna, w ktorej tylko
jedna granica jest okre§lona kwotowo (przy braku okreslenia drugiej z granic
wymiaru grzywny) nie jest grzywna kwotowa,* a do grzywny takiej stosuje
sig zasady wymiaru kary obowiazujace w Kodeksie karnym. Grzywna taka
jest zatem grzywna stawkowa (wymierza sig ja w stawkach) o specyficznie
okreslonej gbrnej granicy.

Nowy Kodeks karny wprowadzit takze w art. 69 § 1 mozliwo$é warun-
kowego zawieszenia kary grzywny, orzekanej jako kara samoistna. Zasadni-
€Z0 grzywng uznawano za samoistng tylko wtedy, jezeli byta ona jedyna kara
orzeczong za dane przestgpstwo.*® Watpliwosci pojawialy sie w orzecznic-
twie na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, ktory przewiduje mozliwosci
nadzwyczajnego zaostrzenia kary przez wymierzenie kary pozbawienia wol-
nosci obok kary grzywny za przestgpstwa zagrozone wylacznie karg grzyw-
ny (art. 38 k.k.s). Sad Okrggowy utrzymujac w mocy wyrok, w ktérym wa-
runkowo zawieszono kare grzywny i orzeczong jednocze$nie kare pozbawie-
nia wolnosci uzasadnit swoj poglad o dopuszczalnoci takiego zastosowania
srodka probacyjnego, przez odwotanie sie do wykladni terminu kara ,,samo-
istna”, ktory ma oznaczac kare ,,istniejaca niezaleznie od czego$” natomiast
nie oznacza kary , istniejacej wytacznie”. A poniewaz wymierzenie kary grzyw-
ny na podstawie Kodeksu karnego skarbowego bylo w przedmiotowej spra-
wie obligatoryjne, a wigc niezalezne od zastosowanego przez sad obostrzenia
w formie wymierzenia dodatkowo kary pozbawienia wolnosci, przeto grzyw-
na taka jest, w ocenie sadu, samoistna. W dalszej kolejnosci Sad Okrggowy
wywodzil, iz przepis art. 69 k.k. nie postuguje si¢ terminem ,,grzywny orze-
czonej jako jedynej kary” albo ,,réwnoznacznym”, dlatego tez ,,sam fakt, iz

“ Podobnie: V. Konarska—Wrzosek, Projektowane..., s. 49.

® Chociaz zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz taki termin na okre§lenie tej propozycji przyjgty jest
w doktrynie. Zob. chociazby: V. Konarska-Wrzosek, Projektowane..., s. 49.

# W. Wrobel (w:) G. Bogdan i inni, Kodeks karny..., s. 914. Zob. polemike z tym pogladem przed-
stawiona przez J. Majewskiego, Przestepne..., s. 25, ktory odnosi sig jednak tylko do grzywien
»istniejacych” w dniu wejscia w zycie Kodeksu karnego.

“ . Majewski, O niektorych..., s. 15.
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grzywng orzeczono obok kary pozbawienia wolnosci nie wylacza uznania ja
za samoistna”.

Rozpatrujac wniesiong od powyzszego orzeczenia kasacje Sad Najwyzszy
stwierdzit w wyroku z dnia 9 marca 2004 r. (Il KK 375/03), iz, Kryterium
niezbednego dla mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary
grzywny ustalenia, Zze kare t¢ orzeczono jako samoistng jest wylgcznie
tre$¢ zapadlego in concreto orzeczenia o karze; bez znaczenia pozo-
staje natomiast zagroZenie okreslone w sankcji normy stanowigcej
podstawe odpowiedzialno§ci”. W uzasadnieniu swojego stanowiska SN
odwotat sig do definicji podanych w stowniku jezyka polskiego wskazujac, iz
~Samoistny”, zgodnie z nimi, oznacza przede wszystkim ,,istniejacy sam” ,,sa-
modzielny”, ,,niezwiazany z niczym”. Podkre$lil takze, iz przychylenie sig do
pogladu wyrazonego w zaskarzonym wyroku prowadzitoby do podwazenia
sensu regulacji zawartej w art. 69 k.k. Nie mozna zatem z samej mozliwosci
orzeczenia danej grzywny jako kary samoistnej, ze wzgledu na przewidziana
w przepisie czesci szczegblnej tres¢ sankcji, wnioskowa¢ o samoistnosci
grzywny. Przestanka warunkowego zawieszenia kary grzywny jest bowiem
ustalenie, ze grzywne te orzeczono jako karg samoistna, bez wzgledu na to
jak ksztaltowaly sie granice sankcji za przestgpstwo, za ktore jg orzeczono.

V. ROZROZNIENIE ZAKRESOW ZASTOSOWANIA KODEKSU
KARNEGO I KODEKSU KARNEGO SKARBOWEGO

W postanowieniu z dnia 1 marca 2004 r. (V KK 248/03) SN stwierdzil:
»W wypadku, gdy czynne$ci wykonawcze sprawcy wyludzajgcego nie-
zalezny zwrot podatku VAT, w my§l ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, nie sprowa-
dzaja si¢ do zaniechania rzetelnego zgloszenia przedmiotu opodatkowa-
nia, prowadzacego do unikniecia wydatku z wlasnego mienia kosztem
uszczuplenia spodziewanego dochodu finansowego Skarbu Pafstwa,
lecz polegaja na dzialaniu fingujacym istnienie obowigzku podatkowe-
go — wylacznie w celu osiagnigcia korzysci z majatku Skarbu Pan-
stwa — przez upozorowanie przed organami skarbowymi (przy pomocy
fikcyjnych dokumentéw lub podjecie innych jeszcze czynnosci) prze-
prowadzenia realnej transakcji, w tym dotyczacej rzeczywiscie istniejg-
cego towaru, a nie jego substytutu, to dzialanie takie stanowi przestep-
stwo okreslone w przepisach Kodeksu karnego nie za$ przestgpstwo
skarbowe”.
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W uzasadnieniu SN podkreslil, iz przedmiotem ochrony przepis6w kar-
nych skarbowych jest porzadek finansowy panstwa. W sytuacji za$ gdy zo-
bowigzanie podatkowe w rzeczywistoci nie powstato, a zostato fikcyjnie
wygenerowane jedynie w celu, aby doprowadzi¢ do wyptaty pieniedzy z mie-
nia Skarbu Panstwa to takie dziatanie wykracza poza ramy przepiséw kar-
nych skarbowych i wkracza, przy spetieniu okre$lonych warunkéw na grunt
norm prawa karnego chroniacych mienie przed uszczerbkiem. Tylko bowiem
w zwiazku z rzeczywistym powstaniem obowigzku podatkowego, a co za tym
idzie, przy zaistnieniu zdarzenia warunkujacego jego powstanie, moze doj$é
do realizacji norm karnych skarbowych.

Teza, iz przepisy Kodeksu karnego skarbowego znajduja zastosowanie
tylko w przypadku, kiedy przedmiotem ochrony jest system podatkowy pan-
stwa (w przypadku przestgpstw przeciwko obowiazkom podatkowym) zna-
lazla juz swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (I KZP 16/03), ktérej teza brzmi: ,,Osoba, ktéra
stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6 stycznia 1993 r. o podatku od
towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.) jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, a przed dniem
1 stycznia 2000 r. byla uprawniona takze do wystawienia rachunku
uproszczonego przewidzianego w tej ustawie, jest inng osobg upraw-
niong do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Jeze-
li jednak sprawca wystawia fakture nierzetelng (nierzetelny rachunek
uproszczony) godzac w obowigzek podatkowy, dopuszcza si¢ wowcezas
czynu zabronionego okreslonego w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., stanowia-
cego lex specialis” *° Sad Najwyzszy wskazat tam, iz w wypadku wysta-
wienia faktury na czynnos¢ fikcyjng zobowiazanie podatkowe w ogdle nie
powstaje (wystawienie fikcyjnej faktury VAT nie rodzi obowiazku podatko-
wego), a co za tym idzie nie moze by¢ przedmiotem ochrony prawno—karnej
przepisow k k.s. Tak wige znamiona odpowiedniego typu przestepstwa skar-
bowego sa spetnione tylko w sytuacji, w ktérej wystawca fikcyjnej faktury
godzi w obowiazek podatkowy. Sad Najwyzszy stwierdzit: , Jedynie zatem
wowczas, gdy wystawca fikcyjnej — a wige nierzetelnej — faktury godzi
w obowiazek podatkowy jego zachowanie wypetnia znamiona typu czynu
okreslonego w art. 62 § 2 k k.s., jezeli natomiast nie godzi on w ten przedmiot
ochrony nalezy oceniaé je pod katem art. 271 § 1 k.k. Przepis art. 62 §2

% Chyba ze uznamy, iz dobrami prawnymi chronionymi przez art. 62 § 2 k.k.s. jest zardéwno obo-
wiazek podatkowy jak i wiarygodno$é dokumentu. Wtedy rzeczywiscie miedzy typami czynéw
zachodzitby stosunek wykluczenia (lex specialis).
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k.k.s. stanowi lex specialis wobec art. 271 § 1 k.k., a znamieniem specjali-
zujacym jest rodzaj dokumentu (faktura rachunek) oraz ograniczony krag
podmiotu (tylko wystawca takiego dokumentu)”. Na marginesie tylko zwro-
ci¢ nalezy uwagg, iz SN zdaje si¢ przychyla¢ do pogladu tej czesci doktryny,
ktora uznaje dobro prawne, ktérego ochrona jest celem penalizacji danej ka-
tegorii zachowan, za znami¢ typu czynu zabronionego. Konsekwencja tej tezy
musi by¢ przyjecie, iz dobro prawne chronione przepisami Kodeksu karnego
skarbowego nie wchodzi w krag znamion typu czynu zabronionego okre$lo-
nego w art. 271 k.k., tak wigc pomigdzy tymi typami czynéw zabronionych.
nie zachodzi stosunek zawierania, tylko co najwyzej krzyzowania. Znamie-
niem art. 271 byloby bowiem w takim przypadku dobro prawne jakim jest
wiarygodno$¢ dokumentéw, ktore to dobro nie stanowi znamienia typu czynu
opisanego w art. 62 § 2 k.k.s.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. (I KZP 22/03) tak-
ze wskazuje sig na stosunek specjalno$ci migdzy art. 62 § 2 k.k.s. a art. 271
§ 1 k.k.s., jednak nie wskazuje doktadnie miejsca przedmiotu ochrony jakim
Jjest obowiazek podatkowy w strukturze przestgpstwa. Podniesione tam tylko
zostalo, ze na gruncie omawianego przepisu k.k.s. istotne jest, aby:
,»Zuwagi na przedmiot ochrony norm w jakich przepis ten funkcjonuje byt to
czyn przeciwko obowigzkom podatkowym” (...). Tam natomiast, gdzie wy-
stawienie nierzetelnej faktury nie godzi w zaden obowigzek podatkowy, nie
mozna mowic o zaistnieniu czynu okre$lonego w art. 62 § 2 k.k.s. Wtedy to
wchodzi w gre kwalifikacja z art. 271 § 1 k.k. (...) Tym samym jednak mie-
dzy art. 271 § 1 kk. aart. 62 § 2 kk.s. w zakresie czynu polegajacego na
wystawieniu faktury jako dokumentu nie zawsze® zachodzi stosunek spe-
cjalnosci, ktory eliminowatby kwalifikacje z art. 271 § 1 k.k.”

Podane powyzej fragmenty uzasadnien rodzg podstawowa watpliwos¢:
Jezeli przedmiotem ochrony obu typéw czynéw zabronionych (271 k.k.i 62
§ 2 kk.s.) sa dwa odmienne dobra prawne — odpowiednio wiarygodno$é¢
dokumentu i obowiazek podatkowy — to dlaczego realizacja znamion jedne-
go z tych typéw (w tym przypadku art. 62 § 2 k.k.s) wyklucza¢ miataby
karalno$¢ za realizacje znamion z art. 271 k.k.? Wydaje sig, iz chcac byé
konsekwentnym nalezatoby w sytuacji, w ktdrej zachowanie sprawcy wy-
czerpuje jednoczesnie znamiona typu czynu zabronionego opisanego we wska-
zanych dwéch przepisach Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego,

¥ Zob. takze uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 22/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 75.

“ Jest to zdaje sig skrot myslowy, jako ze miedzy dwoma przepisami albo zachodzi stosunek spe-

cjalnosci, albo nie zachodzi. Trzeciej mozliwosci nie ma.
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pociagna¢ sprawceg do odpowiedzialnosci za oba przestgpstwa (przy zastoso-
waniu oczywiscie konstrukcji idealnego zbiegu czyndéw zabronionych zawartej
wart. 8 k.k.s.).

VI. WOLNOSC PRASY

W konteksScie pojawiajacych sig, szczegdlnie w ostatnim czasie, w me-
diach dazeniach, aby wolno$¢ prasy uczyni¢ wolnoscia prawie absolutna,
a dziennikarzy niepodzielnymi dysponentami tak rozumianej wolno$ci na uwage
zastlugujg dwa postanowienia Sadu Najwyzszego odnoszace sie do tego za-
gadnienia. W pierwszym z nich z dnia 12 listopada 2003 r. (V KK 52/03)
stwierdzone zostato, iz: ,wolno$é prasy jest jedng z wolnosci politycz-
nych, ktére w praktyce mogg doznawaé ograniczen z uwagi na koniecz-
nos¢ zapewnienia wolnosci jednostki. Tak wigc wolno§é prasy nie ma
i nie moze mie¢ charakteru absolutnego, nie moze mieé postaci nie-
skrepowanej niczym swobody dzialania, tym bardziej nie sposéb trak-
towa¢ jej jako samoistnego Zrédla wartoéci”. W uzasadnieniu tego wy-
roku SN podkreslit zwiazek miedzy wolnoécia prasy a prawem obywatele do
rzetelnej — czyli prawdziwej, jasnej, niewprowadzajacej w blad, odpowie-
dzialnej — informacji.

Szerzej na wskazany powyzej temat wypowiedziat si¢ SN w postano-
wieniu z dnia 10 grudnia 2003 r. (V KK 195/03), ktérego teza brzmi: ,,Prawo
do krytyki przystugujgce dziennikarzowi nie moze przeradzaé sie w for-
mulowanie inwektyw i poméwien pod adresem funkcjonariuszy par-
stwa. Dzialalnoé¢ kazdego organu panstwa moze by¢ oceniana przez
dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o ewen-
tualnych nieprawidlowos$ciach. Nie zwalania to dziennikarza od tego,
aby jego wypowiedzi mialy charakter bezstronny szczegélnie wtedy,
gdy dotyczg faktéw. Dzialalno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, choé
nie jest ona wyjeta spod publicznej kontroli, to musi by¢ chroniona
przed niszczgcymi, bezpodstawnymi atakami dziennikarzy”. Uzasad-
niajgc przyjete rozstrzygniegcie SN podkreslit koniecznoéé zachowania szcze-
g0lnej starannoéci przy badaniu czy zachodzi zgodno$¢ otrzymanych wiado-
mosci z prawda. Sad odwotat sig przy tym do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktory wielokrotnie podkreslat, ze mimo iz granice
dopuszczalnej krytyki sq szersze w stosunku do politykéw niz wobec 0s6b
prywatnych, nie oznacza to dopuszczalno$ci bezkarnego ich szkalowania bez
- mozliwosci ochrony dobrego imienia. W koficowej cze$ci uzasadrienia SN
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stwierdzit: ,,Formutowanie przypuszczen dezawuujacych organ, szczegolnie
wtedy, gdy tak jak w przedmiotowej sprawie, przypuszczenia te oparto jedy-
nie na subiektywnych odczuciach (»czujg, Zze w tej sprawie dzialajg jakie$
ukiady«) jest niedopuszczalne. Piszac o faktach, zarzucajac, tak jak oskarzo-
ny, brak przyzwoitosci i etyki zawodowej, nalezy kierowac si¢ kryterium praw-
dy, a nie subiektywnymi odczuciami”.*

VII. USTAWA O PRZECIWDZIAL ANIU NARKOMANII

Domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja, ktdrego konsekwencja
jest dazenie nadawania (w przypadku watpliwosci interpretacyjnych) nor-
mom prawnym takich tresci, aby byly one zgodne z ustawa zasadnicza jest
powszechnie przyjgte w doktrynie i w orzecznictwie. Z zatozenia spdjnosci
systemu prawnego wynika takze, iz akty ustawowe winny by¢ zgodne z ak-
tami prawa miedzynarodowego, co jak wskazuja podane ponizej orzeczenia
sadow karnych, prowadzi niekiedy do nadawania znamionom typow czynow
zabronionych takich tresci, aby spetnialy one wymagania podpisanych przez
Polskg¢ konwencji. Najbardziej ,,$wiezym” przejawem tych tendencji jest
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r. (1 KZP 42/03), ktorej teza
brzmi: ,,Miejscem popelnienia czynu okreslonege w art. 43 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. i przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 75,
poz. 468 ze zm.) moze by¢ takie terytorium panstwa obeego. Znamie
»whrew przepisom ustawy« naleZy w takiej sytuacji rozumieé jako do-
tyczace przepiséw ustawy ocbowigzujgcej w miejscu popelnienia czynu”.

Problem wymagajacy rozwiazania dotyczyt, jak stusznie zauwazyt SN,
de facto wyktadni znamienia ,,wbrew przepisom ustawy”. Ze znamion typu
czynu nie wynika bowiem ograniczenie w stosunku do ogdlnych zasad prawa
karnego, zgodnie z ktérymi przestgpstwo moze by¢ popetnione wszedzie. Jed-
nak, jezeli termin ,,przepisy” wyklada¢ si¢ bedzie jako przepisy polskiej usta-
wy to wskazuje to, w ocenie sadu, posrednio na miejsce popelnienia czynu
zabronionego, jako ze polskie ustawy nie obowiazujg poza terytorium pan-
stwa polskiego.

Sad Najwyzszy wskazujac na niejednoznacznos$¢ jezykowej wyktadni
znamienia ,,przepisy ustawy” — moze ono oznaczaé przepisy ustawy o prze-

* Zob. takze postanowienie SN z dnia 2 wrzeénia 2003 r., IV KK 197/03, OSNKW 2003, z. 1, poz.
15, ktérego teza brzmi: ,,Wprawdzie w tresci dziennikarskiej wypowiedzi dozwolona jest prze-
sada, to jednak prasa nie moze przekroczy¢ granic prawnych i etycznych, zwlaszcza w zakresie
ochrony dobrego imienia i praw innych oséb”.
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ciwdziataniu narkomanii, przepisy polskiej ustawy jak i ustawy zaré6wno pol-
skiej i zagranicznej, dla ustalania tre§ci znamion odwoluje si¢ do wyktadni
funkcjonalnej. Stwierdzajac, iz przedmiotem ochrony przepiséw karnych ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii jest Zycie i zdrowie®® SN doszedt do wniosku,
iz: ,,za kryminalizacja okres§lonych czyn6w przez przepisy karne ustawy o p.n.
kryja sig motywy kryminalizacji podobne do motywéw kryminalizacji okreslo-
nych w k.k. czynéw przeciwko zyciu i zdrowiu”, a w konsekwencji ,,z punktu
widzenia ratio legis art. 43 p.n. nie ma zadnych zasadniczych przeszkod, by
traktowac jako przestgpstwo z tego przepisu czyn polegajacy na wprowa-
dzeniu do obrotu narkotykéw w innym niz Polska panstwie, wbrew przepi-
som obowiazujacej tam ustawy”. Jednak uzasadnienie dla przyjetej w uchwale
tezy wywodzi sad orzekajacy przede wszystkim z przepiséw przyjetych przez
Polske konwencji migdzynarodowych. Wskazuje miedzy innymi, iz przewi-
dziane w nich instytucje takie jak ,,przekazanie—przej geie” postgpowania kar-
nego, wydanie sprawcy czynu popetnionego zagranica opieraja sie na zatoze-
niu tzw. podwdjnej karalnoéci czynu, a wige czyn musi byé przestgpstwem
rowniez wedhug polskiego prawa karnego. W sytuacji gdzie zachowanie
© sprzeczne z ustawg panstwa — na ktérego terytorium popelniono czyn za-
broniony — nie stanowiloby przestepstwa w rozumieniu przepiséw prawa
polskiego, niemozliwe byloby zastosowanie tych instytucji. Ograniczenie za-
kresu kryminalizacji zachowan opisanych w art. 43 ustawy tylko do zacho-
warn sprzecznych z przepisami polskiej ustawy prowadzitoby przez to, w oce-
nie Sadu Najwyzszego, do niewywiazywania si¢ panstwa polskiego z szere-
gu zobowiazan konwencyjnych.

Pomimo iz trudno odmoéwié stuszno$ci przywotanym powyzej argumen-
tom, przyjac nalezy, iz SN poszed! w wykladni znamion ,,wbrew przepisom
ustawy” zbyt daleko. Watpliwym zdaje sie bowiem twierdzenie, iz podpisujac
konwencje panstwo polskie zobowiazalo sig §cigaé naruszenie wszystkich
przepiséw ustaw ,,antynarkotykowych” obowiazujacych w innych pan-
stwach.®® Wydaje si, iz to wlaénie ze wzgledu na podpisane konwencje za-
kres kryminalizacji zachowan powinien byé zblizony w wigkszosci pafistw.
Jezeli panstwo polskie wywiazujac sie z podpisanych konwencji zakazato
wymienionych tam zachowan, to przyjac nalezy, iz dla karalnosci niedotrzy-
mania tych zakazéw nie ma zasadniczo znaczenia czy zachowania te mialy
miejsce w Polsce czy na terytorium innego kraju. Jezeli pafistwa obce, ktore-

% Co weale nie jest takie oczywiste.

%' Wskaza¢ nalezy, iz SN nie ograniczyt wyktadni terminu ,,przepisy ustawy” tylko do ustaw wcho-
dzacych w skiad ustawodawstwa panstw, ktére podpisaly wspomniane w uzasadnieniu wyroku
konwencje.
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go ustawodawstwo jest bardziej restrykcyjne niz polskie i niz wymagaja tego
podpisane konwencje, ograniczytyby bardziej obrét srodkami odurzajacymi,
to nie ma najmniejszych podstaw, takze aksjologicznych, do ich penalizowania.

Przyjeta przez SN teza rodzi natomiast wielorakie konsekwencje i pyta-
nia. Przede wszystkim, jezeli znamig ,,wbrew przepisom ustawy” rozumieé
bedziemy jako ustawy obowiazujacej w miejscu popehienia czynu zabronio-
nego, to nie bedzie mozna uznac za przestgpstwo zachowania obywatela pol-
skiego polegajacego na wprowadzaniu do obrotu srodkéw odurzajacych z na-
ruszeniem polskiej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a zgodnego z prze-
pisami ustawy obowigzujacej w miejscu wprowadzania tych narkotykéw do
obrotu, co bedzie miato szczegdlne znaczenie, gdy w miejscu tym obowigzy-
wac bedzie szczeg6lnie liberalne ustawodawstwo. Innymi stowy tre$¢ zna-
mion typu bedzie odmienna w zalezno$ci od tego na terytorium jakiego pan-
stwa mialo miejsce popehienie przestgpstwa. Nie bedzie ona mogla nato-
miast znalez¢ odzwierciedlenia w kwalifikacji czynu. Przyktadowo: Jezeli
podmiot A prowadzi handel narkotykami na terytorium kilku panstw to jego
zachowanie realizuje znamiona tylu czyndéw zabronionych, na terytorium ilu
pafistw dziala. JeZeli chcieliby$my zastosowaé kumulatywna kwalifikacje, to
nie ma mozliwosci oddania w niej wieloéci zrealizowanych znamion czynu
zabronionego.*® Podkresli¢ takze nalezy, iz nawet przyjeta przez SN wyklad-
nia znamion ,,wbrew przepisom” nie zapewnia zgodnosci ustawodawstwa
polskiego z prawem migdzynarodowy, jako Ze nie przesadza ona, ze wzgledu
na tre$¢ art. 11 112 k.k., iz kazde z zachowan, ktére zgodnie z ustaleniami
konwencji winny by¢ traktowane jak przestgpstwo, stanowi przestepstwo
odrebne, jesli zostato popelnione w réznych krajach.

Ponadto, zada¢ sobie nalezy pytanie o mozliwo$¢ zastosowania powyz-
szej tezy do wszystkich typéw czynéw zabronionych, ktérych znamieniem
jest ,,wbrew przepisom”,*® a nawet, uznajac ten zwrot za rownoznaczny
z ,,bezprawnie” do wszystkich typéw czynow zabronionych popetnionych za
granica. Idac konsekwentnie dalej nalezatoby stwierdzié, iz o tym czy dane
zachowanie jest bezprawne czy nie powinno decydowaé prawo pafistwa, na
ktérego terytorium popelnione zostato przestgpstwo. W konsekwencji o tym
czy pozbawienie zycia obywatela polskiego pod wplywem wspdtczucia i na
Jjego zadania na terenie Holandii bylo bezprawne, a zatem czy moze by¢ uznane

2 Trudno takze, przy przyjeciu tezy SN, ustali¢ jaka jest tre§¢ normy sankcjonowanej wynikajacej
z tego przepisu. Pojawia si¢ rowniez pytanie, z punktu widzenia ktorego ustawodawstwa oceniaé
bedzie sig blad co bezprawnosci.

* ¥ Zdaje si¢ nie budzié watpliwosci, iz teza ta ma odpowiedni zastosowanie do przepiséw karnych

ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktérych znamieniem jest ,,wbrew przepisom ustawy”.
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za przestepstwo takze na gruncie polskiego Kodeksu karnego, decydowataby
tres¢ ustawodawstwa holenderskiego. To z kolei prowadzitoby do braku ko-
herencji z przepisami tzw. polskiego prawa migdzynarodowego. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz przepisy te okreslaja kiedy za dane zachowanie stanowiace
przestepstwo mozna odpowiada¢ na podstawie ustawy polskiej, a nie kiedy
dane zachowanie jest czynem bezprawnym i przestgpnym.

Namarginesie zauwazy¢ nalezy, iz nie jest zasadne twierdzenie, iz w sy-
tuacji, w ktorej termin ,,przepisy” wyktadac¢ sig bedzie jako przepisy polskiej
ustawy to wskazuje to poérednio na miejsce popemienia czynu zabronionego,
Jako ze polskie ustawy nie obowiazuja poza terytorium panstwa polskiego.
Przeciez zasady tzw. prawa karnego migdzynarodowego zawarte w rozdzia-

“le XTIk k. wskazuja jednoznacznie na to, iz co najmniej przepisy karne obo-
wiazujg takze poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie, tylko odpowiedzial-
no$¢ za popetnienie spenalizowanych nimi zachowan, uzalezniona zostata nie-
kiedy od spetnienia tzw. ,,warunku podwéjnej karalnoéci”. Z tego punktu
widzenia nie ma znaczenia, czy norma sankcjonowana wynika tylko z przepi-
su karnego, czy dla jej wyinterpretowania konieczne jest siegniecie do ustaw
pozakarnych (w przypadku tzw. przepiséw blankietowych). Odmienng kwe-
stia jest celowos¢ karania za nieprzestrzeganie ustawy polskiej poza teryto-
rium panstwa polskiego.

Innym orzeczeniem, w uzasadnieniu tez ktérego sad apelacyjny powotat
sig na podpisana przez Polske konwencje migdzynarodows jest wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2003 r. (Il AKa 586/02°4). Za-
gadnieniem prawnym, ktérego dotyczy wskazany powyzej wyrok jest wy-
kfadnia art. 253 § 1 k.k., zgodnie z ktérym karze podlega osoba, ktéra upra-~
wia handel ludzmi, nawet za ich zgoda. Watpliwosci w doktrynie i w orzecz-
nictwie budzita liczba 0s6b, ktére musza byé przedmiotem handlu, aby mozna
bylo przyjac, iz doszlo do realizacji znamion omawianego typu czynu zabro-
nionego. Czg$¢ doktryny uwazala, ze dla bytu przestepstwa wystarczy, gdy
przedmiotem handlu bgdzie jedna osoba, inni wymagali co najmniej dwoch
0s6b. Teza Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu jest nastepujaca: ,,Mimo po-
sluzenia si¢ przez ustawodawce w art. 253 § 1 k.k. liczbg mnoga (ludz-
mi), to dla bytu przestgpstwa tam opisanego wystarczaj aca jest trans-

* OSA 2003,z 5,5. 20 in.
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akcja, ktérej przedmiotem jest jedna osoba”>® W uzasadnieniu swoje-
go stanowiska sad odwotlat si¢ do konwencji ONZ z dnia 21 marca 1950 1.
ratyfikowanej przez Polskg w 1952 r., w sprawie zwalczania handlu ludzmi
i eksploatacji prostytucji, gdzie panstwo polskie zobowigzalo sig, w uprosz-
czeniu, kara¢ za handel, ktérego przedmiotem jest nawet jedna osoba. Po-
nadto, wskazano, iz stanowisko, ktore wymagatoby dla realizacji znamion prze-
stepstwa transakcji, ktorej przedmiotem sg co najmniej dwie osoby, czyni ilu-
zoryczng ochrong prawng pojedynczego podmiotu.

VIII. CHARAKTER PRAWNY PRZEPISU 323 § 3 K.PK.

Watpliwosci orzekajacych sadéw wzbudzit charakter zdania 2 art. 323
§ 3 k.p.k. wprowadzonego przez art. 1 pkt 130 ustawy z dnia z dnia 10 stycz-
nia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych. Artykut 323 § 3 ma
aktualnie nastgpujace brzmienie: ,,Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o umorzeniu §ledztwa prokurator, w razie istnienia podstaw okre$lonych w art.
99 § 1 iart. 100 Kodeksu karnego lub wart. 43 § 112 oraz art. 47 § 3
Kodeksu karnego skarbowego, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie
przepadku tytutem $rodka zabezpieczajacego. Z takim wnioskiem prokurator
moze wystapi¢ rowniez w wypadku umorzenia postepowania wobec niewy-
krycia sprawcow przestepstwa, o ile przepisy przewiduja orzeczenie prze-
padku”. W doktrynie wysunigto teze, iz zd. 2 tego przepisu ma charakter
wylacznie normy proceduralne;j,” z tego wzgledu, iz niewykrycie sprawcy
nie nalezy do przestanek materialnoprawnych tylko jest zdarzeniem proceso-
wym. Zdaniem Prokuratora Krajowego (wyrazonym w zlozonym wniosku)
art. 323 § 3 zd. T k.p.k. zawiera norme materialnoprawna. Rozpatrujac przed-
stawione mu do rozpatrzenia zagadnienie prawne SN w uchwale z dnia 21
maja 2004 r. (I KZP 6/04) stwierdzil, iz: ,art. 323 § 3 zd. 2 k.p.k. ma

* Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu uchwate SN z dnia 21 listopada 2001 r., OSNKW 2002,
z. 1-2, poz. 4, w ktérej stwierdzono, iz: ,,Samo tylko uzycie w treSci normy prawnej liczby mnogiej
dla okreslenia przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynno$ci sprawczej lub érodka
stuzacego do popeinienia przestgpstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu:
»C0 najmniej dwa”, a wigc w celu ograniczenia podstawy odpowiedzialno$ci — zawarty zatem
w art. 52 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz.U. Nr 147, poz.
713 ze zm.) zwrot ,,charty rasowe lub ich mieszance” obejmuje takze jednego psa tej rasy lub
jego mieszafica. )

* K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, s, 239,
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charakter mieszany: procesowo—materialny, a wigc z jednej strony
okresla tryb postepowania w przedmiocie quasi-§rodka zabezpiecza-
jacego w postaci przepadku, z drugiej za§ materialng przeslanke jego
stosowania, ktéra jest »niewykrycie spraweéw przestepstwa«. Prze-
widziana w tym przepisie regulacja nie podlega wylaczeniu spod za-
stosowania zasady lex mitior agit (w odniesieniu do przestgpstw skar-
bowych wyraza ja art. 2 § 2 k.k.s.)”.

Aprobujac teze Sadu Najwyzszego nalezy zwrdcié uwagg na jedna
kwestig: charakter materialno—procesowy ma przepis art. 323 § 2 k.p.k. nie
za$ wynikajaca z niego norma.%” Zdanie 2 art. 323 § 3 k.p.k. stanowi podsta-
we¢ dla wyinterpretowania normy materialnoprawnej, zgodnie z kt6ra dopusz-
czalne jest orzeczenie przepadku tytutem $rodka quasi—zabezpieczajacego
w razie niewykrycia sprawcéw przestepstwa, a takze wraz ze zd. 1 art. 323
§ 3 k.p.k. —normy proceduralnej okreslajacej tryb w jakim dochodzi do orze-
czenia przepadku. Przyjmujac materialny charakter normy prawnej SN shusznie
i konsekwentnie uznal, iz podlega ona ogélnej regule lex mitior agit, ktora
wyrazona zostata w art. 2 § 2 k.k.s.® Nasuwa sig w tym miejscu tylko jedno
spostrzezenie. Biorac pod uwagg stan faktyczny, na gruncie ktorego zostat
wydana omawiana uchwata (w momencie czynu niedopuszczalne bylo orze-
czenie przepadku tytulem érodka quasi—zabezpieczajacego, a w momencie
orzekania taka mozliwos¢ istniata) zbednym wydaje sie rozwazanie koniecz-
nosci (dopuszczalnosci) stosowania reguly lex mitior agit, skoro sytuacje te
reguluje zasada lex severior retro non agit.

5 SN niej jest tu. precyzyjny bowiem w uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia zdaje si¢ uzywaé za-
miennie terminu norma i przepis.

% SN odwoluje si¢ w uzasadnieniu tej tezy zaréwno do dotychczasowego orzecznictwa (zob. uchwate
SN z dnia 19 sierpnia 1993 ., I KZP 20/93, OSNKW, z. 9-10, poz. 55) jak i doktryny (zob.m.in.
‘W'5‘1Y;rébel)’ Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003,
s. in.).
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