96 llona Michailovi¢

cz. 1 wobec nieletniego sprawcy czynu karalnego orzeka sie srodki wycho-
wawcze. W tym przypadku takze naprawienie lub usunigcie szkody majatko-
wej, nieodplatne prace o charakterze wychowawczym moga by¢ wynikiem
mediacji (art. 82 cz. 1, p. 21 3).

3. Etap wykenania kary. (Mozliwo$¢ zmiany lub odwotania orzeczo-
nego srodka wychowawczego). We weze$niejszych stadiach rozpoznawania
sprawy strony moga nie wyrazi¢ zgody na udziat w postgpowaniu mediacyj-
nym, poniewaz nie sg do tego przygotowane. W takim przypadku nalezy prze-
widzie¢ mozliwo$¢ wyznaczenia mediacji na etapie wykonywania kary, na
ktérym strony moga wyrazié¢ che¢ wziecia udzialu w mediacji. Wynikiem
mediacji moze by¢ dopuszczalnosé zmiany lub odwotania wykonywanego $rod-
ka wychowawczego. Zgodnie z art. 94 cz. 1 pkt 2 mediacja moze takze od-
grywac role, np. przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu nieletniego
od kary pozbawienia wolnosci lub w przypadku zmiany kary pozbawienia wol-
nosci na tagodniejsza karg, takze zgodnie z art. 77 cz. 1 pkt 2 w przypadku
warunkowego przedterminowego zwolnienia od kary pozbawienia wolnoéci
lub zmiany czgsci nieodbytej kary pozbawienia wolnosci na lagodniejsza kare.

Strony przygotowujg porozumienie w formie umowy i okreslaja termin
wykonania zobowiazania. Po uptywie tego terminu mediator dokonuje kon-
troli (telefonicznie lub w bezposredniej rozmowie) wykonania zobowiazan
i przesyta do sadu raport z przebiegu mediacji oraz wyniki (lub zawiadamia,
ze mediacja nie jest mozliwa). Umowa zawarta przez skazanego i pokrzyw-
dzonego z okreSleniem zobowiazan i terminéw ich wykonania podpisana przez
strony i mediatora moze stanowi¢ zalacznik do raportu.

Mowiac o postgpowaniu mediacyjnym na Litwie, wazne jest, aby spote-
czenstwo i partie polityczne poparty inicjatywy o takim charakterze oraz ak-
tywnie wspotpracowaly przy ich wdrazaniu. Badania opinii publicznej prze-
prowadzone w wielu krajach wskazuja, ze spoteczenstwo jest gotowe do za-
akceptowania nowych tendencji w zwalczaniu przestepczosci.

Podsumowujac rozwazania dotyczace instytucji pojednania (mediacji)
na gruncie litewskiego ustawodawstwa karnego, warto zauwazy¢, ze proces
pojednania sprawcy i ofiary obecnie stanowi realng alternatywe dla srodkow
karnych, a w przysztosci rola takiego procesu bedzie wzrasta¢. Pomimo wie-
loletnich do§wiadczen niektérych krajow, caty czas trwaja dyskusje na temat
celowosci wprowadzania tej instytucji. Jednak w zaleceniach migdzynarodo-
wych zachegca sig do przeprowadzania tego typu eksperymentéw. Badania
przeprowadzone w roznych krajach wskazuja, ze efektywnosé¢ mediacji nie
. odbiega od efektywnosci stosowania innych kar i $rodkéw karnych niezwia-
zanych z pozbawieniem wolnosci.
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1. OBOWIAZEK NAPRAWIENIA SZKODY
W KATALOGU SRODKOW KARNYCH

Zalozenie gloszace, ze: ,,jednym z rownowaznych celéw procesu karnego
jest rozwiazanie konfliktu, jaki zaistniat migdzy sprawca a pokrzywdzonym
na skutek popelnienia na jego szkodg przestgpstwa™ jest jednym z wyznacz-
nikow filozofii karania, na ktorej oparto Kodeks karny z 1997 r. Powstaty
konflikt moze by¢ rozwigzany lub przynajmniej ztagodzony przez naprawienie
pokrzywdzonemu szkody. Realizacji tego celu ma shuzy¢ migdzy innymi obo-
wigzek naprawienia szkody, o ktory wzbogacono katalog §rodkéw karnych
w obowiazujacym Kodeksie karnym.

W Kodeksie karnym z 1997 r. obowiazek naprawienia szkody wystepu-
Jje zatem w dwoch postaciach, mianowicie jako tzw. srodek probacyjny oraz
jako samoistny $rodek karny. W pierwszym wypadku, podobnie jak w Ko-
deksie karnym z 1969 r., obowiazek naprawienia szkody moze by¢ orzeczony
w polaczeniu z warunkowym umorzeniem postgpowania lub warunkowym
zawieszeniem wykonania kary, a takze przy skazaniu na karg ograniczenia
wolnoéci. Jezeli w wyniku popehienia przestepstwa zaistniata szkoda, to przy
warunkowym umorzeniu postgpowania orzeczenie omawianego Srodka jest
obligatoryjne (art. 67 § 3 k.k.), a jego zastosowanie ma w tym wypadku przede
wszystkim cel wychowawczy i prognostyczny, nie za§ kompensacyjny. Uchy-

' K. Buchatla, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116, t. 1, Zakamycze
1998, s. 358.
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lenie sig od jego wykonania moze by¢ podstawa do podjecia umorzonego
postepowania (art. 68 § 2 k k.). Z kolei w potaczeniu z warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.) obowiazek naprawienia szkody
moze by¢ orzeczony tylko wéwczas, gdy sad nie orzekt go jako srodka karne-
g0. Zgodnie z art. 75 §2 k.k. zar6wno uchylanie sig od wykonywania natozo-
nych obowiazkéw jak i od orzeczonych $rodkéw karnych moze stanowié pod-
stawg do zarzadzenia wykonania orzeczonej kary2 Réwniez wraz z wymie-
rzeniem kary ograniczenia wolnosci sad moze zobowiazaé sprawce do
naprawienia szkody w catosci lub w czesci, chyba ze orzek! obowiazek na-
prawienia szkody jako $rodek karny. Uporczywe naruszanie nalozonych na
sprawce obowigzkéw skutkuje, przy spetnieniu okreslonych przestanek, zgodnie
zart. 65 k.k.w., zamiana kary ograniczenia wolno$ci na kare grzywny lub
kare pozbawienia wolnosci.

Wprowadzenie do nowej kodyfikacji obowiazku naprawienia szkody jako
srodka karnego o samoistnie okre$lonej podstawie orzekania zdecydowanie
zmienito pozycjg pokrzywdzonego w procesie karnym. Mozliwoéé ztozenia
wniosku o naprawienie szkody pojawita si¢ bowiem obok weiaz funkcjonuja-
cego powodztwa adhezyjnego. Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. sad orzeka obowia-
zek naprawienia szkody na wniosek pokrzywdzonego (pojecie okre$lone w art.
49 § 1-3 k.p.k.) lub innej osoby uprawnione;j (art. 49 § 4, art. 51 § 2, art. 52
k.p.k.) w razie skazania za przestepstwo spowodowania $mierci, cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdro-
wia, przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub przestep-
stwo przeciwko Srodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu. Warun-
kiem koniecznym dla orzeczenia omawianego §rodka jest skazanie za prze-
stepstwo, zatem np. warunkowe umorzenie postepowania’ bedzie czynito
zlozony wniosek nieaktualnym, choé¢ naprawienie szkody w calosci lub czesci
bedzie obligatoryjnie orzekane jako warunek probacyijny (art. 67 § 3 kk.).
Istotne jest rowniez to, ze art. 46 k k. zawiera zamkniety katalog przestepstw,
ktére moga stanowi¢ podstawe do ztozenia wniosku, a wiec naprawienie szkody
wyrzadzonej innym niz wskazane przestepstwem moze by¢ dochodzone tyl-
ko w drodze powddztwa cywilnego. Zaleta art. 46 §1 k.k. jest wprowadzenie
obligatoryjnoéci orzeczenia obowiazku naprawienia szkody w catosci lub
w czesci, skutkiem czego sad nie moze wycofaé sie z orzeczenia omawiane-

? Zachowuje aktualnosé dotychczasowa linia orzecznictwa, ktéra przyjmowata, ze niewykonywa-

nie lub uchylanie si¢ od wykonania musi polegaé na tym, ze sprawca mimo obiektywnej moz-
liwosci wypetnienia obowiazku nie czyni tego, gdyz nie chce. Zob. np. postanowienie SN z dnia
17 pazdziernika 1995, IIT KRN 96/95, Prokuratura i Prawo 1996, nr 4, poz. 5.

Warunkowe umorzenie postgpowania nie jest traktowane jako skazanie, tak np.: Z. Gostynski,
Obowiqzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakéw 1999, s. 88.
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go $rodka, o ile tylko wina i szkoda zostang w postepowaniu dowiedzione*
Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskujacy o naprawienie szkody nie jest strong to-
czgcego sig postgpowania ina podstawie przepisow procesowych nie ma
prawa do przeprowadzania dowodéw (art. 167 k.p.k.). Oczywiscie moze
zaistnie¢ sytuacja, w ktorej pokrzywdzony bedzie dziatat jako oskarzyciel po-
sitkowy, nie ma jednak podstaw twierdzi¢, jakoby z tej racji obciazat go cigzar
dowodu w zakresie okreslonym we wniosku.

Wprowadzenie obligatoryjnego orzekania obowiazku naprawienia szko-
dy ma shuzy¢, jak sig wydaje, uniemozliwieniu przeniesienia na grunt art. 46
§ 1 k.k. dotychczasowych praktyk polegajacych na pozostawianiu powoddz-
twa cywilnego bez rozpoznania. Pojawity sig jednak przypuszczenia, ze stwo-
rzenie mozliwosci zamiany obowiazku naprawienia szkody na nawiazke (art.
46 § 2 k.k.) bedzie zbyt czgsto wykorzystywane, a tym samym naprawienie
szkody zostanie wyparte przez zryczaltowane odszkodowanie. Tymczasem
réznica migdzy obowigzkiem naprawienia szkody a nawiazka jest zasadnicza
i dotyczy zwigzku tresci orzeczenia z wielkoscig poniesionej przez pokrzyw-
dzonego szkody. Wysoko$¢ orzeczonego obowigzku naprawienia szkody jest
zawsze Scisle skorelowana z wielko$cia szkody, zas w wypadku nawiazki zwia-
zek taki wcale nie zachodzi. Ustawa wyraznie ksztattuje wzajemna relacje
tych dwoch srodkéw karnych orzekanych na rzecz pokrzywdzonego bowiem
na mocy art. 46 § 2 k.k. wyklucza laczenie obowiazku naprawienia szkody
i nawigzki. Nawigzka moze by¢ orzeczona przez sad tylko zamiast obowigz-
ku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k.: ,,w celu zado§¢uczynienia za cigzki
uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnos$ci narzadu ciala, rozstrdj zdrowia,
a takze za doznang krzywde”.

Infineart. 46 § 1 k.k. stanowi, iz przepiséw prawa cywilnego o przedaw-
nieniu roszczenia oraz 0 mozliwosci zasadzania renty nie stosuje sie. Tak wigc
po pierwsze, nawet jezeli uptynie termin przedawnienia do dochodzenia od-
szkodowania na podstawie przepisoéw prawa cywilnego sad musi rozpatrzy¢
wniosek o naprawienie szkody ztozony na podstawie art. 46 § 1 k.k., oile
tylko nie nastapi przedawnienie karania na podstawie Kodeksu karnego.
Zwazajac na fakt, ze terminy przedawnienia w prawie karnym sa dtuzsze od
podobnych terminéw w prawie cywilnym, uregulowanie to z pewnoscia jest
korzystne dla pokrzywdzonego. Po drugie, art. 46 § 1 k.k. jednoznacznie wy-
tacza mozliwo$¢ zasadzenia renty jako $rodka karnego, wiec jej dochodzenie
od sprawcy mozliwe bedzie tylko na drodze cywilnoprawne;.

* Tak wigc np. w sytuacji, gdy sprawca bedzie uznany za niepoczytalnego, pokrzywdzonemu po-
zostanie jedynie mozliwos¢ dochodzenia roszczenia na drodze cywilne;j.



100 Anna Guzik

Przepisy dotyczace obowiazku naprawienia szkody zawarte w nowej
kodyfikacji karnej zdecydowanie lepiej chronia interes pokrzywdzonego niz
przepisy Kodeksu karnego z 1969 r., jednak problemy zwiazane z zastosowa-
niem nowych uregulowan ujawnia dopiero praktyka sadowa. Przyjrzyjmy sie
zatem orzeczeniom Sadu Najwyzszego, ktore obrazuja watpliwosci interpre-
tacyjne powstate przy praktycznym stosowaniu przepiséw dotyczacych obo-
wiazku naprawienia szkody jako $rodka karnego. W opracowaniu wskazano
rowniez na rozbieznosci migdzy orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz
orzecznictwem wybranych sadoéw rejonowych.

2. ORZEKANIE OBOWIAZKU NAPRAWIENIA SZKODY
W PRZYPADKU ODPOWIEDZIALNOSCI WSPOLSPRAWCOW
— UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 13 GRUDNIA 2000 R.

Zagadnienie orzekania obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej prze-
stepstwem w wypadku wspotsprawstwa dwoch lub wigcej 0s6b pojawiato
sig dotychczas wielokrotnie, zarowno w ramach rozwazan teoretycznych, jak
1w praktyce orzeczniczej. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. problem
ten nie zostat jednoznacznie rozwigzany bowiem powstato kilka alternatyw-
nych propozycji ksztattu orzeczenia o obowiazku naprawienia szkody, wéréd
nich: naktadanie na wspélsprawcow solidarnego zobowiazania do naprawie-
nia szkody, naktadanie na kazdego ze wspdlsprawcéw obowiazku naprawienia
szkody w cato$ci, nakladanie na wspélsprawcéw obowiazku naprawienia szko-
dy w czeSciach réwnych lub pro rata parte oraz nakladanie — w zaleznosci
od sytuacji — zobowiazania solidarnego, zobowiazania w cze$ciach réwnych
lub pro rata parte. Z racji, ze przepisy obowiazujacego kodeksu nie reguluja
sposobu orzekania obowigzku naprawienia szkody w wypadku, gdy szkoda
wyrzadzona zostala w warunkach wspolsprawstwa, pytanie o tresé¢ omawia-
nego orzeczenia powraca.

Poglad w tej sprawie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwalé’ z dnia 13 grud-
nia 2000 1. stwierdzajac, ze: ,,orzeczenie $rodka karnego, przewidzianego w art.
46 § 1 k k., dopuszczalne jest rowniez w postaci solidarnego zobowiazania
wspoltsprawcow przestepstwa do naprawienia wyrzadzonej szkody w cato-
Scialbo w czgséci”. Uchwata Sadu Najwyzszego byta odpowiedzia na skiero-
wane przez jeden z Sadéw Okregowych, w trybie art. 441 § 1 k.p.k., zagad-
nienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy. Sad Okregowy

* Uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/2000, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2.
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opierat swoje watpliwosci na pojawiajacym si¢ w literaturze pogladzie, ze
orzeczenie srodka karnego w postaci solidarnego zobowigzania do naprawie-
nia szkody moze by¢ uznawane za niedopuszczalne, gdyz nie da si¢ pogodzi¢
z charakterem karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, nakladanego
zarOwno jako $rodek karny, jak i warunek probacyjny. Spetnienie §wiadcze-
nia przez jednego ze wspolsprawcow zwalnia bowiem od tego obowiazku
pozostatych, a tym samym pozbawia go waloru probacyjnego i sprzeniewie-
rza sig zasadzie odpowiedzialnosci indywidualne;j i osobistej. W odpowiedzi
Sad Najwyzszy zwazyt, ze w obowigzujacym Kodeksie karnym brak jest normy
regulujacej sposob orzekania obowiazku naprawienia szkody przewidzianego
w art. 46 § 1 k.k. w wypadku, gdy szkoda wyrzadzona zostala w warunkach
wspotsprawstwa. W kazdym z prezentowanych dotychczas stanowisk pro-
bujacych rozwigzaé ten problem wystgpuja wady i zalety. Przyktadowo, orze-
czenie obowiazku naprawienia szkody w calo$ci przez kazdego ze wspot-
sprawcow, moze spowodowac przekazanie pokrzywdzonemu wielokrotnosci
wartoSci wyrzadzonej szkody. Z kolei w wypadku okre§lenia omawianego
obowiazku pro rata parte, pokrzywdzony moze by¢ narazony na niemoz-
nos¢ uzyskania rownowartosci poniesionej szkody. Przeciwko solidarnemu
nakladaniu obowigzku naprawienia szkody podnosi si¢ za$ argument, ze na-
prawienie szkody w calo$ci przez jednego ze wspdtsprawcow zwalnia od tego
obowiazku pozostatych.

Sad Najwyzszy podaje w omawianym uzasadnieniu, ze odpowiedzial-
nos¢ solidarna polega na uksztattowaniu zobowiazania w taki sposéb, ze wie-
rzyciel jest uprawniony do odbioru catego §wiadczenia od kazdego z dhuzni-
kow, przy czym $wiadczenie moze by¢ spetnione tylko raz. Istota odpowie-
dzialnosci solidamej dluznikow polega wigc na tym, ze zaspokojenie wierzyciela
przez jednego z dluznikéw zwalnia pozostatych. Zasada odpowiedzialnosci
solidarnej sformutowana zostata w art. 441 § 1 k.c. Zgodnie z nia, kazda z 0s6b,
ktora czynem niedozwolonym spowodowata szkode, zobowigzana jest wo-
bec pokrzywdzonego do spehienia §wiadczenia w caloscei, i tak np. osoby
skazane za udziat w pobiciu, w wyniku ktorego doszto do uszkodzenia ciata,
odpowiadaja w postgpowaniu cywilnym solidarnie wobec pokrzywdzonego
za doznang przez niego szkodg takze wowczas, gdy spowodowanie tego uszko-
dzenia sad karny przypisal prawomocnym wyrokiem skazujacym tylko jedne-
mu z uczestnikow pobicia.®* W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy
podnosi, ze ustawodawca wprowadzajac obowiazek naprawienia szkody do
katalogu $rodkéw karnych miat na celu zwigkszenie ochrony intereséw po-

¢ Zob. uchwata SN z dnia 7 marca 1978 r., III CZP 14/1978, OSNCP 1978, nr 11, poz. 194.
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krzywdzonego, w szczegdlnosci za$ unikniecia konieczno$ci dochodzenia na-
prawienia szkody w postepowaniu cywilnym. Takie zatozenie ustawodawcy,
zdaniem Sadu Najwyzszego, skiania do twierdzenia, ze nie ma przeszkod praw-
nych, aby w wypadku spowodowania szkody przestepstwem dokonanym
w warunkach wspétsprawstwa orzec obowiazek solidarnego naprawienia
wyrzadzonej szkody w catosci albo w czeéci. Naprawienie szkody w catosci
przez jednego ze wspotsprawcow nie jest rtownoznaczne ze zwolnieniem po-
zostatych wspétsprawcow od odpowiedzialnoéci majatkowej za spowodowa-
ng przestgpstwem szkode, zauwazy¢ bowiem nalezy, ze odpowiedzialno§é
w tym zakresie reguluje art. 441 § 2 k.c., stanowiac: ,,kto szkode naprawit,
moze zadac od pozostatych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicz-
nosci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita
si¢ do powstania szkody”. W zakoniczeniu Sad Najwyzszy podkresla jednak,
ze orzeczenie omawianego $rodka karnego dopuszczalne jest takze w cze-
sciach réwnych lub pro rata parte. Do zadan sadu nalezy bowiem ocena czy
w okolicznosciach konkretnej sprawy wybranie innego sposobu naprawienia
szkody lepiej zabezpieczy interesy pokrzywdzonego.

Oceniajac powyzsza uchwate Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzié, ze
bez watpienia solidarne natozenie obowigzku naprawienia szkody na wspot-
sprawcow najlepiej chroni interesy pokrzywdzonego z punktu widzenia
mozliwosci uzyskania naprawienia szkody. Zgodne jest to z intencja ustawo-
dawcy, ktory za jeden z gléwnych celéw procesu karnego przyjal rozwiaza-
nie konfliktu migdzy ofiara a sprawca, czego niezbednym elementem wydaje
si¢ by¢ naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem. Zdaniem niekto-
rych przedstawicieli doktryny, za mozliwoscia zasadzania obowiazku napra-
wienia szkody solidarnie przemawia tres¢ art. 46 § 1 k.k., w ktérym wyraznie
wylaczono stosowanie przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczefi
oraz o0 mozliwosci zasadzania renty, co prowadzi rzekomo do wniosku, ze
w pozostatym zakresie przepisy prawa cywilnego maja zastosowanie. Stano-
wisko takie zajat m.in. R.A. Stefanski,’ ktory uznat za trafne prezentowane
stanowisko Sadu Najwyzszego podnoszac, Ze skazany ktory naprawit szko-
dg, moze zada¢ od pozostatych zwrotu stosunkowej czesci poniesionych wy-
datkéw na pokrycie szkody. Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak faktu, ze
obowia(zelg naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. umiejscowiony zostat w ka-

7 R.A. Stefanski, Przeglad uchwal SN (prawo materialne, wykonawcze i wykroczeri), Wojskowy
Przeglad Prawniczy 2001, nr 1, s. 104; oraz R.A. Stefanski, Kompensacyjna rola Srodka karne-
go obowiqzku naprawienia szkody (w:) Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega po-
swigcona pamieci Profesora Z. Gostynskiego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2002, nr 2, s. 146.
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talogu $rodkéw karnych i na mocy art. 56 k k. stosuje sig do niego dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k. Solidarna odpowiedzialno$¢ wspot-
sprawcow nie da sig pogodzi¢ z zasada odpowiedzialno$ci indywidualnej i oso-
bistej, stanowigcych fundament prawa karnego. Zasadzenie obowiazku na-
prawienia szkody solidarnie prowadzi przeciez do zwolnienia z tegoz obo-
wiazku pozostalych sprawcow, w wypadku naprawienia szkody przez jednego
ze zobowiazanych. Istotnie, stworzenie mozliwo$ci sprawnego uzyskania na-
prawienia szkody przez pokrzywdzonego bylo jednym z zatozen ustawodaw-
cy tworzacego obowiazujacy kodeks, podkresli¢ jednak nalezy, ze karnoprawny
obowiazek naprawienia szkody ma — zgodnie z zaloZeniem tego samego
ustawodawcy — spetnia¢ nie tylko cele kompensacyjne, ale i inne cele kary
wyszczegblnione w art. 53 k.k. Solidarne orzekanie obowiazku naprawienia
szkody spotkato sie z krytyczng opinig Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
26 pazdziernika 2000 r., ktory orzekl: ,,obowiazek naprawienia szkody jest
srodkiem karnym, przy orzekaniu ktérego nalezy kierowac si¢ zasadami pra-
wa cywilnego dotyczacymi ustalania wielko$ci szkody majatkowej lub doznanej
krzywdy, jednakze nie moze by¢ orzeczony solidarnie, gdyz wynika to z istoty
srodka karnego wystgpujacego obok kary zasadniczej, badz samoistnie™?

Majac na uwadze obecny stan prawny, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem
prezentowanym w doktrynie przez Z. Gostynskiego, ze obecnie: ,,nalozenie
obowiazku naprawienia szkody pro rata parte najlepiej odpowiada istocie
karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, przy ktérego nakladaniu na-
lezy uwzglednia¢ zasade indywidualizacji srodkdw odpowiedzialno$ci karnej™”?
Kwestia sposobu orzekania obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, gdy
przestepstwo popetnione zostato we wspoldzialaniu wymaga rozstrzygnigcia
przez ustawodawce. Najprostszym rozwigzaniem wydaje si¢ wylaczenie obo-
wiazku naprawienia szkody z katalogu §rodkéw karnych, wowczas znikna
watpliwosci, co do zasadnosci orzekania obowigzku naprawienia szkody w po-
staci solidarnego zobowiazania.

¢ Wyrok SA w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il AKa 133/00, Prokuratura i Prawo 2002,

nr i, s. 18.
9 Z. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Zakamycze

1999, s. 198.
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3. PROKURATOR JAKO PODMIOT UPRAWNIONY
DO ZLOZENIA WNIOSKU Z ART. 46 K.K. — WYROK SADU
NAJWYZSZEGO Z DNIA 17 MAJA 2000 R.
ORAZ Z DNIA 16 KWIETNIA 2002 R.

Zakres podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o orzeczenie $rod-
ka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody nie jest obecnie bez-
sporny. Artykut 46 § 1 k.k. stanowi, ze wniosek o naprawienie szkody skfada
pokrzywdzony lub inna osoba uprawniona, nie precyzuje jednak kto nalezy do
kreggu tych podmiotéw. Czy z mocy art. 46 § 1 k.k. moze ta osoba by¢ proku-
rator? Sady nizszej instancji nie wykazywaty jednolitego pogladu w tej spra-
wie, co pokazuja wyniki badan zawarte w poprzednim rozdziale pracy.

Kwestia legitymacji prokuratora do ztozenia wniosku z art. 46 § 1 k.k.
zajat si¢ Sad Najwyzszy, podnoszac w wyroku z dnia 17 maja 2000 r., ze
»prokurator moze ztozy¢ wniosek okreélony w art. 46 § 1 k k. tylko w warun-
kach wskazanych w art. 52 in fine k.p.k.”.!° Orzeczenie to zapadto w wyni-
ku wniesienia przez prokuratora kasacji na korzy$¢ skazanego. W omawia-
nej sprawie Sad Rejonowy uznat oskarzonego za winnego popelnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 157 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej karyna 3
lata. Z kolei na podstawie art. 46 § 2 k k. orzekt nawiazke w kwocie 300 zt na
rzecz pokrzywdzonego. Wyrok ten, na korzysé skazanego, zaskarzy! proku-
rator podnoszac w apelacji obraze art. 46 § 2 k.k. polegajaca na orzeczeniu
nawiazki pomimo nieztozenia przez pokrzywdzonego wniosku o natozenie na
sprawcg obowiazku naprawienia szkody. Sad Okregowy utrzymat zaskarzo-
ny wyrok w mocy podajac w uzasadnieniu, ze ztozenie przez prokuratora
wniosku o orzeczenie nawigzki umozliwiato orzeczenie tego $rodka karnego,
poniewaz prokurator jest ,,inng osoba uprawniona” do zlozenia takiego wnio-
sku, o ktorej mowi art. 46 § 2 k.k. Zdaniem Sadu Okregowego znajduje to
potwierdzenie zardwno w ustawowym uprawnieniu, a nawet zobowiazaniu
prokuratora do sktadania stosownych wnioskéw w zakresie §rodkéw kar-
nych, pomimo istnienia innych stron uprawnionych przepisami do sktadania
takich wnioskéw, jak rowniez z prawa do samodzielnego wystapienia z po-
wodztwem cywilnym na rzecz pokrzywdzonego, co wydaje sie mieé Szerszy
zakres od nawiazki. Sad Najwyzszy uznat wniesiona przez prokuratora kasa-
cjg za zasadna stwierdzajgc, ze jedna z przestanek warunkujacych mozliwo$é

orzeczenia zardwno obowiazku naprawienia szkody, jak i zamiast niego na-

** Wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 145/2000, OSNKW 2000 nr 7-8, poz. 64.
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wiazki, jest ztozenie wniosku pochodzacego od pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej. Zdaniem Sadu Najwyzszego poglad gloszacy, ze prokurator
nalezy do kregu innych 0sdb uprawnionych jest niezasadny, nie ma bowiem
potwierdzenia w obowiazujacym prawie. Zwrot ,,inna osoba uprawniona”
winien by¢ interpretowany w polaczeniu z pojeciem ,,pokrzywdzony” bowiem
zwiazek ten ma swoje zrodto w okreslonym przez fakty lub prawo stosunku,
ktory stanowi podstawg uznania przez ustawodawce, ze w wypadkach wska-
zanych w ustawie inna osoba uprawniona jest do wykonywania praw po-
krzywdzonego z powodu prawnej lub faktycznej niemoznosci dziatania pokrzyw-
dzonego. W takim wtasnie znaczeniu, na mocy art. 52 k.p.k., prokurator jest
,»1Nng osobg uprawniong” do ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 46 § 1
k.k. Podkreslmy zatem, ze prokurator tylko wyjatkowo — wylacznie w wy-
padku $mierci pokrzywdzonego oraz braku lub nieujawnienia os6b najbliz-
szych — moze wystgpowac w charakterze ,,innej osoby uprawnione;j”.

Sad Najwyzszy rozwazyl ponadto kwestig zasadnos$ci ztozenia wniosku
z art. 46 § 1 k.k. w oparciu o inng podstaweg prawna, w oderwaniu od wyko-
nywania praw pokrzywdzonego. Powstato bowiem pytanie czy pominigcie
prokuratora w art. 46 k.k. wynika z oczywistosci jego uprawnienia do ,,skla-
dania stosownych wnioskow w zakresie $rodkow karnych”, czy wyraza wole
ustawodawcy, iz inicjatywe w zakresie dochodzenia odszkodowania moze mieé¢
tylko i wylacznie pokrzywdzony — ofiara przestgpstwa. Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze pierwsza ze wskazanych mozliwosci nalezy odrzucié. Prokura-
tor jest wprawdzie uprawniony do ztozenia wniosku w zakresie wszystkich
kar i $rodkow karnych, lecz granice tego uprawnienia, a wigc mozliwosci
uwzglednienia wniosku, zalezg od tego czy w konkretnej sprawie orzeczenie
konkretnego $rodka karnego jest dopuszczalne. Prokurator moze wigc w glo-
sach stron wnioskowac o orzeczenie srodka karnego z art. 46 k.k., ale tylko
wowczas, gdy uprzednio zostal ztoZzony stosowny wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnione;j. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwosé
samodzielnego wystgpowania przez prokuratora z powddztwem cywilnym
wskazuje wprawdzie na swobode decydowania o potrzebie wytoczenia po-
wodztwa, nie wskazuje jednak na mozliwos$¢ wytoczenia powodztwa bez pod-
stawy prawnej. Podstawg tg stanowi bowiem art. 64 k.p.k. Co wigcej, wnio-
skowanie o ewentualnym uprawnieniu prokuratora do ztozenia wniosku z faktu,
ze prokurator moze wytacza¢ powodztwo cywilne jest zbyt daleko idace w sy-
tuacji, gdy ustawodawca w art. 46 k.k. wskazat na uprawnione podmioty.

Tre$¢ powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego powtorzyt Sad Apela-
cyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 marca 2002 r. stwierdzajac, ze: ,,proku-
rator nie jest uprawniony do wystepowania z wnioskiem w trybie art. 46 § 1
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k.k., oile nie zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 52 k.p.k. in fine”!
Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21
marca 2002, w ktérym czytamy: ,,prokurator nie jest uprawniony do zlozenia
wniosku o natozenie obowiazku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k., poki
nie zachodza warunki z art. 52 k.p.k. (...). Dysponentem wniosku jest po-
krzywdzony, a prokurator moze jego wniosek inicjowaé, badz ustosunkowy-
wac sig do ztoZzonego wniosku”.!2

Pozycja prokuratora w zakresie skladania wniosku o naprawienia szko-
dy wynika réwniez z wyroku'® Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r.
w ktérym zaznaczono, ze stanowisko w przedmiocie orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody prokurator moze wyrazi¢ w toku rozprawy, ale wylacz-
nie wtedy, gdy wezesniej ztozony zostat wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej albo zachodzi sytuacja z art. 52 k.p.k."* Nalezy zgodzi¢
sig z interpretacja Sadu Najwyzszego w kwestii kregu podmiotéw uprawio-
nych do wystepowania z wnioskiem o naprawienie szkody, a w szczegdlno-
Sci za$ ze stanowiskiem dotyczacym legitymacji prokuratora. Zatem proku-
rator moze wystapic¢ z wnioskiem o natozenie $rodka karnego z art. 46 § 1
k.k., gdy pokrzywdzony zmart i nie miat 0s6b najblizszych lub nie zostaly one
ujawnione. W sytuacji jezeli pokrzywdzony pozostawit najblizszych lub spad-
kobiercow testamentowych, to oni beda uprawnieni do otrzymania §wiad-
czen odszkodowawczych. Jezeli za$ ich nie ma, wydaje sie, ze na mocy art.
935 § 3 k.c. spadkobierca bedzie Skarb Pafstwa i na niego przejdzie prawo
do uzyskania naprawienia szkody.'> Wsréd przedstawicieli doktryny poglady
dotyczace pozycji prokuratora nie sa jednolite, np. R.A. Stefanski'® popiera
stanowisko Sadu Najwyzszego, z kolei zdaniem P. Hofmanskiego ,,prokura-
tor w ogole nie ma legitymacji do realizacji §cisle osobistych uprawnien po-
krzywdzonego, takich jak zadanie naprawienia szkody”.”

" Wyrok SA w Gdansku z dnia 7 marca 2002 r, I AKa 579/01, KZS 2002, nr 10, poz. 93.
2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 marca 2002 r., Il AKa 47/02, Prokuratura i Prawo 2002, nr 10,
s. 13.

" Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V KKN 60/02, LEX nr 53076.
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Powstaje jednak pytanie czy taka pozycja prokuratora zapewnia petna
ochrona intereséw pokrzywdzonego? Czy pokrzywdzony nie traci na tym,
gdy w pewnych okoliczno$ciach, na podstawie art. 52 k.p.k., jemu i tylko
jemu przystuguje prawo do wystapienia ze stosownym wnioskiem? Zauwaz-
my bowiem, ze pokrzywdzony w postgpowaniu przed sadem nie zawsze uzy-
skuje status strony. Dzieje sig tak tylko wowczas, gdy dziata w charakterze
oskarzyciela positkowego lub jako powod cywilny. Zatem w sytuacji, gdy nie
wstepuje w powyzsze role procesowe nalezy zastanowic sie czy nie bytoby
zasadne, aby prokurator uzyskiwat uprawnienia do reprezentowania jego in-
teresow. Wprawdzie sad, na mocy art. 16 § 2 k.p.k., zobowiazany jest:
,»W miarg potrzeby udziela¢ uczestnikom postgpowania informacji o ciaza-
cych obowiazkach i przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach,
gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi”, zatem réwniez o moz-
liwosci ztozenia wniosku z art. 46 k k., nalezy jednak przypuszczaé, ze na
podstawie takiej informacji czg$¢ pokrzywdzonych nie bedzie u§wiadamiaé
sobie przystugujacych im uprawnien. Nie powinno sie oczywiscie z gory za-
ktadac, ze sad bedzie zaniedbywat obowiazek informowania, niemniej jednak
zwrot ,,w miarg potrzeby” pozwala przypuszczaé, ze niekiedy wizja potrzeb
jaka ma sad bedzie rozbiezna z rzeczywistymi potrzebami pokrzywdzonego.

W obliczu powyzszych rozwazan wydaje sig zasadny postulat znoweli-
zowania art. 46 k k. w zakresie kregu 0s6b uprawnionych do wystepowania
z wnioskiem o naprawienie szkody. Rozwigzanie takie jest niezbedne szcze-
golnie w sytuacjach, gdy tylko dzigki interwencji ze strony prokuratora prawa
pokrzywdzonego mogg by¢ nalezycie chronione.

4. ORZECZNICTWO SADOW REJONOWYCH
W OBLICZU ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Orzecznictwo sadow nizszej instancji nierzadko pozostaje rozbiezne
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Aby zobrazowac sytuacje jaka wytwo-
1zyla si¢ na gruncie oméwionych powyzej orzeczef przytoczmy wyniki badan
empirycznych, ktére autorka niniejszego opracowania przeprowadzita w dwéch
sadach rejonowych, mianowicie w Sadzie Rejonowym Wydzial II Karny
w Kro$nie oraz w Sadzie Rejonowym dla Krakowa—Nowej Huty Wydziat IT
Karny."® W badaniach przeanalizowano prawomocne orzeczenia wydane od
1 wrze$nia 1998 r. do 1 wrzesnia 2000 r., a wiec na przestrzeni dwoch lat od

* Wyniki badari zawarte sa w pracy doktorskiej: A. Guzik, Obowiqzek naprawienia szkody w Ko-
deksie karnym z 1997 r., niepubl.
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wejéciaw zycie Kodeksu karnego z 1997 r., gdy obowiazek naprawienia szkody
wprowadzony zostat do katalogu $rodkéw karnych.

Analiza akt sadowych pozwala sformutowaé twierdzenie, ze solidarne
zobowiazanie do naprawienia szkody jest obecnie najbardziej popularna for-
ma naktadania obowiazku naprawienia szkody na kilka os6b. W zasadzie we
wszystkich mozliwych sprawach, gdzie za szkode ponosita odpowiedzialno§é
wigcej niz jedna osoba, sady orzekaly zobowiazanie do solidarnego naprawie-
nia szkody. Tylko w jednym wypadku, na kazdego ze wspolsprawcéw nato-
zono obowiazek naprawienia szkody w catoéci.

Z kolei jezeli chodzi o krag 0s6b wystepujacych z wnioskiem z art. 46
§ 1 k.k. z przeprowadzonych badaf wynika, ze zaliczyé mozna do nich réw-
niez prokuratora. W jednym z sadéw rejonowych w 10% spraw (Sad Rejo-
nowy w Krosénie), za§ w drugim az w 20% spraw (Sad Rejonowy dla Krako-
wa-Nowej Huty) prokurator skutecznie wystgpowal z wnioskiem o napra-
wienie szkody. Zadna z powyzszych spraw nie kwalifikowata si¢ jednak pod
sytuacjg, w ktorej Sad Najwyzszy uznal, iz wniosek prokuratora jest dopusz-
czalny, mianowicie wowczas, gdy pokrzywdzony nie zyje, a jego prawa nie
sa wykonywane przez osoby najblizsze lub osoby te pozostaja nieujawnione.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w zadnej z przeanalizowanych spraw fakt wniosko-
wania o naprawienie szkody przez prokuratora nie byl podniesiony w apelacji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie obowiazku napra-
wienia szkody do katalogu $rodkéw karnych zmienito na zdecydowanie lep-
szg pozycje pokrzywdzonego w procesie karnym. Jednocze$nie jednak, nowe
przepisy stworzyly wiele watpliwo$ci interpretacyjnych, czego wyrazem sa
zar6wno zaprezentowane orzeczenia Sadu Najwyzszego, jak i czeéciowo
sprzeczna z nimi praktyka sadéw rejonowych. Na przestrzeni prawie czte-
rech lat od wejscia w zycie obowiazujacego kodeksu praktyka wskazata bledne
rozwigzania i ich wyeliminowanie wydaje sie obecnie koniecznoscia.
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MACIEJKLIS

PRZESTEPSTWA ELEKTRONICZNE
W ASPEKCIE PRAWA AUTORSKIEGO

Szczegoblna dziedzing prawa jest prawo autorskie. Zwiazane jest to z nie-
zwykla swoistoscia zagadnien zwiazanych z ochrona wlasnosci intelektual-
nej. Pojawiajg sig tu problemy nieznane w innych galgziach prawa, co ma
znaczacy wplyw na sposob prawnokarnej reakcji ustawodawcy. Prawo wlas-
noéci intelektualnej obejmuje kwestie niematerialne, a wiec takie, ktore nie
znajduja szerokiego odbicia w klasycznym prawie karnym. Obowiazujaca
w Polsce ustawa z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach po-
krewnych wprowadzita wiele przepisow karnych, co nie znaczy, ze rozwiaza-
to to problemy zwiazane ze stosowaniem prawa karnego. Jest to szczegélnie
skomplikowane w aspekcie przestgpstw elektronicznych, zwiazanych z In-
ternetem czy tez programami komputerowymi. W niniejszym referacie po-
staram sie zwr6ci¢ uwage na podstawowe zatozenia przepisow karnych w pra-
wie autorskim oraz na kontrowersje zwigzane z ich stosowaniem w stosunku
do przestepstw elektronicznych

Art. 115. 1. Kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w blad
co do autorstwa calosci lub czeéci cudzego utworu albo artystycznego wyko-

nania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

do lat 3.

Ustep 1 tego artykutu dotyczy przestgpstwa przywiaszczenia, ktére po-
lega na bezprawnym przypisaniu sobie autorstwa utworu artystycznego.



