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Dr Lech Paprzycki

Nie ma najmniejszego powodu do przerazania sie. Ale powtérze — kara
bedzie zawsze przede wszystkim miarkowaniem dolegliwosci limitowanej stop-
niem winy. W uzasadnieniu wyroku sporzadzaj acy je sedzia wskaze okolicz-
nosci, ktére co najmniej od kilkudziesieciu lat uznaje si¢ stusznie za obcigzajace
badz tagodzace oraz $wiadczace o nasileniu winy. Warto§¢ wywodéw odno-
szacych si¢ do prewencyjnego oddziatywania kary w konkretnej sprawie,
bedzie zawsze nader watpliwa. Takze proponowany zapis w art. 53 k.k. po-
zwoli na wymierzenie kary, ktéra nazywamy sprawiedliwa, czyli limitowang
stopniem winy.

CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok VII: 2003, z 1 ISSN 15061817

V. DYSKUSJA W LUBLINIE
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Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sklodowskiej

Serdecznie witam wszystkich obecnych. Cieszg sie, ze kolejne — dru-
gie po krakowskim — spotkanie zwigzane z nowelizacjg prawa karnego moze
si¢ odby¢ w Lublinie, na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej, na Wy-
dziale Prawa i Administracji tego uniwersytetu. Chociaz formalnie, tzn. geo-
graficznie nie jest to na Wydziale Prawa, ale w Dworku Ko$ciuszkéw — bo
tak ten obiekt si¢ nazywa — umiejscowiony w Ogrodzie Botanicznym Uni-
wersytetu Marii Curie—Sktodowskiej. Jest to taka czesé rezydencyjna Uniwer-
sytetu, wykorzystywana migdzy innymi do takich, niezbyt licznych — w sen-
sie sktadu osobowego — konferencji. Zanim oddam gtos panu profesorowi
Edwardowi Skretowiczowi dyrektorowi Instytutu Prawa Karnego, cheiatbym
serdecznie przywita¢ wszystkich przybytych na to seminarium, chciatbym
przywita¢ parlamentarzystow, ktorych reprezentuje Pan posel Grzegorz Kur-
czuk, przewodniczacy Komisji Wymiaru Sprawiedliwoéci. Cheiatbym réw-
niez serdecznie przywita¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Pana prof.
Lecha Gardockiego, Pana prof. Andrzeja Zolla, Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Chcialbym takze przywita¢ Pana dr. hab. Ryszarda Stefafskiego, za-
stepce Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej, Pana dr. Lecha
Paprzyckiego, Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego. Chciatbym takze
serdecznie przywitac przedstawicieli odrodkow naukowych: Uniwersytetéw
Jagiellofiskiego, Warszawskiego, Mikotaja Kopernika, Wroctawskiego i pra-
cownikéw naszego Uniwersytetu, naszego wydziahu. Serdecznie dziekuje panu
prof. Andrzejowi Waskowi za to, iz podjat sig trudéw zorganizowania tej kon-
ferencji. Serdecznie Panfistwa witam i Zycze mitych oraz pozytecznych mery-
torycznie obrad. Chciatbym tez przekazac pozdrowienia i powitania od Jego
Magnificencji Pana prof. Mariana Harasimiuka, kt6ry przyjedzie do nas nie-
co pozniej. Przekazuje gtos panu prof. Edwardowi Skretowiczowi.
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Prof. Edward Skretowicz

Dzigkuj¢ bardzo. Moja rola bedzie skromna. Jeszcze raz serdecznie witam
w imieniu Instytutu Prawa Karnego. Mito nam wszystkich gosci¢ w Lublinie.
Wszyscy sig znamy tak dobrze, ze moge nazwaé Panistwa przyjacioimi. W tym
osrodku odbyli$my w tym gronie wiele konferencji i spotkan. Moja rola pole-
gac ma na tym, ze przekaze teraz Panu prof. Andrzejowi Waskowi glos do
przedstawienia ,,wprowadzenia” do dzisiejszej dyskusji.

Prof. Andrzej Wasek ,

Dzigkuj¢ bardzo Panie Profesorze. Zamierzamy procedowac podobnie,
J:Elk miato to miejsce 11 marca tego roku w Krakowie, kiedy to z‘inicjatywy
ina zaproszenie obecnego tutaj Pana prof. A. Zolla grupa 0s6b, ktéra znajdu-
Je sig tutaj, zebrata sig, aby dyskutowaé nad prezydenckim projektem zmian
Kodeksu karnego. Woéweczas to przedyskutowali$my nowe unormowania art. 3,
unormowanie zasady humanizmu w Kodeksie karnym, unormowanie strony
podmiotowej w art. 9k k., a w szczeg6lnosei § 213, byly to bardzo burzliwe
prace — patrzg tutaj na Pana prof. T. Kaczmarka; nastepnie art. 10 k.k. —
unormowanie odpowiedzialno$ci nieletnich, art. 121 91 k k. (czynciagly i ciag
przestepstw) — to takze byla bardzo burzliwa dyskusja, no i jako ostatnie
zggadnienie —art. 53 k.k. (dyrektywy wymiaru kary). Osoby, ktére uczest-
niczyly w tych pracach otrzymaty doktadny zapis dyskusji i jeste$my teraz
w trakcie ,,wygtadzania” tego, co powiedzielismy. Zapis pierwszej czesei dys-
@sji 1 dzisiejszej — drugiej — maja sie ukazaé w Czasopi$mie Prawa Karnego
1 Nauk Penalnych, ktorego redaktorem naczelnym jest Pan prof. A. Zoll, za$
Pan dr J. Raglewski sekretarzuje. Proszg Pafistwa, w tym czasie pojawit sie
w Sejmie projekt PiS. Przygotowywana jest inicjatywa obywatelska noweli-
zacj 1 k.k. Stad powstala nowa sytuacja pewnego oczekiwania, czyli zawiro-
wania.

Prof. Andrzej Zoll

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowaé za kontynuacjg tych spo-
tkan, ktore zostaty zapoczatkowane w Krakowie. Mnie si¢ wydaje, ze w tej
sytuacji, ktéra powstata jako dialog rozsadku w obrebie karnistow jest nie-
zmiernie wazny po to, zeby$my sie nie dali wciagnaé w bijatyke polityczna,
ktéra niewatpliwie bedzie miata miejsce, i zeby jednak zabezpieczy¢ to, by
polskie prawo karne bylo prawem cywilizowanego panstwa. Grozito nam1i grozi
nadal, Ze moze to by¢ prawo karne z zupehie innej epoki. Musze natomiast
[powiedzie¢, Ze ta sytuacja, ktéra powstata jest sytuacja wysoce niepokojaca.
. Prawo karne stato si¢ znakomitym instrumentem dla demagogii i uprawiane-
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go populizmu wszelkimi $rodkami. Bardzo fatwo jest przekona¢ ludzi, ze wszy-
scy sig znaja na prawie karnym. Bo wlasciwie dlaczego nie mowi si¢ w ten
sposob, ze nalezy przegltosowac, jak leczy¢ grype, czy cos innego, bo kazdy
powinien si¢ na tym zna¢ tak samo, jak zna si¢ na tym, jak nalezy zwalczaé
przestgpczo$¢. Proszg mi pozwoli¢, ze na wstgpie naszej dyskusji wyraze
pewien moéj niepokodj, moze nawet pewien zal, Zze nie udato sig¢ w projekcie
prezydenckim ograniczy¢ sig do tych rzeczy, ktére byly niezbedne. Bo Ko-
deks karny z 1997 r. trzeba poprawi¢, ale zakres projektu, ktory ztozyta komi-
sja prezydencka jest moim zdaniem zdecydowanie za szeroki. I to ulatwia
niewatpliwie zadanie naszym przeciwnikom. Podjgto w szerokim zakresie
polemike dogmatyczna z kodeksem z 1997 r. i — co najbardziej niepokoi —
podjeto polemike z projektem Kaczynskich, ale w tym sensie, ze aby uniknaé
ciosow wychodzito sig im naprzeciw. I zaostrzenie, ktore jest proponowane
w projekcie prezydenckim uwazam, ze w wielu wypadkach jest chgcia uzy-
skania consensusu z tamtym projektem, co w sumie nie jest moim zdaniem
rozwigzaniem dobrym. Tam, gdzie Kodeks karny z 1997 r. jest zly, tam trzeba
go zmieni¢. Oznacza to réwniez konieczno$¢ zaostrzenia sankcji w niekt6-
rych wypadkach. Ale tam, gdzie nie jest to potrzebne uwazam, ze nalezy
obowiazujacego Kodeksu karnego broni¢. Nie twierdze tak dlatego, ze bytem
jednym z jego autoréw — bo przeciez tu siedzacy prof. A. Wasek, czy prof.
A. Marek byli tez jego wspolautorami — ale chodzi mi o to, zeby bronié
prawa karnego cywilizowanego. Jeszcze raz to powtarzam, grozi nam po-
wrot do przesztosci. Dzigkuje bardzo.

Prof. Edward Skretowicz
Dziekuje Panu Profesorowi. Ad vocem Pan prof. A. Marek.

Prof. Andrzej Marek
Dzigkujg bardzo. Trochg ad vocem, lecz jesli Panstwo pozwola, ja bym
wolat dwa zdania wigcej, niz ad vocem. Ale ad vocem chciatbym powie-
dzie¢, ze nieuprawnione jest twierdzenie Pana prof. A. Zolla, iz zespot, ktory
powotat Pan Prezydent i ktory pracowat nad projektem zmian Kodeksu kar-
nego, utrudnit obrong cywilizowanego kodeksu przez wprowadzenie nadmier-
nych zmian. Je$li Pan profesor powiedzial, Ze ma zal do zespotu, to ja w ra-
mach szczero$ci odpowiem, Ze ja troche mam zal do Pana prof. A. Zolla,
poniewaz trzeba si¢ jednak wznie$¢ niekiedy ponad spory doktrynalne. Zmia-
ny, ktore dotknely jakze waznych dla szkoty krakowskiej regulacji prawnych
‘zawartych w art. 9, 121 91 k.k., nie zostaly zaproponowane przez zespot dla-
tego, ze my uwazamy, iz mamy lepszy, bardziej prawidlowy poglad doktrynal-
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ny. My weale nie rozstrzygamy sporu doktrynalnego. Te zmiany zostaly za-
proponowane ze wzgledu na postulaty i oczekiwania praktyki. Otoz tu sie
roznimy. Wydaje mi sig, ze gtéwnym zadaniem kodeksu jest tak formutowaé
rozwigzania prawne, aby to stuzyto mozliwie optymalnie praktyce wymiaru
sprawiedliwosci. Regulacje art. 9,12 1 91 k.k. nie tylko przez doktryne, a jesz-
cze bardziej przez praktyke byty kwestionowane jako stwarzajace trudnosci
w orze_:cznictwie. Jezeli zatem zaproponowali$my zmiang, to dlatego, zeby
uczynié tg praktyke bardziej spdjna, usunaé wiele sprzecznoéei i dylematdw,
co zrobi¢ w okre$lonych sytuacjach. To praktyka proponowata zmiane art. 9
§ 2, poniewaz istnieje wiele przypadkéw, kiedy przy nieumyslnym popehieniu
przestgpstwa nie sposéb wykazaé, jaki to obowiazek ostroznosci konkretnie
zo.sta} naruszony. Ja nie chcg szczegbélowo tego rozwija¢. Cheialtbym nato-
m}ast powiedzie¢, Ze mam zal, iz §rodowisko prawnicze — rozsadne §rodo-
VYISkO prawnicze — w sytuacji powstania projektu prezydenckiego nie udzie-
lito mu jednoznacznego poparcia. Bo tylko to mogto w pewnym momencie
za_blokowaé gorsze zlo, jakim sg projekty zgloszone przez Prawo i Sprawie-
dhwc?éé. Alternatywy innej nie ma. Kodeks karny z 1997 r., co wielokrotnie
moéwitem, p?sa}em, publikowalem, oceniam jako kodeks postepowy, nowo-
czesny, zawierajacy wiele prawidtowych rozwiazan. Opowiada on standar-
dom demokratycznego panstwa prawa. Wszyscy wiemy, ze sa punkty, w kt6-
rych kodeks ten wymaga zmiany. My$my sig starali te zmiany zaprojektowaé
rozsadnie. Teraz sig zastanéwmy, jak bronié tego, co Pan prof. A. Zoll w kon-
kluzji swej wypowiedzi stusznie nazwat obrong cywilizowanego prawa w na-
szym kraju. To jest, moim zdaniem, podstawowy problem, bo to, co nam grozi
W postaci tych inicjatyw poselskich, jest po prostu przekresleniem standar-
déw cywilizowanego prawa karnego.

Prof. Edward Skretowicz
Dzigkujg i poprosze teraz Pana prof. A. Zolla o rozpoczecie meryto-
rycznej dyskusji.

Prof. Andrzej Zoll

Chciatbym unikna¢ tego mowienia o Krakowie czy Warszawie. Przy-
pomng, ze na konferencji warszawskiej poparli$émy projekt prezydencki. Pana
prof: A Marka tam nie byto, ale poparfem projekt prezydencki jako projekt
CYYVIIIIZOW&I))/. To nie znaczy, ze popieram wszystkie propozycje, ktore w nim
$g 1 nie znaczy, ze w tym Srodowisku nie wypowiem tych wszystkich uwag
krytycznych, ktore wypowiedziatem. Natomiast przestrzegalbym przed jed-
- nym. Bracia Kaczyfiscy powotuja si¢ na lud, ktéry zada krwi. A my sig nie
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powotujmy na praktyke. Bo zupehnie nie jeste$my w stanie wykazaé, ze prak-
tyka ma z pewnymi rozwigzaniami trudno$ci. Jesliby Pan prof. A. Marek
moglt pokazaé jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazujace na problem
ze stosowaniem art. 9 k.k., to bede mu bardzo wdzigczny, bo ja takiego orze-
czenia nie znam.

Prof. Andrzej Marek

Praktyka, Panie Profesorze, to nie tylko orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Na wielu spotkaniach sgdziowie zadawali mi pytanie, po co zmieniono
tradycyjne formuty lekkomy$Inosci i niedbalstwa, ktore funkcjonowaty bez
zastrzezen od k k. z 1932 1. Jezeli np. sprawca, ktéremu nie mozna przypisaé
zamiaru zabojstwa, kopie lezacego i powoduje jego $mier¢, to jaka regulg on
naruszy}? Moze kopal nie do§¢ ostroznie? Zwolennicy obecnego ujgcia art. 9
§ 2 k.k. powiedza, ze chodzi tu o ostrozne obchodzenie sig z dobrem praw-
nym, w tym wypadku Zyciem. Jest to jednak ogélnik, ktéry nic nie daje sg-
dziemu uzasadniajacemu orzeczenie. Musi on je oprze¢ na indywidualnej oce-
nie mozliwosci przewidywania skutku.

Przy okazji, poniewaz nie moglem uczestniczy¢ w dyskusji, ktora odby-
ta sie w Krakowie, chciatbym wypowiedzie¢ kilka zdan w obronie przyjgtych
w projekcie prezydenckim rozwiazan, ktérych jestem wspétautorem. Uwa-
zam, ze tworzac k.k. z 1997 r. niestusznie odstapiono od tradycyjnych formut
lekkomyélnoéci i niedbalstwa, ktore dobrze funkcjonowaty w praktyce i nie
byly kwestionowane w doktrynie. Przywracajac te formuty chcemy nawia-
za¢ do tradycji, a takze uwzgledniamy to, iz wystgpuja one w innych ustawo-
dawstwach, w tym w europejskim projekcie Corpus Iuris. Nie kwestionuje-
my, ze wskazanie na naruszenie regul ostroznoéci jest warto$cia, ale kryte-
rium to odnie§¢ mozna jedynie do tych sytuacji, w ktorych takie reguty
wystepuja, np. do przestepstw komunikacyjnych w zakresie obchodzenia sig
z bronig palna i materiatami wybuchowymi, wykonywania zabiegdw leczni-
czych itp.

Nie mogg sie zgodzi¢ z zarzutem, ze przywracajac tradycyjne formuly
przechodzimy na grunt teorii psychologicznej. Chciatbym przypomnie¢, Ze na
gruncie tych formut prof. Wolter uzasadniat kompleksowzg teorig winy, ktéra
znalazta akceptacje wigkszodci doktryny, ze wymienig tylko profesoréw Bu-
chate, Waszczynskiego, Swide, Waska i moja skromna osobe. Zarzucalna
umy$lnoéé oraz zarzucalna nieumy$lnoéé¢ opiera¢ si¢ musi na elementach
normatywnych oraz psychologicznych i nie jest to bynajmniej jakie$ ,,pomie-

~ szanie” r6znych elementdw, bo taka jest natura tych pojeé. Wydaje mi sig, iz

jest bezsporne, ze proba ich oddzielenia, nawet na gruncie obecnej formuty
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art. 9 § 2 k.k. nie powiodta sig, bo nie mogta si¢ powie$¢. Mowa tu przeciez

0 naruszeniu ,,wymaganej ostroznoéci” oraz o ,,przewidywaniu” i indywidual-
nie ocenianej ,,mozliwosci przewidywania”. Chciatbym wreszcie dodaé, ze
jezeli odnosimy zarzucalng umyslnos¢ oraz zarzucalna nieumyslnosé do poje-
cia przestepstwa, a nie ,,czynu zabronionego”, to bynajmniej nie popeliamy
Jakiej$ niekonsekwencji. Trzeba zauwazyé, ze czyni tak art. 8 k.k. w odnie-
sieniu do zbrodni i wystepku, bo przeciez jest jasne, Ze nie wystarczy tu sama
umys$Inos¢ albo nieumysinosé, lecz musza takze zaistnie¢ normatywne wa-
runki pozwalajace na przypisanie winy. |

Na koniec, Zeby nie przediuzaé tej wypowiedzi, jeszcze dwa zdania
o zmianie art. 12 i skreéleniu art. 91. Obecna regulacja okazala sie nietrafna,
dysfunkcjonalna. Jest to opinia niemal powszechna. Za malo kryteriow roz-
dziela czyn ciagly i ciag przestepstw, co stwarza dylematy jak zakwalifiko-
waé wehodzaca w gre wielo$¢ zachowan. Nalezato wiec wrécié do jednoli-
tej konstrukeji przestgpstwa ciaglego — moim zdaniem w ujeciu wieloczyno-
wym, aby zapobiec niepokonalnym problemom wynikajacym z nastgpstw
materialnej prawomocnosci orzeczenia. Tak to ujmuje proponowana noweli-
zacja art. 12, cho¢ przyznaé trzeba, ze wypracowanie jej formuty bylo nie-
zmiernie trudne i nigdy nie bedzie ona pozbawiona elementéw kontrowersyj-
nych. Trzeba sig z tym pogodzi¢, bo taka jest natura tej skomplikowanej ma-
teri.

Prof. Tomasz Kaczmarek
Tez ad vocem do prof. A. Marka w kwestii ogblnej, ale ktora, jak sadze,
ma tez znaczenie dla dyskutowanych kwestii szczegotowych. Tak sie ztozylo,
ze miatem sposobno$¢ uczestniczenia w pierwszej czesci dyskusji w Krako-
wie. Wowezas wyrazilem obawe, ze otwartosé autorow prezydenckiego pro-
Jektu na glosy krytyki pod adresem kryminalnopolitycznych zatozer Kodeksu
karnego nie tylko nie powstrzyma, lecz wrecz zacheci skrajnie konserwatyw-
nych postéw do zgtaszania w toku dyskusji sejmowych alternatywnych pro-
jektow zmierzajacych podobnie i wprost do reanimowania nadmiernie repre-
syjnego modelu prawa karnego. Ja nie musze dodawaé w tym gronie, Ze ta
sktonnos$¢ do ustawicznego majsterkowania i poprawiania kodeksu, nierzad-
ko ze wzgledow, a czasami gldwnie, czysto politycznych wystawia na szwank
podstawowe wartosci prawa, w tym réwniez i przede wszystkim zasadg jego
pewnosci. Przypomne, ze jedna z dyrektyw racjonalnego tworzenia prawa
podpowiada, Ze jezeli korzysci ze zmiany ustawy nie sg dziesigciokrotnie wiek-
-sze od dotychczasowych, to nie nalezy jej zmieniaé. Z tego punktu widzenia
- nie sposdb uwolni¢ sig od obawy, ze pospiech i gotowosé projektodawcy do
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zbyt daleko idacych zmian obowiazujacego kodeksu moze godzi¢ i w te jego
rozwigzania, o ktorych wobec krotkiego czasu ich obowiazywania nie sposéb
jeszcze powiedzieé miarodajne i stanowczo, ze sg one dla osiagania celow
wymiaru sprawiedliwosci i dysfunkcjonalne, i chybione.

Prof. Andrzej Marek

T¢ wypowiedz prof. Kaczmarka skwituj¢ krotko. Odczuwa sig w niej
rodzaj negatywnego nastawienia do pracy komisji prezydenckiej i mam prze-
konanie, Ze Zadne — nawet najbardziej ograniczone — zmiany Pana Profe-
sora by nie zadowolity. Powiem tez kroétko, Ze zmierzajace do zwiekszenia
represyjnosci zmiany w Kodeksie karnym beda przez postéw i tak propono-
wane, nie dlatego, ze zachgca do nich projekt prezydencki, lecz z przyczyn
politycznych. Odwrotnie niz sugeruje prof. Kaczmarek, prezydencki projekt
inicjatywy takie utrudnia, zmierza bowiem do jednorazowej, lecz komplekso-
wej reformy, co stawia tamg nieustannym czastkowym zmianom. Tak na-
prawdg nalezy ocenia¢ sytuacj¢ w kategoriach obiektywnych. Co sie zas ty-
czy argumentu Pana Profesora, iz mozna dokonywa¢ zmiany w akcie praw-
nym tylko wtedy, gdy przyniesie to korzy$¢ dziesieciokrotnie wieksza, to
pozostawig go bez komentarza jako chwyt wylacznie retoryczny. Gdyby po-
traktowa¢ go powaznie, niemozliwe bytoby przeprowadzenie jakiejkolwiek
zmiany w obowigzujacych ustawach.

Prof. Marian Filar

Drodzy Pafstwo, kategorycznie stawiam pewien wniosek formalny.
Moze na wstepie takie ogodlne sformowanie — nie mam zalu do nikogo. Ale
co ustyszatem: bylo tu o braciach Kaczynskich, byto tu o Krakowie, bylo tu
o Warszawie, ale nie ustyszatem jeszcze o malym $wiadku koronnym, o po-
wrocie do przestgpstwa, a jesli dobrze wiem, po to wlasnie zebrali$my sie,
zeby robi¢ swoje, a wigc zeby przedyskutowac przepisy, ktore przedyskuto-
wac dzisiaj mamy. Wigc proponowatbym, zeby Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusj¢ na tematy ogo6lne i zeby$my przeszli do tego, po co$my sie tu dzisiaj
zebrali.

Prof. Edward Skretowicz

Panie Profesorze, dzigkuje. Tak tez sig dzieje. Merytorycznie rozpocz-
nie ciag dalszy Pan prof. Andrzej Wasek. Proszg Pana prof. A. Waska o wpro-
wadzenie do juz merytorycznej dyskusji
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DYSKUSJA POSWIECONA ART. 60 § 3-4 K.K.

Prof. Andrzej Wasek

Proszg Pafistwa, unormowanie tzw. malego $wiadka koronnego, art. 60
§ 3-4 kk., nalezy do tych rozwiazan, ktore niewatpliwie sa nieudane Dla
przypomnienia — jego autorem nie jest komisja przygotowujaca projekt Ko-
deksu karnego. Stato sig tak, jak sie stalo. Zadaniem naszym jest wprowadzi¢
lepsze rozwiazanie. W tym kierunku szly takze prace zespohu, ktorym kiero-
wat prof. A. Zoll, i w ktorym ja takze bralem udziat i inne osoby zespohu po-
wotanego przez Panig minister Suchocka. Jednak uznali$my, Ze propozycje
tam opracowanie nie sa dostateczne i w tym zespole, ktorego 95% stanowili
praktycy, i wlasnie glos praktykow liczyt sig przy opracowywaniu tego pro-
jektu zmian, zaréwno k.k., k.p.k., jak k.k.w., zaprojektowano rozbudowane
unormowanie. Ale by¢ moze lepsze jest wrogiem dobrego. Nie bede refero-
wal, aby nie przedtuzaé, bo wszyscy wiemy, na czym to polega. Mozna bo-
wiem mie¢ watpliwosci, czy trafnie ujeto w projekcie w dodanym art. 60
§ 4b podstawy wytaczenia uprzywilejowan, w szczeg6lnoéci w punkcie 4:
»wezwany do zlozenia wyjasnien nie potwierdzit w postepowaniu karnym ujaw-
nionych przez siebie informacji”. Myslg, ze nie bedzie niestosownoscia, jeéli
wskaze na dwie osoby sposrod obecnych cztonkdw zespotu, ktére odpowia-
daty autorsko za ten twor, ktéry powstat — Pana sedziego SN Wiestawa
Kozielewicza i Pana dr. W. Wrébla jako osoby, ktore maja szczegodlnie dobre
wejrzenie w tg kwesti¢. Teraz mozemy z pewnej perspektywy na to popa-
trze¢. Czy rzeczywiscie przepis ten w proponowanym ksztalcie jest do zaak-
ceptowania, czy tez nalezatoby wnie$¢ autorskie poprawki na etapie prezen-
towania projektu w komisji sejmowej, co — mam nadzieje — kiedy$ nastapi.

Tyle moze tytutem krétkiego wstepu.

SSN Wieslaw Kozielewicz

Pracujac nad projektem zmian art. 60 § 3 i 4 k.k. wykorzystali$my ko-
Sciec, ktory zostat skonstruowany w komisji kierowanej przez Pana prof.
A. Zolla. W tam proponowanym przepisie art. 60 § 3 i 4 nie znalazly sie
wigksze zmiany. Natomiast rzeczywiscie bylem przeciwnikiem tego unormo-
wania, ktore znalazio sig w art. 60 § 4d pkt 4. Otdz uwazam, ze ten przepis
w takim ksztalcie jest zbedny. Czemu ten przepis mial shuzyé? W zamierze-
niach autoré6w wychodzi naprzeciw przypadkom, ktore zdarzaty sie w sytua-
cji wylaczenia sprawy wspotoskarzonego do odrebnego rozpoznania. Mo-
wiono bowiem tak: on w tamtej sprawie sktadat wyjasnienia, on skorzystat,
ale teraz wystgpuje jako $wiadek w sprawie wspotoskarzonego i przestanie
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nam méwié, potwierdzac, to co poprzednio wyjasniat. Wobec tego ‘St\x‘/érzmy

jaka$ blokadg. Twierdzitem, ze § 3 art. 60 sh;Zy nam do ro%strzygmqma spra-

wy tego oskarzonego. Natomiast nie musimy si¢ zaj mowac tyrln, coon bedzie

mowil w sprawie wylaczonej do odrgbnego rozpoznania wspotoskarzonego.

Chciano sie zabezpieczyé, zrobi¢ takie rozwigzanie, ktére by pozwal?%o na

utrzymanie tego w cudzystowie ,,dowodu” réwniez w tym post.qpowan'lu wWy-

taczonym, dotyczacym tego wspotoskarzonego, ktfﬁrego z F?klch czy mr.ly‘ch
wzgledow nie mozemy w tym jednym posigpowaniu ose.gdzu.:. Wydaje mi sig,

7e takie rozwiazanie miatoby jeszcze sens, gdyby odnosito si¢ do unormowa-
nia § 4. Natomiast wydaje mi sig, ze ono nie przystgje do teg.oa co chclllano
osiagna¢ wprowadzajac § 3. Wydaje mi sig, ze chflano tutaj uchwymc‘ za
duzo. Punkt 4 powinien sig odnosi¢ tylko do sytuacji z art. 60 § 4, natomiast
nie powinien sig odnosié¢ do art. 60 § 3.

Prof. Andrzej Wasek . o

Ale je$li podejrzany ztozy w postgpowaniu przygotowawczym wyjasnie-
nia w warunkach okreslonych w art. 60 § 3 k.k., a nastgpnie na rozprawie
gtéwnej odméwi skiadania wyjasnien? Tutaj wlaénie jest potrzebne to unor-
mowanie. Dlaczego miatby korzysta¢ z przywilejow, o ktérych mowa w aljt.
60 § 3 k.k.? Skoro juz jestem przy glosie, to cheiatbym przypomnie¢, ze
prezydencki projekt nowelizacji wprowadza art. 540a‘k.p.k‘, tvyorza(cy nowa
podstawe wznowienia postgpowania w sytuacji, gdy ujawnia sig po wyd?.mu
orzeczenia nowe fakty lub dowody, nieznane przedtem sadowi, a wskazujace
na to, ze wspoltoskarzony, skladajacy zeznania lub wyjasnienia w Warunkach
okreslonych w art. 60 § 3 lub 4 k k., nie potwierdzi%e w postgpowaniu karnym
ujawnionych przez siebie informacji. Nowy przepis art. 60 §'4 k:li. doty.c.zy
sytuacji, kiedy wsp&toskarzony nie potwierdzit w p(,).stqpowamu pierwszej in-
stancji, natomiast art. 540a — kiedy nie potwierdzit w posigpowaniu odwo-
lawczym. ‘

SSN Wiestaw Kozielewicz

Bede sie jednak upierat przy swoim pogiacdzi.e. Artykut 60. § 3 kk —
tak jak ja go do tej pory rozumiatem — shuzy uiatwiemu.p?s‘fqp('m/.amz? W sprawie
tego konkretnego oskarzonego, ktéry ztozyt nam wyjasnienia i ktory ujawnit
wszystkie okre$lone w tym przepisie okolicznoéq. Qlaczego naktadamy na
niego obowiazek, ze on ma,, trwa” w tych wyjasnieniach (;o’pfa\niomocne‘go
zakofczenia postgpowania? Sad to bedzie oceniat. Ma wyj asnienia os‘ka"rz‘o-
nego zkozone W postgpowaniu przygotowawczym i ma, powiedzmy, wyjasnie-
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nia ztozone przed sadem, ktdrych tre$é jest odmienna i podda je ocenie w ra-
mach swobodnej oceny dowodow.

Prof. Andrzej Wasek
A jezeli oskarzony powie, ze zostal zmuszony do sktadania wyjasnien
W postgpowaniu przygotowawczym?

Prof. Romuald Kmiecik :

Wydaje sig, Ze nie powinno tutaj chodzié o to, aby oskarzony udzielit
okre$lonych informacji i ,,nie odwotat swoich wyjasnien”, ale o to, czy jego
wyjasnienia staly sig ostatecznie $rodkiem dowodowym umozliwiajacym udo-
wodnienie winy innym osobom wspétdziatajacym z oskarzonym. Nalezatoby
wprowadzi¢ w przepisie art. 60 § 3 k.k. unormowanie stanowiace, ze oskar-
zony moze skorzystac z okreslonych w tym przepisie przywilejow, jesli jego
wyjasnienia staty sig $rodkiem dowodowym potwierdzajacym okolicznosci
wymienione w tym przepisie. Moim zdaniem, gdyby wprowadzié zmiane tre-
§ci § 3, niepotrzebne byloby wprowadzanie punktu 4b — jesli dobrze uchwy-
citem sens tego przepisu — a efekt bytby taki sam.

Prof. Andrzej Marek

Ad vocem, no nie wiem, czy taki sam. Bo jesli oskarzony ztozylby sto-
sowne wyjasnienia, a nastepnie ten dowdd zostalby przez niego zaprzeczony,
to co?

Prof. Romuald Kmiecik

Wiadnie do tego zmierzam. Wtedy przepis art. 60 § 3 k.k. nie miatby

zastosowania, bo wyjasnienia oskarzonego nie miatyby waloru dowodowego.

Prof. Tadeusz Bojarski
Mozemy da¢ wiarg temu, co oskarzony powiedziat w postgpowaniu przy-
gotowawczym

Prof. Romuald Kmiecik
No wlasnie. A jezeli sad daje wiarg temu, co oskarzony obcigzajac inne
osoby powiedziat w postgpowaniu przygotowawczym, a ostatecznie on zmieni
wyjasnienia i sad oceni, Ze to drugie wyjasnienie nie jest wiarygodne? Czy nie
powinien korzysta¢ z dobrodziejstw art. 60 § 3 k.k.? Nie mozna natomiast
- dopudci¢ do tego, aby oskarzony byt zwiazany bezwzglednie rygorem pod-
© trzymywania wersji, bo mogloby sig zdarzy¢, ze pierwotnie ztozyt wyjasnienia
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niezgodne z prawda, a potem skfada wyjasnienia zgodne z prawda. Przy pro-
ponowanym ujeciu przesadzamy o tym, czy raczej zmuszamy sprawce do
tego, zeby trwat przy pierwotnym o$wiadczeniu, niezaleznie od tego, czy byto
ono zgodne, czy niezgodne z rzeczywistoscia. Natomiast przy mojej wersji—
oczywiscie ona moze mie¢ takze pewne braki — oceniamy ostatecznie, czy
on pomégl, czy nie pomogl organom $cigania oraz jaki byt walor dowodowy
jego wyjasnien. Bo moze si¢ zdarzy¢, Ze pdzniejsze wyjasnienia sg zgodne
z prawda, a pierwotne nie byty zgodne z prawda. Chodzi mi o to, Zeby nie
stwarza¢ formuly dopuszczajacej sytuacjeg, w ktorej oskarzony mogtby liczy¢
na,,przywilej” ztagodzenia kary jesli bedzie trwat w uporczywym klamstwie.
Na przyktad $wiadek koronny przeciez moze pierwotnie wyjasniac nieszcze-
rze, a potem — na co juz Bentham zwracal uwagg — trwa¢ w tym uporczy-
wie, aby podtrzymac t¢ pierwotng wersj¢. Moja propozycja pozwala unikna¢
tego ryzyka. Oczywiscie musiatbym ja jeszcze przemysle¢ w szczegolach,
poniewaz zbyt p6Zno zapoznatem si¢ z tym tekstem projektu.

Prof. Andrzej Wasek
Moze teraz Pan Profesor sformutuje te propozycje? Jakby to brzmiato?

Prof. Romuald Kmiecik
No to przejdZzmy do konkretnej redakcji: Sad stosuje nadzwyczajne zta-
godzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie.

Dr hab. Ryszard A. Stefaniski
Panie Profesorze, wedtug projektu.

Prof. Romuald Kmiecik

To wszystko jedno — czy przeredagujemy dotychczasowy przepis art.
60 § 3 czy proponowany projekt tego przepisu. Zastanawialem sig, jak prze-
redagowaé obowigzujacy przepis. Chodzi o to, aby patrze¢ na uprzywilejo-
wanie oskarzonego z perspektywy sadu orzekajacego, a nieistotne jest, czy
on dostarczyt wiarygodnego dowodu w postgpowaniu przygotowawczym,
czy w postepowaniu sadowym. Przeciez nie to jest istotne dla ztagodzenia
kary, kiedy on dostarczy tego dowodu, tylko czy on dostarczy ostatecznie
wiarygodnej informacji, czy nie. Przeciez sad moze przekaza¢ informacje
dowodowa uzyskana od oskarzonego organom $cigania. Wydaje mi sig, ze
w tym kierunku nalezatoby p6js¢.
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Prof. Andrzej Zoll

Wydaje mi sig, Ze zachodzi tu pewne nieporozumienie. To bardzo daleko
idace uprzywilejowanie dotyczy tego oskarzonego, ktéry dostarczyt dowéd
w'pos?qpowaniu przygotowawczym, jeszcze zanim organy $cigania sie do-
w1edg1a}y o tych dowodach. Poza tym nie bardzo rozumiem innych rzeczy.
Przem‘ez sad w uzasadnieniu wskazuje na dowody, ktérym dat wiare na kto-
rych sig oparl, a ktére zdyskwalifikowat, ale to nie pozbawia znaczenia dowo-
dowego nawet informacji zdyskwalifikowanych przez sad. Wobec tego to
sformutowanie, ktore znajduje sig w projekcie uwazam za trafne. Ta zmiana
art. 60 § 3 14 kk. oby weszta w zycie nawet przed jakimikolwiek innymi
pracami, bo jest konieczna dla praktyki. Mnie sie ta propozycja bardzo podo-
ba. To, co dzisiaj mamy w artykule 60 k.k. jest absolutnie betkotem.

Prof. Romuald Kmiecik

A jednak uwazam, Ze nie jest takie wazne, kiedy oskarzony ujawni in-
fo'rmacje, tylko, czy ujawni rzetelne dowodowo informacje nieznane organom
Scigania. Jesli ujawnione informacje zostana ostatecznie zdyskwalifikowane
przed s?‘dem, to czy dalej moze korzystaé z tego przywileju? Chyba nie!
A przeciez moze sig zdarzy¢, ze ujawni istotne okolicznogci w ogole nie zna-
ne organom Scigania dopiero w postgpowaniu sadowym. Czy wtedy nie moze
liczy¢ na przywilej ztagodzenia kary?

Prof. Andrzej Zoll
Wtedy nie korzysta z zadnych przywilejow.

Prof. Andrzej Wasek
Wtedy te okreslone przywileje go nie dotycza. Pozostajg inne.

Prof. Romuald Kmiecik

‘W postepowaniu przygotowawczym przede wszystkim, to zrozumiate,
ale me.d}./skwaliﬁkowalbym cennej wspolpracy sprawcy przestepstwa takze
na etapie Jmsdykcyjnym (zob. trafng uwage Komentarza K. Buchaly i A. Zolla:
,,{nformaCJ e, o ktorych mowa w art. 60 § 3, moga byé przez sprawce ujaw-
nione w dowolnym etapie procesu nie pozniej niz przed zakoticzeniem roz-

przx:g)giéwnej”, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze 1998,
s. .
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Prof. Lech Gardocki

Bylbym za tym, zeby$my dyskutowali nad tymi tekstami, ktore sa przed
nami, bo jesli Pan Profesor méwi, ze dopiero sig z tym zapoznat, to moze sig
tak zdarzy¢, ze moze komus przyjs¢ §wiezy pomyst, ktéry spodoba nam sig,
ale wtedy trzeba by go sformutowa¢ w postaci konkretnego tekstu. Patrzy-
my, co tu zmienié, jaki wyraz. Tak wigc, mySle, trzymajmy sig tego tekstu
i wowczas bardziej konkretnie bgdziemy dyskutowali. Ale takze chgtnie bym
przeczytal propozycje Pana Profesora, ale w postaci pisemnej. Bo to jest
teraz takie ulotne.

Dr Wiodzimierz Wroébel

Chciatbym odnies¢ sie do pewnego nieporozumienia, ktoére pojawilo sig
juz w trakcie prac samej komisji, mianowicie traktowania § 4b pkt 4 jako
zrodia obowiazku sktadania zeznan, tzn. obowiazku wypowiedzenia sig po-
tem przed sadem tak samo, jak si¢ méwilo w postgpowaniu przygotowaw-
czym. Wydaje sig, iz taki obowiazek bylby sprzeczny z podstawowymi zasa-
dami procesowymi Jest to chyba podstawowy spor aksjologiczny dotyczacy
tej instytucji, tyle tylko, iz dla mnie analizowana przez nas regulacja nie two-
rzy zadnych obowiazkdw po stronie sprawcy, zawiera natomiast mozliwosci
skorzystania przez niego z okreslonych przywilejow (lub rezygnacji z nich).
Sprawca, ktory chce skorzysta¢ z owego przywileju sktada obietnicg dowo-
dowa, obietnice dostarczenia dowodu. Oczywiscie, ta obietnica jest w § 3
o tyle mniej istotna, iZ zeznania sprawcy zostaly juz utrwalone w postgpowa-
niu przygotowawczym. Objgcie tego przepisu zakresem zastosowania § 4b
jest kwestig pewnej zwigzlosci ustawy.

Regulacja ta ma natomiast zasadnicze znaczenie dla dwoch sytuacji. Po
pierwsze w przypadku wspolsprawcy, podzegacza i pomocnika, ktérego spra-
wa zostata wylaczona do odrebnego postgpowania. Wéwczas nie ma mozli-
woéci korzystania z dowodéw zgromadzonych w innym postgpowaniu przy-
gotowawczym. Sprawca, ktory cheialby skorzysta¢ z przywilejow zagwa-
rantowanych w art. 60 musi wiec ponownie zeznawac. Jezeli tego nie uczyni
nie dochowuje obietnicy dowodowej i automatycznie rezygnuje ze wspomnia-
nych przywilejow. Dotyczy to takze przypadku, gdy chodzi o przekazane przez
sprawce informacj¢ dotyczace zupetnie innego przestgpstwa. Zreszta z tego
punktu widzenia stowo ,informacja” ma w § 4 bardzo istotne znaczenie.
W chwili jej przekazywania nie ma ona bowiem jeszcze mocy dowodowe;.
To bowiem co zeznaje sprawca dotyczy innej sprawy. Jest to wigc wylacznie
obietnica dostarczenia dowodu w jakims tam przysztym postepowaniu, o ile
w ogole sig ono bedzie toczy¢.
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Natomiast chciatbym tu jeszcze o jednej rzeczy powiedzied, o jeszcze
jednym sporze aksjologicznym, ktéry wokoét tego przepisu prowadzony byt
w trakcie prac Komisji. Chodzi o obligatoryjno§é wniosku prokuratora, bez
ktorego sad nie moze stosowaé instytucji z art. 60 § 4. Regulacja ta zaklada,
iz mimo faktycznego ztozenia przez sprawce stosownych zeznan objetych
obietnica dowodowa sad nie moze samodzielnie zastosowaé instytucji tago-

dzenia kary, ale musi czeka¢ na wniosek prokuratora w tej sprawie. Niewat-

pliwie jest to rozszerzenie kompetencji prokuratora na obszar zastrzezony
wytacznie dla jurysdykcji sadowej co moze budzi¢ watpliwosci.

[ trzeciarzecz, o ktérej cheiatbym wspomnieé¢ nawiazujac do uwag kry-
tycznych przedstawionych kiedy$ przez Pana prof. A. Zolla. Mianowicie,
brak jest sankcji za niedotrzymanie obietnicy ztozenia dowodu w sytuacji,
w ktorej sad zastosowat wezesniej wobec sktadajacego obietnice warunko-
we zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Rzeczywiscie za-
sadnym byloby w takim przypadku, gdyby sprawca wycofat sig z tej calej
umowy (bo de facto w § 4 mamy jaki$ rodzaj umowy tylko), obligatoryjne
zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszone;j kary.

Prof. Andrzej Zoll
W sytuacji, jezeli jest taki przepis w k.p.k.

Dr Wlodzimierz Wrébel

Ale on nie dotyczy warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie tyle
bowiem chodzi o wznowienie postgpowania i ponowne orzekanie kary co
wprowadzenie przestanki zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary, jezeliby oczywiscie sad zawieszenie to motywowalby trescia art. 60 § 4.

Prof. Andrzej Marek

No tak, ale czy nie sztoby to za daleko? On ujawnia przestepstwo zupet-
nie inne, bez zwiazku z jego sprawa, prawda? Prokurator ocenia, czy to, co
ujawnit jest wystarczajaco istotne, pomogto organom $cigania w objeciu $ci-
ganiem sprawcy przestepstwa, ktore zostato ujawnione, czy tez nie jest istot-
ne. Jezeli nie jest istotne, to prokurator nie wystapi z wnioskiem o warunko-
we zawieszenie wykonania kary w jego sprawie. Tak wiec jedna sprawa nie
ma z drugg wiele wspélnego. Nie wydaje mi sig, aby zachodzila potrzeba
wprowadzenia podstawy zarzadzenia wykonania kary na wypadek niepo-
twierdzenia tych informacji w innym postepowaniu.
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Prof. Andrzej Zoll

Dla mnie jest tutaj jeszcze jedna rzecz zasadnicza. Proponuje skresli¢
§ 5. Prosze zwroci¢ uwage na to, co stanowi obowiazujacy art. 60 § 31 4 k.k.
— sad moze nadzwyczajnie ztagodzié¢ karg, a nawet warunkowo zawiesic jej
wykonanie. To jest jakie$ grube nieporozumienie, bo co to jest ,,nadzwyczajne
zlagodzenie, a nawet warunkowe zawieszenie”, czy jaki$ stopien dalej od
nadzwyczajnego ztagodzenia? Jgzykowo jest to niejasne. Zresztg nie bardzo
wiemy, jakimi regutami ma si¢ kierowa¢ w ogole cata instytucja tego specjal-
nego warunkowego zawieszenia z § 5. Mnie si¢ wydaje, ze nalezy zrezygno-
wac z niej w szczegoblnoéci, jezeli mamy tak uksztaltowana sankcje, jak w pro-
jekeie. Po co tu wprowadza¢ warunkowe zawieszenie? Bedzie wymierzona
kara do dwéch lat w wyniku nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to bedzie ja
mozna warunkowo zawiesi¢, jezeli bgda spelnione przestanki z art. 69 k k.
Jezeli nie ma spetnionych przestanek z art. 69 k k., to pytam sig, czy wolno
§ 5 stosowaé? No dzisiaj wolno, ale to jest nonsens. Mimo braku spelnienia
przestanek z art. 69 k.k., stosuje warunkowe zawieszenia wykonania orze-
czonej kary. Jest to dla mnie jakie$ nieporozumienie. Jestem za tym, by do
projektu prezydenckiego doda¢ skreslenie § 5.

Prof. Marian Filar

Drodzy Panstwo, pragne poruszy¢ dwie kwestie. Jedna jest calkiem
drobna i w zasadzie z pogranicza logiki formalnej. Zreszta prositbym o po-
moc, moze czegos nie rozumiem. W projekcie pisze sig tak: ,,(...) ktéry ujaw-
nit przed organem wszystkie dotychczas nie znane temu organowi(...)”. Dro-
dzy Panstwo, skoro ,,dotychczas nie znane”, to na jakiej podstawie organ
stwierdzi, ze to sa ,,wszystkie”? Rozumiemy sig. Druga kwestia jest moim
zdaniem wazniejsza. Ona tak nie do konica koresponduje z tym, o czym mo6-
wil Pan prof. A. Zoll. Jarozumiem to, z punktu widzenia puryzmu jezykowe-
go to jest oczywiscie stuszne. Tylko, ze kochani Pafstwo, przypomnijmy so-
bie, 0 czym my tu naprawde méwimy. Po co byt ten caty art. 60 k.k.? On byt
po prostu po to, zeby uderzyé w przestepczo$é zorganizowana. To byt jego
gléwny, nie chce powiedzieé ,,wytaczny”, motyw. Co sig dzieje teraz? Zeby
osiagna¢ efekt zamierzony tym manewrem, to trzeba byto co$ tym mafiosom
zaproponowa¢. Co$ sensownego, co oni sobie wezma pod uwagg w swoich
kalkulacjach. Bo przeciez wszyscy wiemy, a zwlaszcza panowie praktycy, ze
to sie nie odbywa w ten sposob, ze siedzi sobie mafioso w celi, czyta, po-
wiedzmy Biblie i dochodzi do wniosku, Ze czas sig skruszy¢ i wszystko w sa-
dzie wyzna¢. Tylko mafioso sobie kalkulowat: ,,Zrobig to i to, no to ryzykujg,
Ze mnie utopig w rzece z betonowymi butami, ale w sadzie mi si¢ przynaj-
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mniej upiecze”. Caly projekt idzie jednak wyraznie w tym kierunku, zeby te
awantaze dla mafiosa wyraznie zmniejszyé. No, to jesli si¢ zmniejszy te awan-
taze, to sig w takim razie, drodzy Panstwo, zmniejszy motywacje. To sie be-
dzie bardziej bat betonowych butéw, niz prokuratora i sadu. Wigc, drodzy Pan-
stwo, ja bym radzit si¢ nad tym zastanowi¢. Broa Boze nie wpisujg sig tutaj
w ten krag zwany wdzigcznie przez niektérych frontem obrony przestepcow.
Wrecz przeciwnie, to jest prosta kalkulacja — co$ za co$. Nie przychodzi mi
zaden przyzwoity przyklad, co za co. Ale trzeba tu z czegos zrezygnowac.
Reasumujac, ja juz bardziej bytbym za pozostawieniem tego § 4aib, bo jest
tam tak powiedziane: ,, Ty, bracie, masz duze szanse, ale nastepnie ci te szan-
s¢ jako$ przedmiotowo ograniczymy. Jesli byte$ capo di tutti capi itd., to nie
mozesz z nich skorzysta¢”. Ale generalnie te szanse dalej powinny by¢ duze,
zeby stworzy¢ awantaze, ktore bytyby istotnym elementem kalkulacji tego
przestgpey. Bo inaczej zrobimy sobie perfekeyjny przepis z bardzo drobnym
szczegblem — nikt nie bedzie z niego korzystat. Bedziemy mieli kodeks,
o taki (gest ugietej reki), perfekcyjnie napisany, ale w praktyce nie odegra
on zadne; roli. Tego sig, drodzy Pafistwo, najbardziej boje.

Dr hab. Ryszard A. Stefanski

Otoz, proszg Panstwa, ja bym sie nie zgodzit ze stwierdzeniem Pana
prof. M. Filara, Ze niepotrzebne jest sformutowanie »wszystkie istotne oko-
licznosci”. Ot6z rzeczywiscie w momencie skladania przez niego wyjasnien
organ $cigania nie bedzie mogt ocenié, czy wymienit on wszystkie istotne
okolicznosci, czy nie, ale ex post dokona tego. Jezeli sig okaze pozniej, ze on
niektorych okolicznosci nie ujawnit, nie bedzie korzystat z dobrodziejstwa prze-
widzianego w art. 60 § 3 k.k. Chcialbym si¢ jeszcze odniesé do § 5. Mnie si¢
wydaje, Ze powinien on pozostaé, tym bardziej, ze jest to tylko mozliwosé
skorzystania z tego przepisu. A to jest o tyle istotne, ze ten sprawca moze
sobie kalkulowa¢: ,,No, ztagodza mi kare, dostane 3 lata pozbawienia wolno-
Sci, to nie ma sensu sig przyznawaé i innych obciazac. Ja wole sie nie przy-
znawac, moze mi sig uda.” Z chwila, kiedy otworzy si¢ przed nim perspekty-
wa, Ze nie pojdzie do zakiadu karnego, bo kare bedzie miat warunkowo za-
wieszona, mimo Ze ta kara bedzie surowa, to moze by¢ to silna dla niego
motywacja, ze ujawni wszystkie istotne okolicznosci. Wobec tego moze by¢
to jeden z instrumentdw, ktéry moze zacheci¢ skutecznie sprawcow do przy-
znania sig i obciazenia innych.
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SSN Wieslaw Kozielewicz
Chciatbym jeszcze wrdci¢ do przepisu § 4b pkt 4. Wydaje mi sig, ze tu

nastapito pomieszanie dwéch ptaszezyzn. Otoz jedna to § 3, gdzie mamy sy-

tuacje takg, Ze nasz sprawca w postgpowaniu przygotowawczym ujawni! or-

ganowi $cigania okolicznosci dotyczace tego czynu, ktory on popelnit i osob,

ktore z nim wspdtdziataty. Tylko tego czynu. [ za to otrzymuje stosowne przy-

wileje. Natomiast § 4 dotyczy sytuacji, gdy nasz sprawca, niezaleznie od
wyjasniefi, ktore zlozyl w swojej sprawie, 1 te wyjas$nienia moga by<¢ obiek-
tywnie nieprawdziwe, przekazuje organowi §cigania istotne okolicznosci do-
tyczace innych sprawcoéw iinnego czynu. I ja rozumiern, on w § 4 ma do
wyboru — z punktu widzenia procesowege — jesli chee skorzystac z uprzy-
wilejowania korzysta, powinien w postgpowaniu toczacym sig¢ w tamtej spra-
wie, wezwany do ztozenia zeznan, potwierdzaé te informacje. Bo jesli nie, to
chociaz dostate$ premig w swojej sprawie, my ci ta premie zabierzemy. To by
korespondowato z odpowiednim przepisem w k.p.k. odnosnie do wznowienia
postepowantia. Natomiast uwazam, Ze nakladanie na niego obowiazkn ,,trwa-
nia” w tych wyjasnieniach, powiedzmy, przez caty tok postepowania, ba —
»rwania” w podtrzymaniu tych informacji rowniez w innych postepowaniach
w sprawach wylaczonych mija si¢ z sensem. Nie udalo sig tego przeforso-
wac w komisji prezydenckiej, bylem tam w mniejszosci, Ciekaw jednak je-
stern, jakie jest Panstwa zdanie. Uwazam, ze § 4b powinien sig odnosi¢ tylko
do § 4, anie do § 3.

Prof. Lech Gardocki
A jesli bedzie skladatl zeznania w sprawie wspoloskarzonego, to potrzebny
jest § 4. Wznowienie postepowania w sprawie wspotoskarzonego.

SSN Wieslaw Kozielewicz
Ale w oparciu o jakie podstawy?

Prof. Lech Gardocki
Wiszystko jedno. Beda potrzebne jego zeznania.

Dr hab. Ryszard A. Stefanski
Dalej jest Pan sgdzia w mnigejszosci.

SSN Wieslaw Kozielewicz
No dobrze, to on bedzie sktadat zeznania. Powie co innego, to sad to

oceni.
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Prof. Andrzej Wasek
Ale inne zeznania.

SSN Wiestaw Kozielewicz
OczywiScie. Natomiast nie naktadajmy na niego obowiazku, ze on musi
»irwaé” w tych zeznaniach.

Prof. Tadeusz Bojarski ‘

Moze kilka stéw w tej wiasnie kwestii. Czy proponowany § 4b ma od-
nosi¢ sig takze do § 4? Mysle, ze tak, chociaz inaczej niz Pan Sedzia przed
chwilg, poniewaz w obu wypadkachi w § 3 i 4 ten sprawca ma uzyskaé doé¢
duzo. Wprawdzie ma Pan racjg, ze nie wszystko to mozna sprawdzié, bo
postgpowanie w tej drugiej sprawie dopiero si¢ bedzie toczyg, ale to zobowia-
zanie do prawdy, do stalej prawdy, jak podkreslono, ma pewien sens. Jakie
bytyby skutki tego, gdyby on w przysztoéci nie méwit prawdy. To, trudno w tej
chwili powiedzie¢, poniewaz sprawca korzysta juz teraz z tego ztagodzenia
1 trudno to sobie w tej chwili wyobrazié, ale pewnie warunkowe zawieszenie
moznaby odwota¢, gdyby byto ewentualnie zastosowane. Ale, co do samej
zasady sadze, ze poniewaz pozytki z zastosowania tej instytucji wobec prze-
stepcy sa w obu sytuacjach, w sprawie wlasnej i cudzej, identyczne to po-
winni$my go obligowa¢ do méwienia prawdy i w tej drugiej sprawie takze.
Druga jeszcze kwestia mys$le, ze wniosek prokuratora powinien mieé miej-
sce, poniewaz wlasnie prokurator ma orientacjg co do tego co z wyjasniefi
oskarzonego wynika, jaka jest warto$é tych informacji. Bez tego wniosku
sadowi byloby raczej trudno samodzielnie zdecydowa¢. Wiekszg wiedze na
temat warto$ci tych informacji posiada prokurator w kontekscie okoliczno$ci
wskazanych w § 3 art. 60 k.k. Wige my§le, ze rozwiazanie to z tego powodu
jest prawidtowe. Natomiast rzeczywiscie istotna trudnosé sprawia relacja jaka
by miata wystapi¢ migdzy obecnym § 5, gdyby on miat pozosta¢ w dotych-
czasowej formie, a postanowieniami dotyczacymi lagodzenia kary w § 31 4.
Moze rzeczywicie § 5 juz nie bylby konieczny. Paragraf 3 i 4 przewiduja
pewne privilegia dla przestepcy w warunkach, ktére sa w nich okre$lone
1 moze to po prostu wystarczy. Ja z pewnym wahaniem o tym méwie, ale §5
przewiduje jeszcze dodatkowe skutki, kara do pieciu lat, warunkowe zawie-
szenie. Wydaje mi sig, Ze mozna by z § 5 zrezygnowa¢. Dziekuje.

Prof. Andrzej Marek
Wydaje mi sig, ze prof. M. Filar podniést tutaj trafny argument. Ot6z
w momencie, gdy nadzwyczajne ztagodzenie kary jest fakultatywne, a obli-
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gatoryjne tylko obnizenie jej gérnej granicy o potowe, to co w takim razie ma
by¢ tym bodzcem, ktory ma sktania¢ uczestnika zorganizowanej przestepczo-
éci do ujawnienia? No wiasnie warunkowe zawieszenie — je$liby sad nie
zastosowat nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nie musi wszystkiego zasto-
sowaé. Przy tym wariancie, moze trochg przerobionym, § 5 art. 60 jest po-
trzebny. Przy dzisiejszym stanie prawnym on jest catkowicie zbedny, bo ,,za
duzo tych grzyboéw w barszczu”. Nie do$¢, ze nadzwyczajnie obligatoryjne
ztagodzenie kary, bez zadnych dodatkowych przestanek, to jeszcze jakie$ za
daleko idace warunkowe zawieszenie wykonania kary. Ale w sytuacji, gdy
zmniejszamy powaznie przywileje, to wtedy niech to szczeg6lne warunkowe
zawieszenie kary pozostanie.

Prof. Tadeusz Bojarski

Jedna uwaga w nawiazaniu do wypowiedzi prof. A. Marka. Tak, tylko
nalezatoby sie zastanowié, moze to jest za daleko idaca szczeg6lowa analiza
tego, co by bylo, jezeli sad nie dostrzega celowosci i nie stosuje nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary, dlaczego zmusza¢ go by stosowal warunkowe zawie-
szenie?

SSN Wieslaw Kozielewicz
Ale to fakultatywnie.

Prof. Tadeusz Bojarski

No, dobrze Panie Sedzio, zatem jezeli sad nie widzi zasadno$ci zastoso-
wania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to powinien widzie¢ celowo$¢ wa-
runkowego zawieszenia kary? Czy to rzeczywiscie zasadne?

Dr hab. Ryszard A. Stefanski
To korzystniejsze dla oskarzonego.

Prof. Tadeusz Bojarski .
Jezeli nie widzi potrzeby zastosowania czego$ mniejszego, to ma wi-
dzie¢ potrzebe zastosowania czego$ wigkszego? W tym ukladzie kar w do-

datku.

Prof. Andrzej Marek .
Nie daje wiekszego przywileju od nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bo
w tym kodeksie nadzwyczajne ztagodzenie kary to jest bardzo daleko idacy

przywilej.
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Prof. Tadeusz Bojarski
Przy obecnym tekécie § 5 co do warunkowego zawieszenia mam od-
mienny poglad.

SSN Wieslaw Kozielewicz

Po tej nowelizacji w projekcie naszym to rozwiazanie bytoby takie: moze
by¢ skazany z art. 60 § 3 k.k. bez stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a mimo to moze by¢ kara warunkowo zawieszona. Obecnie to jedno
z drugim sig taczy.

Prof. Andrzej Marek
To moze zastosowac taka premie zawieszenia w tym zmienionym ukla-
dzie? Bo w obecnym uktadzie to zawieszenie mnie razi.

Prof. Andrzej Zoll
Chcialbym wiedzie¢ jedno, czy przy stosowaniu § 5 art. 60 konieczna
jest pozytywna prognoza?

Dr Wiodzimierz Wrébel
To bardzo dobre pytanie.

Prof. Andrzej Wasek
Stosuje sig¢ odpowiednio art. 69 k.k.

Prof. Marian Filar
Skadze, tu nie bedzie nic.

Dr hab. Ryszard A. Stefanski

Nie, nadzwyczajne ztagodzenie kary stosuje sig 1 w tym wypadku, jesli
sad uzna, ze mimo niewykonania kary sprawca nie popeini ponownie prze-
stgpstwa. To jest wyrazne.

Prof. Andrzej Wasek
Uwazam, ze szczeg6lna regulacjg sa tu tylko terminy okreslone w art.
60 § 5 kk. '

Prof. Andrzej Marek
Nie stosuje si¢ tylko uregulowan art. 71-76 k.k.
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Prof. Andrzej Wasek
Tak, dotyczacych terminéw.

Prof. Andrzej Marek
Mimo ze art. 60 § 5 odsyta tylko do art. 71-76, a pomija art. 691 70?

Prof. Andrzej Zoll
A zatem art. 69 k k. z wyjatkiem terminow jest stosowany.

Prof. Andrzej Wasek
Tak. Natomiast niedobrze byloby odbieraé te przywileje, ktore tam juz
sa. I tak nie wiadomo, jakby one wazyty na kalkulacji skruszonego przestepcy.

Dr Wlodzimierz Wrébel

Rozumiem, ze jakim$ sensem tego spotkania jest takze wyktadnia odno-
$nych przepiséw. Moje pytanie w takim razie brzmi, czy o warunkowe za-
wieszenie, to z § 5 prokurator ma sktada¢ wniosek, czy nie? Czy jest to dys-
krecjonalna wtadza sadu?

Regulacja art. 60 § 5 brzmi: ,,w wypadkach okre§lonych w § 4”. Tym
wypadkiem okreSlonym w § 4 jest wniosek prokuratora. Wobec tego, czy to
prokurator decyduje, czy bedzie kara, czy warunkowe zawieszanie?

Prof. Andrzej Wasek
Nie, prokurator tylko uruchamia zastosowanie tej instytucji jako calosci.

Dr Wilodzimierz Wrébel
Rozumiem, ale z obecnego brzmienia przepisu to jasno nie wynika. Bo
w wypadku okre$lonym w § 4”, to znaczy: na wniosek prokuratora.

Prof. Andrzej Marek
A §3?

Dr Wiodzimierz Wroébel
Ale tam nie ma wniosku prokuratora.

Prof. Andrzej Marek
Ale prokurator moze ztozy¢ taki wniosek w ramach swojego wystapie-
‘nia koncowego.
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Prof. Andrzej Wasek
Oczywiscie moze go ztozy¢, tak jak wszystkie inne wnioski.

Dr Wiodzimierz Wrébel

Problem polega wszakze na czym innym. Mianowicie § 4 tym si¢ r6zni
od § 3, ze bardzo ogranicza wtadze sedziego. To znaczy sedzia moze skorzy-
sta¢ z § 4 tylko wtedy, gdy si¢ pojawi wniosek prokuratora. O ile ten wniosek
mialby by¢ wnioskiem generalnym o skorzystanie z jakiej$ instytucji w ogole,
to sprawa faktycznie nie budzi watpliwosci: sad sobie dobiera juz potem sto-
sowna reakcje karna, o ile nie przekroczy tej gornej granicy ustawowego
zagrozenia zmniejszonego o polowe. Ale co jest w sytuacji, jezeli wniosek
prokuratora opiewa wytacznie na warunkowe zawieszenie wykonania kary?
Czy sad moze nie orzeka¢ warunkowego zawieszenia kary, ale za to orzec
karg nadzwyczajnie ztagodzona. Chodzi mi o zakres tego wniosku.

Dr hab. Ryszard A. Stefanski
Ja uwazam, Ze moze.

Dr Wlodzimierz Wrébel
Tak, tylko Ze tego w przepisie nie ma. Przepis art. 60 § 5 méwi ,,w przy-
padku okre$lonym w § 4”, a takim przypadkiem jest wniosek prokuratora.

Prof. Andrzej Marek
Alez nie, mozliwosci orzecznicze sadu okre$la ustawa, a nie prokurator.

Dr Wiedzimierz Wrébel
Wiasnie takie jest pytanie, czy ustawa nie ogranicza tych mozliwosci
wnioskiem prokuratora. Wiasnie tu jest problem.

Prof. Marian Filar

Proszg¢ Panfstwa, to o czym méwimy w praktyce, blagam wesprzyjcie
— ty Ryszardzie jako prokurator, no wesprzyj — przeciez to jest najklasycz-
niejszy plea bargaining. Prokurator sadza faceta i moéwi: ,,Chlopie, przyznaj
sig do tego, tego, tego, a ja ci zalatwie warunkowe zawieszenie.” Tak to
w praktyce chyba wyglada, bo inaczej to w ogdle nie bytoby o czym rozma-
wiac.
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Dr Wlodzimierz Wrébel
Ale, Panie Profesorze, czy to oznacza, ze sad jest zwigzany wnioskiem
prokuratora?

Prof. Andrzej Marek
W prawie angloamerykanskim, panie doktorze, bylby sad zwigzany, ale
nie u nas.

Dr Wiodzimierz Wrébel
Ja rozumiem, ale moje pytanie dotyczy tego, co Pan prof. M. Filar po-
wiedzial.

Prof. Marian Filar
Trzeba by powiedzie¢ konsekwentnie, ze jest.

Prof. Andrzej Marek
Ale z czego to wynika, Panie Profesorze?

Prof. Andrzej Zoll

Ale prosze Panstwa, zwr6¢my uwagg na to, ze w tym $rodowisku mamy
bardzo powazna watpliwo$¢. Wigc moze by sig zastanowi¢ chociazby nad
tym, zeby tak sformutowac art. 60 § 5, zeby tych watpliwosci nie bylo.

Prof. Romuald Kmiecik

Ale znowu tu sie miesza plaszczyzng procesowq z prawnomaterialna.
Sprawa wniosku prokuratora, to jest zagadnienie procesowe. Dlaczego to ma
przesadzac o zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia kary?

Prof. Andrzej Marek

Uwazam podniesiona tutaj watpliwo$¢ co do mozliwoéci orzeczniczych
sadu za niezasadna, niewymagajacg zmiany w § 5 art. 60. Tylko uruchomie-
nie instytucji okreslonej w § 4 jest zalezne od wniosku prokuratora. Reszta
wszystkich mozliwos$ci sadu wynika z ustawy, ktéra wyraznie stanowi, ze sad
moze, ale nie musi zastosowaé warunkowego zawieszenia pomimo wniosku
prokuratora.
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DYSKUSJA POSWIECONA INSTYTUCJOM WARUNKOWEGO
ZAWIESZENIA WYKONANIA KARY
ORAZ WARUNKOWEGO PRZEDTERMINOWEGO ZWOLNIENIA
Z ODBYWANIA RESZTY KARY

Prof. Andrzej Wasek

Przystepujemy do kolejnego tematu naszej dyskusji, mianowicie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci w projekcie prezydenc-
kim. Kwestie te zastuguja na taczne potraktowanie. Chciatbym tu zwrécié
uwagg, ze istotng zmiana jest wprowadzenie klauzuli wskazujgcej, ze tej in-
stytucji nie stosuje sig, jezeli wzglad na prewencje generalna stoi temu na
przeszkodzie. Jest to w pewnym wzgledzie powrét do przeszloéci. Mozna
takze powiedzie¢, Ze jest to wyjécie naprzeciw oczekiwaniom dotyczacym
pewnego zwigkszenia represyjnosci Kodeksu karnego. Jesteémy tutaj otwar-
ci na krytyke. Pragng takze wskazaé na art. 80 § 3 k.k., to jest nowosé przy
warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Przy warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniu z kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci przed&uzamy
okres proby do kofica zycia skazanego. To unormowanie stato sig juz przed-
miotem zarzutu Pana dr. W. Wrobla w czasie dyskusji w Krakowie. Otwie-
ram dyskusjg. Prosze przede wszystkim o krytyczne wypowiedzi.

Prof. Andrzej Marek

Moze w formie uzupemienia odnognie do naszych intencji chciatbym
powiedzie¢, ze my$my powaznie rozwazali to, co bylo zawarte w zawetowa-
nej ustawie, mianowicie intensywnie ponawiang propozycje, aby warunkowe
zawieszenie wykonania dotyczyto tylko kary pozbawienia wolnosci. Zeby zre-
zygnowa¢ z zawieszenia innych kar — ograniczenia wolnoéci i grzywny. Po
wnikliwej dyskusji postanowili$my jednak utrzyma¢ mozliwo$é warunkowe-
go zawieszenia pozostatych kar, doceniajac walory wigkszej elastycznosci
prawa, wigkszych mozliwosci sadu, a takze jesli chodzi o grzywne — mnie
na tym szczegolnie zalezato — musimy mie¢ na uwadze interes pokrzywdzo-
nego. Jezeli jest orzekany obowigzek naprawienia szkody, to gdyby grzywna
nie mogta by¢ zawieszona warunkowo, powstaje kolizja miedzy interesem
pokrzywdzonego a egzekucja grzywny na rzecz Skarbu Pafistwa. Pewnie, ze
wszystko mozna unormowa¢ w postgpowaniu wykonawczym, jak to uczy-
niono w drodze nowelizacji niemieckiego k.p.k. w 1986 r., nadajac pierw-
szenstwo egzekucji obowiazku naprawienia szkody przed grzywna, jezeli ist-
nieje zagrozenie w realizacji tego obowiazku. Ale wydaje mi sig, ze bardzigj
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uzasadnione jest zawieszenie wykonania grzywny — wlasnie ze wzgledu na
interes pokrzywdzonego — aby uczynic¢ realnym wykonanie obowigzku na-
prawienia wyrzadzonej szkody. Przejdg do drugiej sprawy. Proszg zauwazy¢,
ze komisja prezydencka nie poddata sig naciskom, aby recydywistow wielo-
krotnych catkowicie wylaczy¢ z mozliwoséci warunkowego zawieszenia. Znajac
realia praktyki wiemy, ze czgsto to sa nieprzystosowani sprawcy stosunkowo
drobnych przestgpstw i warunkowe zawieszenie wykonania kary w wyjat-
kowych, uzasadnionych wypadkach powinno pozosta¢. Dlatego jest ono,
wbrew zadaniom, ponawianym przez,,PiS” i grupy postow. Wreszcie chcial-
bym tez zwrdcié¢ uwage na zmiany moze nie przez nas wymyslone, ale bardzo
wazne, na przyktad obowiazek powstrzymania si¢ skazanego od kontaktu
z pokrzywdzonym, ktory kiedy§ Amerykanie wprowadzili jako skuteczna
ochrone pokrzywdzonego. Naruszenie tego obowiazku jest naruszeniem wa-
runkéw proby i moze spowodowac zarzadzenie wykonania kary. To niby jest
mala zmiana, ale moze mie¢ duze znaczenie i idzie po linii ochrony pokrzyw-
dzonego. Wprowadzamy takze szereg innych propozycji, dotyczacych regu-
lacji niezawartych w kodeksie z 1997 r., moim zdaniem godnych aprobaty.

Prof. Andrzej Wasek

Jeszeze gwoli uzupetnienia pozwolg sobie dodaé, ze uwzglednialiSmy
dane empiryczne w ramach niezbgdnej konieczno$ci uwzgledniali$my tez dane
prawnoporownawcze. Przyznam sig, Ze sam bytem sceptyczny co do tego,
czy rzeczywiscie jest potrzebna instytucja warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary ograniczenia wolnosci i grzywny. UzyskaliSmy dane z Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Jest ok. 1470 przypadkoéw rocznie, kiedy warunkowo
zawiesza sie te kary. Jest to dla mnie wystarczajacy argument, aby te regula-
cje utrzymaé. Po co zawgza¢ sagdom pole manewru? Druga uwaga, natury
prawnoporéwnawczej w ustawodawstwie niemieckim i austriackim jest wy-
raznie wprowadzona klauzula ograniczajaca stosowanie warunkowego za-
wieszenia wykonania kary 1 warunkowego przedterminowego zwolnienia
ze wzgleddw prewencji ogdlnej. Uwazam, Ze jest to wyraz swego rodzaju
szczerosci ustawodawcy, ktéry uwzglednia w przepisach ustawy wszystko
to, co jest przeciez w praktyce stosowane. Wiem, ze juz narazam si¢ Panu
prof. A. Zollowi, ktéremu oddaje teraz gtos.

Prof. Andrzej Zoll

Nie, nie, w zadnym wypadku Pan Profesor si¢ nie naraza. Muszg po-
wiedzie¢, ze jestem wdzigezny Komisji za uwzglednienie wniosku formalne-
g0 Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie wla$nie wprowadzenia tego
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obowiazku nieprzebywania w okre$lonym miejscu i niekontaktowania 8i¢ Z po-
krzywdzonym. Wyraze sie jednak krytycznie co do proponowanych uregulo-
wan. W szczegdlnosci wprowadzenie przy warunkowym zawieszeniu wyko-
nania kary klauzuli dotyczacej prewencji generalnej jest, moim zdaniem, cal-
kowicie zbgdne, bo powiedziane jest to juz w art. 53 k.k. Kara a warunkowe
zawieszenie musimy uwazaé za element wymiaru kary, musi uwzgledniaé
potrzeby w zakresie spotecznego oddziatywania. Podkreglanie tego tutaj jeszcze
raz jest pewnym superfluum, ktérego z punktu widzenia legislacyjnego nie
rozumiem. Natomiast, zupelnie inaczej sprawa si¢ przedstawia jesli chodzi
o art. 77k k., i proponowane wprowadzenie klauzuli o go6lnoprewencyjnej. Otdz
chciatem przypomnie¢, dlaczego w Kodeksie karnym z tego zrezygnowano.
Ano zrezygnowano dlatego, ze wprowadzono mozliwoéé przedtuzania wa-
runkoéw do przedterminowego zwolnienia przez sad orzekajacy i wydawato
nam sig, ze w momencie orzekania ma by¢ uwzgledniona prewencja ogblna
przez przedtuzenie warunkdow, jezeli to jest potrzebne ze wzgledu na prewen-
¢j¢ 0gdlng. Natomiast w momencie, gdy ma Jjuz zapada¢ decyzja o przedter-
minowym zwolnieniu, to prewencja ogélna nie powinna juz odgrywacé roli.
Problem jest w przepisach wprowadzajacych Kodeks karny. Tam nie zrobio-
no jednej rzeczy. Skoro bowiem w wypadkach, gdy wyrok zapadt przed wej-
Sciem w zycie Kodeksu karnego, sady w momencie orzekania nie mogly przed-
tizy¢ ze wzgleddéw ogdlnoprewencyjnych warunkéw przedterminowego zwol-
nienia, to teraz powstat problem z wezesniejszym wypuszcezeniem w sytuacji,
gdy ze wzgledu na prewencje ogdlna nalezatoby zrezygnowac z przedtermi-
nowego zwolnienia W przepisach wprowadzajacych Kodeks karny taki prze-
pis bytby potrzebny. Natomiast juz dziatajac do przodu, biorac pod uwage, ze
kodeks obowiazuje 4 lata nie wprowadzatbym tej reguly. Prewencja ogélna
jest przestanka przedtuzenia terminéw warunkowego przedterminowego zwol-
nienia i powinna by¢ brana pod uwage przy okreslaniu warunkéw przedtermi-
nowego zwolnienia, a nie w momencie wypuszczania skazanego na wolnos¢.

Prof. Tadeusz Bojarski
Jezeli mozna, kilka stow w tej sprawie. Mysle, ze dobrze sig stato i ze
warunkowe zawieszenie kary, jak styszatem z wypowiedzi tu przed chwilg
Panéw Profesoréw, nie bedzie eliminowane na odcinku kary grzywny i ograni-
c;enia wolnosci. Sa to przypadki nieczgste. Mysle, ze zupelnie dobrze mozna
decyzjg pozostawié¢ sadowi. Jezeli w jakiej$ niewielkiej liczbie przypadkow te
potrzebg widzi, zwlaszcza co do kary ograniczenia wolnosci, to niechze z te-
80 skorzysta w jakich$ sytuacjach. Nie ma tu zadnych ujemnych nastepstw.
- Kwestia wazniejsza i trudniejsza do rozstrzygniecia, ktora Pan prof. A. Zoll
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podnidst. Istotnie, instytucja warunkowego zawieszenia kary wiaze sig $cisle
z prewencjg indywidualna, a nie ogolna, ale nalezy przypuszczaé, ze pewien
stan przestgpczo$ci jaki istnieje 1 jaki zaistniat w latach 90—~tych sktania moze
do takiej propozycji. Jednak wprowadzenie elementu ogélnoprewencyjnego,
gdyby miat on pozosta¢ w czgsci koncowej § 2 art. 69 k.k. — wydaje mi sie
— nalezatoby ztagodzi¢. Czynnik ogolnoprewencyjny nalezatoby ujaé redak-
cyjnie tak, aby byta widoczna jego drugoplanowa rola. Tak mi sig¢ wydaje.
Zreszta jest to zgodne z ogdlnymi zatoZeniami. Natomiast moja uwage zwra-
ca inna jeszcze sprawa. Nie mam pewnosci, czy Panowie w dyskusjach
wezesniejszych dokonali jakiej$ korekty. Mianowicie, chodzi mi o sformuto-
wanie art. 74 § 11 2. To jest kwestia, czy sad powinien wyshichiwa¢ skaza-
nego w tej sprawie. Rzecz analogiczna z kara ograniczenia wolnosci. MySle,
ze tak i nie ma co do tego zadnych przeszkod. Kiedys przy innej okazji dysku-
towali$my o tym, Ze sad rozpytuje w jakis sposob sprawce na te okoliczno$é.
Czy to pozostalo, bo tutaj, w tej wersji projektu, tzn. drugiej, tego nie ma.
Skreslacie? To niedobrze, bo sedzia powinien po prostu wyczué w jakiej$
delikatnej formie i to nie przysadza jeszcze skazania, czy ten obowiazek, ktory
chcialby ewentualnie zastosowa¢ ma w ogole sens. Tak, jak z kara ograni-
czenia wolnoéci. I nie jest niczym wstydliwym badanie sprawcy na okolicz-
nos¢, ktoéry z obowiazkéw ma w ogodle sens, do ktdrego sig on w ogdle zasto-
suje. Przeciez jest juz kilka instytucji, w ktérych chodzi o ,,dogadywanie sie”.
Byta mowa przedtem o dogadywaniu sig miedzy przestepca a oskarzycie-
lem. Przeciez przeniesiono do k.p.k. rozwigzanie z dawnego u.k.s. — dobro-
wolne poddanie sie karze, odpowiedzialno$ci, a wiec sa pewne formy poro-
zumiewania sig. I na tym odcinku nie ma potrzeby rezygnowania z nich. Niech
sedzia wie, ze moze w tym wypadku z powodzeniem zastosowaé okreslona
forme obowiazku.

Prof. Marian Filar

A propos tego, o czym méwit Pan prof. A. Zoll., prewencji ogolnej. Ja
tez generalnie jestem tego zdania. Wydaje mi sie, ze Pan prof. A. Zoll ma
racjg, ze prewencja ogolna eksponuje si¢ w momencie wymiaru kary, tego
»»aktu sprawiedliwosci z pierwszej reki”, Ze sig tak wyraze. Tylko wiecie Pan-
stwo — nurtuje mnie pewna watpliwo$¢. Pozwolg sobie zauwazy¢, ze z tych
trzech klasycznych przestanek wymiaru kary: retrybutywnosci, wzgledow
szczegblnoprewencyjnych i ogélnoprewencyjnych naprawdg stata jest tylko
przestanka retrybutywna — relatywizowana do chwili czynu. Wiadomo —
ukradl 1000 zt, no to 1000 zt ukradt, to juz nigdy nie bedzie ani 2000 ani 500 zt.
Teraz jezeli chodzi o tg prewencje ogolna, proszg zauwazy¢, przeciez to jest
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element dynamiczny. Nie ma jednej prewencji ogolnej caty czas. Wzgledy
prewencji ogblnej w chwili wymiaru kary moga by takie, siakie, czy jeszcze
inne, a wzgledy prewencji ogdlnej w momencie, np. zastosowania warunko-
wego przedterminowego zwolnienia moga si¢ catkiem zmienié. Na przyktad
W momencie popetnienia takiego przestepstwa nikt takiego przestepstwa nie
popetnial, poza tym jednym nierozwaznym sprawca, a w momencie ewentual-
nego warunkowego przedterminowego zwolnienia popetnia je wielu. ,,Dyna-
mika” prewencji ogdlnej jest wiec inna w momencie czynu, a inna W momen-
cie warunkowego zwolnienia. Od tej konstatacji drgtwieje skora. Bo tak so-
bie tadnie w tym towarzystwie méwimy, ze prewencja ogolna jest dynamiczna,
ze ona sig zmienia migdzy momentem orzekania, a momentem ewentualnego
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Ale dopowiedzmy do konca
pewne rzeczy. To, co sig tadnie nazywa dynamiczna struktura prewencji ogdlnej
moze sig brzydko nazywa¢ polityczna manipulacja. Mozna powiedzieé tak po
prostu: z jakich$ tam wzgledow politycznych (juz nie politycznokryminalnych,
politycznych!) w takim i w takim momencie nie trzeba udzi z kryminatu pusz-
cza. To sig ich nie bedzie puszczato, bo tak nakazuje prewencja ogdlna. Je-
stesmy dzi$ w takiej sytuacji, kiedy sie méwi — roénie fala przestepczosci, no
to nie puszczamy ludzi no i 20 000 stoi w tej chwili w kolejce, puka do krymi-
natu i méwi,,Pudccie nas, bo my mamy licencje na karg pozbawienia wolno-
sci”. Prewencjg ogdlng — generalnie widziatbym tak, jak prof. A. Zoll, ale
widzg takze ryzyko.

Prof. Andrzej Wasek
Udzielajac sobie na krétko glosu pragne przylaczy¢ si¢ do wypowiedzi
Pana prof. M. Filara. Przypominam takze, ze dawny k.k. przewidywatl takie
ograniczenie, ze nie mozna stosowaé warunkowego zwieszenia wykonania
kary, jezeli wzgledy prewencji o golnej stoja temu na przeszkodzie. Skoro nowy
k.k. ograniczenia tego nie zawierat, byto to niekiedy interpretowane, Ze obec-
nie ograniczenie to juz nie obowiazuje, i ze warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary odbywa sig tylko z uwzglednieniem wzgledoéw indywidualnoprewen-
cyjnych. Chciatbym jeszcze raz podniesé tez argument prawnoporéwnaw-
czy. Te kwestie s3 od dawna zywo i gleboko dyskutowane takze w nauce
zachodniej. Jesli tam przy instytucjach warunkowe go zawieszenia kary i wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia wpisuja oni do przepiséw prewen-
cj¢ generalna, to widocznie przemawiajg za tym pewne ich do$wiadczenia.
Rozumiem Pana prof. M. Filara takze w tym punkcie, Ze lepiej jest indywidua-
-lizowa¢ w trakcie wykonania kary pozbawienia wolnosci te wymogi zadan
- kary niz schematycznie, z géry odbieraé skazanemu mozliwoé¢ warunkowe-
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go przedterminowego zwolnienia. Wtedy mozemy bra¢ pod uwage roézne
wzgledy, takze sytuacje osobista i rodzinna skazanego z natury rzeczy zmien-
na. Unikamy takze wylaczenia mozliwoéci zastosowania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia wobec sprawcy, dokonanego z gory, gdy dziatamy
by¢ moze pod wplywem pewnego szoku wywotanego przestgpstwem, czy
innymi przestgpstwami popelnionymi.

SSN Andrzej Konopka
Zabiera¢ glos przy takim audytorium to jak przy Paganinim gra¢ na
skrzypcach. Ja w obronie tego przepisu o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu, w ktérym mowa jest o prewencji ogolnej. Z przykro$cia nalezy
stwierdzi¢, ze tzw. ,,polityka” w zakresie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci nie zawsze idzie we
wilasciwym kierunku. Zdarzaja sig, weale nierzadko, orzeczenia w tym przed-
miocie uzasadniane gtéwnie (schematycznie) okresem odbytej przez skaza-
nego kary. Rodzi to wérdd skazanych przekonanie, ze jest to wystarczajaca
przestanka do obligatoryjnego, niejako, zastosowania tej instytucji. Skazani
maja swoistg pretensje, ze nie zostali warunkowo przedterminowo zwolnieni
skoro zachodzg ku temu przestanki z art. 78 k.k. Wyjasnienie im, iz nie jest to
instytucja, ktéra ma by¢ stosowana obligatoryjnie, nie trafia do przekonania.
Wprowadzenie do przepiséw o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
klauzuli ogoélnoprewencyjnej pozwoli sadowi penitencjarnemu na szersze, mniej
schematyczne spojrzenie na kazdy przypadek przez konieczno$¢ odniesienia
si¢ do tej klauzuli. Nie bez znaczenia sg réwniez odczucia pokrzywdzonych,
ktorzy spotykaja zwolnionych przedterminowo skazanych — szczeg6lnie w ma-
tych $rodowiskach — a pamig¢ o doznanych od nich krzywdach jest jeszcze
zywa. Doznaja oni czgsto swoistego rodzaju upokorzen ze strony przychylne-
go skazanym otoczenia, wsrod ktérego skazany uwazany jest niejednokrotnie
za bohatera. Nie méwig tego na podstawie jakichkolwiek badan, ale ze swo-
j€j pracy m.in. w wydziale penitencjarnym. Pan prof. M. Filar powiedzial
przed chwila, Ze to mozna upolityczni¢. Upolityczni¢ mozna wszystko. Prosze
wzig¢ jednakze pod uwage, ze w przedmiocie warunkowego zwolnienia orzeka
sad, dla ktorego klauzula, o ktérej moéwimy, bedzie znacznie pomocna do wyda-
nia wia$ciwego orzeczenia. ,,Wiasciwego” w szerokim znaczeniu tego stowa.

Prof. Andrzej Zoll

Zupehnie sig sytuacja zmienita po uchwale Sadu Najwyzszego. Dlatego,
ze takie byto przekonanie — i to bardzo zte — ze istnieje jakie$ prawo pod-
miotowe do przedterminowego zwolnienia. Stoj¢ na stanowisku, ze nie ma
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zadnego prawa podmiotowego do przedterminowego zwolnienia. Maja by¢
tylko okreslone kryteria i sedzia decyduje o tym, majac na uwadze te kryte-
ria, czy warunkowe przedterminowe zwolnienie moze mieé zastosowanie,
czy tez nie. Dla mnie rzecza niepokojaca jest, i tu sie zgadzam z Panem prof.
M. Filarem, ze wprowadzenie kryteriow prewencji ogolnej szczegdlnie przy
tej tendencji, ktéra mamy (azeby rozumiec ja jako negatywna prewencjg ogol-
na) jest pewnym instrumentem nie polityki karnej, tylko zwyktej polityki. Je-
zeli mamy przepis, ktory stanowi, ze sad w momencie orzekania moze przed-
tuzy¢ okres, zaostrzyé kryteria do przedterminowego zwolnienia, to jest to
moment do uwzglednienia prewencji ogélnej, a nie wtedy, kiedy po odbyciu
3/4 kary skazany nadaje sig do tego, by sprobowad, czy moze znaleZé sie na
wolnosci. Przedtuzanie w tym momencie okresu odbywania kary ze wzgledu
na prewencjg og6lna moze przekresli¢ efekt resocjalizacji.

Prof. Andrzej Wasek

Chciatbym powiedzieé, ze solidaryzujg si¢ z wypowiedzig Pana sedzie-
go A. Konopki, jako gtosem praktyki. Wedtug mnie jest to uczciwe wreszcie
postawienie sprawy. W sprawie pana kapitana P. Sad Okregowy w Piotrko-
wie Tgpunalskim mial pozytywne ekspertyzy co do resocjalizacji. Nie mozna
przeciez zarzuca¢ mu nierzetelnosci.

Prof. Andrzej Zoll

Tylko, ze w roku 1984 sad nie mégt przesunaé terminu do warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia.

Prof. Andrzej Wasek

Dobrze wiem, Ze nie mozna niczego na jednym przypadku budowac.
Wiem tez dobrze jako sedzia sadu apelacyjnego, ze w kazdej sprawie musimy
rzetelnie z petnym przekonaniem procedowaé. Ale w sprawach o warunko-
we zwolnienie niestety czgsto na niekorzysé skazanego naciaga si¢ przepisy.

Prof. Andrzej Marek

Myslimy podobnie, bo chciatem podaé doktadnie ten sam argument
z przyktadem panem P. Przyklad ten Jest niezmiernie istotny, gdyz P. spetnit
wszystkie warunki, ktore sa zapisane w ustawie.

Prof. Andrzej Zoll
, Z wyjatkiem wywiadu w 16dzkim czasopiSmie. Moze dajmy sobie spo-
. koj z tym przyktadem.
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Prof. Andrzej Marek

Ale byly wczesniejsze odmowy, kiedy wywiadu jeszcze nie udzielil.
I w zasadzie przyczyna, dla ktérej odmawiano mu warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia jest wzglad na spoteczne oddziatywanie kary, nie rozu-
miany jako odstraszanie, ale spoteczny odbidr tego bylby, no, zupehie fatalny.
Poza tym nie wszystko da sig przewidzie¢ w momencie orzekania. Bo praw-
da jest, ze sad moze ustali¢ inne, trudniejsze warunki, ale w momencie orze-
kania nie wszystko si¢ da przewidzie¢.

Prof. Zbigniew Holda

Prosze¢ Panstwa, cheg tylko powiedzie¢, ze ten zwrot w art. 69 § 1177
k k. powinien by¢ jednobrzmiacy. Tymczasem on sie rzni, nie wiem, dlacze-
go. I nie ukrywam, i tu sig przyznam, ze wspohiczestniczytem w konstrukeji
jednego i drugiego przepisu w projekcie, ale mam wyrzuty sumienia z tego
powodu. Wydaje mi sig, ze wszystko wzigto si¢ z tego powodu, ze Pan sedzia
Andrzej Wasek cheialby bardzo uczciwie orzekaé w przedmiocie warunko-
wych przedterminowych zwolnien i uwaza, jak rozumiem, ze jezeli stwierdzi,
iz sa takie ustalenia faktyczne i Ze jest pozytywna prognoza kryminologiczna, |
to zastanawia sig¢ dlaczego niby miatby odméwi¢ warunkowego zwolnienia,
bo boi sig, ze bedzie arbitralnie pozbawiat wolnosci. To taki wzglad konstytu-
cyjny wrecz. I teraz, czy my musimy ten poglad akceptowac? Tu powstaje
w ogole pytanie o istotg warunkowego przedterminowego zwolnienia. A mo-
ze jest tak, ze powinien uczciwie — niechby Pan s¢dzia A. Wasek pierwszy
wydal takie orzeczenie — ze istotnie, ustalenia faktyczne sa takie. Wszystko
wskazuje, ze skazany bedzie przestrzegat porzadku prawnego, ale my odma-
wiamy warunkowego zwolnienia. Czym uzasadni¢ to, Ze nie stosuje? Wiec
proszg Panstwa na szczg$cie nie jestem sedzig 1 nie musiatbym uzasadniag,
ale twierdzg, Ze to sigga istoty instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Moze istnieje mozliwo$é, aby odmoéwié orzeczenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia, z uzasadnieniem takim, ze jest to instytucja
fakultatywna i zasada jest wykonywanie kary. Nie wiem, jak bym orzekat,
ale wiem, ze problem stad si¢ wziat. Wazne jest tez to, o czym mowi Pan
prof. A. Wasek, ze chcemy unikna¢ hipokryzji. Tak jest, ze dzisiaj, jak sad nie
chce warunkowo zwolni¢, to wbrew faktom twierdzi, Ze nie mozna postawié
pozytywnej prognozy. Nie spotkatemn takiego orzeczenia sadu, w ktérym miat-
bym takie ustalenia — pozytywna prognoza kryminologiczna i odmowa wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia. Czyli najpierw z jakich$ powodow
sad nie chce warunkowo zwolni¢, a potem uzasadnia, czasami na site udo-
wadniajac, Ze nie mozna postawic pozytywnej prognozy.
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Prof. Lech Gardocki

Chciatbym powiedzie¢, ze to stowo ,,moze” w Kodeksie karnym jest
mylace. Przeciez tak samo ,,moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary,
jezeli nawet najnizsza kara i tak dalej”. A tutaj jesli wszystkie przestanki sg
spetnione, to tez ,,moze”, ale w gruncie rzeczy jest to fakultatywno$¢ pozor-
na, bo jesli sq one spetnione, to ,,moze” oznacza tylko, Ze jest kompetentny,
zeby to zrobi¢. Natomiast nie moze powiedzieé: ,,Wszystkie przestanki s
spetnione, ale poniewaz jest to fakultatywne, to odmawiam, bo mi si¢ nie
podoba oskarzony, bo on jest np. rudy albo bo tak mi si¢ wydaje, bo to jest
fakultatywne”. To jest taka wladnie pozoma fakultatywno$¢. Sad musiatby
poda¢ powo6d odmiennego potraktowania Iksa od Igreka, jesli obaj spelnili
przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia. Dlatego cale szczg-
Scie, ze taki wyrok nie zapadt.

Prof. Romuald Kmiecik
To znaczy, ze taka fakultatywno$¢ jest faktycznie obligatoryjnoscia.

Dr Lech Paprzycki

Ja tylko jeden jedyny raz, zeby nie naraza¢ sie na krytyke. Proszg Pan-
stwa, mowilisSmy w Krakowie o magicznym mysleniu. Magiczne myslenie to
jest to, co ustawodawca zapisal, a o czym Pan prof. A. Zoll méwi z takim
uznaniem, to znaczy mozliwo$¢ przedtuzania okresu, po ktérym mozliwe jest
warunkowe przedterminowe zwolnienia. Patrzgc na to, co sie dzieje w prak-
tyce, bez wzgledu na to, czym to jest powodowane, mozna powiedzie¢, ze
takie unormowanie, ktére powoduje, ze wobec niektorych zbrodniarzy orzeka
sig¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie po 50
latach, to jest na pewno sprzeczne z art. 3 k.k. Juz jezeli to wszystko ma mie¢
jakies$ racjonalne ramy, to jest ta prewencja og6lna, ktéra ma znaczenie i to
nie tylko w przypadku kapitana P. To rozwiazanie powinno i$¢ w tym kierun-
ku, nawet jezeli moznaby bylo te zastrzezenia, o ktérych Pan Profesor mowit
podzieli¢, co do tego, czy przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu
o tej prewencji ogdlnej si¢ powinno mowié, ale to w praktyce jest przyjete
1 ona pozostanie. Bez wzgledu na to, czy nowelizacja nastapi, czy tez nie.
Chyba lepiej jest nie udawaé i wprost w ustawie powiedzie¢ o wzgledach
ogolnoprewencyjnych. Natomiast propozycja, by dotychczas obowiazujacy
przepis wyktadaé w ten sposéb, ze mimo spetnienia wymogdéw sad peniten-
cjarny moze odmowi¢ warunkowego zwolnienia, moim zdaniem, nie wymaga
nawet komentarza, a jedynie zadania retorycznych pytan. Co ma napisac sedzia
penitencjarny w uzasadnieniu swej odmownej decyzji? Jak taka decyzje pod-
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wazac? Jaka argumentacja ma sig postuzy¢ sad odwotawczy? Na te pytania
nie ma odpowiedzi, bo trzeba by byto siggac po poza ustawowe przestanki.

SSN Wiestaw Kozielewicz

Mam pytanie do Pana prof. Z. Holdy, specjalisty z zakresu prawa kar-
nego wykonawczego. Jak Pan Profesor ocenia tres¢ art. 80 § 3 projektu. Ta
kwestia budzita watpliwo$ci. Ten przepis przeszedt nieznaczna wiekszoscia
gloséw. Przypomng, Ze w razie warunkowego zwolnienia z kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci okres proby uptywa w chwili §mierci skazanego.

Prof. Marian Filar

Przepraszam, ale jeszcze jedno zdanie w tej kwestii prawie historycz-
nej. M6j i obecnego tutaj prof. A. Marka mistrz i nauczyciel, Profesor Sli-
wowski powiedziat kiedys tak: ,,Nic tak nie zaciemnia sprawy, jak dobry przy-
ktad”. Wiec pozwolcie Panstwo, ze zaprotestujg przeciwko uzywaniu kazusu
pana P. jako przyktadu na to, ze byly wszystkie przestanki spetnione, oprocz
przestanki ogblnoprewencyjnej. Jezeli na sprawg spojrzymy tak, jak ona na-
prawde wygladata — a jestem najdalszy od wszelkiej polityki, proszg mi wie-
rzy¢ — migdzy innymi w kontekscie réznych wywiadéw i o§wiadczen pana P.,
to ja Panstwa uprzejmie pytam, czy te wypowiedzi publicznie znane byty do-
wodem na postgp w resocjalizacji, w prewencji indywidualnej, czy tez wregcz
przeciwnie? Moim zdaniem nie chodzilo o przestanke ogélnoprewencyjna, tylko
o przestanke szczegdlnoprewencyjna. Bo jezeli uwzglednimy tzw. dynamizm
przestanki ogdlnoprewencyjnej no to pozwolg sobie na marginesie zauwazy¢,
ze ten dynamizm, ta przestanka jakby si¢ troszeczkg zmienila.

Prof. Tadeusz Bojarski

Ot6z prawdopodobnie i w przepisie o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu i o warunkowym zawieszeniu te zasady powinny by¢ ujete, to zna-
czy decyzja o wprowadzeniu warunku ogélnoprewencyjnego, jednolicie. Cho-
ciaz moze przy warunkowym zwolnieniu to mniej razi. Bytbym za tym, aby je
redakcyjnie ujaé w ten sposob, aby zmniejszy¢ ich ograniczajace znaczenie,
co moze bardziej datoby si¢ uczyni¢ przy warunkowym zawieszeniu. A jezeli
zrezygnowac z warunku ogélnoprewencyjnego przy warunkowym przedter-
minowym zwolnieniu, to mam pytanie, postulat, czy rzeczywiscie nalezy utrzy-
mac — projekt tego nie dotyczy — zasadg mozliwoséci warunkowych zwol-
nien po odbyciu potowy kary? W tej chwili mowig odbiegajac od pewnej ogdlnej

‘linii pogladow, ale gdy skonfrontujemy mozliwo$¢ warunkowego przedtermi-

nowego zwolnienia po odbyciu potowy kary z calym systemem wymiaru kary
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to ilez trudu ponosi sad, ile elementéw konstrukcyjnych bierze sie pod uwage:
1 0golne dyrektywy, i szczegdtowe przestanki wymiaru kary, i szczegdtowe
zalecenia dotyczace orzekania poszczeg6lnych kar, wobec niektérych prze-
stgpcow, a nastgpnie po odbyciu potowy kary mozna sprawce warunkowo
zwolni¢, zatozenie to rodzi pewna watpliwosé, czy jednak nie nalezaloby wpro-
wadzi¢ zasady, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie nie moze nastapié¢
wezesniej, niz przed wykonaniem kary w rozmiarach co najmnie;j 2/3.

Prof. Andrzej Wasek

Byto pytanie do Pana prof. Z. Hotdy. Przypominam — chodzi o unor-
mowanie art. 80 § 3 — w razie warunkowego zwolnienia z kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci okres proby uplywa w chwili $mierci skazanego.
Co Pan Profesor na to?

Prof. Zbigniew Holda

No c6z — jest to watpliwy przepis, ale ja nie sadzg, aby on byl tutaj
akurat najwazniejszy. To akurat nie w tym rzecz tkwi. Systemowo i aksjolo-
gicznie to nie bardzo da sig uzasadnié. Jest dzisiaj 10 lat proszg Panstwa. To
Jest dostatecznie diugi okres.

Prof. Andrzej Wasek A
A jesli odbieramy prawo jazdy na zawsze?

Prof. Andrzej Marek
Ale tu jest mozliwosé skrécenia.

Prof. Zbigniew Holda
Ta zasada zostat przetamana juz przy tym prawie jazdy.

Dr hab. Piotr Kardas

Sposrod wielu zagadnien poruszanych w trakcie tej wielowatkowej dys-
kusji cheiatbym odniesé sie do problematyki zwiazanej z trescia art. 77 k k.,
sygnalizowanej w wypowiedzi prof. L. Gardockiego. Wydaje sie, ze mozna
podnies¢ pewne watpliwo$ci dotyczace dosyé powszechnie przyjmowanej
w polskiej doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie sadowym wyktadni
tego przepisu. Gdyby bowiem przyja¢, ze w razie spetnienia okreslonych w tym
przepisie przestanek sad stosuje warunkowe przedterminowe zwolnienie, to
- W istocie przepis ten mialby charakter obligatoryjny. W swojej wypowiedzi
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Pan prof. L. Gardocki — o ile ja dobrze zrozumiatem — wyrazit poglad, ze
uzyte w tresci art. 77 § 1 sformulowanie ,,sad moze warunkowo zwolnié”
okresla nie tyle fakultatywnos¢ analizowanej instytucji, lecz odnosi sie do kom-
petencji sadu, jako organu rzeczowo i miejscowo wlasciwego do wydania
orzeczenia w sprawie warunkowego zwolnienia. Gdyby rzeczywiscie zwrot
»sad moze” traktowa¢ jako element odnoszacy si¢ do wlasciwosci sadu, to
prowadzitoby to do zmiany charakteru instytucji warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia, przydajac jej obligatoryjny charakter. W istocie w przypad-
ku przyjecia takiej interpretacji art. 77 § 1 k.k. przepis ten odczytywany bytby
W nastepujacy sposob ,,sad zwalnia warunkowo z odbycia reszty kary, tylko
wtedy gdy (...)”. Wydaje sig, ze mozna podnie$¢ watpliwosci co do takiej
wyktadni omawianego przepisu. W jego tre$ci wystgpuje bowiem zwrot ,,sad
moze” charakterystyczny dla instytucji fakultatywnych. Z tego tez wzgledu
przepis ten uwazam za fakultatywny w tym sensie, iz w razie spetnienia okre-
$lonych w nim przeslanek sad moze zastosowa¢ warunkowe przedterminowe
zwolnienie, nie jest jednak do tego zobowiazany. Kwestia ta byta podnoszona
w wypowiedziach moich przedméwcow Prof. Z. Hotdy oraz dr. W. Wrébla,
ktorzy takze wskazywali na fakultatywno$¢ warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia. Osobiscie uwazam, ze w kazdym przypadku, gdy ustawodaw-
ca postuguje sig¢ w tresci przepisu sformutowaniem ,,moze” i nie podaje jed-
nocze$nie w uzasadnieniu projektu powodow z jakich zwrot ten znajduje sie
w tresci przepisu, przepis taki traktowa¢ nalezy jako wystawiajacy instytucje
fakultatywna. Przy czym owa ,,fakultatywno$¢” rozumiem w ten sposob, ze
ustawodawca pozostawia sagdowi orzekajacemu w sprawie mozliwos¢ wy-
boru co do tego, czy zastosuje dana instytucje czy tez nie. Przenoszac to
rozumowanie na grunt art. 77 § 1 k.k. mozna twierdzi¢, iz wymienione w tym
przepisie przestanki okreslaja minimalne warunki, jakie musza zosta¢ spelnio-
ne, aby mozna bylo rozwaza¢ mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Innymi stowy przestanki te ograniczaja ,,0d dotu” warunkowe
zwolnienie w ten sposob, iz bez spetnienia tych przestanek w ogdle nie mozna
stosowac tej instytucji. Ich spelnienie natomiast powoduje, ze sad powinien
rozwazy¢ kwestie warunkowego zwolnienia uwzgledniajac pozostate oko-
licznosci zwigzane z problematyka wymiaru i wykonania kary. Oznaczatoby
to, ze warunkowe zwolnienia w przypadku spelienia przestanek wymienio-
nych wart. 77 § 1 kk. pozostaje w gestii sadu. Na pytanie, jakie jeszcze
okolicznosci, poza wymienionymi w tresci art. 77 § 1 k.k., mogtyby przema-
wiaé przeciwko warunkowemu zwolnieniu, mozna powiedzieé, ze moga byé
to jakiekolwiek okolicznosci
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Prof. Andrzej Marek
Cokolwiek!

Dr hab. Piotr Kardas

By¢ moze zabrzmi to paradoksalnie, ale z poréwnania aktualnej tresci
art. 77 § 1 z brzmieniem nadawanym temu przepisowi w noweli prezydenc-
kiej wynika, ze w zakresie podstaw warunkowego zwolnienia niewiele si¢
zmieni. Wprowadzenie w projekcie prezydenckim przestanki ogélnoprewen-
cyjnej, ktéra uniemozliwia warunkowe przedterminowe zwolnienie w istocie
niczego nie zmienia, albowiem — moim zdaniem — przestanka ta powinna
by¢ stosowana takze przy aktualnej treSci omawianego przepisu. A zatem
niezaleznie od tego, czy przepis dotyczacy warunkowego zwolnienia wymie-
nia jg wprost czy tez nie. Twierdzenie to mozna uzasadni¢ odwotujac sie do
obowigzujacych dyrektyw wymiaru i wykonania kary. Jezeli bowiem przyj-
mujemy, Ze dana instytucja ma charakter fakultatywny, to wowczas takze
przestanki niewymienione wprost w przepisie statuujacym te instytucje, po-
winny by¢ uwzgledniane przy jego stosowaniu. Rozumiejac, ze przedstawia-
na teza wywolywac¢ moze watpliwosci, a wrecz by¢ uznana za prowokacyj-
na, pragng podkresli¢, ze moja wypowiedZ nie odnosi sie bezposrednio do
zagadnienia zasadno$ci wprowadzenia do przepisu art. 77 § 1 przestanki og6l-
noprewencyjnej. Cheiatbym jedynie wskaza¢, ze w procesie interpretaciji prze-
stanek warunkowego zwolnienia konieczne jest odkodowanie znaczenia uzy-
tego w tresci art. 77 § 1 zwrotu ,,sad moze”. Sformulowanie to ma moim
zdaniem inne znaczenie, niz tylko wskazanie na ,,wtaéciwos¢ sadu”. Przesa-
dza bowiem o fakultatywnosci instytucji warunkowego zwolnienia. Chyba ze
zostanie wskazany jakis$ inny powdd, dla ktérego ustawodawca postuguije sie
tym zwrotem. Odwotujac sig¢ do znanej wszystkim na tej sali glosy Prof.
T. Gizberta—Studnickiego i prof. Z. Cwiakalskiego dotyczace; nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary warto przypomnieé, ze wspomniani autorzy wskazy-
wali na semiimperatywno$¢ tego zwrotu, nie twierdzac jednak, iz spetnienie
przestanek oznacza obowiazek nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Innymi stowy,
nie oznacza to, Zze dla odmowy zastosowania tej instytucji konieczne jest wy-
kazanie, ze nie zostata spetniona chociazby jedna z ustawowych przestanek.
Przyjmujac taka koncepcje, w istocie oznaczajaca fakultatywnoéé warunko-
wego zwolnienia, mniej istotne staje sig zagadnienie, czy do tresci art. 77 § 1
k k. zostanie wprowadzona przestanka ogdlnoprewencyjna. Albowiem moz-
liwo$¢ skorzystania z niej wynika z interpretacji przepisu dotyczacego wa-
- runkowego zwolnienia w kontekscie przepisow okre$lajacych dyrektywy
wymiaru i wykonania kary.
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Prof. Lech Gardocki

Chcialbym tylko powiedziec, ze wtedy te przestanki mialyby bardzo nie-
wielkie tylko znaczenie. I drugie, chciatbym zada¢ Panu pytanie, Panie dok-
torze, czy w przepisie o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, jesli sad stwierdzi,
ze nawet najnizsza kara przewidziana za to przestgpstwo bylaby niewspot-
miernie surowa, to czy wolno sadowi nie zastosowac nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, jednocze$nie otwarcie stwierdzajac, ze wymierza kare niespra-

wiedliwg?

Dr hab. Piotr Kardas
Moim zdaniem, Panie Profesorze, wolno mu nie zastosowac.

Prof. Lech Gardocki
Czy on ma sig otwarcie przyznac, ze wymierza karg niewspotmiernie
Surowa, co jest procesowo niezmiernie znaczace pozniej.

Dr hab. Piotr Kardas

Muszg konsekwentnie stwierdzié, ze tak odwotujac sig zreszta do tresci
art. 53 k.k. Skoro twierdze, ze sa to instytucje fakultatywne, to nie sposob
wykluczy¢ takiej mozliwoéci. Uzasadnieniem moze by¢ odwotanie sig do dy-
rektyw sadowego wymiaru kary. Warto zwréci¢ uwagg na specyficzny ukiad
przepiséw. Nie jestem absolutnie pewien, czy w przypadku speinienia prze-
stanek okreslonych w art. 60 § 2 zdanie pierwsze k k., nadzwyczajne ztago-
dzenie kary jest obligatoryjne. Dostrzegam tutaj pewne watpliwosci, podkre-
§lajac, ze cata moja wypowiedz miata na celu otwarcie dyskusji nad tym za-

gadnieniem.

SSN Feliks Tarnowski

Prosze Pafistwa, moja wypowiedz bedzie bardzo krotka, poniewaz juz
na ten temat duzo powiedziano. Chciatbym sig podzieli¢ nastgpujaca reflek-
sja, otoz sedziowie oczekuja, zeby rozwiazania poszczegblnych instytucji i sa-
mo ujecie dyspozycji poszczegdlnych przepiséw byto jasne. Poniewaz w swojej
dlugoletniej pracy sedziowskiej orzekatem rowniez w sprawach penitencjar-
nych, to moge powiedzie¢, ze jest mi znane to orzecznictwo. Wowezas, kiedy
wszedt w zycie Kodeks karny, sgdziowie czgsto narzekali, ze zostali pozba-
wieni pewnego instrumentu, jakim jest mozliwo$¢ postuzenia sig sformu}owa-
niem odwotujacym sig do prewencji generalnej, ktore sig teraz proponuje.
Osobiscie nie obawialbym sie przestanek stricte politycznych. Sedziowie sa
na tyle niezawisli i niezalezni, Ze sobie z tym problemem poradza. Natomiast
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dla zachowania spokoju i pewnego porzadku w zaktadach karnych niezwykle
wazne jest, zeby kazda decyzja byla prawidlowo umotywowana, uczciwie
i rzetelnie. To po pierwsze. I po drugie Pan prof. A. Marek podkreslil, ze ten
motyw przewijat si¢ w pracach zespotu i catej komisji, zwtaszcza wtedy, kie-
dy byta rozwazana kwestia czy stosowaé instytucje warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary grzywny czy kary ograniczenia wolnosci. Pozostawienie

 tej instytucji ma glebokg warto$é, chociazby dlatego, aby sad dysponowat
peing gamg instrumentéw i mozliwosci orzeczniczych. Zycie jest zbyt bogate
1 ujecie wszystkich ewentualno$ci w sztywnych ramach czgsto jest zawod-
ne. Ten instrument moze rowniez dziata¢ w druga strone przy decyzjach o wa-
runkowym przedterminowym zwolnieniu. Wydaje sie, ze bez szkody dla pro-
cesu legislacji wprowadzenie tej przestanki bedzie prawidlowe, podobnie jak
przy instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. I zupetnie na za-
konczenie wiasnie madro$é ustawodawcy polega na tym, zeby przewidzieé¢
te procesy, ktore beda w przysziosci zachodzity w spoteczenstwie i w mo-
mencie stanowienia prawa wprowadzaé takie rozwiazania, ktore mialyby sze-
rokie zastosowanie w praktyce.

Prof. Andrzej Zoll

Powiem bardzo krétko i po to wiaéciwie, zeby w protokole sie to znala-
zto. Zdaje sobie sprawe z tego, ze wystepuje w roli trochg przegranej wobec
Panstwa opozycji. Cheialbym zwréci¢ uwagg, ze kluczowym stowem w art.
77 jest ,,tylko”. Podane zostaja zatem warunki konieczne, a nie wystarczaja-
ce do stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Przedtermi-
nowe zwolnienie, jeszcze raz podkreslam, my$my zle ujmowali i w orzecznic-
twie, 1 w doktrynie, jako prawo skazanego do opuszczenia zaktadu karnego
po spetnieniu okre$lonych warunkéw. Nie ma zadnego prawa podmiotowego
do warunkowego zwolnienia. Przepis podaje tylko warunki konieczne i to jest
wyraznie podkre$lone — , tylko wowczas” moze by¢ stosowane, a nie wa-
runki wystarczajace. Méwicie Panowie, ze trzeba oddziatywa¢ wychowaw-
€zo na wigzniéw w zaktadach karnych. Prosze mi pokazaé tego, ktéry zrozu-
mie. ,,Spetnite§ wszystkie warunki okreslone w art. 77, ale cie nie puscimy, bo
za duzo jest tego rodzaju przestepstw na ulicach”. Czy to jestargument, ktory
przeméwi do skazanego? Nie zawracajmy sobie takimi argumentami glowy.

Prof. Andrzej Marek

Ja cheiatbym tylko, zeby$my wzigli pod uwage, ze w wykladni prawa,
ktdra rozwijaja specjalisci z zakresu teorii prawa, stowo ,,moze” ma dwa zu-
. pelnie rézne znaczenia. Dam dwa przyktady. Jeden dotyczy art. 77 — ,,moze
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tylko, gdy” i sa wskazane przestanki. To znaczy, kiedy moze. Tak brzmi pyta- |
nie do tego zdania. Jezeli s te przestanki, to czy to jest uznaniowo§é? Nie, bo

gdyby to miata by¢ uznaniowo$é, to bytoby napisane, ze sad moze warunko-

wo zwolnic i tyle. A takie sformulowania ,,moze” réwniez mamy w ustawie,

na przyklad: ,,Oskarzyciel publiczny moze sktada¢ wnioski na korzy$é albo na

niekorzy$¢ oskarzonego”. Kropka. Nie — kiedy, przy jakich warunkach, ale,

ze w oglle moze. To drugie oznacza tylko uprawnienie. W art. 77 powiedzia-

ne jest wigcej. Nie tylko uprawnienie sadu do warunkowego przedtermino-

wego zwolnienia, ale sa wskazane przestanki. Jezeli te przestanki zachodza,

to sad nie moze odmowié zwolnienia tak sobie, bez uzasadnienia.

Prof. Marian Filar

W sprawie art. 80 § 3: ,,w razie warunkowego zwolnienia z kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci okres proby uptywa w chwili $mierci skaza-
nego”. To praktycznie oznacza, ze projekt prezydencki stoi na stanowisku
zycia po zyciu. To— uwzgledniajac, ze to jest projekt prezydencki — bardzo
krzepiaca informacja. Powinno by¢ napisane ,,trwa do chwili $mierci”.

Prof. Romuald Kmiecik

Jesli chodzi o czasownik ,,moze”, to doszliémy do kwestii do$¢ elemen-
tarnej z zakresu teorii wyktadni. Jestem bliski propozycji prof. T. Bojarskiego,
ale moze nie doé¢ jestem ,,ucywilizowany”, jak na te czasy (triumfujacego
abolicjonizmu). Uwazam, ze 2/3 odbytej kary pozbawienia wolno$ci powinno
by¢ warunkiem bezwzglgdnym dla warunkowego zwolnienia, ale to jest inna
kwestia. Jesli chodzi natomiast o ,,moze”. Ten czasownik w r6znych konfigu-
racjach moze zupehnie co innego znaczy¢. Jezeli prokurator moze wnie$é akt
oskarzenia — to nie tylko moze, ale zgodnie z zasada legalizmu musi, chyba,
ze jest to przestepstwo §cigane z oskarzenia prywatnego. Istniejg dyrektywy
precyzujace interpretacyjnie sens wyrazu ,,moze”. Generalnie jednak ,,moze”
oznacza fakultatywno$¢. Po drugie, ,,moze” akcentuje pewna swobode uznania.
Sad w procesie decyzyjnym postuguje si¢ okreslonymi motywami i uwzgled-
nia okolicznoéci faktyczne, ale postuguje si¢ takze czym§ takim, jak sumienie
sedziowskie, czyms$, czego uzasadni¢ wprost nie sposob. A wiec jest tutaj dla
decyzji sadu nieco szerszy margines uznania. I po trzecie, i ostatnie — wa-
runkowe zwolnienie nie jest i nie powinno byé¢ instytucja typowa, stosowana
rutynowo, tylko raczej szczego6lna. To jest instytucja, ktdra zmienia rozstrzyg-
nigcia zawarte w prawomocnym orzeczeniu i to tez nadaje sens wyrazowi
,»moze”. Gdy sig coé modyfikuje, co jest prawomocnie orzeczone, to nie moze
to by¢ traktowane jako regula, tylko jako wyjatek. A wigc, gdyby zaznaczyé
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element wyjatkowoéci tej instytucji, to raczej wnioskodawca musialby uza-
sadni¢, dlaczego zastuguje na warunkowe zwolnienie (spetnia warunki, a nadto
ze zachodzi jaka$ wyjatkowa sytuacja). Chciatbym tylko podkresli¢ to, ze
warunkowe przedterminowe zwolnienie nie jest instytucja penitencjarna, kto-
rg nalezy stosowa¢ w kazdym wypadku, tylko raczej instytucja wyjatkowa,
bedaca odstepstwem od zwyktych nastepstw prawomocnego wyroku. Moz-
nos$¢ stosowania tej instytucji wyklucza automatyzm w Jjej stosowaniu pomi-
mo spetnienia wszelkich przestanek warunkujacych jej stosowanie.

Prof. Zbigniew Holda

Proszg Pafistwa, ja staratem si¢ powiedzieé, Jjak widze nieudolnie, Ze ja
mam watpliwosci. Te watpliwosci biora sie, przyznaje samokrytycznie, ze
slabosci teoretycznej doktryny prawa karnego wykonawczego. 1 rozumiem,
..ze Pan prof. A. Zoll i Pan prof. R. Kmiecik do tego nawigzywali, do istoty
mst}ftucji warunkowego przedterminowego zwolnienia. I gdyby tak, jak Pa-
nowie méwig, to trzeba by uzasadnié warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie, ale odmowy w istocie uzasadnia¢ by nie trzeba.

DYSKUSJA POSWIECONA REGULACJI RECYDYWY

Prof. Andrzej Wasek

Pozwodlcie Panstwo, ze przejdziemy do nastgpnego punktu, ktérym jest
unormowanie recydywy. Dla przypomnienia chciatbym wskazaé, ze projekt
prezydencki w jednym punkcie wraca wyraznie do unormowaniak.k. z 1969 r.
wprowadzajac instytucje recydywy ogélnej, jako okolicznoci wplywajacej
na obostrzenie kary. Modyfikuje on takze, aczkolwiek nie jest to zmiana rady-
kalna, skutki popetnienia przestepstwa w warunkach recydywy szczegdlnej.
Wypowiedzi na ten temat w literaturze sg niezwykle bogate i cechuje je dale-
ko idaca rozbiezno$¢, zaréwno, co do zalozen, jak co do szczegdtow.

Prof. Tomasz Kaczmarek

Mam kilka uwag w kwestii recydywy specjalnej. Takie odnosze wraze-
nif?, ze akurat w przypadku proby jej nowego ujecia, trudno byloby powie-
dzie¢, Ze jest ono od strony kryminalnopolitycznej lepsze od rozwiazania obo-
wigzujacego. Znacznie natomiast tatwiej jest wywies¢, ze jest ono wielokrot-
nie gorsze, od tego co jest zapisane w obowigzujacym Kodeksie karnym.
Cokolwiek by$Smy w uzasadnieniu tej zmiany powiedzieli, jestona w gruncie
- Izeczy nawigzaniem do podstawowego przeslania, na ktorym byt oparty w tym
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zakresie Kodeks karny z 1969 1., 1 to jest juz wystarczajacy powod, aby do tej
propozycji odnies¢ si¢ nieufnie i z najwigksza rezerwa. Mowiac o podstawo-
wym przestaniu takiego ujecia mam na mysli obligatoryjne podwyzszanie dol-
nych progow ustawowego zagrozenia. Nie potrzebuje akurat w tym gronie
przypominac, ze to wasnie pomyst mechanicznego, obligatoryjnego podwyz-
szania dolnych progdéw ustawowego zagrozenia za przestgpstwa popelnione
w warunkach recydywy specjalnej wprowadzony do Kodeksu karmego z 1969 .
spotkat si¢ z totalng krytyka. Co wigcej od takiego rozwiazania zdystansowat
si¢ po latach gtéwny jego autor Prof. Swida, ktéry badajac w sposéb empi-
ryczny dziatanie przyjgtych rozwiazan tego kodeksu w okresie pierwszych 14
lat jego obowigzywania mial odwage sam przyznaé, w IV wydaniu swego
podrecznika, ze w latach 1970-1984 nie tylko, Ze nie zdotano zahamowaé
wzrostu recydywy, ale iZ wrgcz przeciwnie nastgpowat staty wzrost liczby
recydywistow, w tym takze wielokrotnych w stosunku do ogdtu skazanych,
i ze §rodki wzmozonej represji wobec recydywistow okazaty sig catkowicie
bezskuteczne w ograniczaniu zjawiska przestgpczosci powrotnej. Zadziwia
mnie przeto uporczywosc¢ z jaka niektore osoby probuja reanimowaé rozwia-
zania wzigte z ,,tamtej bajki”. Aby byto jeszcze §mieszniej warto przypomniec,
ze gdy pytaliSmy — w czasie gdy dyskutowany byt projekt min. Kaczynskie-
go — o materiaty, ktére uzasadnialyby sensowno$¢ i racjonalno$¢ nawrotu
do obligatoryjnego zaostrzania dolnych progéw ustawowego zagrozenia —
urzednicy jego resortu przedstawili Komisji Sejmowej materialy statystyczne,
z ktorych wynikato, Ze w okresie obowiazywania obecnego kodeksu, jego roz-
wiazania dot. recydywy specjalnej, nie tylko, ze nie spowodowaly wzrostu
recydywy, ale przeciwnie w czasie ich dzialania nastapil wyrazny jej spadek.
Co mogtoby przeto stanowic racjonalny pow6d do zmiany istniejacych prze-
pis6w pozostaje retorycznym pytaniem skierowanym do zwolennikow ,,po-
prawiania” przepisu art. 64 k.k. w kierunku zwigkszenia jego represyjnosci.
Wyznam przy sposobnosci, iz jestem rozczarowany faktem, ze zmianom ta-
kim patronuje teraz réwniez Prof. Wasek, ktory wczesniej, gdy dyskutowalis-
my projekt min. Kaczynskiego, zapisat si¢ w mojej pamieci jako zdecydowany
przeciwnik korygowania obowigzujacych przepisow dotyczacych recydywy
w kierunku ich zaostrzania.

Prof. Andrzej Wasek

Pozwola Pafistwo, ze w tym momencie udziele sobie glosu w solidarno-
éciz prof. A. Markiem. Otdz ja jestem przeciwnikiem wprowadzania przepi-
séw o recydywie do nowoczesnego Kodeksu karnego. Przedstawitem swoje
poglady na ten temat w innym miejscu, mianowicie w napisanej dla Sejmu
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eksperty;ie »upadlej” ustawy. Przedstawitem tam argumenty natury krymi-
nalnopohtycznej 1 prawnoporéwnawczej, do ktérych nie bede juz wracat. Jednak
w obgcnej sytuacji nie mogliémy dokona¢ ruchu polegajacego na wykresleniu
przepiséw o recydywie. Mozna byto natomiast dokona¢ ruchu w tym kierun-
k}l, bylte unormowania urealni¢. Obecne przepisy o recydywie mozna po-
réwnac do tygrysa bez zebow. Pomyslelisémy wiec, ze przynajmniej mozna
wstawi¢ mu jakie$ dwa zgby bez pelnego przekonania, ze to istotnie zwickszy
rzeczywista represyjno$¢ kary. Itak wszyscy traktujemy powrét do prze-
stepstwa w ramach recydywy ogélnej jako okoliczno$¢ obciazajaca. Napisz-
my tq wobec tego, jezeli nie dokonujemy w ten sposob zasadniczego zwrotu.
Jezeli traktujemy popenienie przestepstwa w warunkach okreslonych w art.
64 ‘§ 2 k'k. jako przypadek, w ktérym nie mozna orzekaé kary w wymiarze
zbyzonym c.io dolnej granicy ustawowego zagrozenia, wpiszmy to do kodeksu.
Wlem, ze sig narazam tym wielu obecnym tutaj osobom, ale uwazam, Ze to
jest urealnienie przepisow dotyczacych recydywy. Byé moze jest to pewien
refleks z poczucia, Ze ten kodeks zostal napisany w punkcie dotyczacym re-
(?ydywy W sposob niekonsekwentny, ale takie racje przemawialy tez za tym,
zeby QStro krytykowa¢ unormowania recydywy w zawetowanej ustawie lip-
cowej. Podniostem wtedy, ze tam nie byto pierwotnie nawet zadnego wentyla
bezpleczeﬁ§twa, ktéry ostatecznie potem wprowadzono. Teraz uznali$my, ze
skoro czgsciowo tylko modyfikujemy unormowania dotyczace recydywy, to
zmo@yﬁkujmy Je tak, by one mialy charakter realny, niepozorny, bez podno-
szenia nadmierneje ich punitywnio$ci.

Prof. Tomasz Kaczmarek

, Wyzgam, ze nie bardzo rozumiem prof. Waska na czym miatoby pole-
gac urealnienie obowiazujacych przepiséw dot. recydywy, skoro chee sie je
§korygowac’: na wzdr i sposéb, o ktérym na podstawie do§wiadczenia wiemy,
ze w zwalczaniu recydywy przyniosty one akurat skutki odwrotne do zamie-
rzonych. Domy$lam sig natomiast, ze w sytuacji gdy restryktywno$¢ postaw
bywa .przedstawiana w kategoriach ,,spotecznych oczekiwan” tatwo ulec
p01$u51e tworzenia przepiséw, ktore takim oczekiwaniom, niezaleznie od ich
racjonalnosci, mogtyby czynié zados§¢. Na miejscu prof. Waska nie bagateli-
zqwglbym -proponowanych zmian, przedstawiajac je jako propozycje ,,wpra-
wienia do istniejacych rozwiazan dwoch zebéw”, ktore weale nie zwieksza
w}sposéb razacy punitywnosci polskiego prawa karnego. Wprowadzajac bo-
wiem obowiazek zaostrzonego wymiaru kary wobec recydywistow przeznie-
.znaczne pr;ekroczenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia za dane prze-
stepstwo, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze projekt jednocze$nie w wie-
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lu przypadkach zwigkszyt w poréwnaniu do obowiazujacego kodeksu wyso-
kos¢ zarobwno gérnych jak i dolnych progow ustawowego zagrozenia, o oczy-
wiscie nie mozemy pominaé, chcac sobie wyrobi¢ poglad co do stopnia rze-
czywistej represyjno$ci proponowanych rozwiazaf dot. recydywy.

Dr hab. Ryszard A. Stefanski

Oceniajac proponowane rozwigzania musimy wzig¢ pod uwagg, do kogo
one maja by¢ stosowane. Jesli chodzi o recydyweg wielokrotna, to propono-
wane tu warunki sa takie, ze mamy do czynienia z wyjatkowo niepoprawna
osoba. I wobec tego nie mozemy nad tym przechodzi¢ do porzadku dzienne-
go i traktowaé takiego sprawcg jak zwyktego. Wydaje mi sig, ze nie mamy co
si¢ tutaj rozczulaé, ze sa ci sprawcy tak traktowani, bo sa to ludzie, ktorzy
swoim dotychczasowym zyciem wykazali, ze trzeba ich traktowac w sposob
wyjatkowo surowy. Natomiast, jezeli chodzi o § 1, to przepis ten mowi, Ze nie
wymierza sig kary ponizej dolnej granicy, co jest normalne. A dopiero stwa-
rza sie mozliwo$é powyzej gornej granicy zwigkszonej o potowe. Praktyka
wskazuje, ze sady z tego nie korzystaja. Jest to mozliwo$¢ dana sadom, zeby
w sytuacji, kiedy sie zdarzy jeden choéby wypadek, kiedy trzeba sprawce
potraktowaé surowiej, niz to wynika z ustawowego zagrozenia kara, to wte-
dy sad z tej mozliwosci skorzysta.

Prof. Andrzej Zoll
Chce Panu Prokuratorowi zada¢ pytanie. Panie Prokuratorze, czy pa-

mieta Pan, jakie osoby przebywatly w o$rodkach przystosowania spoteczne-
207 Jacy to byli ci wielokrotni recydywisci? To byli najezeSciej drobni ztodzie-
je. To nie sa powazni przestgpey, bo z nimi nie mamy problemu, bo im 10, 15
lat mozemy wymierzy¢. Problem recydywy wielokrotnej to jest problem —
co przed chwila Prof. Tomasz Kaczmarek powiedziat — pigciokrotnego wha-
mania do kurnika i zabrania z niego dwoch kur. To jest ten problem, przeciez
my nie bedziemy z tego przepisu skazywa¢ powaznych przestgpcow, tylko
windujemy dolne progi. I z tym walczymy. Z obligatoryjnoscia dolnych progow.

Prof. Andrzej Wasek ;
Mam wobec tego pytanie do Pana prof. A. Zolla, czy bylby za utrzyma-

niem tego przepisu w takim brzmieniu, jak w projekcie, gdyby wykresli¢ z niego
kradziez z wlamaniem, zostawiajac zgwalcenie, rozb¢j i inne przestgpstwa
popetnione przy uzyciu przemocy?
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Prof. Andrzej Zoll
Czy ‘dolne progi przy tych przestepstwach nie sa dla sagdu wystarczajg-
ce dlaracjonalnego wymiaru kary dla wielokrotnego recydywisty?

Prof. Marian Filar

5 Proszg Panstwa, jestem w dramatycznej sytuacji, bo chciatbym pogo-
dZIC‘argumenty prof. A. Marka i argumenty prof. T. Kaczmarka, a wige ro-
zumiecie Panstwo, ze stoje¢ wobec trudnego zadania. Mnie si¢ wydaje, ze
?bg Panowie macie racjg. Ze tak to wyglada. Bo tak naprawde w kontek-
Scie ’tego, 0 czym mowil prof. A. Zoll — drodzy Pafistwo, pomyslmy przez
chv}vﬂq, ze nie jeste§my profesorami, prokuratorami sedziami itd., ale, ze je-
stgsmy np. tymi mitymi osobami, ktére nam tu przynosza dania i napoje. No
wigc, drodzy Pafistwo, jest jasne, ze kazdy sadzi, ze ten, ktéry popei prze-
Stepstwo ponownie powinien byé surowiej ukarany. Co to znaczy surowiej?
Nf)’ eyventualnie surowiej, niz to przewiduje gérna granica normy. Jesli prze-
widuje ona 5 lat, to moze by¢ 7 lat. Natomiast jesli chodzi o dolng granice
normy, to proszg taskawie zauwazy¢, co by sig stalo, gdyby nie bylo tego
przepisu o obowiazku podwyzszenia tej granicy? Pozwolg sobie nie§miato
przypomnie¢, ze § 2 art. 53 méwi, ze sad, wymierzajac kareg, bierze pod uwa-
gew szpzegélnos’ci to, $mo i tam jeszcze inne rzeczy oraz »SpOsOb zycia przed
popelmeniem przestepstwa”. A czyz recydywa taka, siaka czy owaka nie
qest sposobem zycia przed popetnieniem przestepstwa? No, to jesli tak, to sad
i tak weZmie to pod uwage w ramach tych przepiséw istniejacych.

Prof. Andrzej Marek

Prosz¢ Pafistwa, prosze mi daé 2—3 minuty. Postaram sie zwigZle ten
bardzo ztoZony temat oméwié. Pan prof. T. Kaczmarek przywotat prof. W. Swi-
de, ktory zmienit zdanie, ja za$ odwotam si¢ do prof. S. Batawii, ktéry byt
znanym przeciwnikiem schematycznych rozwiazan kodeksu z 1969 t. doty-
czacych recydywy i na podstawie badan kryminologicznych uzasadniat ich
sz}(odliwoéé. Profesor Batawia koticzy swoja prace Jjedna konkluzja: w roz-
Wwiazaniu problemu recydywy nalezy unikaé skrajno$ci. Btedna jest schema-
ty?zna, ngdmiema represyjnos$¢, jaka przyjeto w k.k. z 1969 1., ale bledny Jjest
tez .nadmlerny liberalizm. Chodzi zatem o unikniecie skrajnosci i to jest dla
mnie szkazanie. Drugie zdanie: nie tylko Pan i Panowie doktorzy, ale row-
niez i ja napisatem dla komisji sejmowej poprzedniej kadencji bardzo krytycz-
13 opini¢ o rozwigzaniu ujetym w zawetowanej ustawie. Zwalczalem zawsze
Vn‘admle.:rne zaostrzenia, a przede wszystkim wykluczenie recydywistow z moz-
- liwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nalezy bowiem uwzgled-
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ni¢, ze czg$¢ recydywistow to drobni, nieprzystosowani ztodzieje dokonujacy
wlaman, ale sq tez wérdd recydywistow bardzo grozni przestgpcy. My musi-
my t¢ ztozona populacjg widzieé. To, co jest zaproponowane w projekcie pre-
zydenckim jest rozwigzaniem wywazonym, niezmiernie umiarkowanym. Daje
wyraz pewnej aksjologii podkreslajac, ze recydywista powinien by¢ potrakto-
wany surowiej niz nierecydywista.

Prof. Andrzej Zoll
Kodeks karny go traktuje identycznie?

Prof. Andrzej Marek
Chwileczke. Trzeba uwzglednié, jak formutuje si¢ wyroki. Jezeli nie be-

dzie zadnego, chocby takiego, jak jest dzisiaj w art. 64 § 2 k.k. przepisu, ze

sad orzeka powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, to w podstawie

wymiaru kary w ogoéle nie ma 64 k.k., prawda? A dzisiaj musimy ten przepis

powotaé, choéby$my kare wymierzyli tylko o miesiac wyzsza niz granica dol-
na. Na przyktad nie rok, ale rok i miesiac. I przez tego rodzaju unormowanie
wplywa sie na spos6b formutowania orzeczen sadéw wobec recydywistow
co ma swojg wymowe. Czyli nie jest prawda, ze nowelizacja narusza dolng
granice ustawowego zagrozenia, ktorej nie naruszal kodeks z 1997 r. Zaostrze-
nie polegajace na wymiarze kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagro-
Zenia uwazam za wystarczajace do karania recydywy w typie podstawo-
wym, natomiast przy recydywie wielokrotnej jest ono niewystarczajace. Stad
propozycja zwigkszenia dolnej granicy kary w polowe. Proszg przy tym za-
uwazyc¢, ze jezeli tg propozycje odniesiemy do wszystkich przestgpstw, jakie
wchodza w gre, w tym do kradziezy z wltamaniem, to podniesienie dolnej gra-
nicy o potowe nie wyklucza recydywisty z mozliwosci warunkowego zawie-
szenia wykonania kary. Czyli daje sadowi mozliwo$¢ petnej elastycznoscii do-
stosowania wymiaru kary do kazdego recydywisty. Konkludujac uwazam, Ze
nie moze by¢ tak, ze recydywa specjalna ma tylko teoretyczne nadzwyczajne
zaostrzenie kary, poniewaz sad nigdy jej gornej granicy ustawowej nie prze-
kracza. Przeciez to ludzie wiedzg. To nadzwyczajne zaostrzenie kary w po-
staci mozliwoéci przekroczenia gorme;j granicy o polowe w ogole nie istnieje
w praktyce. :

Prof. Tomasz Kaczmarek
Dlaczego?
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Prof. Andrzej Marek

. Trzeba zna¢ budowe tego kodeksu. Polski kodeks operuje wielka roz-
pigtoscia sankcji. Jezeli mamy przy kradziezy z wtamaniem sankcje od roku
do dziesigciu lat, to jest to tak wielka rozpieto$é, ze nie ma takie; kradziezy
z wlamaniem, ktéra by zashugiwata na kare powyzej dziesieciu lat. I dlatego
obostrzenie gérnej granicy o potowe jest fikcja. Proponujemy zatem minimal-
ne, E}Ie realne zaostrzenie kary wobec wielokrotnych recydywistéw. To ma
SWOja Wymowe politycznokryminalng, zarazem dajac sadowi swobode wy-
mierzania kary, facznie z mozliwoscia warunkowego zawieszenia wykonania
kary wobec drobnego wlamywacza.

Prof. Tadeusz Bojarski

Rzecz jest sporna od bardzo, bardzo dawna. Wiemy, ze w wieku XIX
toczono spory, czy uprzednie skazanie uprawnia do zaostrzenia kary w przy-
szto$ci itd., to sg wszystko rzeczy znane. Zaluje jednak, ze z cze$cia wypo-
Wiedzi bardzo u nas lubianego i szanowanego prof. T. Kaczmarka nie mogg
si¢ zgodzi¢, poniewaz proponowana zmiana zasadniczo, przynajmniej jesli
chqdzi o recydywg jednokrotna, nie prowadzi do czego$, co moze nas niepo-
koi¢ co do poziomu represji karnej. Nie rozwijam tej sprawy szerzej, byta
0 tym mowa, Pan prof. A. Marek o tym mowit. Jest to sprawa pewnej sym-
boliki. Wazne jest stanowisko ustawodawcy, ktory recydywiste potepia, ale
W‘sposéb zupelnie tagodny, a nie represyjny. Wzrost kary o ,,jedna miarke”,
0 Jéden stopiefi, powstat w trakcie prac komisji kodyfikacyijnej, komisji sejmo-
wej, gdy przygotowywano projekt Kodeksu karnego. Byt woweczas, przy-
puszczam, obecny z tego grona osob przy tej dyskusji Pan Prezes Izby Kar-
nej Sadu Najwyzszego i spor byt doéé ostry, ale chodzito wlasnie o znaczenie
symboliczne takiego zaostrzenia kary. Ustawodawca wyraza w ten sposob
swoj naganny stosunek do tego sprawcy, nie czyniac mu wielkiej krzywdy,
ggly przewiduje potrzebe zaostrzenia kary o jedna stawke, tj. miesiac pozba-
wienia wolnosci, czy jaka$ inna kare. Bez eliminowania mozliwo$ci zastoso-
wania wobec niego innych instytucji, ktore sa dla niego korzystne. To ma
pewien sens. To jest w opinii publicznej trafne potepienie czynu, a ten recy-
dywista — tak sig czesto méwi — ukradt kure, moze dwie, niepotrzebnie je
kradl. Mgt sig zadowoli¢ jedna kura, a nie kolejno sobie chodzit i kradt. Nie
gpraszczajrny sprawy. Ten nasz recydywista, co by nie powiedzie¢, to jednak
Jest uparciuszek. Bo po pierwsze, on musiat za pierwsze przestepstwo otrzy-
mac karg pozbawienia wolnodci, czego by nie musiat normalnie otrzymaé, za
drobiazgi nie stosuje sig takze w Polsce bezwzglednej kary pozbawienia wol-
‘nosci. Sprawca nie odbywa w wymiarze co najmniej sze$ciu miesiecy bez-
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wzglednej kary pozbawienia wolno$ci za cokolwiek. Jest caty szereg innych
mozliwosci. W ciagu pieciu lat popetnial drugie przestgpstwo umysine. To nie
sa przypadki. I nie mam osobiscie watpliwosci, ze takie wypunktowanie o jedna
stawke, jesli chodzi o recydywiste jednokrotnego, jest uzasadnione ze wzgle-
déw moralnych, spotecznych, nie czyniac panu przestgpcy zadnej wigkszej
szkody. Natomiast, gdy chodzi o recydywg wielokrotng problem jest bardziej
ztozony, bo tu jest te 50% zwyzki w dolnym progu. Byly pewne wcze$niejsze
projekty. Przyznam, ze pisatem opini¢ przy jednym projekcie. I tutaj przy-
znam, moga by¢ watpliwosci, czy to ma by¢ rzeczywiscie 50%, czy moze
jako$ to inaczej, delikatniej ujaé. Ale tez trzeba pamigtac, Ze to nie sa zwykle
przypadki. S to przestepstwa przynajmniej dwa tego samego dokladnie ro-
dzaju i tu drobiazgdéw nie ma. Istnieje czasem takie przekonanie: ,,A, to s3
przewaznie drobni zlodziejaszkowie”. Drobnemu ztodziejaszkowi nie wymierza
sie kilku miesiecy bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Przy recydywie
zwyklej nie musi to by¢ w ogdle kara pozbawienia wolnosci. Dopiero przy
trzecim przestepstwie taki obowiazek powstaje. Wigc myslg, ze wyakcento-
wanie ze strony ustawodawcy nagannosci tych zachowac jest niezbedne.

Prof. Marian Filar :

Drodzy Panstwo, przepisy o recydywie sg przepisami ze sfery wymiaru
kary. Bardzo prosze, zwlaszcza prosze Panéw Sedziow, zeby mnie ewentual-
nie skorygowali, jezeli nie mam racji. W moim sposobie widzenia tego zagad-
nienia przepisy o sposobie wymiaru kary sa tym lepsze, im wigksze mozliwo-
éci daja konkretnemu sedziemu orzeczenia konkretnej kary w konkretnym
przypadku. Czyli méwiac krotko — im sa bardziej elastyczne, im przewiduja
wiecej mozliwosci. Reforma przepisoéw o wymiarze kary, jezeli zgodzimy sig
z ta poetyka widzenia sprawy, chyba Ze stoimy na gruncie sankcji sztywnej
i kodeksu jakobinskiego, a sedzia jest jedynie ustami ustawy (ale tutaj, jak mi
sie wydaje, nie widze zwolennikow goracych ust ustawy), powinna kierowaé
sie dyrektywa, Zze im wiecej mozliwosci w tym wzgledzie, tym lepiej. Teraz
spojrzmy w kontekscie tej formuty na to, co sig dzieje w dwoch koncepcjach
— w koncepcji podwyzszenia dolnej granicy i w koncepcji, kiedy podwyz-
szenia dolnej granicy nie ma. Kiedy zasady podwyzszenia dolnej granicy nie
ma, sedzia w konkretnej sprawie recydywisty ma cztery mozliwosci: moze
orzec kare w dolnej granicy, w granicy migedzy dolnym a gérnym progiem
zagrozenia, w gornej granicy zagrozenia, no i w granicy przekraczajacej gorne
zagrozenie. Co sig dzieje z sytuacja sedziego, ktory orzeka w realiach, gdzie
musi orzec kare wyzszg, niz dolna granica? No to ma tylko trzy mozliwosci.
Moze orzec karg wyzsza od dolnej, moze orzec tez karg w gornej granicy
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zagroienia i w koncu wyzsza od gornej — czyli jednej mozliwosci jest pozba-
wiony — mozliwosci orzeczenia kary w dolnej granicy zagrozenia. Wiem, ze
rzradko sedzia z tego korzysta, prawdopodobnie nawet w ogdle. Ale dlaczego
tej mozliwoéci g0 pozbawiac? I w imig czego go pozbawia¢? No, chyba ze
sobie zadamy pytanie — ja juz nie chcg teoretyzowaé, prof. A. Wasek wZy-
wat do dyscypliny — czy przepisy o recydywie sa przepisami z zakresu usta-
WOWego wymiaru kary, czy sadowego wymiaru kary? Bo wtedy si¢ sprawa
komphkuje. Im wigcej ustawowego wymiaru kary, tym mniej sedziowskiego
wymiaru kary, tym mniejsze mozliwo$ci ma sedzia. A im wiecej sedziowskie-
go wymiaru kary, tym mniej ustawowego wymiaru kary. A jestem zwolenni-
kiem tego, by ustawowego wymiaru kary bylo tyle (gest rqk rozstawionych
na 10 ¢m), a sedziowskiego wymiaru kary bylo tyle (gest rqk rozstawio-
nyc}'z na metr). Dlaczego pozbawiaé sedziego mozliwosci, ktéra ma i zabraé
mu ja mowiac: ,,Juz jej, bracie, mie¢ nie bedziesz”. Pourqua?

Prof. Tomasz Kaczmarek

W czasie dyskusji nad projektem ministra Kaczynskiego na posiedzeniu
K(_)milsj'i sejmowej jeden ze skadinad inteligentnych sedziow (i stad nie wy-
mieni¢ jego nazwiska), powolujac si¢ na postulaty blizej nieokreslonego éro-
'dowxska sedziowskiego domagal sig stanowczo tak znowelizowaé obowiazu-
Jacy Kodeks karny, aby sad mogt wreszcie wymierzaé nalezycie zaostrzone
kary szczeg6lnie niebezpiecznym recydywistom. Gdy zwrécono od razu uwage,
ze obowigzujacy kodeks akurat nie zabrania weale sedziom orzekaé w tych
wypfddkach surowych kar, ale wrecz przeciwnie upowaznia ich do wymie-
rzenia za p'rzypisane np. recydywistom wielokrotnym przestepstwo — kary
pozbawienia wolnosci nawet do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiek-
szonego o potowg. Z tego zatem wynika, ze problem nie lezy wcale w roz-
wigzaniach obowiazujacego kodeksu, lecz ze moze on by¢ co najwyzej rezul-
tafem nazbyt liberalnej polityki sedziowskiego wymiaru kary, jesliby oczywi-
§c1e na podstawie miarodajnych danych takie nastawienie sedziéw datoby sie
istotnie wykaza¢. Zwolennicy zaostrzenia polityki karnej wobec recydywi-
stow, zwykle powotuja si¢ na empirycznie potwierdzong juz w przedwojen-
nych badaniach kryminologicznych wyrazna sktonnos¢ sedziéw do wymie-
rzania kar, ktérych wysoko$¢ odpowiadata z reguty dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia. Dla odwrdcenia tej tendencji proponuja zatem obli gatoryjne
zaost;zgnia wobec recydywistow juz dolnych progdw zagrozenia. Mamy tu do
czynienia z oczy,wistym intelektualnym naduzyciem wynikéw badan B. Wro-
blewskiego, W. Swidy, J. Sliwowskiego i L. Kuleszy. Na ich podstawie da sie
+ bowiem stwierdzi¢ nie tylko to, ze sedziowie niezmiernie rzadko korzystali
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z uprawnienia art. 60 k.k. z 1932 r. do nadzwyczajnego zaostrzania kar wo-

bec recydywistow, ale takze, co jest tu najistotniejsze, Ze praktyka jedynie

incydentalnego stosowania tego przepisu nie wynikata bynajmniej z nieuza-

sadnionej fagodno$ci sgdziow, ale z faktu zwyczajnego braku w obrgbie roz-

strzyganych przez nich konkretnych spraw takich przypadkow, ktére mogty-

by sensownie uzasadnia¢ wymierzanie za popetnione w warunkach recydy-

wy drobne w istocie przestgpstwa, najczeéciej kradzieze — akurat kary

bezwzglednego pozbawienia wolnosci na okres siedmiu i p6t lat. Powiem krot-

ko, jesli zgoda istnieje co do tego, ze populacja recydywistow jest daleko
zroznicowana, takze pod wzgledem cigzaru gatunkowego popelnianych przez
nich przestepstw, to rozwazny ustawodawca powinien operowac ustawo-

wym zagrozeniem o mozliwie najszerzej rozwartych granicach. Im szerzej

zostang one zakre$lone, tym wigksza akurat daja mozliwos¢ rozsadnemu sg-
dziemu do nalezytego indywidualizowania wymierzanych kar. Kolejne pomy-
sty wigzania sedziego obowiazkiem mechanicznego zaostrzania juz dolnych
granic wymiaru kary fatwo moze doprowadzi¢ do jej inflacji czy absurdu, gdy
okaze sie, iz sad, takze w przypadku uprzednio skazanego sprawcy, ktory
przyktadowo po raz czwarty wlamat si¢ do kurnika i zabrat z niego dorodna
kure bedzie musial orzec na podstawie projektowanego art. 64 § 2 w wersji
min. Kaczynfskiego kare 3 lat, za§ wg projektu prezydenckiego roku i 6 mie-
siecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co jest, jak sadzg, w jednym i dru-
gim przypadku pomystem by¢ moze dajacym sig dobrze wkomponowac w ko-
deks Chomeiniego, niekoniecznie za$ w kulturowe tradycje europejskiego pra-
wodawstwa.

Dr Wlodzimierz Wrébel

Prosze Panstwa, dwie uwagi tylko. Mianowicie stuchajac wypowiedzi
0s6b, ktére staraly sie uzasadni¢ sensowno$¢ zmiany przepisow o recydywie
wychwycilem w zasadzie trzy powody. Po pierwsze symbolika (Pan prof.
T. Bojarski), po drugie urealnienie zaostrzenia kary (Pan prof. A.Wasek), za$
Pan prof. A. Marek powiedzial o wzglgdach kryminalnopolitycznych blizej
nie precyzujac, o jakie wzgledy miatoby w tym przypadku chodzi¢. Prawdo-
podobnie istnienie tego przepisu w takim brzmieniu, w jakim zostat zapropo-
nowany, wiele zlego nie wyrzadzi. Rzeczywiscie, projekt przewiduje w sumie
niewielkie zaostrzenie kary dla recydywistéw i by¢ moze nie wyplynie to
w spos6b znaczacy na populacje wigzienna. Problem polega na tym, ze jaki$
zespOt autorytetow (mysle to o cztonkach Komisji) proponuje pewna zmiang
'w Kodeksie karnym i przedstawia racje merytoryczne jej dokonania. I co
wedtug tych autorytetow okazuje sig¢ by¢ owa racja uzasadniajaca zmiang
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prawa karnego? Ano wyzej przedstawione trzy powody. SprobUme 0 nich
cho¢ troche podyskutowaé.

Mozna méwi¢, ze prawo karne ma by¢é symboliczne i mozna rézne rze-
czy symboliczne stanowi¢. Oczywiscie, ze tak. Tylko, ze Konstytucja na to
nie pozwala. Prawo kame mozna stanowi¢ wtedy, jezeli to jest konieczne, bo
to s3 ograniczenia praw i wolno$ci obywatelskich. I symbolicznie nie da sie
uzasadnia¢ prawa karnego. I to jest niedopuszczalne.

Prof. Tadeusz Bojarski
. Ch9d21 tu 0 ochrong pewnych wartosci, przed wyzszym nastawieniem
ztej woli ze strony sprawcy tez.

Dr Wiodzimierz Wroébel

Owszem tak, tylko ze wtedy trzeba wspomniana przez Pana Profesora
okoliczno$¢ wprowadzi¢ do znamion typu czynu zabronionego. Jezeli to ma
rzutowac na stopien spoiecznej szkodliwodci czynu zabronionego, to to po-
winno by¢ w typie, a nie w okolicznoéciach sadowego wymlaru kary.

. 'Kolejny powd6d — ,urealnienie” obostrzenia kary. Zeby co$ urealnié, to
najpierw musimy wiedzie¢, jakie jest. A okazuje sieg, ze ani w pracach przy
ustawie zawetowanej przez Prezydenta, ani w pracach obecnej komisji, jezeli
byly jakies dane statystyczne czy badania, to w zadnym wypadku nie wska-
zywaly na wadliwe funkcjonowanie przepisow o recydywie: np. na to, ze
orzeczenia, zapadajace wobec recydywistéw, sa zbyt tagodne. Ja rozumiem,
ze ,,urealnia¢” mozna cos, co zle funkcjonuje. A jezeli nie wiemy, jak jakas
instytucja funkcjonuje albo gdy to, co wiemy nie uzasadnia ne gatywnej oceny,
to na czym ma polega¢ owo urealnienie?

Prof. Andrzej Wasek
Nie, urealnia sig to co juz rzeczywiscie funkcjonuje.

Dr Wlodzimierz Wrébel
Nie, to nie jest ,,urealnianie” ale zmiana, i to dokonywana z jakiegos
powodu. Gdy chce sig zaostrzy¢ orzekanie kar, to wtedy sig podaje jaki$
motyw. Wskazuje sig na jakie$ wzgledy kryminalnopolityczne. Rozumiem, ze
proponujac zaostrzenie przepiséw o recydywie nalezy mieé jaki$ obraz tego,
co chee sig osiagna¢ przez owg zmiane. Nie wiem, jaki motyw kierowat twéor-
cami propozycji zawartych w tym zakresie w projekcie prezydenckim. Czy
cheemy, zeby wigcej ludzi siedziato, niz siedzi? I czy akurat chodzi o spraw-
-cow tych kategorii przestepstw, kiére w przepisie o recydywie sa wymienione?
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Musze przyznad, ze gdy stucham o wzgledach kryminalnopolitycznych
uzasadniajacych zaostrzenie kar za recydywg, to coraz bardziej dochodzg do
wniosku, iz rzecznicy tego zaostrzenia biorg przede wszystkim pod uwagg
istniejacy nacisk spoteczny, na zaostrzenie prawa karnego. Przepisy o recy-
dywie nadaja sie do tego celu (myslg o zaostrzeniu karalnosci) znakomicie.
Wszyscy sie z tym zgodza i to tatwo podchwyca. I to by¢ moze jest kryminal-
nopolitycznie uzasadnione, tylko ze trzeba wytozy¢ karty na st6ti powiedziec:
zaostrzamy przepisy o recydywie, poniewaz tego domaga sig opinia publicz-
na. Taki powdd zaostrzenia nie jest irracjonalny. Co nie oznacza, ze jest do-
puszczalny i ze nie nalezy o nim dyskutowac.

Prof. Marian Filar
To nie jest powdd racjonalny.

Dr Wlodzimierz Wrébel

Myslac o racjonalnoéci cheiatem wskaza¢ na faktyczny powod dokony-
wania zmian w prawie karnym. Niewatpliwie w sensie politycznym respek-
towanie roszczeh opinii publicznej jest jak najbardziej racjonalne. Inng kwe-
stia jest, jak przeklada sig taki motyw na cele kary. Z tego punktu widzenia
mozna mowi¢ faktycznie o nieracjonalno$¢ wspomnianej motywacji.

Prof. Marian Filar
Racjonalny w swojej nieracjonalnosci. Przeciez kto$, kto dziala niera-

cjonalnie w tej kwestii jest bardzo racjonalny.

Dr Wlodzimierz Wrobel

Prosze zwrdcié uwage, ze jesli chodzi o recydywe to nastgpuje czasem
przedziwna zmiana frontéw w dyskusji. Nie moéwig akurat o gremium, ktére
tutaj jest obecne. Z jednej strony gdy chodzi o obligatoryjne podwyzszenie
dolnego progu ustawowego zagrozenia, ktorego faktycznym adresatem jest
sad, to bez szczegdlnych oporéw ogranicza si¢ zakres sagdowego wymiaru
kary, argumentujac potrzeba surowszego orzekania. Ale jak przychodzi dys-
kutowa¢ o instytucji wprowadzajacej obligatoryjne nadzwyczajne ztagodze-
nie kary, to nagle pojawiaja si¢ glosy: ,,jakze to tak wigza¢ rece sgdziemu?!”
Tu jest jaka$ niekonsekwencja. Albo chce sig chroni¢ sadowy wymiar kary
przed obligatoryjnymi regulacjami krepujacymi sedziego w tym zakresie albo
uwaza sie, ze taka ingerencja ustawodawcy jest nie tylko mozliwa, ale i uza-
sadniona. Ale wowczas trzeba stosowaé réwna miarg zaréwno do instytucji
nadzwyczajnego obostrzenia, jak i ztagodzenia. :
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Prof. Andrzej Wasek

Chcg powiedzie¢, ze nie ma tutaj niekonsekwencji, Panie Doktorze. Nie
ma dlatego, ze w nowym unormowaniu recydywy szczegdInej dokonujemy ure-
alnienia w tym sensie, ze wypowiadamy wprost dyrektywe, ktéra i tak jest sto-
sowana w praktyce. Natomiast, gdy stanowi si¢ przepis dotyczacy obligatoryj-
nego nadzwyczajnego ztagodzenia kary tworzy si¢ nowa rzeczywisto$é.

Prof. Zbigniew Holda ,

By¢ moze mozemy abstrahowa¢ od wzgledu kryminalnopolitycznego
i kryminologicznego, ale jezeli juz o tym mowa, Pan Profesor i dr W. Wrébel
o tym wspominali, to powiedzmy, jaka jest ta rzeczywisto$¢ kryminalna i kry-
minalnopolityczna. Przestepczos¢ jest i ma jaka$ tam dynamike, jakq — nie
bedziemy o tym mowié — jest polityka kryminalna w Polsce i jak jest to wie-
my. Otéz okazuje sig, ze takze jesli chodzi o stosowanie przepiséw dotycza-
cych recydywistow, a takze warunkowe zawieszenie, warunkowe przedter-
minowe zwolnienie na kazdej z tych ptaszczyzn mamy polityke kryminalng
surowa i coraz bardziej surowa.

Prof. Andrzej Wasek
Przeciez liczba warunkowych zawieszen zwiekszyta sie.

Prof. Zbigniew Holda

Proszg Pafistwa, ale kosztem grzywien samoistnych. Jako uczeni odpo-
wiadamy, dlatego Ze zastapiono grzywny samoistne. Dlatego, ze Kodeks kar-
ny wart. 58 k.k. zabrania, i stusznie, wymierzenia kary grzywny sprawcy,
ktory jest biedny i nie uisci. I w zwiazku z tym konkluzja jest taka: pejzaz
kryminalnopolityczny jest taki, ze powinniémy powiedzieé: ,,De lege lata na-
sze rozwiazania kodeksowe sg surowe”.

Dr Lech Paprzycki

Panowie sig tutaj oburzacie i stusznie, bo mi sig nie podoba kolejne maj-
strowanie przy recydywie. Wszyscy pamigtaja, pierwsze byto udziatem ép.
Pana prof. W. Swidy, ktory zrobit z tego monstrum. PdZniej troszeczke byto
lepiej. No, teraz mamy troszeczke gorzej. A moze stary Makarewicz miat
racjq i prof. J. Bafia mial racje, i gdyby$my wyszli naprzeciw oczekiwaniom
Pana prof. M. Filara, to madry sedzia penitencjarny co najmniej raz i Pan
profesor, ktéry nie chce by¢ sgdzia penitencjarnym (gest w strong prof. Hot-
dy) dwa, tylko woli pisa¢ kasacje do Sadu Najwyzszego na orzeczenia Pana
Sedziego A. Waska
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Prof. Andrzej Wasek
Niezasadne.

Dr Lech Paprzycki

Oczywiscie bezzasadne, nawet uzasadnienie nie zostato sporzadzone,
chociaz same wywody byly interesujace, ale tylko teoretycznie. Wiec gdyby
do starego Makarewicza wrécié, to byloby to, o co by chodzilo, ale tego nikt
nie chce zrobic¢

Prof. Andrzej Marek

Proszg Pafistwa, prof. Makarewicz jest autorytetem i przyktadem ra-
cjonalnego rozwiazywania probleméw. Ale cheiatbym przypomnieé, jaka byta
petna regulacja probleméw recydywy w Kodeksie karnym z 1932 r. Nie byto
wprawdzie podniesienia dolnych granic kary, ale byt zakaz warunkowego
zawieszenia wykonania kary i byty osrodki dla niepoprawnych recydywistow.
Tak wigc, prosze Panstwa, to byt model nienaruszajacy wprawdzie granic
sankcji ustawowych przy wymierzaniu kary, ale do§¢ surowy. Jest nieupraw-
nione, jesli sig go podaje jako przyktad modelu liberalnego. Potem mielismy v
radykalne zaostrzenie autorstwa prof. W. Swidy w kodeksie z 1969 r., po-
dwojenie i potrojenie dolnej granicy kary, o§rodek przystosowania spoleczne-
g0 — mozna powiedzie¢, model skrajnie represyjny. A gdzie my jestesmy
dzisiaj? Sadze, ze wahadto przesuneto sig w druga strone. Przyjeto w kodek-
sie z 1997 r. model skrajnie liberalny. Brak w nim realnego zaostrzenia kary
wobec recydywistow, takze wielokrotnych, przy czym nadzwyczajne zaostrze-
nie kary, jak to juz stwierdzitem, ma charakter raczej symboliczny. Ja general-
nie model liberalny aprobujg, ale jednak go korygujac. Po tej zmianie, jaka
wprowadzamy w nowelizacji, bedzie on ciagle liberalniejszy od wszystkich
dotychczasowych modeli walki z recydywa, cho¢ juz nie skrajnie liberalny.
Wige nie rozumiem, skad tutaj takie ,,darcie szat”, ze si¢ wprowadza nad-
mierng represyjno$é. To jest niewielka korekta dajaca jedynie wyraz przeko-
naniu, ze recydywista powinien nieco surowiej odpowiadaé.

Prof. Andrzej Zoll

Chciatbym powiedzie¢ jedno. Nie ma rozdzierania szat nad represyjno-
scig. Nikt tego nie moéwi. Tylko jest rozdzieranie szat nad niepotrzebnymi
zmianami tam, gdzie obecny Kodeks karny funkcjonuje dobrze. A wprowa-
dza sig zmiany tylko po to, zeby wyj$¢ naprzeciw zadaniom thumu. I to mnie
z punktu widzenia nauki i dobrego prawa karnego razi.
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Prof. Andrzej Marek

To jednak muszg odpowiedzie¢ jednym zdaniem. Otz rozréznijmy dwie
warstwy. Pierwsza — z punktu widzenia nauki i dobrego prawa — uwazam,
ze aksjologia grarole, ze wiasnie aksjologia wymaga, aby recydywista, a zwlasz-
cza wielokrotny recydywista potraktowany byt surowiej niz nierecydywista.

Prof. Andrzej Zoll
No to maksimum kary jest podniesione o 50%.

Prof. Andrzej Marek
Ale w sposéb jedynie teoretyczny. Wiemy, Ze to nie funkcjonuje w prak-
tyce.

Prof. Tomasz Kaczmarek
Czy znane s3 tobie takie dane, ktére by potwierdzaly, ze obecme obo-
wigzujacy model zle funkcjonuje?

Prof. Andrzej Marek
Co to znaczy ,,zle funkcjonuje”?

l.’rof. Tomasz Kaczmarek
Ze nie daje efektow.

Prof. Andrzej Marek
Ale co to znaczy ,,nie daje efektow”?

Prof. Tomasz Kaczmarek
Przeciez zmniejsza sie zjawisko recydywy.

Prof. Andrzej Marek

Tak nie mozna stawia¢ problemu! Zjawisko recydywy jest zjawiskiem
kryminologicznym. Na dynamike i strukture przestepczosci, takze powrotne;j,
wplywa dziesiatki czynnik6w. Moze najmniej te, o ktérych my dzisiaj mowi-
my. Niemniej utrzymanie zasady, ze pozbawienie wolnosci nie jest panaceum
na walke z recydywa, ma tu znaczenie. Proponowane zmiany tej zasady nie
naruszaja i moga jedynie wzmocni¢ pozytywne tendencje, cho¢ nie rozwiazu-
Japroblemu spotecznej readaptacji recydywistéw i zapobiegania recydywie.
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DYSKUSJA POSWIECONA ART. 89 K.X.

Prof. Andrzej Wasek

Jak nalezato sig spodziewaé, palacy problem recydywy podgrzat i tak
juz goraca atmosferg tego popotudnia. Niech Panstwo pozwola, ze przejdziemy
teraz do oméwienia prezydenckiej propozycji skreslenia przepisu art. 89 § 1
k k. Kilka stow wprowadzenia. Je$li wolno, Panie Prezesie, jest to wynik
uwzglednienia do$wiadczen orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory parokrotnie
wypowiadat sig na temat wykladni przepisu art. 89 § 1 k.k. Dla przypomnie-
nia byta to uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r.: ,,W razie
skazania za zbiegajace sig przestgpstwa na kary pozbawienia wolnos$ci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia
orzeczenie kary bez warunkowego jej zawieszenia w wyroku tgcznym nie
jest dopuszczalne”. Do tego orzeczenia opublikowano trzy glosy, wszystkie
krytyczne: sedziego Matrasa, prokuratora Grzegorczyka i pana Gajewskie-
go. Nastgpnie uchwata z dnia 25 pazdziernika 2000 r.: ,,Unormowanie zawar-
te wart. 89 § 1 nie daje podstaw do orzeczenia wyrokiem facznym kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytua-
cji, gdy taczeniu podlegaja wyltacznie kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania”. Do tego orzeczenia opublikowano trzy
glosy, w tym dwie krytyczne — Pani Misztal i Pana Gramzy, a takze trzecia,
Pana Wysockiego. Wreszcie najéwiezsza uchwata skladu siedmiu sedziow
SN: ,,Przepis art. 89 k.k. dotyczy orzekania kary tacznej w ramach wyroku
facznego”. Byly do tego orzeczenia zdania odrgbne i glosa obecnego tu pana
magistra, mojego asystenta Marka Kulika — pozytywna do zdan odrebnych.
Byt takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktérego jestem autorem,
1 do ktérego krytyczng glosg napisal pan sedzia Marek Siwek, méj doktorant:
,» W $wietle unormowania art. 89 § 11 3 k.k. nie jest dopuszczalne warunko-
we zawieszenie wykonania kary tacznej, jezeli zadna z orzeczonych kar jed-
nostkowych wymienionych w ramach kary facznej (dotyczy to tez wyroku
tacznego), nie zostala warunkowo zawieszona. Odnosi sig to zaréwno do kary
pozbawienia wolnosci, jak do kar ograniczenia wolno$cii grzywny”. Pozwole
sobie otworzy¢ dyskusjg na ten temat.

Prof. Andrzej Zoll

Proszg Panstwa, mnie sig¢ wydaje, ze to co zrobiono w projekcie prezy-
denckim jest typowym ,,wylaniem dziecka z kapielg”. Skreslenie 89 k.k. powo-
duje, ze wrocimy do tego stanu, ktory byl stanem na gruncie kodeksuz 1969r.,
zresztg trzeba powiedzie¢ lojalnie — kodeksu takze i Makarewicza. Chodzi
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o niemozno$¢ orzeczenia kary tacznej w sytuacji, gdy mamy wyrok, nie chce
juz komplikowaé, orzekajacy te same rodzajowo kary, jedne z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, inne za$ bez warunkowego zawieszenia. Po-
dobnie nie mozna byto orzec kary tacznej, jezeli oba wyroki zawieraly kary
orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Artykut 89 k k. miat
to zmieni¢. Przypomng Panom, ktorzy brali udziat — jest nas tu przeciez duza
grupa — w pracach nad Kodeksem karnym z 1997 r., jakie byto zatozenie.
Zamiar byt taki, Zeby w wyroku tacznym, podkre§lam to w wyroku tacznym,
otworzy¢ problem warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary na
nowo. Jezeli byto warunkowe zawieszenie i brak warunkowego zawieszenia
oraz dwa wyroki z warunkowym zawieszeniem, zeby na nowo rozwazy¢ pro-
blem warunkowego zawieszenia kary. Sad orzekajacy wyrokiem lacznym
ma wtedy wigksza mozliwosé, wieksze szanse postawienia prawidtowej pro-
gnozy, niz miat to sad, czy sady orzekajace w poszczegdlnych wyrokach. Z tego
wzgledu takie otwarcie co do warunkowego zawieszenia wydawalo nam sie
trafne. Artykul 89 k.k. nie zostat jednak dobrze napisany i zgadzam sie, ze
byty te watpliwosci, ktore miat Sad Najwyzszy. Absurd calej sytuacji pokazat
projekt PiS-u, kiedy warunkowe zawieszenie miato biec po odbyciu kary bez
warunkowego zawieszenia. To jest juz zupehie absurdalna sytuacja, zeby
sprawca po wyjsciu z wigzienia mial teraz okres proby za poprzednie prze-
stgpstwo. No to si¢ juz w ogole w gltowie nie mieSci. Uwazam, ze nalezy
wprowadzi¢ mozliwo$¢ orzekania wyrokow tacznych warunkowo zawieszo-
nych przy karach bezwzglednych, czy wyrokéw bezwzglednych w sytuacji
kiedy np. jeden z taczonych wyrokéw opiewa na kare bezwzgledna.

SSN Wieslaw Kozielewicz

Praca przy wykladni tego przepisu byta fascynujacym do$wiadczeniem
intelektualnym. Rzeczywiscie jest on tak skonstruowany, Zze mozna go wykla-
da¢ co najmniej na dwa sposoby i upiera¢ sie przy tych wykladniach. Nie-
watpliwie praktyka do czasu wejscia w zycie k.k. z 1997 r. nie odczuwata
braku takiego przepisu. Pamietam takie spotkanie sedziow w Krasnobrodzie
w 1993 1. z udziatem wowczas jeszcze nie sedziego SA, tylko profesora, Pana
prof. A. Waska, kiedy Pan Profesor byt zdziwiony, ze praktyka nie odczuwa
takich potrzeb. Jak to: kara bezwzgledna i kara z warunkowym zawiesze-
niem wykonania, i jest potrzeba zawieszenia kary tacznej? Nie ma kary tacz-
nej. Dlaczego nie ma kary tacznej? Czy przepis obowiazujacego kodeksu
zakazuje stosowania kary tacznej? Kolejny problem, ktéry go bardzo poruszyt
to sytuacja wymierzenia kary facznej w wyroku facznym w sytuacji kiedy za
- poszczeg6lne czyny wymierzono kary bezwzgledne. Taka byta praktyka przez
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lata na gruncie k.k. z 1969 1. To zdziwit si¢. Ja probowatem wykazywaé stusz-
no$¢ tej praktyki, przy czym swa argumentacjg opieralem na zatozeniu, ze
zawieszeniu podlega kara, ktéra ma by¢ wykonana. Jezeli ma by¢ wykonana
kara taczna pozbawienia wolnosci to ja tylko zawieszamy, a nie poszczegdlne
kary podlegajace taczeniu. Dopiero orzeczong karg faczna warunkowo za-
wieszamy. I ta moja argumentacja oczywiscie stracila na znaczeniu po wej-
$ciu w zycie nowego Kodeksu karnego. Skoro ustawodawca wprowadzit
mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej z warunkowym zawieszeniem wykonania
w przypadku zbiegu kar bezwzglgdnych i z warunkowym zawieszeniem, to
by zakladalo, ze trzeba zmieni¢ — moim zdaniem i upieram sig przy tym,
datem temu wyraz w zdaniu odrgbnym — cala praktyke, filozofig orzekania
kary tacznej w wyroku. Nie w wyroku tacznym, co jak si¢ okazuje, bylo za-
miarem tworcoOw kodeksu. Prawidtowo — zdaniem mniejszosci, bo uchwata
ta zapadta wigkszoscia glosdw — interpretujac ten przepis nalezaloby réw-
niez pojedyncze kary za poszczegodlne przestgpstwa warunkowo zawieszaé
i dopiero wymierza¢ karg taczng orzeczona tym wilasnie wyrokiem. Weze-
$niejsze doswiadczenia i wypowiedzi doktryny co do mozliwosci orzeczenia
kary bezwzglednej w wyroku tacznym juz w sytuacji, gdy skazano odrgbnymi
wyrokami na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wy-
konania, bo takie wyroki si¢ pojawity pod rzadami kodeksu z 1997 r., Ze w sy-
tuacji wyroku acznego, ktéry ma zawiera¢ rozstrzygnigcie tyczace dwoch
skazan z warunkowym zawieszeniem ich wykonania mozna orzec wyrokiem
tacznym kare bezwzgledng — praktyka tego nie przyjeta. Byta wykladnia
tyczaca sytuacji taczenia kar z warunkowym zawieszeniem i bezwzglednych
— czy moze by¢ kara bezwzglgdna — w wyroku tacznym — ot6z praktyka
byla taka, Ze mozna orzec zaréwno karg z warunkowym zawieszeniem wy-
konania, jak i bezwzgledna. Sad Najwyzszy rozstrzygnal w uchwale, ze wte-
dy tylko kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. No i ten trzeci
schodek doszedt, od ktoérego zaczatem swojg wypowiedz, mianowicie czy
tego rodzaju operacja jest dopuszczalna tylko w wyroku tacznym, czy art. 89
stosujemy tylko do kary tacznej orzekanej w ramach wyroku tgcznego, czy
tez takze kary tacznej orzekanej w jednym wyroku. Ta mniejszo$¢ wypowie-
dziala si¢ i racje szczegotowe wylozylismy na kilkunastu stronach zdania od-
rebnego, ze rowniez przy skazaniu nie wyrokiem tgcznym (zdanie odrgbne
SSN T. Grzegorczyka i moje do uchwaly SN z dnia 21 listopada 2002 r.,
OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 1).
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Dr hab. Ryszard A. Stefanski

W komisji staratem sie przekona¢ innych i bylem za tym, zeby art. 89
k.k. wykresli¢. Ale rzeczywiscie trzeba sig zastanowié, czy by nie powrdcié
do art. 89 k.k., tylko w innej redakeji. Mianowicie podzielam poglady SN
wyrazone we wszystkich jego uchwatach, za wyjatkiem ostatniej, gdzie miato
miejsce ograniczenie omawianej mozliwosci do wyroku facznego. Co do niej
wychodzg z zatozenia, ze jest to klasyczna uchwata prawotwércza. Tworzy
prawo. To nie jest wyktadnia kreatywna, tylko uchwata prawotwoércza. Ale
nie w tym problem. Zastanawiam sie, jakby skonstruowac art. 89 k k., zeby
on stuzyt praktyce. Kwestia, ze mozna warunkowo zawiesi¢ kare taczna,
jezeli zbiegaja sig kara bezwzgledna i z warunkowym zawieszeniem moze
budzi¢ watpliwosci, bo sad, orzekajac w jednostkowej sprawie, uznal, ze
sprawca nie zastuguje na warunkowe zawieszenie, a tu jesteSmy w sytuacji

tego rodzaju, Ze on ma dwa przestepstwa i sad raptem zmienia zdanie i uwa- -

za, Ze mozna mu cato$¢ zawiesi¢. Mnie si¢ wydaje, ze sytuacja moze byé
inna, gdyby sad rozpoznawal sprawe o dwa przestepstwa. Moze wtedy sad
wymierzylby kare bezwzglgdna pozbawienia wolnosci i nie bytoby problemu.
Dlatego tez nalezy wprowadzi¢ przepis, ktory pozwolitby: raz zawiesié, ale
drugim razem orzec karg bezwzgledna nawet w sytuacji, gdy sprawca dwo-
ma czy trzema wyrokami zostat skazany na kary z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania. Bo gdyby sad rozpoznawat te wszystkie sprawy jedno-
czesnie, to — nalezy zaklada¢ z gory — orzekiby bezwzgledng kare pozba-
wienia wolno$ci. Wydaje mi sig, ze w tym kierunku nalezatoby p6jéé w toku
prac sejmowych, Zeby wprowadzi¢ przepis, ktéry pozwalatby i zawiesié i orzec
kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

SSN Wieslaw Kozielewicz
Ale w wyroku tacznym tylko, czy kare taczng w ogéle?

Dr hab. Ryszard A. Stefanski

Nie, jezeli bedziemy umiejscawiaé go tam, gdzie on jest, to absolutnie
dotyczy¢ powinien i kary jednostkowej i kary orzeczonej w wyroku tacznym.
Jezeli chcemy, by to objgto tylko wyrok faczny, musimy zamie$cié ten przepis
w innym miejscu. Wyktadnia systemowa w tej chwili wskazuje, ze tam, gdzie
ten przepis w tej chwili sig znajduje, jest on w pierwszej kolejnosci nastawio-
ny na wymiar kary w przypadku realnego zbiegu przestepstw. Natomiast orze-
kanie wyrokiem tacznym jest to dalsza kwestia. Wobec tego jest to problem
do przedyskutowania. Zdajg sobie sprawe z tego, ze przyjecie, iz przepis ten
- dotyczy realnego zbiegu przestepstw jest to dla sadu duze utrudnienie, bo
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przy wielu zarzutach musi on orzeka¢ za poszczego6lne przestepstwa kary
z warunkowym zawieszeniem i potem wymierzy¢ karg taczna. Jezeli decy-
dujemy sie go umiesci¢ tam, gdzie jest, to bedzie dotyczyt wszystkich przypad-
kow. Mozna natomiast do niego wpisaé, ze dotyczy orzekania wyrokiem facz-
nym, ale to trzeba wyraznie powiedziec.

Prof. Andrzej Marek

Prosze Panstwa, chce powiedzie¢, iz ja przyjatem w komentarzu do
Kodeksu karnego za rzecz oczywista, Ze skoro jest to przepis prawa mate-
rialnego, umiejscowiony w tym miejscu Kodeksu karnego, w ktérym mowa
jest o orzekaniu kary tacznej, to jasne jest, ze dotyczy on orzekania kary facz-
nej w kazdym uktadzie procesowym. Przeciez przepis prawa materialnego
nie moze by¢ ograniczany w zaleznosci od uktadu procesowego, jezeli nie ma
takiego wyraznego sformulowania. Stad tez nie mogg si¢ zgodzi¢ z teza
uchwaty Sadu Najwyzszego, iz regulacja art. 89 k.k. dotyczy tylko orzekania
wyrokiem lacznym. Nie ma do tego, moim zdaniem, podstaw w brzmieniu
tego przepisu i jego umiejscowieniu. Mozna zmieni¢ regulacje prawng i napi-
saé: ,,orzekajac kare faczng wyrokiem tacznym”, ale dzisiaj takiego ograni-
czenia nie ma. Dodam tylko, ze ilekro¢ ustawodawca ogranicza regulacjg do
wyroku lacznego, czyni to wyraznie. W art. 91 § 3 i art. 92 jest to wyraznie
napisane. Druga sprawa — czy dyskutowany przepis jest potrzebny? W pet-
ni si¢ tutaj zgadzam z prof. A. Zollem, ze tak. Trzeba bowiem unormowac
sytuacje, gdy orzeczono kary jednostkowe z zawieszeniem 1 bez zawieszenia
ich wykonania. Trzeba pokaza¢ regulg orzekania kary facznej w takiej sytua-
cji w jednym i w drugim ukladzie procesowym. Nie wydaje sig trafne rozwia-
zanie proponowane w cytowanej uchwale, aby sad orzekal w ramach real-
nego zbiegu kary bez warunkowego zawieszenia a zawieszat jedynie karg
taczna, mimo ze przestanki warunkowego zawieszenia zachodzily przynaj-
mniej co do jednej z kar jednostkowych. Argument, ze w razie roztaczenia,
kary jednostkowe mozna uznaé za implicite zawieszone, trudno uzna¢ za
przekonujacy. Przyznaje natomiast, Ze powtarzanie rozstrzygniec zwiazanych
z warunkowym zawieszeniem przy jednoczesnym sadzeniu tez nie jest roz-
wiazaniem najlepszym. Z pewnoscig nie ma tu idealnego rozwiazania, co skto-
nito wigkszo$¢ zespotu prezydenckiego do propozycji skreslenia art. 89 k.k.

Prof. Romuald Kmiecik

Nie moge sie powstrzymac¢ od jednej uwagi mianowicie, ze orzekanie
kary lacznej w wyroku tacznym jednak rozni sig¢ od orzekania kary lacznej
w toku jednego procesu (ztozonego przedmiotowo). Postgpowanie w przed-
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miocie wyroku facznego jest postgpowaniem nie co do meritum, co do czynu,
tylko ma zupetnie inny przedmiot. A co to znaczy? To jest postepowanie, kto-
re toczy sig po prawomocnym zakonczeniu postepowan w warunkach zaka-
zu podwdjnego sadzenia. Nie wyobrazam sobie, aby w postepowaniu, ktore
narusza tg zasadg mozna byto wymierzy¢ w wyroku facznym kare taczna
surowszg, niz w postgpowaniach dotyczacych poszczegdlnych czynéw, ktore
zostaty prawomocnie zakonczone. Stad konstrukcja pozwalajaca na wymie-
rzenie w wyroku facznym kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w sy-
tuacji, gdy faczeniu podlegaja kary — 3 czy 5 nawet — ktérych wykonanie
warunkowo zawieszono, jest w ogole nie do przyjecia. Jest to kolejne orzeka-
nie na niekorzy$¢ oskarzonego w warunkach niczym nieuzasadnionych. Na-
tomiast ewentualne ztagodzenie kary bytoby mozliwe, poniewaz oczywiscie
tam, gdzie postgpuje sig na korzys¢ oskarzonego tam gwarancja ne bis in

idem nie wystepuje.

Prof. Andrzej Zoll

Nie mogg sig zgodzi¢, bo po pewnych kontrowersjach — musze przy-
zna¢, Ze tez miatem nieco inny poglad na to zagadnienie — zgodzilismy sie co
do tego, ze kara pozbawienia wolnoéci i kara pozbawienia wolnoéci z warun-
kowym zawieszeniem to jest ta sama kara. To jest ten sam rodzaj kary.
W zwiazku z tym, zgodnie z art. 86 k.k. zachodzi tutaj obowiazek wymierze-
nia kary facznej. Jest to ten sam rodzaj kary, wobec tego nie widze tutaj tego
problemu, o ktérym méwit Pan Profesor. Panie Profesorze — nigdzie nie
powiedziano, Ze wyrok faczny ma dziata¢ na korzysé sprawcy. Wyrok taczny
moze by¢ wyrokiem, ktéry w ramach granic zakre$lonych przez przepisy o ka-
1ze facznej moze prowadzi¢ do tego, ze sprawcy wymierza sie kare nawet
w granicach sumy kar wymierzonych. Nie widze zadnych probleméw, jezeli
mam pig¢ wyrokéw z warunkowym zawieszeniem orzekanych przez rozne
sady kar, ktore nie wiedziaty o réwnolegle toczacych sie postepowaniach,
azeby sad orzekajac w wyroku lacznym orzekt karg bezwzgledna pozbawie-
nia wolnosci. Do tego oczywiscie konieczny jest przepis materialny.

Prof. Romuald Kmiecik

No, ale Panie Profesorze, to my te kwestie tak rozumiemy, ale niech
Pan wytlumaczy temu, kto jest skazany na kare dwéch lat w zawieszeniu
1 temu, kto jest skazany na rok bez warunkowego zawieszenia wykonania, ze
ta druga kara jest tagodniejsza.
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Prof. Andrzej Zoll
Przepraszam bardzo, mimo Ze jestem zaliczany do obrofcoéw przestep-
cow to w tym momencie zdecydowanie jestem za tym, ze nalezy go skazaé.

Prof. Romuald Kmiecik

No tak, ale mnie nie chodzi oczywiscie o odczucia oskarzonych, mnie
chodzi o zasady. Procedowanie po prawomocnym zakoficzeniu postgpowa-
nia, ktérego efektem moze by¢é pogorszenie sytuacji oskarzonego. Procedo-
wanie w innych warunkach niz sa przewidziane w przepisach o wznowieniu
postgpowania na niekorzysc¢ oskarzonego.

Prof. Andrzej Zoll
Ale to jest przewidziane w prawie materialnym.

Prof. Romuald Kmiecik

W prawie materialnym, a ja méwig o procedurze, ktéra jak wiadomo
tagodzi wiele regul prawnomaterialnych (jak cho¢by ze wzgledu na zakaz
reformationis in peius). Gdyby Pan Profesor dopuscil tg wersjg interpreta-
cyjna w procesie ztozonym, ale nie w wyroku tacznym, tylko w wyroku orze-
kajacym kare laczna, ktory zapada w pierwszej sprawie przed uzyskaniem
przez wyrok prawomocnosci materialnej, to mozemy o tym dyskutowac¢. To
jest kwestia uznania. Natomiast jezeli dopuszczamy to w postgpowaniu po-
nownym prowadzonym po prawomocnym zakonczeniu postgpowania, w wa-
runkach ne bis in idem to juz mozliwo$¢ skazania na karg, ktora jest odbiera-
na — moze nie przez nas — ale przez oskarzonych, jako surowsza, budzi
zastrzezenia z punktu widzenia praw obywatelskich.

Prof. Andrzej Marek
Jeszcze jedna rzecz Panie Profesorze, a jak jedna z tych kar zawieszo-

nych zostala odwieszona, zarzadzono jej wykonanie?

Prof. Romuald Kmiecik
Wykonanie to juz jest inny problem.

Prof. Andrzej Marek
Teraz orzekamy kare faczng i karg w wyroku tacznym. Czy si¢ potem
uwzglednia prawomocne zarzadzenie wykonania kary czastkowe;j?
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Prof. Romuald Kmiecik

Wyrok faczny to nie jest decyzja z obszaru prawa wykonawczego. To
nie jest decyzja oparta na przepisach Kodeksu karnego wykonawczego. I stusz-
nie reguluje ja k.p.k., a nie k.k.w.

Prof. Edward Skretowicz

Do wypowiedzi Pana Profesora R. Kmiecika dodam tylko, ze procedo-
wanie w sprawie wyroku facznego opiera sie na procedurze, a nie na prawie
karnym materialnym. Tam pewne reguly obowiazuja.

Prof. Andrzej Zoll
To wiasnie chcieliby$my zmienigé.

Prof. Edward Skretowicz

A to zle. Jezeli bytoby tak, to bylo by fatalnie. To znaczy, ze wyrok nie
bylby taczny, tylko ciagle bytaby kara laczna. A to jestlaczenie wyrokow. No
wige jesli bedzie wniosek skazanego, no to jak? Przeciez tam jestna wniosek.

Dr Wiodzimierz Wrébel
. Ale jest tez przeciez wyrok taczny wydawany takze z urzedu, jezeli sg
spetnione przestanki.

Prof. Edward Skretowicz
Wrtedy jest watpliwos¢, ale nie ma sensu w takiej sytuacji pogarsza¢
sytuacji w procesie skazanego.

SSN Wiestaw Kozielewicz

Jezeli jest kara warunkowo zawieszona wéréd kar, podlegajacych 13-
czeniu, to Sad Najwyzszy powiedziat tak: ,,Mozna orzec kare taczna, ale jesli
bedzie ona warunkowo zawieszona”. To byt ten tok myslenia, o ktérym moé-
wit Pan Profesor Skretowicz i Pan Profesor Kmiecik.

Prof. Andrzej Wasek

Nie przejdziemy juz zatem do zadnego z ewentualnie wchodzacych w gre
tematow z czesci szezegblnej Kodeksu karnego. Ale czy jeszeze co do prze-
pisu art. 89 § 1 k.k., czy kto§ ma jeszcze silng i nieprzymuszong wolg, by
zabra¢ glos?

Wobec tego wymienili§my poglady, zawsze pozostajac przy swoim wias-
nym.

Dyskusje 167

SSN Wieslaw Kozielewicz ' . .
Ale, Panie Profesorze, widoczna jest tutaj mozliwo$¢ kompromisu.

Wobec tego, gdyby$my tego przepisu nie skredlali, czy by%aby zgode.l, zeby tg
instytucje stosowac tylko w przypadku orzekania kary tacznej wyrokiem facz-
nym? Tylko do tego ograniczyc. ‘

Prof. Andrzej Wasek . o N
De lege ferenda, jak rozumiem, wpisujac takie postanowienie do tresci

przepisu art. 89 § 1 k.k., czy tak?

SSN Wiestaw Kozielewicz
Tak. Tylko wyrokiem facznym.

Prof. Edward Skretowicz
Nie pogarszajac sytuacji sprawcy?

SSN Wiestaw Kozielewicz . .
W sytuacji kiedy podlegaja taczeniu kara z warunkowym zawieszeniem
i bezwzgledna z mozliwoscig orzeczenia kary bezwzglednej — tak, jak Sad

Najwyzszy.

Prof. Andrzej Marek o
Dobrze, a co zrobimy z sytuacja, kiedy w jednym postgpowaniu Jest orze-
czona kara z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia?

Prof. Andrzej Zoll - L
No nie, w jednym postepowaniu nie powinno do takiej sytuacji dojs¢. Bo
zawiesza sie kare taczng 1 juz.

Prof. Andrzej Marek .
No, dobrze, a jak nastapi rozlaczenie?

Prof. Andrzej Wasek N .
Wiasnie, to jest to, co Pan magister Kulik podnosil.w swojej glosie. Poza
tym, jezeli sad orzeka w sprawie o dwa rézne czyny, pierwszy — to np. pro-
wadzenie roweru w stanie nietrzezwosci, a drugie — co$ powaznego, to —
jesli sad nie chce warunkowo zawiesi¢ wykonania kary la(czrfej,'to czy Zirl t.o
pierwsze przestepstwo tez ma orzec bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci?
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Dr Wloedzimierz Wrébel
Wtedy za to pierwsze przestgpstwo nie orzeka sie kary pozbawienia
wolnosci, tylko grzywne.

SSN Andrzej Konopka

Najtatwiejsze dla praktyki wedtug mnie byloby to, zeby o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary orzeka¢ tylko, co do kary tacznej. I problem
zostanie rozwiazany. Przy realnym zbiegu, nie w wyroku tacznym. Bo prze-
ciez, gdy sad konstruuje wyrok, to w tym momencie, w tym punkcie zastana-
wia sig, co z tym czlowiekiem zrobié¢. Czy bezwzgledna kara, czy z zawiesze-
niem. Wtedy tylko sumuje poszczegdlne kary. Warunkowe zawieszenie po-
winno sig odnosi¢ tylko do zsumowanej kary za poszczegdlne zbiegajace sie
przestepstwa.

Prof. Edward Skretowicz
A jak jest kilka wyrokow?

SSN Andrzej Konopka
A to juz jest sprawa wyroku tacznego.

Prof. Andrzej Wasek

Ale Panie Sedzio, wezmy taki przyklad: jechat sprawca na rowerze w sta-
nie nietrzezwosci, i potem popetnit — przy koficu swojej jazdy — rabunek.
Mamy dwa przestepstwa. Indywidualizujemy przeciez odpowiedzialnos¢ kar-
ng. Czy za pierwsze mozemy orzec bezwzgledna kare pozbawienia wolno-
§ci? Zakladajmy, ze wymierzamy karg taczna bezwzgledna. Tymczasem zo-
staje on uniewinniony z zarzutu popeienia rabunku. Wtedy zostaje mu bez-
wzgledna kara pozbawienia wolnoéci za prowadzenie roweru.

SSN Feliks Tarnowski

Bardzo krétko w odniesieniu do art. 89 k.k. W poprzednim stanie praw-
nym nie byto prawidtowego rozwiazania, dlatego byty wypadki skazania oskar-
zonego na bezwzgledna karg za dokonany czyn, a w innej sprawie, w innym
sadzie, na karg z warunkowym zawieszeniem wykonania. To byla fikcja.
Skazany odbywat kare np. trzech lat, a jednoczesnie okres proby biegt. Byto
to wadliwe. Postuzylem sig tym przyktadem do wykazania, 7e jest wiele sytua-
¢ji, ktére kodeks z 1997 1. rozwiazal w sposéb prawidtowy. Zeby nie byto
kontrowersji, wydaje mi sig, ze powinno sie ograniczyé stosowanie art. 89
Xk k. do wyrokéw tacznych, bez pogarszania sytuacji skazanego. Jesli taczeniu
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podlega kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kara bezwzgled-
na, wedhug tych regut w wyroku tacznym orzec mozna kare, czy to z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania, gdy bedzie nowa ocena, nowe elemen-
ty, czy to karg bezwzgledna. I na zakonczenie odniosg si¢ do tego, co zauwa-
zyl Pan prof. M. Filar, ze sgdziowie — moOwie nie tylko za siebie, ale za wielu
innych kolegéw — zle znosza wprowadzanie podwyzszonych dolnych pro-
gow ustawowego zagrozenia. W ustawodawstwie polskim bylo juz podejmo-
wanych wiele prob zmuszania sadéw do orzekania surowych kar bezwzgled-
nych pozbawienia wolnosci, ze podobna praktyka nie wydaje sie wla$ciwa.

Prof. Andrzej Wasek

Prosz¢ Panstwa, proponujg zatem zakonczenie naszych obrad. Mam
sygnal, ze pojawit sig¢ wtasnie Jego Magnificencja Profesor Marian Harasi-
miuk, Rektor Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej. Zapraszamy Jego
Magnificencje, przekazuj¢ Panu Rektorowi gtos

Prof. Marian Harasimiuk ,

Rektor Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej

Szanowni Pafistwo, bardzo sig cieszg, ze takie spotkanie odbywa sie
tutaj w Lublinie. Komisja powotana ma dokonac pewnej rewizji i w rezultacie
zaproponowac stosowng zmiang prawa karnego w Polsce, ktdre jest tak dysku-
towane i tak krytykowane przez rézne gremia. Cieszymy si¢ bardzo, ze w jej
sktadzie s przedstawiciele srodowiska lubelskiego i liczymy na to, ze pan-
stwo jak najpredzej zakoncza te prace. Jak wiem stosowny projekt zostat
ztozony w Sejmie RP i liczymy na szybkie i dobre efekty tej pracy. Cala przy-
jemno$¢ po naszej stronie, Ze mozemy tutaj gosci¢ Panstwa dyskutujacych
o proponowanych zmianach. Tutaj jest dobre miejsce do pracy, kameralne,
o prawie domowej atmosferze, ktora tworzy i aura, ale i Pan Dziekan, ktory
nie ustaje w wysiltkach, aby prawo lubelskie rosto i rozkwitalo. Musze sie
pochwali¢, Ze ostatnio uzyskaliémy wyZsza, a wlasciwie najwyzsza kategorie
przyznang przez Komitet Badan Naukowych. Dzigkuje Szanownym Pafistwu
za przybycie i udziat w dzisiejszej konferencji.



