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Art. 7 ustawy nowelizujacej ustanawia regute prawa miedzyczasowe-
80, znang obowiazujacemu art. 15 ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
de}<s karny, na uzytek zmienionych przepiséw o przedawnieniu karalnoéci nie-
ktorych przestepstw oraz przepisu skutkujacego nieprzedawnialnoscia wyko-
nania .ka?y dozywotniego pozbawienia wolnosci w razie warunkowego
ZWOlnlel?l,a z tej kary (art. 80 § 3 k.k. wedhug projektu).

Wejsme W zycie ustawy w proponowanym brzmieniu nie spowoduje
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa,

PI.‘O_] ekt zmierzaj ac migdzy innymi do dostosowania polskiego prawa do
zobowigzan migdzynarodowych jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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IV. DYSKUSJA W KRAKOWIE

Prof. Jerzy Stelmach

Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego

Bardzo serdecznie witam w imieniu Wydziatu. Cieszg sig, ze taka kon-
ferencja moze sie odby¢ tutaj w Krakowie. Dzigkuj¢ Pani prof. Marii Szew-
czyk i Panu prof. Andrzejowi Zollowi za przygotowanie tej konferencji. Chciat-
bym powita¢ Pana dr. Lecha Paprzyckiego (Prezesa Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego), Pana prof. Andrzeja Waska, Pana prof. Mariana Filara, Pana
prof. Tomasza Kaczmarka, Pana dr. Ryszarda A. Stefafiskiego, Pana prof.
Z. Holde oraz Pana dr. Piotra Kardasa. Chciatbym zyczy¢, zeby dzisiejsza
dyskusja oraz uwagi Pafistwa wywarty istotny wplyw na ostateczny ksztalt
reformowanego ponownie Kodeksu karnego. Sadzg, ze fakt, iz jest w Sejmie
i jest juz po pierwszym czytaniu nie wyklucza, ze gtos tak prominentnych kar-
nistéw pozostanie niewystuchany. Zycze wobec tego owocnej dyskusji.

Prof. Maria Szewczyk

W celu uporzadkowania naszej dyskusji— bowiem tematéw jest mnostwo,
pozwole sobie zaproponowaé nastgpujace tematy tejze dyskusji: a) zmiany
okre$lenia umy$lno$ci i nieumysinoéci w Kodeksie karnym; b) rezygnacja z in-
stytucji czynu ciaglego i ciagu przestgpstw i powrot do instytucji przestep-
stwa ciaglego; ¢) modyfikacja dyrektyw sadowego wymiaru kary; d) zaostrze-
nie wymiaru kary przy recydywie, przestgpstwach popelionych w grupie
oraz innych typach czyndéw zabronionych oraz e) regulacja instytucji tzw.
malego $wiadka koronnego. Sa to tylko propozycje i nie musimy sig¢ do nich
ogranicza¢. Prosze teraz o krétkie wprowadzenie Pana prof. A. Waska.
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Prof. Andrzej Wasek

Bytem w grupie prawnikow, z ktora Pan Prezydent RP konsultowat sie
po przedstawieniu Mu do podpisu ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 zmianie
kk., k.p.k.ikkw. Apelowalem do Pana Prezydenta o zawetowanie tej usta-
WY, wskazujac na jej bledne rozwiazania legislacyjne i falszywe zatozenia kry-
minalnopolityczne. Przedstawitem tez propozycje powotania prezydenckiego
zespotu ekspertow, ktory w mozliwie krotkim terminie po zawetowaniu ww.
pstawy przygotowalby projekty trzech ustaw nowelizujacych k.k., k.p.k.
i k.k.w. Podstawg tych zmian powinien stanowié projekt zespotu prof.
A. Zolla, w ktérym mialem przyjemno$é pracowad, powolany przez Minister
H. Suchocka do opracowania zmian w kodyfikacjach karnych. Komisja ta
opracowata w 2001 r. kilka projektéw odnoénych do uregulowan prawnych.
NaleZalo tez wzia¢ pod uwage wyniki prac wielkiej konferencji praktykow
1 teoretykow prawa karnego (okoto 200 0séb) zorganizowanej przez prof.
A. Zolla w pazdzierniku 1999 r. w Popowie, ktérej zadaniem bylo oceni¢ funk-
cj an?wanie kodyfikacji karnych po roku ich obowiazywania. Na konferencji
tej wielu prokuratoréw i sedziéw zglosito krytyczne uwagi wobec rozwiazan
tych kodyfikacji, ktére zdaniem ich nie sprawdzily si¢ w praktyce i wymagaja
kpniecznych zmian. Moj referat wygloszony na tej konferencji wskazywat na
listg A i B pozadanych zmian w Kodeksie karnym.

N To powinna by¢ podstawa wyjéciowa prac przysziej komisji prezydenc-
kiej, ztozonej gtéwnie z prawnikow dobrze znajacych praktyke wymiaru spra-
wiedliwoéci w sprawach karnych. Prace tej komisji powinny zmierza¢ do
usunigcia z kodyfikacji karnych rozwiazan, ktére okazaty sig dysfunkcjonal-
ne, kontraproduktywne, np. w k.k. odnoszace sie do unormowar dotycza-
cych instytucji tzw. matego $wiadka koronnego w k.p.k. unormowan doty-
czafcych przerwy i odroczenia. W sposéb umiarkowany i racjonalny nalezy
Zwi ¢kszy¢ karalno$¢ niekt6rych przestepstw (np. kwalifikowanego zgwalce-
nia, przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci), gdyz w k.k. doszto
do nieuzasadnionego obnizenia za nie sankcji karnych. Nalezy tez uwzglednié
wymagania nowych kryminalizacji stawianych przez aktualne i bliskie aktual-
nosci zobowiazania traktatowe naszego pafistwa.

Ta koncepcja zostata zaakceptowana przez Pana Prezydenta. Wkrotce
po zawetowaniu ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. powolat blisko 20—osobo-
wa Komisjg do spraw nowelizacji kodyfikacji karnych. Zostatem powolany
na przewodniczacego tej Komisji. Komisja podjeta prace w trzech zespotach:
prawa karnego materialnego, prawa karnego procesowego i prawa karnego
- wykonawczego. Przewodniczacymi poszczeg6lnych zespolow zostali Prezes
Izby Karnej Sadu Najwyzszego dr L. Paprzycki, prof. S. Walto$§ UJ i profe-
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sor—adwokat Zbigniew Holda UMCS, UJ. W pracach pierwszego zespotu
udzial brali poza Sedzia SN L. Paprzyckim — prof. A. Marek UMK, Sedzia
SN Wiestaw Kozielewicz, Zastepca Prokuratora Generalnego dr R.A. Stefan-
ski, Prokurator Prokuratury Krajowej B. Mik, Sedzia Sadu Okrggowego
L. Chajneta, Prokuratorzy Apelacyjni R. Pusz i J. Wojnar, dr W. Wrobel UJ,
redaktor S. Podemski i méwiacy te stowa. Uzyskali$my kilka ekspertyz specja-
listycznych, m.in. prof. T. Szymanowskiego, prof. K. Krajewskiego, dr. P. Kar-
dasa, profesorow: K. Indeckiego, A. Szwarca, W. Radeckiego. BraliSmy kry-
tycznie pod uwage unormowania ,,upadtej” ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 .
jak tez projekty zmian k k. zgltoszonych w ostatnim czasie przez roézne podmioty.
Jeszcze raz pragne podkresli¢, ze podstawowym zatoZzeniem prac na-
szej Komisji byto przystosowanie unormowan Kodeksu karnego do uzasad-
nionych wymogdw praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci. Jako sedziemu Sadu
Apelacyjnego idea ta byta i jest mi szczeg6lnie bliska. Kiedy mamy stan bliski
zapa$ci wymiaru sprawiedliwosci (takze w sprawach karnych) nalezy kia$cé
szczegblny nacisk na pragmatyzm w reformowaniu prawa karnego.

Prof. Andrzej Zoll

Bardzo sie ciesze, ze obecny jest wsrdd nas prof. A, Wasek, ktorego
brak bardzo zaciazyt na konferencji warszawskiej. Chciatbym powtorzy¢ jesz-
cze raz to co powiedzialem w Warszawie. Projekt prezydencki rozni sig jed-
nym w stosunku do projektu rzadowego, a mianowicie, ze jest projektem pafi-
stwa cywilizowanego. Projekt rzadowy, a wlasciwie ustawa nowelizujaca
Kodeks karny, byta ustawa, ktéra w pafistwie cywilizowanym pojawic sig nie
powinna. W pelni rozumiem motywy weta Prezydenta RP.

Natomiast musze powiedzied, ze ten projekt prezydencki — og6lnie o nim
mowiac na razie — razi mnie w kilku miejscach. Przede wszystkim mam
pytanie zasadnicze, czy odpowiada on prawidtowej legislacji. Niedawno od-
byla sie w Warszawie konferencja poswigcona zasadom legislacji, na ktérej
wszyscy wlasciwie uczestnicy formutowali podstawowa mysl, ze bledem dzi-
siejszego procesu legislacyjnego jest stale zmienianie bez uzasadnienia ko-
niecznej potrzeby zmiany ustawy. W projekcie tym, ktory zostat przedstawio-
ny (tzw. projekcie prezydenckim) mamy do czynienia z bardzo wieloma pro-
pozycjami zmian, ktére nie moga si¢ wylegitymowac¢ konieczng potrzebg
przeprowadzenia nowelizacji. Zarzut ten jest poglebiony jeszcze pewnymi pro-
blemami natury taktycznej. Otoz trzeba pamigtaé o tym, ze otwarcie propo-
zycji zmiany otwiera dyskusjg w komisji sejmowej 1 przy tej sytuacji jaka mamy

"w Sejmie, przy bardzo ostrej rywalizacji dwoch postaw nowelizacji Kodeksu
karnego, mozna spowodowac nieszczescie.
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Druga kwestia, jezeli chodzi wlaénie o zakres nowelizacji, to muszg po-
wiedzieé, ze tam gdzie projekt — zreszta nawet w uzasadnieniu projektu —
moéwi o dysfunkcjonalnosci rozwiazan Kodeksu karnego, to muszg powie-
dzieé, ze w duzej mierze jest to golostowne stwierdzenie. Brak jest bowiem
za tym orzecznictwa sadu, ktore by przemawiato za taka dysfunkcjonalno-
$cig. Przede wszystkim mam tu na my$li art. 9 § 2 k.k. Nie widzialem ani
jednego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore by bylo wyrazem trudnosci
w stosowaniu tego przepisu w dotychczasowej praktyce. Zapomina si¢ o jednej
rzeczy. Wykonano bardzo powazna prace w ksztalceniu sedziow. Minister-
stwo Sprawiedliwosci w latach 1997-2000 wykonato bardzo duza prace, kto-
ra miata na celu przygotowanie sedziéw do stosowania nowego Kodeksu
karnego. Jezeli teraz w sprawach zupelnie zasadniczych dla catego systemu,
wprowadzamy zmiany, ktore nie moga wylegitymowac sig konieczng potrze-
ba, jak m.in. art. 9 § 2 k.k., to mam zasadnicze watpliwosci, czy tak szeroki
zakres jest uzasadniony.

Stwierdzenie Pana prof. A. Waska, ze punktem wyjécia dla tej reformy
jest projekt przygotowany za czaséw Pani Minister H. Suchockiej jest stwier-
dzeniem, ktore by¢ moze przy$wiecato Komisji w czasie, gdy siadata do pra-
cy nad tym projektem, natomiast efekt koncowy jednak jest zupelnie inny
(z propozycji zawartych w tamtym projekcie oczywiscie niektore przeszty
i sq tutaj umieszczone). Mamy natomiast lekko liczac 80% propozycji zmian,
ktore nie znalazty sie w projekcie H. Suchockiej. Wobec tego trudno tu mé-
wi¢ o tym, Ze jest to punkt wyjécia. Ale jezeli nawet byl to bardzo zostat
w trakcie prac zapomniany. Traktuje te swojg wypowiedz jako wprowadze-
nie oraz 0go6lng ocene,

Prof. Tomasz Kaczmarek

Na tle ogdlniejszych oczekiwan, aby prawo karne i jego przepisy ozna-
czaly sie pozadanag stabilno$cig, jedna z wypracowanych w prawoznawstwie
dyrektyw racjonalnego tworzenia prawa podpowiada, ze jezeli korzy$¢ ze
zmiany ustawy nie jest dziesieciokrotnie wigksza, to nie nalezy jej zmieniac.
Z tego punktu widzenia nie sposdb uwolnic si¢ od obawy, Ze pospiech i goto-
wos$¢ projektodawcow do dokonywania zbyt daleko idacych zmian obowia-
zujacego kodeksu, moze akurat godzi¢ takze i w te jego rozwiazania, o kto-
rych wobec krotkiego czasu ich obowigzywania nie podobna jeszcze dzi$
powiedzie¢ miarodajnie i stanowczo, ze sg one dla osiagniecia celow wymia-
ru sprawiedliwosci dysfunkcjonalne i chybione.

Obawiam sie rowniez, ze widoczna ugodowos¢, czy otwarto$¢ autorow
tych zmian na gtosy krytyki pod adresem kryminalnopolitycznych zatozen
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obowiazujacego kodeksu nie tylko nie powstrzyma, lecz wrecz zacheci w dys-
kusjach sejmowych skrajnie konserwatywnych postéw do zglaszania alterna-
tywnych projektow, zmierzajacych ponownie i wprost do reanimowania nad-
miernie represyjnego modelu polskiego prawa karnego, a ktérego ujemne
skutki spoteczne doswiadczaliémy juz raz w okresie PRL—u. Nie muszg do-
dawaé, ze sktonno$¢ do ustawicznego ,,majsterkowania” i ,.poprawiania”
kodeksu, nierzadko ze wzglgdow takze czysto politycznych, wystawia na
szwank podstawowe warto$ci prawa, w tym rowniez przede wszystkim za-
sade jego pewnoSci.

Prof. Marian Filar

Zgadzam si¢ z tym pogladem, ze wszelkie zmiany jakie weszty w struk-
ture Kodeksu karnego, zar6wno po wejsciu jego w Zycie, jak i projektach, sa
zmianami — moze z bardzo nielicznymi wyjatkami — inspirowanymi jedno-
znacznie kwestiami politycznymi, a nie polityczno—kryminalnymi. I to sobie
powiedzmy szczerze i otwarcie. Podstawowg zastuga tego projektu jest to,
ze stanowi on tame dla tego projektu, ktory juz byl. Ale jezeli uswiadomimy
sobie, ze jest to cena, ktdrg musieliémy zaplaci¢ za to, zeby powstrzymac
projekt juz w ogdle — jak stusznie powiedziat prof. A. Zoll — niecywilizowa-
ny, no to jest to uwaga troche nostalgiczna.

DYSKUSJA POSWIECONA ART. 3 K.X.

Prof. Marian Filar

Jesli aktualny art. 3 k.k. ma niewatpliwie okre$long tre$¢ normatywna,
bo mowi co powinno generalnie limitowa¢ wymiar kary (oczywiscie w kon-
tek$cie przepiséw o wymiarze kary), no to pytam Panstwa uprzejmie, co poza
pigkng deklaracja zawiera projektowany przepis art. 3 k.k.? Czy w Polsce
roku 2002 ulega jakiejkolwiek kwestii, ze przepisy kodeksu stosuje si¢ w spo-
sOb cywilizowany? Czy trzeba to zapisywaé w normie quasi—prawne;j? Bo
jaka jest zawarto$¢ normatywna tego przepisu? Jezeli dzi$ sad moze powotad
art. 3 obecnego kodeksu uzasadniajac okre$lony wymiar kary, to art. 3 k.k.
w brzmieniu projektu moze powota¢ w kazdym przypadku na uzasadnienie
kazdej tezy.

Paradoksalnie jestem za wprowadzeniem tego art. 3 w projektowane;j
formie z bardzo prostej przyczyny. Jest to bowiem jakis cukierek rzucony —
jak to stusznie méwit prof. A. Zoll — wszystkim potencjalnym sejmowym
kontestatorom Kodeksu karnego. Znacie Panstwo te tezeg: ,,Jak to méwi¢ o pra-
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wie sprawcy, bandyty, a gdziez sq te nieszczesne ofiary i wszyscy inni? Front
obroncow przestepcdw ich wyeliminowat!”, Projektodawcy chcg, Zeby napi-
sac, ze z poszanowaniem godnosci i humanitaryzmu dla wszystkich, dobrze
niech to sobie juz bedzie. W mojej ocenie jest to klasyczny przyktad przepisu,
ktry nie zawiera Zadnej normatywnej tresci. W odréznieniu od aktualnego
przepisu art. 3 k k., ktory takg normatywna tre$é zawiera.

Prof. Tomasz Kaczmarek

Mam w tej mierze odmienny i od dawna uksztattowany poglad. Razi
mnie zar6wno istniejace, jak i postulowane sformufowanie art. 3. Uwazam,
ze wymaganie, aby ,kary lub inne $rodki przewidziane w Kodeksie karnym”
lub krécej, aby ,,przepisy kodeksu” byly stosowane ,,z uwzglednieniem zasad
humanitaryzmu” czy ,,zasady humanizmu”, w szczegolnosci z poszanowaniem
godnoéci cztowieka, z uwagi na brak okreélenia materialno—prawnych kon-
sekwencji naruszenia takiego wymagania sprawia, ze takie uroczyste sfor-
mufowanie ma wytacznie charakter deklaracji i jako takie zupetnie nie mie$ci
sigw tredci rozdziatu I kodeksu. Jego przepisy $cisle bowiem formutuja takie
zasady odpowiedzialno$ci karnej, z ktérych wynikajg okreslone konsekwen-
cje. Przykladowo z § 2 1 3 art. 1 k.k. wynika, ze czyn traci charakter prze-
stgpstwa, gdy stopien spotecznej szkodliwoéci czynu zabronionego jest zniko-
my badz gdy jego sprawcy nie mozna przypisaé winy. Wobec braku wyraz-
nego okreslenia materialnoprawnych skutkow naruszenia wymogow przepisu
art. 3 jego usytuowanie w rozdziale I jest najmniej odpowiednie. Umieszcze-
nie takiego przepisu by¢ moze nie razitoby w rozdziale dotyczacym zasad
wymiaru kary, cho¢ osobiscie bytbym i takiemu usytuowaniu przeciwny. Ge-
neralnie uwazam, ze cheac unikna¢ frazeologii charakterystycznej dla usta-
wodawstwa socjalistycznego, nalezy w ogole zrezygnowaé z umieszczania
w kodeksie tego typu uroczystych deklaracji. W moim przekonaniu zasadni-
cze przestanie zawarte w art. 3 k.k. — jesli ma w Kodeksie karnym mieé
swoj rzeczywisty i glgbszy sens — powinno wynika¢ z catoksztattu przyje-
tych w tym kodeksie (jak i w k.p.k. czy k.k.w.) rozwigzan dotyczacych pod-
miotowego traktowania sprawcow przestgpstw, czy ochrony interesow po-
krzywdzonego. W miejscu tym chciatbym zadaé retoryczne pytanie, jaki miato
np. sens zachowanie w projekcie Kaczynskiego: ,,zasady stosowania przepi-
s6w kodeksu takze z uwzglednieniem godnosci cztowieka”, gdy liczne prze-
pisy proponowane akurat w tym projekcie najwyrazniej w godno$¢ cztowieka
godzity i godnosci tej uchybiaty.
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Prof. Andrzej Wasek

Chcialbym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi obecnego wérdd nas Pana Pro-
fesora Mariana Filara zamieszczonej w ,,Palestrze” nr 3-4 z 2002 r. Jest to
pierwsza merytoryczna wypowiedz profesora prawa karnego na temat pro-
jektu prezydenckiego publikowana w czasopi$mie prawniczym i stad oczy-
wiscie zwrdcita mojq uwagg. Na poczatku tego felietonu jest kilka stow po-
chwalnych pod adresem projektu, poniewaz usunat on kilka ewidentnych
pomylek z k.k. Podane zostaly przyktady unormowan zawartych w art. 60
§ 3 kk.iart. 46 § 1 k.k. Potem zaczynaja sig zarzuty. Stanowczo nie zga-
dzam sig z tym, co pisze prof. M. Filar na temat proby reformy unormowania
art. 3 k.k. w projekcie prezydenckim. Uwaza On, ze: ,,Przepisy takie (a moz-
na ich znalez¢ w projekcie wigcej) to czysty legislacyjny kit i szkoda sobie
nim zawracac¢ glowg”. Niewatpliwie art. 3 k.k., méwiacy o ,,zasadach huma-
nitaryzmu”, jest zle napisany. Istnieje przy tym brak harmonii miedzy tre$cia
tego przepisu, a jego uzasadnieniem, gdzie mowa jest w szerszym zakresie
o odpowiedzialnosci karnej i ,,zasadach humanitaryzmu” (pkt 9 uzasadnienia
rzadowego projektu k.k.). Nie wypada jednak catkowicie rezygnowac¢ z unor-
mowania art. 3 k.k. Skoro juz zostato wprowadzone, to niech to dobrze czyni.
Skre$lenie tego przepisu odebrane zostatoby jako falszywy sygnat przez spo-
teczefistwo, ze nasze prawo karne wycofuje sig z pozycji humanizmu. To
prawda, ze zasada humanizmu nie jest wprost deklarowana na poczatku unor-
mowan Kodeksow karnych pafistw zachodnich. Jest ona jednak obecna
w doktrynie tamtejszego prawa karnego. Wskaza¢ tu nalezy np. na czotowy
podrecznik niemieckiego prawa karnego H.H. Jeschecka. Przepis art. 3 k.k.
powinien wyraza¢ zasadg humanizmu prawa karnego i odnosi¢ jg do catosci
Jjego unormowan, nie tylko tych, ktore odnosza sig do stosowania kar i $rod-
kow karnych. Pojecie humanitaryzmu jest tutaj za waskie. Chcemy, aby cale
prawo karne, zardwno w procesie jego powstawania, jak i stosowania, byto
nasycone humanizmem. Wyrazenie tej zasady moze mie¢ znaczenie przy sto-
sowaniu np. unormowan dotyczacych kwestii bledu co do prawa. Byloby
niedopuszczalnym splaszczeniem intelektualnym potraktowanie zasady hu-
manizmu jako ,,legislacyjnego kitu”.

Dalej Pan Profesor Marian Filar przedstawia unormowania prezydenc-
kiego projektu, ktore okresla mianem ,,politycznego smaru” shuzacego w isto-
cie tylko temu, by gladziej ,,przepchnac” projekt przez parlament, stwarzajac
pozory oczekiwanych zmian, ktore praktycznie zadnych zmian nie wnosza.
Podany tutaj zostat przyktad tzw. rozszerzonej ekscesowej obrony koniecznej
w projektowanym art. 25 § 3 k.k. Z tym nie mogg si¢ zgodzi¢. Pragne przy-
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pomnie¢, ze podobne rozwigzanie przyjeli$my juz w zespole Minister H. Su-
chockiej przygotowujacym projekt zmian k k. Inspiracja byly odpowiednie
rozwiazania w szwajcarskim i niemieckim Kodeksie karnym. Przy reformo-
waniu naszego prawa karnego pomocna zatem okazata sie takze metoda praw-
noporéwnawcza. Decydujaca role odegraly tutaj jednak rzecz prosta wzgle-
dy kryminalnopolityczne.

Pan Profesor Marian Filar napisat: pokazcie mi takiego prokuratora, ktéry
zastosuje ten przepis w postgpowaniu przygotowawczym (bo to gtoéwnie taka
ma on spetniaé funkcjg, aby nie dochodzito do $cigania w postepowaniu przy-
gotowawczym sprawcy przekraczajacego granice obrony koniecznej wsku-
tek strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu).
Panie Profesorze, jestem przekonany, ze juz wkrétce po wejéciu w zycie tego
nowego unormowania bgdg moégt wskaza¢ Panu Profesorowi przyktady jego
zastosowania — prawidiowego zastosowania — przez prokuratoréw przy-
najmniej u nas w Lublinie. Nie mozna zatem z géry deprecjonowac praktycz-
nego znaczenia tego projektowanego unormowania.

Dr Lech Paprzycki

Nawiazujac do wypowiedzi Pana prof. A. Waska jako praktyk dostrze-
gam oczywista warto$¢ zapisu takiego jak w obecnie obowigzujacym art. 3
k.k. 1w jego nowym preponowanym w projekcie brzmieniu. Ten ostatni nie
proponuje niczego zasadniczo nowego, a tylko (az!) postuguje sig innym okre-
$leniem, odniesionym do wszystkich instytucji Kodeksu karnego. Czy bedzie
to humanitaryzm, czy humanizm, to i tak zostanie prawidtowo Zrozumiany
w praktyce stosowania przepiséw tego kodeksu. Stwierdza on bowiem to co
wigcej niz oczywiste. To, z cata pewnoscia, potrzebna deklaracja — dyrekty-
wa ustawodawcy. Prawo karne materialne nalezy stosowaé humanitarnie,
a stosujacy jego przepisy powinien byé humanista. Przepisu tego rodzaju nie
byto zaré6wno w Kodeksie karnym z 1932 . i tym z 1969 r., a nie Sposob za-
ktada¢, ze intencjg ich tworcow nie byto wiasnie to, co zawiera zaréwno
obecnie obowiazujacy, jak i zmieniony art. 3 k.k. z 1997 r. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze ta zmiana dla praktyki nie ma zadnego znaczenia, a nawet gdyby
ten przepis zostat skreslony, to i tak zasada humanizmu musiataby by¢ reali-
zowana przy stosowaniu przepiséw kazdego Kodeksu karnego obowiazuja-
cego w Polsce.
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Dr hab. Ryszard A. Stefanski

W pierwszej kolejnosci cheiatem sig odnies¢ do ogélnej uwagi podnie-
sionej przez Pana prof. A. Zolla, Ze tych zmian jest za duzo. Ot6z wydaje mi
sig, ze poglad ten trzeba podzieli¢. Jak podejmowali$émy prace to naszym
zatoZeniem bylo dokona¢ zmian tylko w tych przepisach, ktore sa niezbedne,
aby prawidtowo funkcjonowaty pewne instytucje w praktyce. W toku prac
tych zmian znalazlo sig do§¢ duzo i rzeczywiscie niektére, moim zdaniem,
majq charakter kosmetyczny i mozna bylo z nich zrezygnowaé. Ale zastana-
wiali$my sig¢ nad tym, ze jezeli juz pracujemy nad nowela do Kodeksu karne-
go, czy rzeczywiscie pewnych kwestii, ktére nie maja praktycznie zadnego

- znaczenia nie poprawi¢, a pozostawic tak jak jest. Przewazy? poglad, zeby te

poprawki rowniez zaproponowac. Stad tez projekt rozrost sie.

Jezeli za$ chodzi o art. 3 k.k. to wydaje sig, Ze mimo tych zastrzezen,
ktore Pan prof. M. Filar podniost, to on jest niezbgdny. Przede wszystkim
chciatbym zaakcentowac jedna kwestig, ze wyraznie wymienia on pokrzyw-
dzonego. Pamigtamy jak tworzono projekt Kodeksu karnego jeszcze w po-
czatkowych latach 90-tych (a szczegoélnie, jezeli chodzi o k.p.k., to szeroko
obwarowano gwarancje praw podejrzanego—oskarzonego, a zapomniano o po-
krzywdzonym). My tu chcieli$my juz w prawie karnym materialnym zaak-
centowac, ze istnieje taki podmiot procesu jak pokrzywdzony i zeby juz w tym
momencie organy stosujace prawo miaty na uwadze ochrong praw pokrzyw-
dzonego. I dlatego tez, nie negujac sytuacji, w ktorej pozostatby art. 3 k.k. tak
jak jest to moim zdaniem art. 3 k.k. w proponowanym brzmieniu, ma szersze
zastosowanie. Dotyczy on nie tylko kar i §rodkéw karnych, ale wszystkich
instytucji prawa karnego. Ponadto wyraZznie akcentuje interes pokrzywdzo-
nego, a jest to idea przewodnia w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego
i Kodeksu postepowania karnego.

Prof. Andrzej Wasek

Nawigzujac do wypowiedzi Pana Prokuratora R.A. Stefanskiego prze-
czytam jedno zdanie z uzasadnienia prezydenckiego projektu: ,,Przepis art. 3
k k. zostanie w ten sposob zharmonizowany z unormowaniem art. 2 § 1 pkt 1
13 k.p.k. stanowigcym o celach postgpowania karnego w stosunku do sprawcy
przestepstwa i pokrzywdzonego”. Jest to zatem kwestia wewnetrznego zhar-
monizowania systemu prawa karnego.



80 Dyskusje

Prof. Andrzej Zoll

Jezeli mamy w przepisie art. 3 k.k. nakaz traktowania pokrzywdzonego,
przy stosowaniu przepiséw Kodeksu karnego z poszanowaniem jego godno-
sci, to cheiatbym zwrocié uwage na to, ze dla mnie jest to pozbawione treci
dlatego, ze przeciez przepisy Kodeksu karnego okreslaja granice odpowie-
dzialno$ci sprawcy przestepstwa, a nie traktowanie pokrzywdzonego przy
stosowaniu przepisow. Artykut tej treSci mowiacy o poszanowaniu godnogci

pokrzywdzonego powinien uzupeié art. 2 k.p.k. Tam jest dla niego miejsce,

bo w procesie karnym pokrzywdzony ma by¢ traktowany podmiotowo i z po-
szanox"vaniem Jjego godnosci. Natomiast w Kodeksie karnym jest to tylko po
to — i tu si¢ zgadzam z prof. M. Filarem — aby wyj$¢ w strone Kaczyn-
skich. Chciatbym zwroci¢ uwagg, e przeciez o art. 3 k k. byta ,wojna” przy
uchwalaniu sierpniowej nowelizacji Kodeksu karnego i przypominam wypo-
wiedz posta Lecha Kaczyfiskiego po uchwaleniu tej nowelizacji, ktéry uznat
decyzje Sejmu za porazke, bo nie zmieniono art. 3 k.k. Ale to wyijscie jest
z punktu widzenia zasad prawa karnego chybione, bo trzeba byto to ewentual-
n.ie zrobi¢ w Kodeksie postepowania karnego i wtedy by uzyskato sie harmo-
nizacj¢. Cheg jeszeze wroci¢ na gruncie art. 3 k k. do innej kwestii. Musze za-
pyta¢ prof. A. Waska, czy my mamy stosowaé prawo karne humanitarnie, czy
humanistycznie? To jezykowo mi kompletnie nie pasuje.

Prof. Andrzej Wasek

Czy decydowac ma tu ujecie jezykowe, czy tez tres¢ odnoéne; zasady.
Humanizm jest pojeciem szerszym niz humanitaryzm. Ten ostatni oznacza
postawg wskazujaca na nakaz unikania spowodowania cudzego cierpienia
albo nakaz jego koniecznego minimalizowania. Zasada humanizmu formutuje
natomiast wymog odnoszenia si¢ do drugiego cztowieka ze zrozumieniem,
troska i empatia, nakazuje widzie¢ jego osobowosé i zachowanie w calej zto-
anoéci 1 wielosci czynnikéw ich ksztattujacych; centralnym punktem odnie-
sienia ma by¢ tutaj idea przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka (art.
24 Konstytucji), por. A. Wasek, Komentarz do kk., t. 1, Gdafisk 1999, s. 51.

Méwmy zatem o zasadzie humanizmu, a nie zasadzie humanitaryzmu
w prawie karnym, gdy ta ostatnia stanowi wycinek tej pierwszej. Natomiast
co do kwestii, czy jest wlasciwe miejsce, gdy sie mowi o pokrzywdzonym
w Kodeksie karnym, a nie w Kodeksie postgpowania karnego. Kodeks kar-
ny to pewien program takze dla calego wymiaru sprawiedliwosci. On jest
pierwotny w stosunku do k.p.k. W Sejmie ktos podnidst, ze najpierw nalezy
w'ggéle mowic o pokrzywdzonym, ktory dla nas jest wazniejszy. Na to odpo-
wiedz jest taka: najpierw jest przestepstwo, najpierw jest sprawca, a potem

s
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jest pokrzywdzenie i pokrzywdzony. Kodeks karny jest kodeksem przestepstw
i przestepcOw. Ale c6z szkodzi jesli w art. 3 k.k. mamy i pokrzywdzonego.
Pojawia nam sie w art. 3 k.k. wazny nurt w reformie prawa karnego zwiaza-
ny z naprawieniem szkody, uwzglednieniem intereséw pokrzywdzonego. Jest
on szerszy niz obejmujacy tylko procesowe zagadnienia. On takze wptywa na
funkcje pojmowania prawa karnego materialnego i buduje jego takze funk-
cje. To, ze nam sig pojawia tutaj pokrzywdzony to dobrze, bo to jest program
dla catego prawa karnego sensu largo.

Prof. Andrzej Zoli

Czy w takim razie przy tym programie, ktory Pan prof. A. Wasek przed-
stawil, czy nalezy mowi¢ o zasadzie humanizmu, czy zasadach humanizmu.
Bo jezeli tak, to w takim razie powinna tu by¢ liczba mnoga. Nie chodzi o za-
sade humanizmu, lecz o zasady humanizmu.

Prof. Jerzy Stelmach
Jak chce kodeks, ktory jest humanistyczny, wige zgadzam sig z prof.

_A. Waskiem. Humanitaryzm to dla mnie minimalizacja zbytecznego cierpie-

nia. Z tego punktu widzenia humanitarna moze by¢ kara $mierci, humanitar-
ne sa réwniez wojny, gdzie morduje si¢ wedtug pewnych regul. Natomiast ja
chce humanizmu w prawie, jako maksymalizacje cztowieka, godnosci ludz-
kiej po wszystkich stronach procesu. Tych warto$ci, ktore z jednostka sa
zwiazane. Wiec jako filozof prawa opowiadam si¢ za humanizmem.

Prof. Marian Filar

Pytanie do Pana prof. A. Waska -— jak Pan Profesor i prokuratorzy
w Lublinie odniosa zasady humanizmu do stosowania np. przepisow o usito-
waniu nieudolnym, bledzie co do prawa? Czy to oznacza, Ze granice dopusz-
czalnosci bledu co do prawa majg by¢ wigksze? Mnie interesuje tre$¢ norma-
tywna tego przepisu, a nie deklaracja. Ja sie z deklaracja oczywiscie zgadzam.

Prof. Andrzej Wasek

Tego sie nie da wykluczy¢ Panie Profesorze. Widzg zastosowanie tego
nowego art. 3 k.k. przy postugiwaniu sig pozaustawowymi okoliczno§ciami
wylaczajacymi wing, do czego istnieja, moim zdaniem, podstawy na gruncie
naszego k.k. holdujacego koncepcji normatywnej teorii winy. Poza tym oma-
wiany przepis moze by¢ istotnie pomocny przy interpretacji i stosowaniu unor-

“mowan k.k. dotyczacych: stanu wyZszej koniecznosci, nieumy$lnoéci i odpo-

wiedzialnosci karnej za zaniechanie. To samo dotyczy tez stosowania instytu-
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cji zgody pokrzywdzonego. Chodzi najkrécej méwiac o kwestig jak daleko
mogg sigga¢ wymogi prawa karnego.

Dr Wlodzimierz Wrébel
' Mysle, ze uzyskano by duza zgodno$é pogladéw, gdyby padta propozy-
cja skreslenia w ogole tego przepisu z Kodeksu karnego. Ale taka propozycja
mogtaby zosta¢ przedstawiona tylko w ramach przygotowywania catkiem
nowego Kodeks karnego, bo wéwezas znikniecie takiego przepisu nie wywo-
%a%pby probleméw. Jezeli jednak dochodzi wylacznie do nowelizacji obowiq-
zujacego prawa to aktualna pozostaje watpliwos¢, ktéra podnidst Pan prof,
A. Zoll, aktory postawit pytanie, czy zmiana tego przepisu jest jaka$ zmiana,
ktora byta potrzebna, konieczna, czy tez jest to tylko kwestia ,,naprawiania
pewnych przepiséw, o czym wspomniat Pan R.A. Stefafiski. To jest problem
wyboru optyki oraz idei catej nowelizacji. Powstaje bowiem pytanie, czy w 0go-
?e w nowelizacji wolno takie zmiany wprowadzaé, zwtaszcza— i tu cheiatem
Jeszeze na jeden element zwrdcié uwage — ze jest to nowelizacja, ktorej
mlcjator‘em Jest Prezydent RP, a wigc podmiot, ktérego inicjatywa ustawo-
dawcza jest bardzo staba, poniewaz nie ma zadne g0 zaplecza parlamentarne-
80, 2 W zwiazku z tym nie jest w stanie panowag nad ksztaltem tej noweliza-
¢ji w parlamencie. Czy z tego punktu widzenia racjonalny jest wiec tak ob-
szerny charakter dyskutowanej przez nas nowelizacji? ‘
Przechodzac za$ do kwestii merytorycznych, mys$le ze zmiana art. 3

k.k. rzeczywiscie bytaby zasadna, gdyby — tu jest uwaga do Pana prof.
A. Waska — w $lad za nia nastapita jaka$ gwalttowana zmiana w my$leniu
0 polflrzywdzonym w Kodeksie karnym. A co znajdujemy w projekcie nowe-
hzgcp — ograniczenie praw pokrzywdzonego. Co prawda formalnie docho-

dzi do rozszerzenia zakresu stosowania art. 46 k k., ale kiedy przyjrzymy sig

nowym negatywnym przestankom stosowania tego przepisu, zardwno w kpk,
Jak ikk., to okazuje sig, Ze mozliwoéci orzekania obowiazku naprawienia
szkody'be;dac znacznie wezsze niz to jest na gruncie obowigzujacego kodeksu.

Cos tu jest nie tak. Z jednej strony bowiem deklaracje o godnosci pokrzyw-

dzonego w art. 3k k., z drugiej strony uszczuplanie jego realnych uprawnien
w regulacjach szczegbtowych.

. Nawigzujac do propozycji wprowadzenia do art. 3 pojgcia zasad huma-
nizmu ma‘fn pytanie do Pana prof. A. Waska. Jedna z podstawowych zasad
humanizmu jest zatozenie, iz kazdy moze si¢ zmienié i kazdemu nalezy da¢
$zansg poprawy i normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Tymcza-

semw proj ekeie po owych deklaracjach humanizmu, znajdujemy dozywotnia
- probacje. Jak to pogodzi¢ z zasada humanizmu, ze kto§ moze pozostawaé do
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konca zycia pod panstwowga kontrola, ze bedzie pod opieka panstwa do kon-
ca zycia ze stosowaniem dozoru, rozmaitych srodkow probacyjnych i jeszcze
z zagrozeniem, iz jezeli ktoregos$ z tych $rodkéw probacyjnych nie wykona,
gdy ,,noga mu si¢ podwinie” w jakimkolwiek zakresie prawa, to trafi z po-
wrotem na dozywocie do wigzienia. Trudno mi tego typu pomyst pogodzi¢
z zasadg humanizmu.

Prof. Andrzej Wasek ‘
Przyznam sig, ze nie rozumiem tego zarzutu Pana dr W. Wroébla ujgtego
w forme pytania. Mamy w kodeksie karg dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci i zamierzamy ja utrzymac. Niektorzy twierdza, ze karg tg niekiedy mozna
traktowaé jako surowsza od kary $mierci. WypowiedzieliSmy si¢ zdecydo-
wanie przeciwko koncepcji Prawa i Sprawiedliwosci, a ktéra opowiada sig

~ wprowadzeniem w niektorych przypadkach zakazu stosowania warunkowe-

go zwolnienia. Natomiast wprowadziliémy rozwigzanie, zgodnie z ktorym w ra-
zie stosowania warunkowego zwolnienia przy karze dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci, okres probacji trwa do konca zycia skazanego. Nie dostrze-
gam antyhumanitarnego oblicza tego rozwiazania. A coz to takiego, c6z to za
nieludzkie wymaganie, aby sprawca skazany w okresie proby przestrzegat
porzadku prawnego i nie popetniat przestgpstw? To ma by¢ sprzeczne z zasa-
da humanizmu prawa karnego, ze okres probacji wobec sprawcow najgroz-
“niejszych przestepstw, wobec ktorych orzeczono najsurowsza karg znang na-
szemu prawu karnemu, przedtuza z 10 lat na okres dtuzszy, czyli odpowiada-
jacy rozmiarom czasowym orzeczonej kary?

Prof. Maria Szewczyk

Podsumowujac te czes$¢ dyskusji mysle, ze trzeba uwzglednié gtos prak-
tyki. Jezeli Panowie twierdza, ze praktyka sobie radzi z istniejacym prawem,
jak robwniez poradzi sobie z ewentualna propozycja jego zmian, to moze nale-
zy opowiedzie¢ si¢ za koncepcja mniejszego zta i ja w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢. Glos przedstawicieli sadownictwa i prokuratury powinien tutaj sig
liczy¢.
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DYSKUSJA POSWIECONA ART. 9 K.K.

Prof. Andrzej Zoll

Jedng z najpowazniejszych zmian, ktére zostaja wprowadzone przez

projekt prezydencki jest zmiana art. 9 k.k. Pan prof. A. Wasek w swojej
wstepnej wypowiedzi powiedziat, Ze przepis ten jest niejasno sformutowany
(w szczegolno$ciart. 9 § 2 k.k.) i ze nie udato sie doprowadzié do wyraznego
rozréznienia strony podmiotowej od winy. Nie mogg sig zgodzi¢ z tym zarzu-
tem. Wydaje mi sig, Ze zaréwno mozliwos¢ (tym bardziej powinnosé) przewi-
dywania, zaréwno wart. 9 § 2 kk. jak iart. 9 § 3 k.k., mozna rozumieé
w taki sposob, ze nie rzutuje to na okre$lenie strony podmiotowej czynu za-
bronionego. Strong podmiotowa widze jako brak zamiaru dokonania czynu
zabronionego. Wszystkie pozostate elementy sg elementami strony przed-
miotowej. Ale jezeli juz to zrobiono to bardzo nickonsekwentnie dlatego, ze
nalezato w takim razie zmieni¢ art. 8 k.k. i przepisy dotyczace np. bledu co do
bezprawnoci. Trzeba bylo konsekwentnie przejs¢ na psychologiczna teorie
winy. Bo to co zrobiono teraz jest pewnym wymieszaniem zupelnie niespoj-
nych wypowiedzi, tym bardziej, ze tu nie chodzi tylko o zmiang art. 9 § 2k k.,
ale chodzi przede wszystkim o zmiang art. 9 § 1 k.k. Jezeli wprowadza sie
pojecie przestepstwa, ze przestepstwo umysine zachodzi wtedy, kiedy sprawca
dziata z zamiarem dokonania czynu, to w takim razie zamiar — wedhug tej
koncepcji — stanowi warunek wystarczajacy do przyjecia przestgpstwa.
Zamiar stanowi element definiujacy przestepnoé¢ czynu. W takim razie za-
miar przesadza o winie. I jezeli tak powiemy, to w takim razie mamy czysta
teorig psychologiczna, ktéra tutaj zostata wyrazona. W kazdym razie teoria
psychologiczna wymaga tutaj gruntownej i szerokiej zmiany, a nie tylko ogra-
niczenia sig do art. 9 k.k., jezeli chciano to wprowadzié. Chee bronié tego
rozwiazania, ktore jest przyjgte w obowiazujacym Kodeksie karnym. Wydaje
mi sig, ze nadszed! czas, aby bardzo wyraznie rozdzielaé strone podmiotowa
czynu zabronionego od winy. Mysle, ze to nie robi juz trudnosci w praktyce,
bo nie spotykam sig z orzeczeniami sadéw nizszej instancii, ktore wyrazalyby
trudnosci w stosowaniu przepisu art. 9 § 2 k.k.

Chciatem przypomnie¢, ze Pan prof. A. Wasek byt wtedy na posiedze-
niu Zespotu, ktory przygotowywat Kodeks karny, gdzie my$my podkreslali to,
ze po pierwsze, w praktyce miesza sie zupehie lekkomy$lno$é z niedbalstwem,
ze nie ma tutaj zadnych racjonalnych kryteridw i ze wlasciwie sady w ogéle
nie uzasadniaja winy. Uzasadniaja przy przestepstwie umys$lnym zamiar do-

-konania czynu, nazywajac to uzasadnieniem winy. Chciano w kodeksie bar-
+ dzo wyraznie powiedzie¢, ze ustalenie zamiaru dokonania czynu zabronione-

Dyskusje 85

go jest dopiero ustaleniem strony podmiotowej realizacji znamion typu, nato-
miast konieczne jest odrgbne ustalenie winy i uzasadnienie zarzutu postawio-
nego sprawcy wymagalnosci zgodnego z prawem zachowania. Tak samo
konsekwentnie to trzeba wprowadzi¢ do okreslenia przestgpstwa nieumysl-
nego.

Ale zarzut, ktéry najbardziej bym tutaj wysunat dotyczy konsekwencji
proponowanej zmiany dla praktyki. Chcialbym, aby Panstwo zastanowili sig
nad tym, jaki problem moze pojawi¢ sig po tej nowelizacji, jezeli ona zostataby
przyjeta. Mianowicie, obecny Kodeks karny wymaga ustalenia przy skazaniu
za przestepstwo nieumy$lne naruszenie reguly ostroznosci. I to jest wyraznie
w ustawie powiedziane. Jezeli wykres§limy ten warunek z ustawy, to bedzie
to powdd do tego, aby nie zastanawiac si¢ nad regutami ostrozno$ci. Zostanie
przekazany sygnal, ze cata koncepcja obiektywnego przypisania przy prze-
stepstwie nieumy$lnym naruszenia reguly ostroznosci jest ,,funta ktakow nie
warta” i nad tym praktyka nie powinna si¢ zastanawia¢. Dla mnie jest to
najgrozniejsze, co tutaj by¢ moze. Pomijam te wszystkie problemy teoretycz-
ne, chociaz dla mnie jako teoretyka prawa nie s3 one bez znaczenia.

Prof. Andrzej Wasek

Oczywiscie nie mozna sprowadza¢ winy umy$lnej do umyslnoécii winy
nieumy$inej do nieumys$lno$ci — sa kanony i podstawy. Przepisy o bledzie
co do prawa w k.k. z 1969 1 1997 r. jednoznacznie to przesadzaja. Ale popa-
trzymy na rzeczywisto$¢. Zatozeniem tworcow Kodeksu karnego z 1997 r.
bylo takie ujecie tego przepisu o nieumys$inosci, w ktorym uniknigto by prze-
mieszania elementdéw strony podmiotowej z okre§leniem winy. Uwazam, ze
tego nie udato zrobi¢ i nie moglo to sig powies¢. Pan prof. A. Zoll powiedziat,
ze brak zamiaru jest strona podmiotowa. To nie jest okreslenie strony pod-
miotowej, tylko stwierdzenie, ze nie ma umy$lnosci. Ale dalsze elementy, kt6-
re skladalyby sie na strong podmiotows, mamy je w art. 9 § 2 k.k. i miatyby
one okresla¢ tylko strong podmiotowa nieumysinosci nie naleza do strony
podmiotowej. Niezachowanie ostroznosci za$ jest przedmiotowym okresle-
niem czynu. [dZmy dalej, ,,przewidywanie mozliwosci popetnienia czynu za-
bronionego” jest jedynym elementem okreslenia strony podmiotowej zwigza-
nej z lekkomyslno$cia, ktorej zreszta art. 9 § 2 k.k. wyraZnie nie statuuje.
Z kolei ,,mbgt przewidzie¢” mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego,
to element: winy, indywidualnego oczekiwania i osobistej zarzucalnoéci.
Dr M. Rodzynkiewicz w swym artykule opublikowanym w ,,Przegladzie Sa-
dowym” — przepraszam za kolokwializm — ,,wchodzit na $ciang” wskazu-
jac, ze termin ,,mogl przewidzie¢” nalezy thumaczy¢ jako ,,przewidywalnos¢
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popetnienia czynu zabronionego” chodzi tu o jego przewidywalno$é. Tak, ale
w art. 9 § 2 k.k. jest tak jak napisano. Czyli wprowadzono element winy do
okreslenia nieumysInoéci. Cheiano wprowadzié czyste okreslenie strony pod-
miotowej czynu nieumy$lnego, a w rezultacie znalazly sie w nim elementy
strony przedmiotowej czynu zabronionego i winy.

Na nieporozumieniu polega za$ twierdzenie zawarte w uzasadnieniu
projektu k k., Ze sady w swej dotychczasowej praktyce na gruncie k.k. z 1969 .
nie czynilty rozréznienia migdzy lekkomy$lnoscia i niedbalstwem skazujac za
przestgpstwo nieumysine. Zgodnie z wymogami k.p.k. sady to czynity reali-
zujac wymog doktadnego okre$lenia przypisanego sprawcy przestepstwa
(takze jego strony podmiotowe;j). To samo dotyczyto praktyki prokuratorskiej
W postepowaniu przygotowawczym. Postacie nieumy$ino$ci-lekkomys$lnosé
i niedbalstwo wyroznia dalej nasza doktryna (np. profesorowie A. Marek
i L. Gardocki) i orzecznictwo sadowe. Jest to trafne stanowisko. Podobna
sytuacja panuje za granica, np. w Niemczech. Nalezy wroci¢ do dawnego
okreslenia nieumy$Inoéci. Jezeli sprawca ,,bezpodstawnie przypuszcza” to
Jestto element normatywnego pojecia winy. To samo ,,powinien i mogt prze-
widzie¢”. Przez zmiang art. 9 § 2 k k. wrécimy do utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dotyczacego nieumysInosci, wzbogaconego przez najnow-
sze judykaty dotyczace konstrukcji obiektywnego przypisania. Chee wyraz-
nie powiedzie¢, zZe nowe ujecie nieumy$élnosci nie moze oznaczaé, rzecz pro-
sta, hotdowaniu koncepcji psychologicznej teorii winy. To jest zreszta niemozli-
we, a nawet gdyby byto mozliwe to jest niewskazane. Okre$lenie nieumysInosci
w k.k.z 1969 r. daje wyraz polaczeniu, a nie pomieszaniu elementéw ontolo-
gicznych i normatywnych okre$lenia winy. Naruszenie regut ostroznoéci be-
dzie pozaustawowym elementem nieumyslnego czynu zabronione 20.

Prof. Tomasz Kaczmarek

Przyj¢te w obecnie obowigzujacym kodeksie sformutowanie art. 9 ma
te wazng zaletg, iz zgodnie z dominujacym, takze w literaturze polskiej, pogla-
dem zaklada, ze wina musi by¢ czym$ wiecej, o ile w ogéle nie czyms innym
od przyjmowanego dawniej zatozenia i ze jest ona tylko stosunkiem psychicz-
nym sprawcy do czynu. W tym sensie tworcy kodeksu z 1997 r. trafnie zdy-
stansowali si¢ od deskryptywnego, tj. wytacznie opisowego ujmowania
winy, jakoby wolnej od jakiegokolwiek warto§ciowania.

Jesli wige autorzy Projektu, inaczej niz czyni to kodeks, odnosza zamiar
sprawcey nie do ,,czynu zabronionego”, lecz do ,,przestepstwa”, to w domysle
takiej zmiany lezy zalozenie, ze dla przyjecia przestepstwa wystarczy ustale-
. Tie zamiaru po stronie jego sprawcy. To zaé oznacza, niezaleznie co by jesz-
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cze Profesor Wasek chciat dodaé, iz nowe ujecie art. 9 § 1 k.k. jest wyraz-
nym nawigzaniem do psychologicznej koncepcji winy (od ktérej odzegnuje sig
nawet do niedawna najbardziej przekonana jej zwolenniczka — Prof. Rejma-
nowa). Projektodawcy liczy¢ si¢ musza zatem, iz reanimowanie pogladu,
w my$l ktorego wina da sig zredukowaé wylacznie do przezy¢ psychicznych
sprawcy natrafi na te wszystkie zarzuty, na jakie to ujecie od lat notorycznie
napotyka. Pomijam w tym miejscu, iz takiemu ujgciu przeczy sformutowanie
§ 2 art. 9 projektu, z ktorego wynika, ze dla przypisania sprawcy przestgp-
stwa nieumy$lnego nie wystarcza element czysto podmiotowy, tj. to, ze spraw-
ca przewidywal lub moégt przewidzie¢ mozliwo$¢ popetienia czynu zabronio-
nego.

Sygnalizujac watpliwosci jakie wzbudzi¢ moze proponowana przez au-
tor6w Projektu zmiana art. 9 k.k. nie oznacza, abym w calosci i bez reszty
opowiadat si¢ za utrzymaniem obecnego jego sformutowania, zwlaszcza w cze-
$ci dotyczacej czynu zabronionego, ktéry jest popetniony nieumyslnie.

Na tle tego artykuhu niektorzy autorzy w sposob, jak sadze, nie do konca
uprawniony przyjmuja, ze jego ujecie pomija dotychczasowe rozroznienie mig-
dzy lekkomys$lnoscig a niedbalstwem. Sadze, ze tatwo wykaza¢, iz wprowa-
dzenie w art. 9 § 2 nowego kodeksu przeciwstawienie nieumyslnoéci $wia-
domej—nieumy$lnosci nie§wiadomej nie wyraza w rzeczy samej nic innego
od tego co miesci sie w tradycyjnej formule lekkomyélnoéci i niedbalstwa.
Mamy bowiem w nowym kodeksie nieumy$lno$¢ swiadoma (czyli dawna lek-
komy$Ino$¢), gdyz i tutaj sprawca mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronione-
go ,,przewidywal”, a poniewaz ,,nie miat zamiaru jego popetnienia” i nie po-
wstrzymat sie, to znaczy, ze przypuszczal, iz go uniknie, a przypuszczatl bez-
podstawnie, gdyz w rachubie swej ,,nie zachowat wymaganej ostroznosci”.
Mamy tu takze nieumy$lno$é nieSwiadoma (co w jezyku doktryny zwyklo sig
nazywaé niedbalstwem), kiedy sprawca mozliwos¢ popetnienia czynu zabro-
nionego ,,mogl przewidziec¢”, ale nie przewidziat ,,na skutek niezachowania
wymaganej ostrozno$ci”, z czego z kolei wynika, ze ,,powinien byt przewi-
dzie¢”, skoro obowigzujaca w obrocie zasada ostroznosci, stanowi przeciez
nic innego jak wzo6r powinnego zachowania. Trudno jest zatem oprzec sig
pytaniu, czy konieczna byla ta zmiana przepisu dawnego art. 7 § 2 k.k., ktéry
w poréwnaniu do obecnego art. 9 § 2 k.k. byt i jasniejszy i niezgorzej stuzyt
praktyce, wyrazajac przy tym sens nieumy$lno$ci w sposob z cata pewno-
$cia jezykowo daleko bardziej elegancki i poradny, anizeli czyni to art. 9 § 2
k k., gdzie w jednym krétkim zdaniu ,,potworku” czasownik ,,popetniony”
pojawia sig az czterokrotnie. Z tych migdzy innymi wzgledéw powr6t do sfor-
mulowania art. 7 § 2 dawnego kodeksu wydaje mi sig usprawiedliwiony, z tym
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wszakze zastrzezeniem, iz zamiast odniesienia nieumy$lnoéci do ,,przestep-
stwa” tg cechg, podobnie jak umys$lnos¢, nalezy oczywiscie wiazaé z ,,czy-
nem zabronionym”. '

Prof. Marian Filar

Jestem zwolennikiem psychologicznej koncepcji winy. Przypominam sobie
konferencje w Lublinie sprzed kilkunastu lat, gdzie bronitem tej koncepcji.
Proponowatbym, aby$my nie wglebiali sie w metafizyczne glebie roznic mie-
dzy normatywna, a psychologiczna teoria winy. Jezeli indywidualna przewi-
dywalno$¢ albo indywidualna mozliwoéé przewidywalnosci sa elementami
teorii normatywnej, a nie psychologicznej, to nie rozumiem o czym tu jest mowa.
Dla muie sg to najklasyczniejsze kategorie teorii psychologiczne;.

Co do jednego zgadzam sig z prof. A. Zollem. Jesli juz powiedzialo si¢ A,
to trzeba powiedzie¢ B. Je$li zmienilismy te formute, to ja sie w duchu ciesze.
Jesli to juz zmieniamy, to trzymajmy sie konsekwentnie tej poetyki i zmieamy
to w tych miejscach, na ktére wskazywat prof. A. Zoll. Praktyka tez z tym
sobie jako$ poradzi, wigc nie dramatyzujmy. Moim zdaniem jest to powrét do
koncepcji psychologicznej. Trzeba to jednak zrobié konsekwentnie i dostoso-
wac pozostate przepisy do tej poetyki.

Dr Lech Paprzycki
Znow spojrzenie tylko praktyczne, gdyz moze nie mam prawa wlaczaé
sig w spor teoretyczny obecnych tu Profesoréw na temat wartoéci, z tego
punktu widzenia, dotychczasowego art. 9 k.k. i propozycji nowelizacji. Nie
ma jednak potrzeby opowiadania sig za normatywna, czy tez psychologiczna
teorig winy. To kazdy prawnik—praktyk pamieta ze studiéw i doskonale wie,
ze wszystkiego nie da si¢ wyjasni¢ z punktu widzenia teorii psychologiczne;.
Chodzi jednak chyba o co$ innego, a mianowicie o0 mozliwie najlepszy sposob
zapisania w ustawie problematyki winy. Wszyscy pamigtamy jak byto w ko-
deksie z 1932 1.1 w kodeksie z 1969 r., a przede wszystkim to, ze nawet jezeli
zapisy te uzna¢ za niepoprawne, jak to uczynili tworcy kodeksu z 1997 r., to
bezspornym jest fakt, ze praktyka na gruncie tych starych zapiséw zadowala-
Jjaco dawata sobie radg z problematyka winy, odrozniajac ja od zawinienia.
Nie stwarzato to ktopotdéw poczatkujacemu sedziemu czy prokuratorowi,
a orzecznictwo Sadu Najwyzszego nic do dzi$ nie stracito na swej aktualno-
sci. Co stalo sie po 1997 r. w praktyce — mozna powiedzieé, ze nic. Przede
wszystkim dlatego, Ze, istota kary nie mogta ulec zmianie. Obowiazujacy ko-
- deks opisat ja odmiennie, natomiast w uzasadnieniach sadowych znajdujemy
mniej czy bardziej udane proby opisywania tej samej rzeczywistosci nowymi
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— zawartymi w obowiazujacym art. 9 § 2 k.k. — okre§leniami. Lektura tych
uzasadnien prowadzi do wniosku, ze trudno$ci z tym zwiazanych jakie ujaw-
nily sie jednak w praktyce na pewno lekcewazy¢ nie mozna, ale chyba istot-
niejsze jest to, ze z tych wywodow przecigtny oskarzony niejednokrotnie nic
nie jest w stanie zrozumie¢. Uzasadnienia kilku publikowanych orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktorym nic nie mozna zarzucic, s rownie niedostgpne dla nie-
prawnika. Tymczasem, gdyby w tych samych wywodach postuzy¢ sig okre-
$leniami jakie dyktowaly odpowiednie przepisy starych kodeksow, okazalyby
sie one nie tylko prostsze, ale przede wszystkim zrozumiate dla kazdego. Trzeba
wiec powiedzied, ze istota winy i strony podmiotowej jest niezmienna, nato-
miast opisujace ja przepisy kodeksoéw sa mniej albo bardziej niedoskonate.

Dr hab. Ryszard A. Stefanski

Wiekszo$¢ z nas brata udziat w szkoleniach sgdziow i prokuratoréw po
uchwaleniu nowego Kodeksu karnego. Wowczas padato pytanie, dlaczego
zmieniono art. 9 k.k. i po co byla ta zmiana, skoro bylismy wychowani na okres-
leniu w k.k. z 19321 1969 1., a tak to nam skomplikuje prace. Natomiast sta-
wiam pytanie: czy co$ sig zmieni w praktyce? Odpowiedz byla jednoznaczna
— nic. My po prostu bedziemy rozumieli ten przepis tak, jak rozumieliSmy go
do tej pory. W zwiazku z tym po kilku latach, bedac na szkoleniach sgdziow
i prokuratorow, zadawatem znoéw pytanie, czy rzeczywiscie art. 9 k.k. dopro-
wadzit do zmiany praktyki. Okazuje sig, Ze wszyscy odpowiadali, Ze nie. Zresztg
nieraz przegladam uzasadnienia wyrokoéw i praktycznie mozna powiedziec,
ze zmian nie ma zadnych. Uzywa si¢ tych samych sformulowan, ktérymi
postugiwano sig na gruncie k k. z 1969 r., czy wczesniej z 1932 1. Dlatego tez
komisja pracujac nad zmiang art. 9 k.k. — przynajmniej ja sig kierowatem
tym — miata na uwadze, ze jezeli juz ten przepis nie funkcjonuje, nie powodu-
je zadnych zmian, to lepiej dostosujmy przepis do praktyki, ktora nie zauwazy-
ta zadnych zmian w nowym Kodeksie karnym.

Prof. Andrzej Zoll

Prosze Pafstwa mam pytanie, czy nastgpifa tu jaka$ zmiana? Trzeba
odrézni¢ dwie sytuacje. Czy innym jest opracowanie nowego Kodeksu kar-
nego, a czym innym nowelizacja Kodeksu karnego. Opracowano nowy Ko-
deks karny po jednak kilkudziesigciu latach obowiazywania poprzedniego.
Wtedy mozna byto uwzgledniaé réwniez pewne zatoZenia teoretyczne, ktore
wydawaly sie trafne. Czy w praktyce powinna by¢ zmiana? Mnie sig wyda-
je, ze powinna by¢ zmiana dlatego, ze na gruncie lekkomy$Inosci i niedbal-
stwa — zastrzegam, ze oczywiscie nie mam tego doswiadczenia praktyczne-
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g0, ktére tu Panowie macie — wielokrotnie spotykatem si¢ z orzeczeniami,
w ktorych zupetnie zaniedbywano problem strony przedmiotowej przestep-
stwa nieumy$lnego. Wiasnie naruszenia regut ostroznosci. Podkreglenie, jako
ustawowego znamienia, naruszenia reguly ostrozno$ci wydawato mi sig wy-
jatkowo wazne. Traktujg to jako osiagniecie kodeksu, ze przy przéstqpstwie
nieumy$lnym, naruszenie reguly ostroznosci jest elementem konstytutywnym
dla przyjecia przestepstwa nieumyslnego. Chodzi tu o sprawg teoretycznej
poprawnosci. Proszg zwrocié uwagg, ze w pojeciu lekkomy$Inoéci i niedbal-
stwa sg wlasnie zmieszane dwie strony. Dlatego, Ze jest tu potaczony element
przewidywania mozliwo$ci dokonania czynu zabronionego z elementem not-
matywnym (z bezpodstawnym przypuszczeniem, ze czyn nie nastapi). To samo
jest przy niedbalstwie, ,,element ontologiczny” potaczony jest z powinnoscia
i mozliwoscia przewidywania (elementami rozumianymi normatywnie). Czy
do kofica udato sig to rozdzielenie zrobié¢? Twierdze, ze przy dobrej interpreta-
cji tak. Oczywiscie lepiej byloby, gdyby byto napisane w ten sposéb, ze to
byto mozliwe do przewidzenia. Ale to moze poprawmy ten przepis w tym
kierunku, a nie burzmy catej konstrukcji, ktéra tu jest zrobiona.

Mnie razi tez to, Ze czyn zabroniony zostat zmieniony na przestepstwo.
Uwazam, ze jest to bardzo niewlaéciwe rozwiazanie. W tym kontekscie nie
widzg powodu dlaczego w art. 1 ma by¢ § 3. Jakg funkcj¢ ma spetnié¢ ten
przepis. Moze dobrze bytoby usunag ten przepis po to, aby definicja przestep-
stwa z punktu widzenia winy byla w art. 9 k.k. Inaczej nalezy w takim przy-
padku potraktowac art. 8 k.k. Zbrodnia jest przestepstwem z winy umyslnej,
a nie przestgpstwem umys$lnym. Tak samo prosze odpowiedzieé¢ mi w takim
razie, jak wyglada sprawa bledu co do kontratypu. Dlaczego w ten sposob
jest rozwigzana konstrukcja btedu co do kontratypu oraz btedu co do bez-
prawnoscei. Przeciez blad co do bezprawnosci i blad co do kontratypu sa oparte
na czystej koncepcji winy, a tutaj si¢ od tego odchodzi. Budujemy tu jaka$
teoretyczna niesp6jnos¢. Moze to bedzie bardzo dobre dla wielu, ktérzy beda
na ten temat pisa¢. W obowigzujacym Kodeksie karnym w art. 9 k k. mamy
okreslone tylko kiedy czyn zabroniony jest popetniony umyslnie oraz kiedy
czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie. Zostawmy ten zarzut. To jest
element struktury przestepstwa, ktéry musi byé uzupelniony wing. A to chee-
my obecnie zburzy¢ i zatrze¢. Wobec tego prosze przebudowaé art. 1 kk.,
ktory okresla strukture przestgpstwa.
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Prof. Andrzej Wasek

Pan Profesor A. Zoll zgodzil si¢ wreszcie, ze przepis art. 9 § 2 k.k. nie
jest dobrze napisany. ,,Mo6gl” nie jest elementem strony podmiotowej, lecz
winy. Proponuje nam, aby$Smy poprawili art. 9 § 2 k.k. przez wprowadzenie
okreslenia, Ze popetienie czynu zabronionego byto mozliwe do przewidzenia
w miejsce ,,mogl przewidzie¢”. Ale mozna byto p6j$¢ droga, ktora poszlismy,
by przywréci¢ tutaj czytelne konstrukcje lekkomy$lno$ci i niedbalstwa, maja-
ce dhugie tradycje w nauce i orzecznictwie. I to uczynilismy. Mamy $wiado-
mo$¢, ze przywracamy tutaj za Makarewiczem elementy ontologiczne i nor-
matywne w okre$leniu nieumyslnosci. Wprowadzajac do art. 9 § 2 k.k. ter-
min ,,przestgpstwo” w miejsce ,,czynu zabronionego” kierowaliSmy sie
Makarewiczowska tradycja i przekonaniem, Ze na rzecz tego terminu prze-
mawia okoliczno$¢, iz przy okresleniu nieumys$lnosci wprowadzili$my wyraz-
nie elementy normatywne winy. Gdy chodzi o umy$lno$¢ w art. 9 § 1 k.k.
zamiar jest oczywiscie elementem koniecznym, ale niewystarczajacym do
przyjgcia winy umyslnej. By¢ moze nalezy jednak jeszcze wroci¢ do tej kwe-
stii. Nie widzg natomiast powodu, aby$my mieli usuna¢ okreélenie zasady
winy w art. 1 § 3 kk.

Prof. Andrzej Zoll

Nie mogg si¢ tutaj zgodzi¢ z tym, bo jezeli odczytuje art. 9 § 1 k.k., tak
jak on jest w projekcie zapisany, to w takim razie zamiar dokonania czynu
zabronionego jest warunkiem wystarczajacym dla przyjecia przestepnosci
czynu. Przestgpstwo umy$ine zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar, czyli
Jest to warunek wystarczajacy dla przyjgcia przestgpstwa umyslnego.

Prof. Tomasz Kaczmarek

Ma oczywiscie racjg prof. A. Zoll, gdy zwraca uwagg na sprzecznosé
migdzy sformulowaniem art. 9 § 1 projektu, a art. 1 § 3 k.k. Prosze zwrocié
uwage, ze w art. 9 § 1 o zaistnieniu przestgpstwa umyslnego rozstrzygaja
wylacznie elementy, ktére naleza do faktow psychicznych i w takim znacze-
niumamy tu do czynienia z wyraznym nawigzaniem do psychologicznej kon-
cepcji winy. Sprawa nie wyglada juz tak oczywiscie przy § 2, bo tutaj docho-
dza do glosu zardwno elementy normatywne, jak i elementy nalezace do prze-
zy¢ psychicznych, ktore wystapity badZ mogly wystapié¢ po stronie sprawcy.
W ten sposob autorzy Projektu rekomenduja w istocie niespdjne ujgcie winy,
o istocie ktérej rozstrzygaé beda raz wylacznie fakty nalezace do przezyé
psychicznych, a kiedy indziej — przy przestepstwach nieumys$inych — takze
elementy normatywne.
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Prof. Marian Filar

Panowie mam pytanie. Do tego o czym méwit prof. A. Zoll — nieza-
chowanie zasad ostrozno$ci, jako jedno z gtéwnych elementéw struktury nie-
umysInosci na gruncie obecnej formuty nieumyslnosci — pytam, czy mozliwa
jest odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo nieumyslne w jakiejkolwiek formie bez
naruszenia zasad ostroznosci? Sprawca postepuje ostroznie, a mimo to moze
odpowiadac za przestepstwo nieumyslne. Czy to pojeciowo jestw ogole moz-
liwe? Skoro nie, to dlaczego tego nie napisac.

DYSKUSJA POSWIECONA ART. 10 K.X.

Prof. Tadeusz Kaczmarek

Proponowane nowe ujecie art. 10 k.k. odezytuje jako zupetnie niepo-
trzebny i pusty gest, czy ukfon autoréw projektu »prezydenckiego” dla gre-
midw stuzacych ,,dobra” rada ministrowi Kaczynskiemu, przy opracowywa-
niu zawetowanego projektu kodeksu. Zaréwno w jednym, jak i drugim pro-
jekceie, jakby dla podkreslenia jednakowe;j determinacji w stanowczym
zwalczaniu przestgpczoéei zaostrzono odpowiedzialnogé karna nieletnich
sprawcow, przyjmujac niekiedy i takie rozwiazania, ktére, jak sadze, moga
narazi¢ autor6w tych zmian na zarzut émiesznoéci. Jezeli decydujemy sie pod
pewnymi warunkami pociggaé do odpowiedzialnoéci karnej osoby nieletnie,
wedle regut obowiazujacych sprawce dorostego, to czynimy to m.in. wtedy,
gdy w gre wehodza czyny o znacznym stopniu bezprawia i w popetnianiu kt6-
rych udzial nieletnich jest statystycznie istotny. Autorzy projektu — inaczej
niz ujmuje to obowiazujacy kodeks — zakladajg zaostrzong odpowiedzialno$é
nieletnich za popetnienie kazdej zbrodni przewidzianej w kodeksie, jakby nie
zdajac sobie sprawe, ze niektére z nich w ogéle nie moga by¢ popetnione
z udziatem nieletniego. Osobliwym wydaje mi sig wiec zapis, z ktorego wyni-
ka, iz nieletni moglby przykladowo dopuscié sie zbrodni zmiany przemoca
porzadku konstytucyjnego, zdrady dyplomatycznej, braé udziat w obcym wy-
wiadzie lub m.in. wszczynaé lub prowadzi¢ wojne napastnicza.

W wymienionych z kolei taksatywnie wystepkach nie sa Jjasne powody
kryminalno-polityczne, dla ktérych przykladowo przewidujemy karalno$é nie-
letniego za zabor pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia, jezeli towarzyszyla
temu przemoc, a pomijamy kradziez rozbdjnicza, gdzie takze o jej bezprawiu
decyduje element przemocy i doprowadzenie ofiary do nieprzytomnosci. Po-
dobnie razi objgcie zakresem art. 10 § 2 projektu — bojki i pobicia z uzyciem

-niebezpiecznego przedmiotu, z jednoczesnym wylaczeniem czynnej napasci
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na funkcjonariusza, dokonanej réwniez z uzyciem broni, noza lub innego nie-
bezpiecznego przedmiotu.

Zupehie nie do przyjegcia jest dla mnie objecie rozszerzong karalnoscia
nieletnich w wypadku popetnienia przez nich wystepku z art. 158 § 2i 3k k.,
gdy skutki tam wymienione objgte sa nieumys$inoscia, co godzi w powszech-
nie akceptowana zasadg, aby nie obejmowac rygorami zaostrzonej odpowie-
dzialno$ci nieletnich, ktérzy nieumy$lnie wywohija prawnokarnie relewantne
skutki. Nie tracac z pola widzenia, ze nastgpstwa, o ktérych tu méwimy, weale
nie musza by¢ ponadto przyczynowo wywolane zachowaniem nieletniego,
bioracego udziat w bojce, to akceptacja proponowanego zapisu oznacza zgo-
dg na paradoksalne rozwiazanie, przy ktérym nieletni, ktory z kolei sam swo-
im zachowaniem spowoduje nieumyslnie $mier¢ innego cztowieka, nie bedzie
odpowiadat za wystepek z art. 155 k k., skoro zostat on (skadinad stusznie),
pominigty w tresci przepisu art. 10 § 2 projektu. Z tych miedzy innymi wzgle-
doéw nie uwazam, aby proponowane ujecie cokolwiek poprawiato, przeciw-
nie, sadzg, iz jest ono przyktadem akurat psucia dobrze ujetego w obowigzu-
Jjacym kodeksie przepisu.

Pref. Marian Filar

Artykut 10 k k. jest klasycznym przyktadem ukfonu w strone opinii pu-
blicznej, ktéra sie tego domaga. Oczywiscie podzielajac zastrzezenia prof.
T. Kaczmarka, rozsadny sad sobie z tym poradzi, bo jest to fakultatywne.
Zwrbémy uwagg, ze to wszystko musi by¢ skoordynowane z przepisami o po-
stgpowaniu w sprawach nieletnich.

Te proponowane zmiany sprowadzajg sig¢ do tego, aby wieksza liczba
nieletnich zamyka¢ do kryminatu. Praktycznie w stosunku do nich nie sposéb
wymierzy¢ zadnej innej kary. Chodzi o zamkniecie kogos, za jakim$ murem
ina jakis$ klucz. Targaty mna zawsze watpliwosci, czy w tym kontekécie ma
jakie$ praktyczne znaczenie to, czy na murze tego miejsca, w ktorym kto$
siedzi zamkniety, napisane jest ,,zaktad karny” czy ,,zaktad poprawczy”. To
nie jest wazne co jest napisane na bramie oraz to co bedzie miat na szyi
i w jakim skladzie bedzie orzekat sad, tylko jest wazne to, co sig bedzie za tym
murem dziato.

Dr Lech Paprzycki

Zasadnicza kwestig jest to, czy nieletni sprawca czynu zabronionego
w ogble powinien odpowiada¢ wedtug zasad okre$lonych w Kodeksie kar-
nym dla dorostych, a jezeli to nie jest przedmiotem sporu, to poszerzenie kata-
logu czynéw w art. 10 k.k. nie ma tak fundamentalnego znaczenia. To posze-



94 Dyskusje

rzenie jakie proponuje nowela jest jednak uzasadnione. Sady z tym doskona-
le, jak zreszta dotychczas, dadza sobie rade. Nikt nie probuje nawet twier-
dzi¢, Ze instytucja ta jest naduzywana. Odpowiedzialno$¢ na tych zasadach
ponosza albo wyjatkowo zdemoralizowani nieletni, dopuszczajacy sie najciez-
szych przestgpstw, a takze, niestety coraz czg$ciej sprawcy nie tyle zdemo-
ralizowani, co dopuszczajacy sig czynéw o niewyobrazalnym wrecz okru-
cienstwie.

Prof. Andrzej Zoll

Chceialbym nawiaza¢ do tego co mowit Pan prof. M. Filar. W pelni sie
zgadzam, ze aby reformowac art. 10 k k. trzeba mie¢ pomyst na wizje odpo-
wiedzialnosci nieletnich, a przede wszystkim postgpowania z nieletnimi spraw-
cami przestgpstw. To nie jest wcale abstrakcja, Ze te osoby sa zamykane
razem z recydywistami. Muszg powiedzie¢, ze przeprowadzamy bardzo re-
gularne badania stanu zatrzyman i wystepowatem do Ministra Sprawiedliwo-
‘§ci w sprawach, w ktorych nieletni sa zatrzymywani razem z recydywistami.
Proszg pamigta¢, Ze stan wigziennictwa obecnie jest takii ciagle rosnie, poza
tym 82 tys. 0s6b jest zamknigtych i nie ma po prostu miejsca i wsadza sie
tam, gdzie jest miejsce. Czyli jest to bardzo powazna sprawa. Mam tez na-
dzieje, ze rozsadny sad bedzie rozsadnie stosowat przepisy. Natomiast chciat-
bym zeby byl rozsadny ustawodawca i musze powiedzieé, ze art. 10 k.k. jest
dla mnie dalszym przyktadem, ze projektodawcy staneli na gruncie teorii psy-
chologiczne;j. Skreslajac gorna granice zagrozenia, czyli 2/3, nie uwzglednia
sig tego, ze w tym przypadku mamy do czynienia z mniejsza wing. Jest za-
miar dokonania, stwierdzam umyslne zabojstwo, jest dokonane przestepstwo
wmyslart. 9 § 1 kk. i wystarczy mi to wszystko do oceny winy. Wszystko
Jest zalatwione. Wprowadziliémy do kodeksu te gorna granice wymiaru kary,
aby pokaza¢ sadowi, Ze tutaj jest zawsze z uwagi na wiek ograniczona zarzu-

calnos¢.

Prof. Andrzej Wasek

Dlaczego nie wprowadziliémy w naszym kk. z 1997 r. w art. 31 § 2
k.k. obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo 2/3 gérnej grani-
cy wymiaru kary? Tego rodzaju przywilejéw art. 31 § 2 k.k. nie zawiera,
a skoro tak, to brak jest harmonii migdzy unormowaniami art. 31 § 2k k. i art.
10 § 3 kk
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Prof. Andrzej Zoll

To juz bylo, jezeli Pan Profesor dobrze pamigta. Tylko, ze w projekcie
opracowanym w czasie urzgdowania ministra Cimoszewicza powiedziano, iz
nie mozna wprowadzi¢ przy alkoholu ztagodzenia do 2/3 gémej granicy usta-
wowego zagrozenia.

Dr hab. Ryszard A. Stefanski

Artykut 10 k k. zdecydowanie rozszerza katalog czynéw, za ktére nie-
letni moze odpowiada¢ jako dorosly. Proszg wzia¢ pod uwagg, ze projekt
przeksztatca wiele wystgpkéw w zbrodnie. A ponadto dodaje kilka wystep-
kow. Kierowalismy sig przede wszystkim tym, ze chodzi o te czyny, gdzie
udziat nieletnich jest stosunkowo duzy i chodzi o powazne przestepstwa. Po-
mijam zbrodnie, bo tu zastosowaliémy klauzule generalna.

Natomiast co do gornej granicy — moim zdaniem — trzeba da¢ wiecej
zaufania sedziom. Uwazam, ze jezeli sgdzia bedzie mial konkretng sprawe
i bedzie to nieletni, to niewatpliwie nie bgdzie siggat po gbrna granice kary, ale
zawsze bedzie ona oscylowata — w poroéwnaniu z dorostymi — nizej. Dlate-
go bylem od poczatku jak opracowywano projekt Kodeksu karnego przeciw
wprowadzaniu tej dodatkowej gornej granicy w stosunku do nieletnich, jak
réwniez do art. 31 k.k.

Prof. Marian Filar

Praktycy maja racj¢. Sady sa rozsadne, bo rekrutuja si¢ z naszych stu-
dentdw, ktdrzy sg dobrze wyksztalceni. Przyjecie innego zatozenia stwarzato-
by nam bardzo niekomfortowsa sytuacjg. Tylko z tym przepisem to jest tak,
jak z tym powiedzeniem teatralnym: strzelba powieszona na $cianie w pierw-
szym akcie, w trzecim akcie prawdopodobnie wystrzeli. Jezeli my tak znacz-
nie rozszerzamy przedmiotowg sfer¢ odpowiedzialnosci, to jest to strzelba
i jezeli strzelba wisi, to jest szansa na to, ze ona wystrzeli. I bedzie wtedy tych
matolatow za murami wigzienia wigcej niz jest obecnie. To ryzyko musimy
bra¢ pod uwagg.

Prof. Andrzej Wasek
Popatrzymy wobec tego na statystykg. Przypadkow stosowania przez
sady art. 10 § 2 k. k. nie ma wiele. Jest ich kilkadziesiat rocznie.

Dr Wlodzimierz Wrébel
Chciatem wskaza¢ na dwie rzeczy w zwiazku z rozszerzeniem zakresu
odpowiedzialnos$ci karnej nieletnich. Pierwsza kwestia: ani w uzasadnieniu
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projektu, ani tez w dzisiejszej dyskusji nie przedstawiono Jakichkolwiek argu-
mentdw kryminalnopolitycznych przemawiajacych za rozciagnieciem odpo-
wiedzialnosci karnej nieletnich takze na przestegpstwo bojki lub pobicia. Pan
dr. R.A. Stefaniski méwi o statystykach, ale przeciez w zarbwno w pracach
sgrpowych (jeszcze nad ustawa min. Kaczynskiego), jak i komisji prezydenc-
kiej, nie dysponowalismy zadnymi statystykami, ktére wskazywatyby, ze aku-
rat w tym zakresie mamy do czynienia nasileniem tego typu przestepczosci
wérod nieletnich. Decyzja o penalizacji okreslonego zakresu zachowan musi
byé .racjonalna, a jezeli chcemy surowiej karaé tych nieletnich, to tym bar-
dziej nie mozna dziataé intuicyjnie, poniewaz chodzi o regulacje karne majace
charakter wyjatku. Tymczasem odnosi si¢ wrazenie, iz gtéwnie nasze intuicje
ksztattowane s przez informacje prasowe oraz przedwyborcze pohukiwania
niektorych politykow.

Kwestia druga: w dyskusji, ktora towarzyszyl rozszerzeniu zakresu art.
IQ § 2 k.k. podkreslano, iz nie wystarczy mozliwos$¢ odpowiedzialnos$ci nielet-
niego za spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu poniewaz czesto
nie bardzo wiadomo jak udowodnié konkretnemu sprawcy spowodowanie
skutku. W zwiazku z tym konieczne Jest siggnigcie do rozwigzan przewidzia-
nych w przepisie o karalnym udziale w bojce lub pobiciu co uniemozliwi spraw-
com uniknigcie odpowiedzialnosci karnej. To jest pewna tendencja zwigzana
w ogole z nowelizowaniem Kodeksu karnego, ze odchodzimy od pewnych
zasad zwigzanych z przypisywaniem skutku i przechodzeniem na odpowie-
dzialno$¢ za typy narazenia na niebezpieczenstwo.

DYSKUSJA POSWIECONA ART. 12 I ART. 91 K.K.

Prof. Andrzej Zoll

Zdaje sobie sprawe, ze konstrukcja czynu ciaglego i ciagu przestepstw
mo gta by¢ kontrowersyjna. Byta to odpowiedz na to, co dziato sie z konstruk-
CJa przestepstwa ciaglego. Przestepstwo ciagle stato sig bardzo wygodnym
dla praktyki workiem, w ktory sig tadowato wiele spraw. Wiaéciwie ograni-
cza%o si¢ pole realnego zbiegu przestgpstw i wymiaru kary lacznej. Prosze
sobie przypomnie¢, mieli$my do czynienia z sytuacjami, w ktorych Sad Naj-
wyzszy dopuszczal stosowanie przestepstwa ciaglego do czynéw o roznej
kwalifikacji prawnej (kradziez z rozbojem). Byto wiele probleméw dotycza-
cygh m.in. czasu popehnienia przestepstwa ciagtego. Przypomne takie znane
dwie uchwaty Sadu Naj wyzszego z lat 80—tych, dotyczace sytuacji, gdy spraw-
- carozpoczat dziatalno$¢ przed ukonczeniem 17 lat, a zakoficzyt po ukoncze-
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niu 17 lat. Mamy sprzeczne z sobg rozwigzania i jesli chodzi o potraktowanie
sprawcy jako osoby dojrzalej, czy nieletniej. Stad propozycja, ktora zostata
przyjeta w Kodeksie karnym w art. 121 91 k.k. Wrdce tu do projektu minister
H. Suchockiej. Przypominam, ze proponowaliSmy zmiang w art. 91 k.k., aby
zrezygnowaé z okreslenia ,,w podobny sposéb popelnione”. Natomiast cata
konstrukcja miata, wedlug tamtej propozycji, pozosta¢. Pamigtam, ze prof.
A. Wasek byt przeciwnego zdania, co zaprezentowal réwniez w swoim refe-
racie na wspomnianej konferencji w Popowie. Chcialem zwroci¢ uwage na
jedno. Po pewnych wahaniach Sad Najwyzszy zaczal sobie bardzo dobrze
radzi¢ z konstrukcja czynu ciagtego i ciagu przestepstw. Mamy szereg orze-
czefi bardzo duzo wnoszacych do tych koncepcji i ustabilizowano tutaj prak-
tyke. W projekcie nie widzg rozwigzania, ktdre by ,,zatatwiato” problem prze-
stepstwa ciagtego. Proponowane brzmienie art. 12 k k. bedzie rodzito caly
wiele nowych problemoéw, nie rozwigzujac tego co byto z poprzednim prze-
stepstwem ciagltym i z wielkimi problemami stosowania w praktyce art. 58
k.k.z 1969 r. MySle, ze z punktu widzenia praworzadnosci rozwiazanie przy-
Jjete w obowiazujacym Kodeksie karnym jest znacznie lepsze niz w propono-
wanym art. 12 k.k.

Prof. Marian Filar

Przyjmujg te propozycje ze szczegblnym smutkiem. Przyczyna tego
smutku jest dramatycznie prosta. Likwidujac obecne rozwiazania pozbawili-
$cie mnie Panstwo bardzo poteznej broni egzaminacyjnej.

Wydaje mi sig, ze z punktu widzenia czystoSci teoretycznej rozwigzanie
w aktualnym kodeksie jest niewatpliwie lepsze bo w pewnym stopniu dife-
rencjuje to zjawisko. W sferze jednosci i wielo$ci czyndw i ocen prawnych
jestbowiem kilka odrgbnych form.

Kiedys spotkatem si¢ z takim zarzutem, ze sedziowie tego nie rozumie-
ja. Szanowni Panistwo, co tu jest nie do rozumienia w aktualnym ujeciu? Na-
tomiast to rozwigzanie, ktdre przewiduje projekt jest rozwigzaniem uogdlnia-
Jjacym i tez sig nie stanie zadna tragedia po jego ewentualnym wprowadzeniu.

Dr Wiodzimierz Wrébel

Staratem sig odnie$¢ tre$¢ proponowanego art. 12 k.k. do tego co w uza-
sadnieniu jest sformutowane jako krytyka rozwiazan obecnych. Musze przy-
znac, ze niewiele znalaztem zarzutéw, ktére by nie miaty rOwniez zastosowa-
nia do proponowane;j tresci art. 12 k k. Przepis ten postuguje sie réwnie nie-
precyzyjnymi kryteriami co obecny art. 91 k.k. W dalszym ciagu pozostanie
wiec aktualny problem, gdzie koficzy si¢ ,,przestgpstwo ciagle” a zaczyna
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realny zbieg przestgpstw. Nie zostat rozwigzany problem res iudicata w przy-
padku ujawnienia si¢ po skazaniu innych jeszcze czynéw formalnie wchodza-
cych w sklad przestepstwa ciaglego. A przeciez to byt najwickszy problem
zart. 12 k k. Brak jest odpowiedzi na pytanie o kwestig czasu popelnienia
przestepstwa ciaglego i zwigznych z tym watpliwosci interpretacyjnych do-
tyczacych kwestii intertemporalnych. Aktualny pozostanie problem stosowa-
nia podstaw obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia, ktére zachodza
w stosunku do jednego tylko z fragmentow przestgpstwa ciagtego

Projektowany art. 12 k.k. powoduje np. uprzywilejowanie sprawcow
seryjnych rozbojow z niebezpiecznym narzedziem. Na gruncie Kodeksu kar-
nego z 1969 r. mozna bylo jeszcze powiedzieé, ze dwa rozboje przeciwko
r6znym pokrzywdzonym nie wchodza w sktad przestepstwa ciaglego z uwa-
gi na brak tozsamoéci débr osobistych poniewaz sama koncepcja miata cha-
rakter doktrynalny co stwarzato szerokie mozliwodci interpretacyjne. Przez
wprowadzenie definicji ustawowej, skadinad koniecznej z uwagi na zasady
konstytucyjne, projekt wprowadza wszakze w tym zakresie zasadnicza zmia-
ng. Przestepstwo ciagle staje sic jedna z zasad odpowiedzialnosci karnej, a sfor-
mulowane w ustawie przestanki majg charakter warunkow wystarczajacych
do jego przyjecia. Jezeli zostang w stanie faktycznym spetione to sad musi
potraktowac wielo$é¢ zachowati jako jedno przestgpstwo. W przypadku wiec
popetnienia w krotkich odstgpach czasu pigciu rozbojow z niebezpiecznymi
narzedziami z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, to w konsekwencji
ich sprawca bedzie odpowiadaé za jedno przestepstwo ciagle kwalifikowane
Jako zbrodnia, bez mozliwosci wyjscia poza granicg 15 lat pozbawienia wol-
noéci. Tymczasem ocena tych czyndw w perspektywie zbiegu przestepstw
dawalaby mozliwosé (na gruncie projektu) wymierzenia kary 25 lat pozba-
wienia wolnosci. '

Wydaje sig, iz proba syntetycznego zdefiniowania przestgpstwa ciagle-
g0, obejmujaca kompletnie dwa rozne zjawiska — zbieg przestepstw oraz
popetnienie jednego czynu z gory powzigtym zamiarem — musi zakoficzyé
sig rozszerzeniem zakresu tej instytucji na stany faktyczne, ktérych nie po-
winna ona dotyczyé. Kto wie, czy nie bytoby lepiej, gdyby definicji takiej nie
bylo, bo wtedy mozna by sobie radzi¢ w konkretnych przypadkach i wyda-
wac sprawiedliwe orzeczenia. Tyle, ze to jest niemozliwe, po tym jak Kodeks
karny wprowadzit art. 12 i 91 k k. Nie mozna po prostu skresli¢ tych przepi-
sOw, poniewaz bedzie to regres w stosunku do zasady ustawowej okre$lono-
$ci. Zas przywrbcenie rozwigzania przyjetego w art. 58 k.k. z 1969 r. nie da
sig pogodzi¢ z zasadami panistwa prawa.
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Prof. Andrzej Wasek

To rozwigzanie, ktére wprowadzili§my w prezydenckim projekcie nie
Jest na pewno idealne, ale jest ono lepsze od tego, ktére jest obecnie w k. k.
Najpierw Sad Najwyzszy w Szwajcarii, potem w Niemczech zrezygnowat
z instytucji przestgpstwa ciagtego. Nie ma tu dobrego rozwigzania. Ale czy
art. 12 k k. rozwiazywat kwestig czasu popelnienia w sposéb optymalny? Tez
nie. ,,Nie jest mi po drodze” z Pania Profesor K. Daszkiewicz, ktéra krytyku-
Je wiele rozwiazan k.k. z 1997 r. Ale tutaj trzeba jej przyznaé racje, ze te
rozwigzania nie sq udane.

W pewnej mierze odbieram bolesnie zastrzezenia do proponowanego
sformutowania art. 12 k.k. Oczywiscie najprosciej bytoby nie zamieszczaé
w tym przepisie elementdéw okre$lenia czynu ciaglego. Ale wtedy praktycy
podniesliby krzyk: jak to, Zadacie od nas, aby$my prawidtowo stosowali te
instytucje, a sami nie byli$cie w stanie oceni¢ przestanek jej przyjmowania?
Nie zgadzam sig natomiast z pogladem, ze SN powital z uznaniem unormo-
wania art. 12191 § 1 k.k. Wcale tak nie jest.

Dr Wlodzimierz Wrébel

Mam pytania, jakie problemy rozwiazuje proponowany przepis. W czym
Jestlepszy. Gdzie w tym przepisie bedzie pomoc dla praktyki, ktorej nie ofero-
wat art. 12 k.k.

Prof. Andrzej Wasek

Odwotanie si¢ do podmiotowej koncepcji przestepstwa ciagtego w ak-
tualnym art. 12 k.k. (konstrukcja zamiaru roztozonego na raty) jest oddalone
od rzeczywisto$ci i nie odpowiada rzeczywistosci. Pojawia sie potrzeba takze
przedmiotowego ujecia. Wobec tego zostal wprowadzony takze drugi ele-
ment — wykorzystanie tej samej sytuacji. Przez to pragniemy wykorzystaé
bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie. Wprowadzenie
mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia kary ostabia zarzut, Ze jesli sprawca
z gbry ma ten zamiar popetnienia przestepstwa na raty, to on jest tagodniej
traktowany, niz ten kto popetnia je rozdzielnie. Obowiazujacy Kodeks karny
wylacza mozliwo$¢ popetnienia czynu ciaglego, gdy zostaty zaatakowane dobra
scisle osobiste. Jak wskazatem na konferencji w Popowie (przyklad z listo-
noszem naruszajacym tajemnicg korespondenciji pocztowe] przez zapoznanie
sig z trescig kilkudziesigciu listow), takie ujecie idzie za szeroko, jest po prostu
zbyt szablonowe. Gdy za$ chodzi o seryjne popelnianie zabdjstw, przyjeciu
przestegpstwa ciagltego, podobnie jak to bylo na gruncie k.k. z 1969 r., staé
moze na przeszkodzie zasada humanizmu prawa karnego. Podobnie rzecz
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ma sig z rozbojami. Gdy za$ chodzi o kwestig jednosci lub wielosci przestepstw
w przypadku, gdy poszczegolne dziatania sprawcy kieruj sie do réznych po-
krzywdzonych — w jednym czasie i w jednym miejscu — odnotowujemy
rozbieznosci w orzecznictwie.

Prof. Andrzej Zoll

Dla mnie art. 12 k.k. w wersji proponowanej nie daje zadnej podstawy
do odréznienia realnego zbiegu przestepstw od przestepstwa ciaglego. Za-
mazana jest ta granica, kiedy mamy wymiar kary tacznej, a kiedy ma byé
przestgpstwo ciagle.

Dr hab. Ryszard A. Stefanski

Bylem zwolennikiem art. 12 i 91 k.k. Ale co do poprawnosci regulacji
zachwiato mna pytanie prawne, ktére wplyneto do Sadu Najwyzszego odno-
snie do res iudicata. Zajatem wtedy we wniosku Prokuratury Krajowej takie
stanowisko jak Sad Najwyzszy. Natomiast to tamie poczucie mojej sprawie-
dliwosci. Zdarzaja sig wypadki, ze wicksza czeéé czynu popelnionego przez
sprawce nie zostanie ujawniona, a pojawi sig dopiero pdzniej. Wobec tego on
na tej konstrukeji korzysta, bo zostaje skazany na drobng kare za maly frag-
ment, a pozostata czg$¢ czynu pozostaje bezkarna. Dlatego tez — moim zda-
niem — proponowana w noweli regulacja pozwoli zastosowaé poglad, ktory
zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 1966 1. i prowadzi¢ po-
stgpowanie o te dodatkowo ujawnione czyny. To mnie przekonato, zeby by¢
przeciwnikiem obecnego uregulowania art. 12 k k.

Natomiast art. 91 k. k. traktowatem jako pomocny praktyce. Sedzia nie
musi skazywac za poszczegolne czyny, a pézniej wymierzaé karg taczna. To
przemawiato na korzysc¢ tej regulacji. Jesli chodzi o praktyke to, gdy bytem na
szkoleniach wszyscy byli przeciwko art. 91 k k., czego nie moglem zrozu-
mie¢. Przepis ten w praktyce nie przyjat sie. W konicu uznatem, ze propozy-
cjajakajest w art. 12 k k. o tyle bedzie dobra, ze mamy bardzo bogate orzecz-
nictwo. Praktycznie w ostatnim okresie stosowania k.k. z 1969 r., a $cislej
art. 58 k.k., nie byto probleméw. Kierujac sig tym uznatem, ze chyba trzeba
poprzec tg propozycje art. 12 k.k., ktora nie jest doskonala, ale w wielu wy-
padkach orzecznictwo wypracowane na gruncie k.k. z 1969 . zachowa swo-
Jja aktualnos¢.

Prof. Andrzej Wasek
W naszym zespole nadali$my sygnat do zespotu procesowego, aby tam
zostato wypracowane unormowanie, ktore w takich sytuacjach nie daje pod-
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stawy do wznowienia postgpowania, ale do wszczgcia postgpowania i pro-
wadzenia o te nieosadzone fragmenty czynu ciaglego. Nadany przez nas syg-
nal nie zostat przyjety przez procesualistow.

Zaproponowano tutaj, aby stosowac dalej te rozwigzania, ktére Sad Naj-
wyzszy przyjat w uchwale polaczonych Izb w 1966 r.

Prof. Marian Filar
Co by sig stato, gdyby te konstrukcje, ktore budza takie watpliwosci
zastapi¢ starym, poczciwym i realnym zbiegiem przestepstw?

DYSKUSJA POSWIECONA ART. 53 K.K.

Prof. Tomasz Kaczmarek

Nie bylo rzecza przypadku, ze art. 53 § 1 k.k. obecnie obowiazujacego
kodeksu byt przedmiotem frontalnego ataku ze strony doradcéw min. Ka-
czyfiskiego. Nawiedzeni ideg dziwacznie i osobliwie rozumianej kary spra-
wiedliwiej sprowadzali oni jej sens do dolegliwo$ci odpowiadajace;j ,,spotecz-
nemu poczuciu sprawiedliwo$ci”, o ktorym wiemy, Ze stanowiac wyjatkowo
niejasna zbitke pojgciowa, da sig ono przez stosowanie odpowiednich zabie-
gow socjotechnicznych wzglednie tatwo ksztattowaé, dowolnie zmienia¢ w tym
takze dla osiagniecia doraznych celéw politycznych i w konsekwencji uspra-
wiedliwia¢ pomysty na najbardziej restrykcyjny Kodeks karny.

Rozumiem sytuacjg autordw tego projektu, ktérzy majac $wiadomosé,
ze w odbiorze medialnym kodeks Kaczynskiego bywa odbierany niekiedy jako
»kodeks spotecznych oczekiwan”, nie chcac aby ich wlasny z takimi oczeki-
waniami si¢ rozmijal, przyjeli postawe kompromisows, proponujac zmiane art.
53 k k., ktéra w moim przekonaniu od strony zaréwno teoretycznej, jak i kry-
minalnopolitycznej stanowi propozycje wadliwa i chybiona.

Tak sig ztozylo, ze akurat dyrektywy sadowego wymiaru kary stanowity
od lat przedmiot moich zainteresowan i badan naukowych. Stad tez wiem, ze
sformutowanie takich dyrektyw nie jest zadaniem ani wdziecznym, ani fatwym.
Nie poradzit sobie z ich ujgciem Makarewicz w Kodeksie karnym z 1932 1., nie-
jasne okazaty sig takze ich ustawowe sformutowania w kodeksie z 1969 1. Ze
wszystkich mozliwych rozwiazan w tej mierze najlepsze, jak sadze, znalazly
si¢ w obecnie obowigzujacym kodeksie. Sg one spdjne i konsekwentne. Sta-
tuowana w art. 1 § 3 k.k. zasada winy znalazta bowiem swoje wiasciwe
rozwinigcie na gruncie art. 53 § 1 k.k. przez przypisanie winie bardzo waznej
funkcji limitujacej sadowy wymiar kary. Projektodawcy zrezygnowali z tego
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sformutowania, wprowadzajac w jego miejsce wymaganie, aby dolegliwoéé
wymierzanej kary odpowiadata zar6wno stopniowi spotecznej szkodliwosci
czynu, jak i winie sprawcy. W takie sformulowanie jest wpisane bledne zato-
zenie, Ze kara w kazdym wypadku da si¢ racjonalnie wymierzy¢ odpowiednio
1 do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i winy sprawcy. Ale przeciez tak
nie jest. Mamy bowiem sytuacje, gdy materialna zawarto$¢ bezprawia jest
ogromna, a wina jest niewielka, przyktadowo osoba o ograniczonej poczytal-
nosci, ktora podpala osiedle, czy zabijarodzing. Z tego punktu widzenia ujecie
projektu juz poniekad na ,,dzien dobry” ustawia w klopotliwej sytuacji sedzie-
80, wymagajac aby ten wymierzyt kare, ktéra w ednakowym stopniu bylaby
zawsze odpowiednia do spotecznej szkodliwosci i winy, a co— o czym WSZy-
scy w tym gronie wiemy — jest niekiedy niemozliwoscig. Stad i wlasnie dla-
tego wyrazne statuowanie w obowiazujacym kodeksie limitujacej funkcji winy,
kt6ra pozwala sedziemu przy jej uwzglednieniu wymierzy¢ wlasciwa co do
rodzaju i wysokosci kare w sytuacii, gdy réwnowazne scalanie wszystkich
dyrektyw sadowego wymiaru kary dyktowatoby rézne co do wysokoéci kary.
Unikajac btedu w ustalaniu ustawowego, a wigc mechanicznego priorytetu
ktorejkolwiek z trzech dyrektyw sadowego wymiaru kary, obowiazujacy ko-
deks przez dodatkowe zaakcentowanie limitujacej funkeji winy, rozstrzygnat,
W moim przekonaniu, w sposob niezwykle trafny powinny sposob postgpowania
sedziego, w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych nie mégtby on wymierzy¢
kary, ktéra w jednakowym stopniu czynilaby zado$¢ wymaganiom prewen-
cyjnym i jej wspotmiernosci do spolecznej szkodliwo$ci czynu. Przekreslenie
oczekiwania, aby dolegliwo$é kary w zadnym przypadku nie przekraczala
winy sprawcy, odbieram jako zapowiedz powrotu do ujmowania kary jako
narzgdzia tgpego odwetu.

Dr Lech Paprzycki

Stuchatem z najwieksza przyjemnoécia wypowiedzi Pana prof. T. Kacz-
marka. Widze tu duzo racji. Potozenie akcentu na winie, jako tym co ma
decydowacé ostatecznie o wymiarze kary — to nic dodac i nic ujaé. Propono-
wana w noweli zmiana w art. 53 k.k. nic w tym zakresie nie zmieni. Wina
pozostaje, a skoro nikt nie ma watpliwosci co do te g0, Ze jest ona stopniowa-
na, to nadal kara wymierzona bedzie limitowana stopniem winy. Praktyka na
t¢ zmiang przepisu nie zareaguje, bo nie ma powodu. Nie spos6b jednak nie
zauwazy¢, ze wszystkie kolejne zmiany przepisow dotyczacych ogdlnych
dyrektyw sadowego wymiaru kary, poczynajac od Kodeksu karnego z 1932 .,
ana obowiazujacym korniczac, w istocie tego wpltywu nie miata. Swiadczg
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o tym wyniki badafi przeprowadzonych w Polsce na przestrzeni ostatnich kil-
kudziesigciu lat. I to dlatego, ze kolejne zapisy ustawy, tak naprawde nie da-
waly sgdziemu sprawnego instrumentu wymiaru kary. W istocie nakazujac
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci istotne dla wymiaru kary. Przy wymie-
rzaniu kary jedno jest pewne: dolegliwos¢ te przede wszystkim stara sie miar-
kowac sedzia, nie bardzo wierzac w jej szczegdlno- i ogélnoprewencyjne od-
dziatywanie. Wtedy okazuje si¢, ze druga pewna wytyczna jest wina oraz jej
stopien. To ostatnie sedzia wykazuje w uzasadnieniu, w sposéb z natury rze-
czy daleki od doskonatosci, wskazujac okoliczno$ci konkretnej sprawy odno-
szace sig do winy. A tak naprawdg, to wymiar kary jest przeciez miarkowa-
niem — zreszta tez niedoskonalym — dolegliwoéci.

Prof. Andrzej Zoll

Jezeli nic sig nie zmieni, to moje pytanie zasadnicze brzmi: po co zmie-
nia¢ obowiazujacy Kodeks karny? Jezeli Panowie proponujecie tutaj zmiane,
to chyba po to, aby co$ zmieni¢. Na konferencji w Warszawie padlo juz z ust
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sformulowanie méwiace, ze sedzia
1tak wie jak ma wymierza¢ kare. Jestem takim stwierdzeniem przerazony.
Oznacza ono, ze obojetne co ustawodawca napisze w dyrektywach wymiaru
kary, to sedzia i tak stoi ponad ustawa. Nie wolno w ten sposéb mysle¢. Moim
zdaniem co$ tu sig krylo. Przeciez to jest powrét do Kodeksu karnego z 1969.
Przypomnijmy sobie dyskusje na poczatku lat 70~tych o dyrektywie dominu-
Jacej. Przypomnijmy sobie wytyczne wymiaru sprawiedliwosci z tamtego
okresu na temat wymiaru kary. Wielkie problemy z odczytaniem art. 50 k k.
z 1969 1. i relacji dyrektyw sadowego wymiaru kary. Chcielimy tutaj poka-
za¢ pewna filozofig wymiaru kary. Sedzia ma na uzytek indywidualnej spra-
wy zakresli¢ ramy wymiaru kary, oczywiécie wezsze od ustawowych. Bo nie
jest tak, ze w kazdej sprawie o zabdjstwo jest od 8 lat do dozywocia. Sedzia
biorgc pod uwagg realia konkretnego wypadku ma sobie wyznaczy¢ przy
zabbjstwie ramy wymiaru kary. Dyrektywy zawarte w dzisiejszym kodeksie
mowia: nie mozesz przekroczy¢ stopnia zawinienia, nie mozesz zej§é ponizej
spotecznej tolerancji, informacji dla ludzi, ze dobro prawne jest chronione.
Czyli dolna granice masz tez wyznaczona. A teraz w ramach tego wymierz
karg kierujac sig prewencja indywidualna. Proponujecie Panowie zburzy¢ te
filozofig wymiaru kary i wréci¢ do tych watpliwosci, jakie byly na gruncie
poprzedniego Kodeksu karnego. Muszg powiedzieé, Ze tak jak w innych spra-
wach rzeczy sa kontrowersyjne i zmiany tej kompletnie nie rozumiem.
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Dr Lech Paprzycki

Nie ma najmniejszego powodu do przerazania sig. Ale powtérze — kara
bedzie zawsze przede wszystkim miarkowaniem dolegliwosci limitowanej stop-
niem winy. W uzasadnieniu wyroku sporzadzajacy je sedzia wskaze okolicz-
nodci, ktére co najmniej od kilkudziesieciu lat uznaje sig stusznie za obciazajace
badz tagodzace oraz Swiadczace o nasileniu winy. Warto$¢ wywodéw odno-
szacych si¢ do prewencyjnego oddziatywania kary w konkretnej Sprawie,
bedzie zawsze nader watpliwa. Takze proponowany zapis w art. 53 k.k. po-
zwoh‘na wymierzenie kary, ktora nazywamy sprawiedliwa, czyli limitowang
stopniem winy.
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V.DYSKUSJA W LUBLINIE

Prof. Leszek Leszczynski

Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sklodowskiej

Serdecznie witam wszystkich obecnych. Ciesze sig, ze kolejne — dru-
gie po krakowskim — spotkanic zwigzane z nowelizacjg prawa karnego moze
si¢ odby¢ w Lublinie, na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej, na Wy-
dziale Prawa i Administracji tego uniwersytetu. Chociaz formalnie, tzn. geo-
graficznie nie jest to na Wydziale Prawa, ale w Dworku Koéciuszkéw — bo
tak ten obiekt si¢ nazywa — umiejscowiony w Ogrodzie Botanicznym Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Jest to taka cze$¢ rezydencyjna Uniwer-
sytetu, wykorzystywana migdzy innymi do takich, niezbyt licznych — w sen-
sie skiadu osobowego — konferencji. Zanim oddam glos panu profescrowi
Edwardowi Skretowiczowi dyrektorowi Instytutu Prawa Karnego, chciatbym
serdecznie przywita¢ wszystkich przybytych na to seminarium, chcialbym
przywitaé parlamentarzystow, ktorych reprezentuje Pan posel Grzegorz Kur-
czuk, przewodniczacy Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci. Cheialbym row-
niez serdecznie przywita¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Pana prof.
Lecha Gardockiego, Pana prof. Andrzeja Zolla, Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Chciatbym takze przywitaé Pana dr. hab. Ryszarda Stefanskiego, za-
stgpcg Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej, Pana dr. Lecha
Paprzyckiego, Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego. Chcialbym takze
serdecznie przywitac przedstawicieli o$rodkéw naukowych: Uniwersytetéw
Jagielloniskiego, Warszawskiego, Mikolaja Kopernika, Wroctawskiego i pra-
cownikow naszego Uniwersytetu, naszego wydziatu. Serdecznie dziekuje panu
prof. Andrzejowi Waskowi za to, iz podjat sie trudéw zorganizowania tej kon-
ferencji. Serdecznie Pafistwa witam i Zycze mitych oraz pozytecznych mery-
torycznie obrad. Cheiatbym tez przekazaé pozdrowienia i powitania od Jego
Magnificencji Pana prof. Mariana Harasimiuka, ktéry przyjedzie do nas nie-
co pozniej. Przekazuje gtos panu prof. Edwardowi Skretowiczowi.



