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puszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego” tak, azeby zobowiazanie
sig podejrzanego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem zawsze
stanowito przestanke nadania mu statusu $wiadka koronnego. Oméwiona juz,
przewidziana przez art.10 ust. 3 ustawy o $wiadku koronnym, sankcja, jaka
w razie niewywiazania sig przez niego ze ztozonego zobowiazania oraz jej
konsekwencje procesowe stanowilyby w takiej sytuacji wystarczajaca gwa-
rancj¢ praw pokrzywdzonego w analizowanym zakresie. Niedoskonato$é tego
mechanizmu ujawniataby si¢ jednak w przypadku, gdyby naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem przez kandydata do roli §wiadka koronnego byto
niemozliwe, a wartos¢ dowodowa jego zeznan w konkretnym przypadku mia-
taby szczegolne znaczenie dla prowadzonego przeciwko pozostatym wspot-
oskarzonym postepowania.

Drugi sposéb wiazatby sig z umozliwieniem pokrzywdzonemu w takiej
sytuacji zastgpczego skierowania powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez odpowiednie statio fisci. Takie nadanie, reprezen-
towanemu przez odpowiednie statio fisci Skarbowi Panstwa, legitymacii bier-
nej w postgpowaniu cywilnym utatwitoby pokrzywdzonemu dochodzenie rosz-
czen cywilnych, wynikajacych bezposrednio z popenionego przestepstwa, od
$wiadka koronnego objgtego ochrona. Skarbowi Pafistwa za$ powinno przy-
stugiwa¢ w takiej sytuacji roszczenie regresowe zwrotne w stosunku do 0so-
by, ktdra chroniona jest jako $wiadek koronny. Przyznanie Skarbowi Pafistwa
takiego roszczenia byloby $rodkiem dopingujacym osobe, ktora uzyskata sta-
tus $wiadka koronnego, do aktywnosci we wskazaniu dowoddéw, ktére ogra-
niczalyby jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W przeciwnym bowiem ra-
zie, $wiadek koronny nie mialby zadnego interesu we wskazaniu dowodéw,
ktére moglyby ograniczy¢ wygérowane zadanie pokrzywdzonego w poste-
powaniu toczacym sig bez jego udziatu. Mechanizm ten moze budzié zastrze-
zenia z powodu angazowania w postepowanie Skarbu Pafistwa, przy niepew-
nej skutecznosci przyszlego dochodzenia roszezenia regresowego. Decydu-
Jac sig na zwalczanie przestepezosci zorganizowanej przy pomocy instytucji
swiadka koronnego oraz gwarantujac — w pewnych sytuacjach — osobie,
ktora uzyska taki status objecie programem ochrony zgodnie z art. 14 ust. 1
oraz z art. 18a ustawy o §wiadku koronnym, ustawodawca nie moze jednak
pozbawia¢ pokrzywdzonego prawa do skutecznego dochodzenia roszczen
cywilnych wynikajacych z przestepstwa popetnionego przez osobe, ktéra uzy-
skata status §wiadka koronnego.

CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok VI: 2002, z. 2 ISSN 15061817

BARBARA STANDO-KAWECKA

KOMPENSACJA SZKODY
W POSTEPOWANIU Z NIELETNIMI
W UJECIU PRAWNOPOROWNAWCZYM

W ciagu mniej wigcej stu lat, jakie uplynety od czasu, kiedy prawo karne
nieletnich zaczglo wyodrgbnia¢ si¢ z prawa karnego dorostych, postepowa-
nie z nieletnimi niejednokrotnie byto obszarem, na ktérym testowano nowe
koncepcje i instytucje. Relatywnie czgste eksperymentowanie w postepowaniu
z nieletnimi wynika stad, Ze na ogé! tatwiej jest uzyska¢ poparcie spoteczne
dla nowych form reakcji na przestgpczo$¢ nieletnich niz dorostych, a ponadto
przepisy prawa karnego nieletnich z reguty sa bardziej elastyczne, co z kolei
umozliwia wprowadzenie do praktyki nieznanych wczesniej rozwiagzan bez ko-
niecznosci dokonywania zmian na plaszczyznie legislacyjnej. W ten sposéb
ewentualne pdZniejsze zmiany ustawodawcze dotycza juz instytucji spraw-
dzonych w praktyce i ocenionych przez nia pozytywnie.

W ostatnim ¢wier¢wieczu w wielu krajach wiagnie na obszarze poste-
powania z nieletnimi eksperymentowano z takimi sposobami reakcji na prze-
stgpczo$¢, ktore mieszcza si¢ w nurcie sprawiedliwo$ci naprawczej (resto-
rative justice).! Kompensacyjnej funkcji prawa karnego nie mozna oczywiscie
wigza¢ wylacznie z pojawieniem si¢ tego nurtu, jednak trudno tez zaprze-

' Termin ,sprawiedliwo$¢ naprawcza” w odniesieniu do restorative justice uzywany jest m.in.
w: B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik (red.), Mediacja. Nieletni przestepcy i ich ofiary. Warszawa
1999, s. 14 in. Pojecie restorative justice w polskiej literaturze prawniczej thumaczone jest takze
w inny sposob: jako ,sprawiedliwos¢ zado$céuczynieniowa” (por.: E. Biefikowska, B. Czamecka—
Dzialuk, D. Wojcik, Postepowanie mediacyjne w nowej kodyfikacji karnej (w:) Nowa kodyfika-
¢ja karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998, s. 209)
lub jako ,sprawiedliwo$¢ kompensacyjna” (N. Christie, Granice cierpienia, Warszawa 1991, s. 115).
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czy¢, ze wraz z rozwojem teorii i praktyk sprawiedliwo$ci naprawczej zakres
oraz sposoby kompensaty szkody spowodowanej przestgpstwem ulegty dale-
ko idacym zmianom.

1. ROZWOJ KONCEPCJI SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZEJ

Poczatki nowego nurtu w prawie karnym i w polityce kryminalnej, okre-
slanego jako sprawiedliwo$¢ naprawcza, przypadaja na potowe lat siedem-
dziesiatych ubiegtego stulecia. W tym czasie koncepcja sprawiedliwosci na-
prawczej rozwijana byla przez praktykow realizujacych programy pojednania
sprawcy z ofiarg (Victim/Offender Reconciliation Programme) w Kanadzie
oraz w niektorych rejonach Stanéw Zjednoczonych> Od chwili zainicjowania
pierwszego takiego programu w Ontario w 1974 r. w odniesieniu do nieletnich
sprawcow 1 ich ofiar nastapit znaczacy rozw6j zalozen teoretycznych tej kon-
cepcji oraz zwigzanych z nig praktyk.

Zwolennicy sprawiedliwo$ci naprawczej odrzucaja monopol panstwa
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych oraz definicje
przestgpstwa jako naruszenia prawa. Ich zdaniem przestepstwo oznacza co$
wigceej niz tylko naruszenie prawa, wyrzadza ono szkode i dlatego pierwsza
reakcjg spoteczna na jego popelnienie powinno by¢ podjecie proby jej napra-
wienia. Moze to nastapi¢ w drodze zaoferowania ofierze pomocy ze strony
pafistwa lub organizacji spotecznych. Jezeli jednak sprawca przestepstwa zostat
wykryty, to nalezy réwniez od niego oczekiwac, ze naprawi wyrzadzona przez
siebie szkodeg przez zaplatg odszkodowania lub wykonanie okreslonej pracy
narzecz ofiary. W przypadku gdy ofiara jest nieznana lub nie jest zaintereso-
wana naprawieniem szkody, sprawca moze wyréwnaé skutki swojego za-
chowania przez zaplate pewnej sumy lub wykonanie okre$lone;j pracy na rzecz
spotecznosci lokalne;j 2

Sprawiedliwo$¢ naprawcza w my$l teoretykdw tego nurtu zmierza do
zapewnienia rOwnowagi pomiedzy prawami i zobowiazaniami ofiar, spraw-
cow, spoteczenstwa i panstwa, zakladajac wspolprace panstwa i spoteczen-
stwa w celu stworzenia warunkow, ktore sprzyjaja rozwiazaniu konfliktu przez

? D.W. Van Ness, Restorative Justice and International Human Rights (w:) B. Galaway, J. Hudson
(red.), Restorative Justice: International Perspectives, Amsterdam 1996, s. 23; M. Wright, Geneza
i rozwdj sprawiedliwosci naprawczej (w:) B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik (red.), Mediacja.
Nieletni przestepcy i ich ofiary, Warszawa 1999, s. 22-24.

* M. Wright, Restorative Justice: Jfrom Punishment to Reconciliation — The Role of Social Wor-
kers, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1998, nr 3, s. 269.
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sprawcOw i ofiary oraz ich pojednaniu. W tym kontek$cie zadaniem wtadz
panstwowych jest przywracanie porzadku przez utatwienie naprawienia szkody
wyrzadzonej ofierze oraz rzetelne i uczciwe traktowanie sprawcy, spoleczeri-
stwo za$ powinno angazowac sig w przywrocenie pokoju pomiedzy sprawca
i ofiara.* Spoteczefistwo, a $cislej mowiac spotecznosei lokalne powinny po-
magac ofierze, a jednoczesnie udziela¢ wsparcia sprawcy w jego reintegracji
spotecznej przez podejmowanie takich dziatan jak np. zapewnienie mu mozli-
wosci udziatu w terapii lub w treningu umiejetno$ci spotecznych czy tez uta-
twienie mu podjgcia pracy, aby w ten sposob zdobyt $rodki potrzebne do za-
platy odszkodowania. Celem reakcji na przestepstwo, zgodnie z zatozeniami
sprawiedliwo$ci naprawczej, nie jest zroéwnowazenie wyrzadzonej nim szko-
dy przez zadanie sprawcy dolegliwo$ci. Zamiast kolejnej szkody, tym razem
dotyczacej sprawcy, sprawiedliwo$¢ naprawcza zakiada naprawienie szkody
wyrzadzonej uprzednio, czynienie dobra i uzdrawianie.’

Pomimo licznych opracowan dotyczacych genezy i podstawowych za-
tozen koncepcji sprawiedliwosci naprawczej, precyzyjna odpowiedz na pyta-
nie, czym jest ta sprawiedliwos¢, nadal nastrecza sporo trudnosci® Pojecie
sprawiedliwosci naprawczej na ogot definiowane jest w sposdb negatywny.
Autorzy poszczegdlnych opracowan traktuja sprawiedliwos¢ naprawcza jako
nowy paradygmat w prawie karnym i ktada nacisk na to, czym sprawiedli-
WwOo$¢ naprawcza nie jest, w drodze przeciwstawienia jej tradycyjnym paradyg-
matom, tj. retrybutywnemu i resocjalizacyjnemu. I tak np. wedtug Walgrave’a
i Geudensa rozw¢j koncepcji sprawiedliwosci naprawczej pozwala na wyrdz-
nienie trzech modeli reakcji na przestepczos¢: retrybutywnego, resocjalizacyjne-
go oraz naprawczego.’ Kazdy z tych trzech paradygmatéw ich zdaniem od-
miennie ujmuje takie kwestie, jak punkt odniesienia reakcji na przestepstwo,
srodki, cele 1 kryteria tej reakcji, pozycja ofiary i kontekst spoteczny (Tabela 1).

* D.W. Van Ness, Restorative..., s. 24-28.

> M. Wright, Restorative..., s. 270.

¢ B.D. Meier, Sprawiedliwo$¢ naprawcza — zarys koncepcji (w:) B. Czarnecka—Dzialuk, D. Wéjcik
(red.), Mediacja..., s. 39. Por. takze: B.D. Meier, Restorative Justice — A New Paradigm in
Criminal Law?, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1998, nr 2, s. 125.

7 L. Walgrave, H. Geudens, The Restorative Proportionality of Community Service for Juveniles,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1996, nr 4, s. 362-364.
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Zalozenia trzech modeli reakcji na przestepczo$é przedstawiono za:
L. Walgrave, H. Geudens, The Restorative Proportionality of Community

. £ Se;"vice Jor Juvenilez, Eur(ggean Journal of Crime, Criminal Law and Crimi-
5 = & o nal Justice 1996, nr 4, s. 362.
§ § g g ;% é g :% § Jak zauwazyt B.D. Meier, traktowanie sprawiedliwoéci naprawczej jako
g =3l E § = ;f N’g % § g E; nowego, obiecujacego i alternatywnego paradygmatu wymiaru sprawiedli-
g|E § <& 28 |£% 53| & § woéci nie pozwala na zdefiniowanie jej istoty i pomija szereg kwestii wywohu-
% ~ § S g : |88 < % E S Jacych kontrowersje i watpliwosci co do realizacji celéw prawa karnego, za-
s § § = § t% 3 *§ § sady rownosci wobec prawa i gwarancji procesowych dla sprawcy On sam
o~ ~ g zaproponowat nieco inne ujecie sprawiedliwosci naprawczej, zgodnie z kt6-
rym stanowi ona nie tyle alternatywe do tradycyjnego systemu wymiaru spra-
g wiedliwosci, ile alternatywe do tradycyjnego pojecia kary. Sprawiedliwosé
% s g Q } % %‘ 8 . naprawcza i sprawiedliwoé'é retrybutywna mpgat.byé postrzeganef ,zjako.d.wu«
812 3 &g E g R g 2 E 3 torowy proces przywracania tadu po wystapieniu przestepstwa: im mniejszy
2|8 ;& &3 EE |5 ~§ < S| s = interes publiczny w formalnym orzeczeniu o winie i karze, tym wiekszy za-
g E 3 S¥ €% |§ 8 % £l o § kres stosowania zado$¢uczynienia i porozumienia jako jedynych form reago-
= § § gw § v @ 5’ 2IE | % % wania na przestgpstwo i vice versa”.’ Sprawiedliwo$¢ naprawcza nie elimi-
k= ~ é ) ‘ é @ & nuje zatem tradycyjnego systemu wymiaru sprawiedliwoécei, a jedynie stano-
= 3 wi jego uzupeienie, przy czym o tym, na ile moze ona zastapié sprawiedliwosé
retrybutywna, decyduje przede wszystkim waga popelnionego przestepstwa.
. - .3 Jednoczesnie Meier opowiada sig za przyznaniem pierwszefistwa konstruk-
g ) § - Tg § ¢ e - tywnyrr%, spo%emnym f'onnom.pos?qpow:ania mﬁfdiaf:yjnego p.rze(ui tradycyjnymi,
E = 5 —93” 3| g s % E ;5 £5 g % represyjnymi formaml sprawmdh\fvoém karr'lej, oile spraw1§dilwoéé napraw-
T PEley 5 § § =3 'g 3¢ % cza jest w stanie realizowa¢ funkcje kontroli przestepczosci oraz zachowania
= 8 § 2 B g L) gn E’ s g g 3 tadu i pokoju. Wymiar sprawiedliwoéci o charakterze represyjnym powinien
2|8 = 3 E E -.§ a~e =3 znajdowac zastosowanie jako ultima ratio wtedy, gdy ,,wydaje si¢ by¢ jedy-
% = S | & é nym sposobem przywrocenia fadu naruszonego w wyniku przestepstwa”.?
z ~ Przy wszystkich swoich brakach koncepcja sprawiedliwosci napraw-
g czej w ostatnich latach spowodowata znaczace zmiany w mysli kryminolo-
2 - _ Ea sz gicznej 1 w praktyce. Te ostatnie wyrazaja sie w {?alizacji coraz wigkszej
£l g RN liczby programéw mieszezacych si¢ w jej nurcie.!! Do najbardziej rozpo-
? § g 2 % . § e.§ ‘g g § g § WSZCChniOI'l}.’Ch. naleza programy POJ:ednania sprawcy z ofiara (victim/gﬁ‘en-
) R § S8 [2a88 £ 3 der r?cc?nczliatzon), okre§lape takze _]-ako medlaCJ;a pomigdzy sprawca i ofia-
S ,, % S R § g § 2 % e -§ ra (victim/offender mediation). W ciaggu dwudziestu l?t od przeprowadze-
= g - % g E &) nia pierwszego programu pojednania sprawcy z ofiarg ich liczba zwickszyla
:: “ ¥ B.D. Meier, Restorative..., s. 125 i n.
® B.D. Meier, Sprawiedliwoé..., s. 46.

Y Tamze, s. 47.
"' J. Braithwaite, Restorative Justice (w') M. Tonry (red.), Crime & Punishment, Nowy Jork—Oksford
1998, s.323.



200 Barbara Stardo—Kawecka

sig do ok. 300 w Ameryce Pélnocnej i ponad 500 w Europie.’? Do innych
programOw i praktyk opartych na zatozeniach sprawiedliwo$ci naprawczej
zalicza sig pracg na rzecz spolecznos$ci lokalnej, grupowe konferencje rodzinne,
trening empatii czy tzw. grupy orzekajace (sentencing circle).”® Zaintereso-
wanie koncepcja sprawiedliwoéci naprawczej i proponowanymi przez nia roz-
wigzaniami rosto w ostatnich dekadach pod wpltywem takich czynnikow, jak:
a) upadek ideologii resocjalizacji i zwiazany z nim kryzys racjonalizacji ka-
rania,
b) poszukiwanie sposobéw reakeji na przestepczo$é alternatywnych do
kosztownej i mato skutecznej kary pozbawienia wolnosci,
¢) zwrécenie uwagi na pozycje ofiary w procesie karnym i rozw6j ruchu na
rzecz poprawy sytuacji ofiar przestepstw.'*

Wigkszos¢ programow zwiazanych z koncepcja sprawiedliwoéci napraw-
czej realizowana byla najpierw w dziedzinie postepowania z nieletnimi w drodze
zmiany praktyki reagowania na popetnione przez nich przestepstwa. Z reguty
dopiero po uzyskaniu pozytywnej oceny programy te stawaty sie podstawa
zmian legislacyjnych w prawie karnym nieletnich, a czesto takze dorostych.
W ramach tego opracowania nie sposob przedstawié wszystkich zmian, jakie
w ciagu ostatnich lat zaszly w sposobach traktowania nieletnich w licznych
krajach europejskich i pozaeuropejskich w zwiazku z rozwojem nurtu spra-
wiedliwosci naprawczej. Wydaje sig jednak, ze spoérod tych krajow na szcze-
g0lna uwagg zastuguja dwa, a mianowicie Nowa Zelandia i Austria. W oby-
dwu tych krajach pod koniec lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku znoweli-
zowano przepisy dotyczace zasad traktowania nieletnich, wprowadzajac
rozwiazania odpowiadajace ideom sprawiedliwo$ci naprawczej, w szerokim
zakresie zorientowane na kompensatg szkody wyrzadzonej przestepstwem
1 przywrocenie naruszonego pokoju spolecznego przy aktywnym udziale spraw-
cy, ofiary i spotecznoéci lokalnej. Zaréwno w Austrii, jak i w Nowej Zelandii
przyjgto zasadg, iz formalne skazanie nieletniego po przeprowadzeniu poste-
powania karnego stanowi ultima ratio, co z procesowego punktu widzenia
oznacza postuzenie sig instytucjami o charakterze diversion,'® zmierzajacy-

 J. Braithwaite, Restorative..., s. 323; M.S. Umbreit, Restorative Justice Through Victim—Offen-
der Mediation: A Multi-Site Assessment, Western Criminology Review 1998 1(1). [On line].
Dostepne w Internecie: http://wer. sonoma.edu/vinl/umbreit.html.

B O praktykach i programach mieszczacych sig w nurcie sprawiedliwo$ci naprawczej pisza m.in.:
M. Wright, Geneza..., s. 22-36; M.S. Umbreit, Restorative....

4 M.S. Umbreit, Restorative....

5 W polskiej literaturze prawniczej brak jest utartego zwrotu odpowiadajgcego terminowi diver-
sion. W dostownym tlumaczeniu diversion oznacza ,,zawrdcenie”, ,,odwrécenie” (por.: Long-
man Dictionary of Contemporary English, Warszawa 1990, s. 298).
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mi do odwrdcenia i zawrdcenia relatywnie duzej liczby nieletnich z postepo-
wania karnego na etapach poprzedzajacych wydanie wyroku. Tym, co r6zni
obydwa te kraje, sa nieco inne praktyki realizacji przyjetych zatozen. O ile
przepisy dotyczace postgpowania z nieletnimi w Nowej Zelandii istotna role
przyznaja grupowym konferencjom rodzinnym (family group conferences),
to w austriackim prawie karnym nieletnich podobne znaczenie ma tzw. poza-
sadowe naprawienie szkody (dufergerichtlicher Tatausgleich).

2. SYSTEM POSTEPOWANIA Z NIELETNIMI
W NOWEJ ZELANDII

W 1989 r. uchwalono w Nowej Zelandii Ustawg o dzieciach, mtodziezy
i ich rodzinach (Children, Young Persons and Their Families Act), regulu-
jaca m.in. zasady odpowiedzialno$ci i tryb postepowania w sprawach nielet-
nich, tj. 0sob, ktore popehity przestgpstwo po ukonczeniu 14, a przed ukon-
czeniem 17 lat.'® Jakkolwiek podczas dyskusji na temat wprowadzenia gru-
powych konferencji rodzinnych do postgpowania z nieletnimi nie odwolywano
sig do pojecia sprawiedliwo$ci naprawczej, to jednak nie ulega watpliwosci,
ze ich funkcje doktadnie odpowiadaja zatozeniom tej koncepcji. Grupowe kon-
ferencje rodzinne maja bowiem na celu:
a) naprawienie szkody powstatej w wyniku przestepstwa popetnionego przez
nieletniego,
b) wciagnigcie osob dotknigtych skutkami przestepstwa w okreélenie sto-
sownej reakcji,
¢) poprawg sytuacji zaréwno nieletnich sprawcow, jak i ich ofiar."”

System sadownictwa dla nieletnich w Nowej Zelandii opiera sie na za-
sadzie rozdziatu spraw zwiazanych z opieka i ochrong dzieci i mtodziezy oraz
spraw o przestgpstwa popelnione przez nieletnich. Jesli chodzi o pierwsza
kategorig spraw, to naleza one do kompetencji sadow rodzinnych, natomiast
sprawy karne nieletnich z reguly rozpatrywane sg przez sady dla nieletnich
(Youth Courts). Wyjatkowo sprawy o najpowazniejsze przestepstwa popet-

® F.W.M. McElrea, The New Zealand Youth Court: A Model for Use with Adults (w:) B. Galaway,
J. Hudson (red.), Restorative..., s. 74.

7" A. Morris, G. Maxwell, Restorative Justice in New Zealand: Family Group Conferences as a Case
Study, Western Criminology Review 1998 1(1). [On line]. Dostepne w Internecie: http://wer.so-
noma.edu/vinl/morris.html.
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nione przez nieletnich moga by¢ rozpoznane przez sad karny dla dorostych,
o ile sedzia dla nieletnich nie zadecyduje o pozostawieniu ich w sadzie dla nie-
letnich.™ k

Przepisy Ustawy o dzieciach, mtodziezy i ich rodzinach przewiduja, ze
nieletni sprawcy drobnych przestgpstw i ci, ktérzy popemhili przestepstwo po
raz pierwszy, moga by¢ zawréceni z drogi formalnego postepowania karnego
za pomocg natychmiastowego ostrzezenia przez policje (diversion bez inter-
wengji). O ile w ocenie policji istnieje potrzeba podjecia dalszych dziatan, spra-
wa nieletniego przekazywana jest do specjalnej sekcji policyjnej (Youth Aid
Section). Zatrudnieni w niej policjanci moga poprzestaé na udzieleniu nielet-
niemu ostrzeZenia w obecnosci rodzicéw, zazadaé przeproszenia pokrzyw-
dzonego, zobowigza¢ nieletniego do wykonania pracy na rzecz spolecznosci
lokalnej lub natoZy¢ na niego inne obowiazki. W polowie lat dziewie¢dziesia-
tych ubiegltego wieku na tym etapie koficzylo sig postepowanie w przypadku
ok. 80% nieletnich sprawcéw. W 1996 r. 22% sposréd nich otrzymato natych-
miastowe ostrzezenie, a wobec 59% odpowiednie §rodki o charakterze diver-
sion z interwencja zostaly zastosowane przez policyjna sekcje ds. nieletnich.”

W przypadku nieletnich sprawcéw powazniejszych przestepstw, a tak-
ze sprawcdw powrotnych, co do ktérych stosowano juz wezeéniej érodki po-
zostajace w zakresie kompetencii policji, przekazuje ona sprawe grupowej
konferencji rodzinnej badz kieruje ja do sadu dla nieletnich. Przekazanie spra-
wy nieletniego bezposrednio do sadu mozliwe jest tylko wtedy, gdy zostat on
weczesniej aresztowany, przy czym nie wyklucza to zwotania grupowej konfe-
rencji rodzinnej w pozniejszym terminie, poniewaz sad moze skierowaé row-
niez sprawe na konferencjg, jesli nieletni nie zaprzecza popelieniu zarzuca-
nego mu czynu, a takze wtedy, gdy popetnienie przez niego zarzucanego mu
czynu zostato stwierdzone w postgpowaniu przed sadem.

Przekazanie sprawy nieletniego grupowej konferencji rodzinnej w prak-
tyce oznacza przekazanie jej koordynatorowi ds. nieletnich (youth justice
coordinator), kidry jest pracownikiem organéw pomocy spotecznej. Jego
zadaniem jest aranzowanie, uczestniczenie i pomoc w przeprowadzeniu kon-
ferencji. Oprécz koordynatora w konferencji biora udziat: nieletni, cztonko-
wie jego rodziny w szerokim rozumieniu tego terminu, ofiara, jej przedstawi-
ciele, obrofica nieletniego, o ile nieletni prosit o przydzielenie mu obroncy, po-
licjant (z reguly jest to policjant zatrudniony w sekcji ds. nieletnich), pracownik
socjalny oraz kazda inna osoba wskazana przez rodzine ofiary lub Sprawcy.

¥ F.W.M. McElrea, The New Zealand..., s. 70.
¥ A. Morris, G. Maxwell, Restorative....
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Niestawienie sig ofiary zaproszonej do udziatu, ewentualnie popeienie tzw.
przestgpstwa bez ofiar, nie stoi na przeszkodzie konferencji, ktéra nadal ma
mozliwos¢ skonfrontowania sprawcy ze szkodliwymi skutkami jego zacho-
wania.”’ Przeszkoda jest natomiast nieprzyznanie sie nieletniego do popetnie-
nia zarzucanego mu czynu.?!

W trakcie konferencji ma miejsce dyskusja na temat okolicznosci czynu
i mozliwych sposobéw naprawienia szkody. Uczestniczace w niej osoby wy-
mieniaja pomiedzy soba informacje dotyczace rodzaju popetnionego przestep-
stwa, jego skutkow dla ofiary, motywow dziatania nieletniego i uprzednio do-
konanych przez niego przestgpstw. Kazdy z uczestnikow moze zabraé glos
na temat samego czynu oraz proponowanych sposobéw naprawienia szkody.
Nieletniemu i jego rodzinie pozostawia sig podczas konferencji czas, aby mogli
przedyskutowac dzialania i zalecenia zmierzajace do wyr6wnania szkody i za-
pobiezenia powrotowi do przestgpstwa, po czym wszyscy uczestnicy ponow-
nie zbieraja si¢ razem. Nieletni i jego rodzina czgsto przepraszaja ofiare,
a przedstawiciel rodziny nieletniego przedstawia uzgodnione przez nia propo-
zycje. W praktyce zwraca sig¢ uwagg na to, aby przebieg konferencji nie zo-
stat zdominowany przez profesjonalistow. Z tego powodu jednym z zadan
koordynatora ds. nieletnich jest dotozenie staran, aby kazdy z uczestnikéw
zrozumiat zadania konferencji, a takze aby wszystkie istotne kwestie zostaly
przez nich przedyskutowane.?

W sprawach nieletnich, ktorzy nie zostali aresztowani, grupowa konfe-
rencja rodzinna podejmuje decyzjg, czy powinny one trafi¢ do sadu, czy tez
powinny by¢ zatatwione w inny sposob. W sytuacji gdy uczestnikom konferen-
¢jiuda sig uzgodni¢ plan dziatania, zmierzajacy do naprawienia szkody i przy-
wrocenia pokoju pomiedzy rodzinami sprawcy 1 ofiary, a nastepnie plan ten
zostanie wykonany, sprawa nieletniego w ogole nie trafia do sadu. W zatoze-
niu plan dziatania powinien uwzglednia¢ interesy ofiary, potrzebe wziecia przez
nieletniego odpowiedzialnosci za swéj czyn oraz podjecia takich $rodkéw, ktore
moga przyczynic si¢ do zmniejszenia ryzyka powrotu do przestepczosei. Ka-
talog mozliwych sposobow postgpowania w tym zakresie jest rozlegly i obej-
muje m.in.: przeproszenie pokrzywdzonego, pracg na rzecz spotecznoéci lo-
kalnej, zaptate odszkodowania badZ wykonanie pracy na rzecz ofiary, zakaz
utrzymywania kontaktow ze wspotsprawcami, nakaz uczeszczania do szkoty
lub uczestniczenia w programach edukacyjnych i terapeutycznych 2

% F.W.M. McElrea, The New Zealand..., s. 77.
2 A. Morris, G. Maxwell, Restorative....

2 Tamze.

Z Tamze.
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W sprawach przekazanych przez sad konferencja formuhije zalecenia
co do dalszego postgpowania z nieletnim. Zwykle zalecenia te rowniez spro-
wadzaja si¢ do przedstawienia uzgodnionego planu dziatania wraz z propozy-
cja zawieszenia postgpowania na czas potrzebny do jego wykonania. Sady
dla nieletnich niemal w kazdym wypadku akceptuja ten plan, majac na uwa-
dze przepisy Ustawy o dzieciach, mlodziezy i ich rodzinach, ktéra przyznaje
kompetencje do decydowania o rodzaju stosowanych §rodkéw w pierwszym
rzgdzie grupowym konferencjom rodzinnym. Niekiedy zalecenia grupowej
konferencji rodzinnej dotycza sankcji, jakie sad powinien orzec wobec nielet-
niego. Najsurowsza z nich jest trzymiesigczny pobyt w instytucji opieki spo-
tecznej potaczony z szesciomiesigcznym okresem dozoru. Sprawy o zabdj-
stwo sad dla nieletnich moze przekazaé sadowi karnemu 2

Wprowadzone po raz pierwszy w Nowej Zelandii, w kilka lat péznie;
grupowe konferencje rodzinne funkcjonowaly takze w wielu okregach Au-
stralii. Organizacja i przebieg tych konferencji w poszczegdlnych okregach
Australii nieco sig r6znily, niemniej jednak wszystkie opieraly sie na podob-
nych zasadach:

a) do udziatu w konferencji w kazdym wypadku uprawnieni byli: sprawca,
osoby udzielajace wsparcia sprawcy, ofiara i osoby wspierajace ofiare,

b) wszystkim uczestnikom zapewniano mozliwos¢ wyjasnienia, w jaki spo-
s6b popetnione przestgpstwo wplyneto na ich zycie, a takze mozliwo$é
zaproponowania planu dziatania zmierzajacego do naprawienia szkody,

¢) sprawcy i jego rodzinie umozliwiano przedstawienie planu dziatania po
wystuchaniu wszystkich uczestnikdw konferencji, a przed jego ostatecz-
nym zaakceptowaniem,

d) realizacja uzgodnionego planu dziatania, w szczegénoéci jesli chodzi o na-
prawienie szkody wyrzadzonej ofierze i prace na rzecz spotecznosci lo-
kalnej, podlegata kontroli.s

Zwolennicy upowszechnienia tego modelu postepowania z nieletnimi
wskazuja na jego zalety dla: sprawcdw, ich rodzin, ofiar i spoteczenstwa. Nieletni
sprawcy majg mozliwo$é odegrania aktywnej roli w procesie rozwiazania
konfliktu wywotanego przestgpstwem, przy czym jest to proces pozwalajacy
na uniknigcie stygmatyzacji i sprzyjajacy spotecznej reintegracji. Podejécie
zorientowane na rodzing i zachgcajace ja do zaangazowania w sprawe nie-
letniego sprzyja umocnieniu rodzin i zwiekszeniu ich poczucia odpowiedzial-

* F.W.M. McElrea, The New Zealand..., s. 7.
* K. Warner, Australia (w:) A. Eser, S. Walther (ved.), Wiedergutmachung im Kriminalrecht, Frei-
burg im Breisgau 1997, s. 208.
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nosci. Ofiara z kolei zyskuje mozliwo$¢ przedstawienia sprawcy skutkow
popelnionego przez niego przestepstwa oraz wplywu na ostateczne rozstrzyg-
nigcie sprawy. W poréwnaniu z tradycyjnym procesem karnym ofiara ma
tez lepsze perspektywy uzyskania naprawienia szkody. Korzyscig dla spote-
czenstwa jest natomiast udziat w rozwigzaniu konfliktu zamiast przekazania
panstwu kompetencji w tym zakresie. Jak stwierdzita K. Warner, grupowe
konferencje rodzinne wydaja si¢ mie¢ kazdemu co§ do zaoferowania: kon-
serwatystom proponujg powazne potraktowanie przestepstwa, a liberalom
— zdecentralizowane i demokratyczne rozwigzania?® Nie znaczy to jednak,
ze sg one wolne od wad. Do najczgéciej formutowanych zarzutéw pod adre-
sem modelu grupowych konferencji rodzinnych nalezy:

a) pomijanie problemu nierdwnosci spotecznych i odwracanie uwagi od spo-
tecznych przyczyn przestgpczosei dzieci i mtodziezy,

b) rozszerzanie sieci kontroli spotecznej (net—widening) w wyniku surow-
szej reakcji na przestgpczos¢ nieletnich niz ta, jaka miataby miejsce w tra-
dycyjnym systemie wymiaru sprawiedliwosci,

¢) naruszanie zasad proporcjonalnoéci sankcji do ciezaru czynu i spojnoéci
orzekania,

d) naruszanie regut rzetelnego procesu.?’

3. POSTEPOWANIE Z NIELETNIMI W AUSTRII

System postgpowania z nieletnimi w Austrii regulowany jest przez usta-
we o sadach dla nieletnich z 1988 r. (Jugendgerichtsgesetz 1988 — Bun-
desgesetz iiber die Rechtspflege bei Jugendstraftaten). Istotny wptyw na
ksztatt tej ustawy miaty wyniki eksperymentu realizowanego w latach 1985—
1987 w sadach i prokuraturach zajmujacych sie sprawami nieletnich w Wied-
niu, Salzburgu, Linz i Hallein. Przedmiotem eksperymentu okre$lanego na-
zwg Modellversuch Konfliktregelung (Modelowa proba regulowania kon-
fliktow) byta ocena mozliwo$ci reagowania na przestepczo$éé nieletnich za
pomocg $rodkéw innych niz kary orzekane na mocy wyroku skazujacego po
przeprowadzeniu formalnego postgpowania karnego. Cele i zakres austriac-
kiego eksperymentu z nowymi sankcjami stosowanymi wobec nieletnich
wyznaczaly zatozenia teoretyczne odwotujace sie do:

* Tamsze, s.214.

.7 Na temat kontrowersji wokot oceny modelu grupowych konferencji rodzinnych por.: tamze,

s. 214-220.
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a) nurtu umiarkowanego abolicjonizmu, ktéry w odréznieniu od odtaméw
radykalnych nie odmawiat pafistwu prawa karania, ale postulowat zasta-
pienie znacznej czgsci tradycyjnych kar mechanizmami rozwiazywania
konfliktow przy udziale sprawcy, ofiary i spoteczenstwa,

b) zasady subsydiarno$ci prawa karnego, ktére w pluralistycznym demo-
kratycznym panstwie prawa powinno by¢ stosowane tylko wtedy, gdy
inne mechanizmy ochrony dobr prawnych nie sa wystarczajace,

c) zasady wymienialno$ci sankcji karnych (Austauschbarkeit von straf-
rechtlichen Sanktionen) sformutowanej w oparciu o wyniki badan em-
pirycznych, wykazujacych podobny poziom powrotu do przestepczo$ci
niezaleznie od surowosci reakcji karnej,

d) ruchu na rzecz poprawy sytuacji ofiar i nurtu sprawiedliwoéci napraw-
czej.

Po uchwaleniu ustawy o sadach dla nieletnich w niektorych okregach
Austrii uruchomiono eksperymentalne programy naprawienia szkody w od-
niesieniu do dorostych (Modellprojekt Aufergerichtlicher Tatausgleich bei
Erwachsenen). Na mocy ustawy z 1999 r. nowelizujacej Kodeks postepo-
wania karnego, przepisy dotyczace rozwiazan o charakterze diversion, wy-
prébowanych i sprawdzonych najpierw w postepowaniu z nieletnimi, wpro-
wadzono réwniez do prawa karnego dorostych. Ustawa nowelizujaca Ko-
deks postgpowania karnego weszla w zycie dnia 1 stycznia 20002

Zgodnie z § 1 ust. 2 austriackiej ustawy o sadach dla nieletnich nieletni
(Jugendlicher) to osoba, ktéra ukoniczyta 14, a nie przekroczyta 18 roku zy-
cia. Przestgpstwem nieletniego (Jugendstrafiat) jest czyn zabroniony pod
grozba kary sadowej popetniony przez nieletniego. Ostatecznie zatem o tym,
czy przestgpstwo jest przestgpstwem nieletniego, decyduje wiek sprawcy
w chwili jego popetnienia. Przepisy materialnoprawne regulujace formy re-
akeji przewidziane prawem karnym nieletnich oraz odstepstwa od prawa kar-
nego dorostych w zakresie traktowania nieletnich zawarte sa w rozdziale I11
ustawy zatytutowanym Jugendstrafrecht (Prawo karne nieletnich). Przepi-
sy te w pierwszym rzgdzie okre$lajg reakcje, ktore nie wiaza si¢ z zadna in-
gerencja w zycie nieletniego badz zakladaja jedynie niewielki stopien inge-
rencji. Taka kolejnos¢ przepiséw ustawowych w my$l powszechnie akcepto-

¥ U. Jesionek, Konfliktregelung — Tatausgleich: Erste Erfahrungen in Osterreich nach der
Reform des Jugendstrafrechts, Forensia — Jahrbuch, t. 2. Berlin-Heidelberg 1991, s. 213-216;
H.V. Schroll, Entwicklung und Praxis der Diversion in Osterreich aus der Sicht der Justiz (w:)
Perspektiven der Diversion in Osterreich. Interdisziplinire Tagung veranstaltet von der Ober-
staatsanwaltschaft Innsbruck, Bundesministerium fiir Justiz, Wieden 1995, s. 16-19.

® U. Jesionek, Das dsterreichische Jugendgerichtsgesetz, Juridica Verlag, Wiedefi 2001, s. 29-30.
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wanych w doktrynie pogladéw wyznacza pewien schemat rozstrzygania spra-
wy nieletniego, w ktérym zastosowanie reakcji o wigkszym stopniu ingeren-
¢ji musi by¢ poprzedzone rozwazeniem mozliwoéci reakcji mniej intensyw-
nej.** Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa karnego nieletnich formy
reakcji na popetnione przez nich przestgpstwa uszeregowane sa w nastepu-
jacej kolejnosci:

a) wylaczenie odpowiedzialnoéci karnej 14—1 15-letnich sprawcéw wystep-
ku przy braku ciezkiego zawinienia (§ 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o sadach dla
nieletnich),

b) zaniechanie $cigania (diversion bez interwencji) przez prokuratora lub
sad (§ 6 ustawy),

¢) odstapienie od $cigania (diversion z interwencja) przez prokuratora lub
sad (§ 7 ustawy) po zaptaceniu przez nieletniego okre$lonej sumy pie-
nigznej, wykonaniu pracy spolecznie uzytecznej, po uplywie okresu pro-
by lub pozasadowym naprawieniu szkody,

d) orzeczenie o winie bez wymierzania kary (§ 12 ustawy),

€) orzeczenie o winie z zastrzezeniem kary (§ 13 ustawy),

f) skazanie na karg grzywny lub pozbawienia wolnosci (z zawieszeniem
wykonania catoéci lub czgéci kary albo bez zawieszenia).

Reakejg bezposrednio poprzedzajaca formalne rozstrzygniecie sprawy
w drodze wydania wyroku jest diversion z interwencja. Po nowelizacji au-
striackiego Kodeksu postepowania karnego w 1999 ., w wyniku ktorej réw-
niez do postgpowania karnego wobec dorostych wprowadzono mozliwoséé
odstgpienia od $cigania (Riicktritt von der Verfolgung) po zaptaceniu przez
podejrzanego sumy pienigznej, wykonaniu pracy spolecznie uzytecznej, pozy-
tywnym przebiegu wyznaczonego okresu proby albo po tzw. pozasadowym
naprawieniu szkody, zasady stosowania wobec nieletnich diversion z inter-
wencja uregulowane sa w przepisach procedury karnej, a § 7 ustawy o sa-
dach dla nieletnich wymienia jedynie pewne niewielkie réznice, jakie zacho-
dza pod tym wzgledem pomigdzy dorostymi i nieletnimi.

Zgodnie z Kodeksem postgpowania karnego i ustawg o sadach dla nie-
letnich stosowanie wobec nieletnich diversion z interwencja w pierwszym
1z¢dzie nalezy do prokuratora. Pomimo zarzutoéw formuowanych przez przed-
stawicieli nauki — wskazujacych na to, ze w przypadku diversion z inter-
wencja odpowiednie decyzje nalezatoby zastrzec do wylacznej kompetencji
sadu — ustawodawca zadecydowat o przyznaniu takich uprawnien prokura-

® W. Bogensberger, Das Jugendgerichtsgesetz — Anspruch und Wirklichkeit, Osterreichische Juri-
stenzeitung 1991, z. 8, s. 269; U. Jesionek, Das dsterreichische..., s. 56.
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turze. Oficjalnie ustawodawca uzasadnit swoje stanowisko tym, ze uzaleznie-
nie rezygnacji z prowadzenia postgpowania od okreslonych dziataf podejrza-
nego nie stanowi reakcji obwarowanej przymusem panstwowym, poniewaz
podejrzany nie musi z tej mozliwosci skorzystac i w kazdym wypadku moze
zadaé wszczecia badz kontynuacji postgpowania przed sadem. Tym niezu-
pelnie przekonywajacym uzasadnieniem teoretycznym ustawodawca postu-
zyt sig w celu osiagnigcia pewnych skutkow praktycznych, a mianowicie w ce-
lu uniknigcia wydtuzenia postepowania karnego, jakie mialoby miejsce w ra-
zie przyznania sadowi wylacznej kompetencji do podejmowania decyzji w tym
zakresie.” W wypadku gdy prokurator nie skorzystat z przyznanych mu
uprawnien i wnidst akt oskarzenia badz okoliczno$ci uzasadniajacediversion
z interwencja ujawnity sie dopiero w postepowaniu przed sadem, t¢ forme
reakcji moze stosowa¢ rowniez sad az do zamkniecia rozprawy gltéwne;j.

Odstapienie przez prokuratora od $cigania (diversion z interwencja)
w sprawach nieletnich wymaga spetnienia nastepujacych przestanek:

a) okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione (hinreichende
Kldrung des Sachverhalts), co w praktyce oznacza istnienie co naj-
mniej na tyle uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez nieletniego
przestepstwa, ze mozliwe bytoby wniesienie aktu oskarzenia; nie jest
natomiast wymagane formalne przyznanie si¢ nieletniego do winy,

b) czyn nieletniego zagrozony jest jedynie grzywna badz kara pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat, co odpowiada zagrozeniu kara do10 lat
pozbawienia wolno$ci w przypadku dorostych; odstapienie od $cigania
przez prokuratora jest jednak wykluczone, gdy nastgpstwem czynu byla
$mier¢ cziowieka,

¢) wina nieletniego nie jest cigzka; w nauce i orzecznictwie przyjmuje sig,
ze cigzka wina (schwere Schuld) po stronie podejrzanego zachodzi wte-
dy, gdy z uwagi na jego zachowanie i skutki czynu stopien winy wykra-
cza poza stopien winy typowy dla danego rodzaju przestgpstwa,*?

d) nieletni wyraza zgode na odstapienie od $cigania uzaleznione od wyko-
nania przez niego okreslonych dziatan; nieletni moze tg zgodg odwotad
az do ostatecznego zakonczenia postgpowania, powodujac tym samym
rozpoznanie jego sprawy w zwyklym postepowaniu sgdowym,

e) brak jest wzgledow indywidualnoprewencyjnych przemawiajacych za pro-
wadzeniem postepowania karnego, a takze brak jest szczegdlnych po-
wodéw, dla ktorych postgpowanie karne byloby niezbgdne z uwagi na
wymogi prewencji generalne;j.

3\ U. Jesionek, Das dsterreichische..., s. 115.
®2 Tamze, s. 122-123.
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W sprawach nieletnich przestanki umorzenia postgpowania przez sad
uregulowane sg nieco inaczej niz przestanki odstapienia od $cigania przez pro-
kuratora. Sad uprawniony jest do stosowania diversion z interwencja we
wszystkich sprawach nieletnich niezaleznie od wysokosci gornej granicy za-
grozenia kara za dane przestgpstwo. Wedtug przewazajacych w nauce
1 orzecznictwie pogladdw sad uprawniony jest do stosowania tej formy reak-
cji rowniez w przypadku ,,cigzkiej winy” nieletniego oraz w odniesieniu do
przestgpstw, ktérych skutkiem byta $mier¢ cztowieka®

Kluczowym elementem austriackiej reformy prawa karnego nieletnich
z 1988 r. bylo wprowadzenie instytucji okreslanej jako aufergerichlicher
Tatausgleich (pozasadowe naprawienie szkody), polegajacej na odstapieniu
od §cigania przez prokuratora lub sadowym umorzeniu postgpowania w razie
wykazania przez nieletniego gotowosci do przyjecia odpowiedzialnosci za swoj
czyn i podjgcia dziatan zmierzajacych do naprawienia wyrzadzonej szkody.
W wigkszo$ci wypadkow pozasadowe naprawienie szkody ma miejsce przed
wniesieniem aktu oskarzenia do sadu. Jednak termin aufSergerichlicher Tat-
ausgleich nie jest do konca precyzyjny, poniewaz wyrownanie nastepstw
czynu przez sprawce, skutkujace umorzeniem postgpowania karnego, mozli-
we jest takze w postgpowaniu przed sagdem. Celem pozasadowego napra-
wienia szkody jest przywrdcenie naruszonego przestgpstwem pokoju spo-
tecznego przy jednoczesnym zabezpieczeniu finansowych i emocjonalnych
interesow ofiar oraz skonfrontowaniu sprawcow ze skutkami ich zachowan
W praktyce pozasadowe naprawienie szkody czgsto przybiera postaé pojed-
nania sprawcy z ofiara (7dter—Opfer—Ausgleich), polegajacego na uzgod-
nieniu przez nich sposobu wyréwnania wyrzadzonej szkody przy udziale bez-
stronnego mediatora. Pozasadowe naprawienie szkody ma jednak szerszy
zakres niz pojednanie sprawcy z ofiarg i moze nastapic¢ rowniez wtedy, gdy
popetniono przestegpstwo bez ofiar, ofiara jest nieznana badz nie jest zaintere-
sowana spotkaniem ze sprawca i uzgodnieniem sposobu kompensaty ponie-
sionych strat. Istotne jest przy tym, ze do skutecznego przeprowadzenia po-
zasadowego naprawienia szkody nie jest wymagana pelna kompensata wy-
rzadzonej szkody, a jedynie naprawienie szkody w sposéb adekwatny do
okoliczno$ci danego przypadku (dusgleich auf eine den Umstinden nach
geeignete Weise). O tym, jaki sposob naprawienia szkody jest adekwatny
w konkretnym wypadku, decyduje nie tylko rodzaj popelnionego przestep-
stwa i jego skutki, ale takze mozliwoéci sprawcy.>* Generalnie naprawienie

3 Tamze, s. 113.
* H.V. Schroll, Entwicklung..., s. 19-21.
% U. Jesionek, Das dsterreichische..., s. 153.
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szkody rozumiane jest szeroko, nie tylko jako zaplata odszkodowania za stra-
ty materialne, ale jako pozytywne dzialania sprawcy pozostajace w relacji do
popemionego przestepstwa. W przypadku nieletnich, ktoérzy z uwagi na swoje
dochody i sytuacje majatkowa nie sa w stanie zaplaci¢ odszkodowania, spo-
sobem naprawienia szkody moga by¢ np. osobiste §wiadczenia na rzecz ofia-
ry lub innych 0séb. Inaczej niz w przypadku dorostych, w sprawach nielet-
nich zgoda pokrzywdzonego nie jest warunkiem pozasadowego naprawienia
szkody. W razie braku zgody pokrzywdzonego mozliwe jest wziecie przez
nieletniego odpowiedzialnoéci za swoj czyn i wyréwnanie wyniklej szkody
w inny sposéb niz §wiadczenia na rzecz ofiary.

W praktyce selekcja spraw nieletnich, w ktérych ewentualnie mozliwe
jest odstapienie od $cigania po pozasadowym naprawieniu szkody, nalezy do
kompetencji prokuratora. Wyselekcjonowane w ten sposéb sprawy przeka-
zuje on do biura ds. pozasadowego naprawienia szkody prowadzonego przez
Zwigzek Kuratoréw Sadowych i Pracownikow Socjalnych. Wykwalifikowa-
ny pracownik socjalny okreslany jako Konfliktregler (w dostownym tluma-
czeniu jest to ,,regulator konfliktéw”’) nawiazuje kontakt z ofiara, o ile jest ona
znana, informujac ja o istocie pozasadowego naprawienia szkody i przystugu-
jacych jej prawach. Nastepnie kontaktuje sie z nieletnim w celu ustalenia,
czy nieletni wykazuje gotowo$¢ wzigcia odpowiedzialnosci za swoj czyn i wy-
réwnania szkody, informujac go przy tym o skutkach ewentualnego napra-
wienia szkody i przyshigujacym mu prawie do zadania wszczecia postepo-
wania az do chwili ostatecznego odstapienia od $cigania przez prokuratora.
W razie zgody pokrzywdzonego pracownik socjalny petni funkcje mediatora
w procesie pojednania sprawcy z ofiarg, a w innych wypadkach uzgadnia
z nieletnim spos6b naprawienia szkody. Przedtozone przez pracownika so-
cjalnego sprawozdanie, dotyczace mozliwoéci naprawienia szkody, jest pod-
stawg do podjecia przez prokuratora decyzji o czasowym odstapieniu od $ci-
gania. Jesli do pozasadowego naprawienia szkody dochodzi na etapie poste-
powania przed sadem, pracownik socjalny (Konfliktregler) dziata w oparciu
o przekazanie mu sprawy przez sad i sadowi przedkiada sprawozdanie co do
mozliwych sposobéw kompensaty szkody. Zadaniem pracownika socjalnego
jest takze przedstawienie prokuratorowi lub sadowi sprawozdania koficowe-
go informujacego o ostatecznych efektach uzgodnionego planu naprawienia
szkody. W sytuacji gdy nieletni w pelni wywiazat si¢ z uzgodnionych obowiaz-
kow dotyczacych naprawienia szkody lub wywigzat sie z nich co najmniej na
tyle, ze przy uwzglednieniu jego zachowania nalezy przyja¢, iz dotrzyma dal-
szych warunk6w porozumienia, jest to podstawa do ostatecznego odstapienia
od $cigania lub umorzenia postepowania karnego. W przeciwnym razie proku-
rator lub sad decyduje o wszczgciu albo kontynuowaniu postepowania karne-
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go. Podjecie takiej decyzji uzaleznione jest jednak od oceny, czy jest to potrzeb-
ne ze wzgledéw indywidualnoprewencyjnych. W praktyce sprawy ok. 83%
nieletnich podejrzanych koficza sig na etapach poprzedzajacych wydanie wyro-
ku, z czego wigkszo$¢ w drodze diversion z interwencja lub bez interwencji.®
Austriackie prawo karne nieletnich traktowane jest niekiedy jako przy-
ktad modelowych rozwiazan w tej dziedzinie, odpowiadajacych standardom
migdzynarodowym, ktore wyraznie preferuja stosowanie wobec nieletnich
reakcji alternatywnych do formalnego skazania i opowiadaja sig za przyzna-
niem policji, prokuraturze i innym organom zajmujacym si¢ sprawami nielet-
nich kompetencji do: ,(...) zatatwiania tych spraw wedtug wilasnego uznania,
bez formalnej rozprawy, zgodnie z kryteriami ustalonymi przez prawo (...)”*’
Podobne rozwigzania, oparte na szerokim stosowaniu wobec nieletnich reak-
cji o charakterze diversion, czgsto uzaleznionych od pojednania sprawcy
z ofiara czy naprawienia szkody na innej drodze, przyjgto w Holandii i Niem-
czech.*® W Stanach Zjednoczonych zmiany w systemie postgpowania z nielet-
nimi w ostatnich dekadach zwigzane byly raczej z kryminalizacja sadow dla nie-
letnich 1 zaostrzaniem reakcji na popetniane przez nich przestepstwa pod
wplywem koncepcji kary zashuzonej (just deserts) oraz ideologii zaktadajacej
surowe traktowanie przestepcow (get tough movement).*®* W obecnej sytuacii,
kiedy wszystkie dotychczasowe racjonalizacje karania (resocjalizacja, odpta-
ta, odstraszenie i unieszkodliwienie) wydaja si¢ tam bankrutowac,”® zdaniem
niektorych kryminologow to wlaénie reakcje na przestgpczo$¢ mieszczace sig
w nurcie sprawiedliwosci naprawczej, pomimo wszystkich obaw i zastrzezen,
ktére z soba niosa, stanowia najbardziej obiecujaca perspektywe na przyszto§é.!!

% Wedtug informacji za rok 2000 uzyskanych korespondencyjnie od prof. U. Jesionka, Prezesa

Sadu dla Nieletnich w Wiedniu,

Reguta 11.2. Wzorcowych Regul Minimum NZ dotyczacych Wymiaru Sprawiedliwo$ci wobec

Nieletnich (Reguly Pekinskie) z 1985 r. W tlumaczeniu na jezyk polski Reguly Pekinskie opu-

blikowano w: Archiwum Kryminologii 1993, t. XIX, s. 245-268.

® W. Heinz, Deutschland (w:) F. Diinkel, A. van Kalmthout, H. Schiiler—Springorum (red.), Ent-
wicklungstendenzen und Reformstrategien im Jugendstrafrecht im europdischen Vergleich,
Mbonchengladbach 1997, s. 38-46; 1. Sagel-Grande, Jugendkriminalitit und Jugend(straf)recht
in den Niederlanden unter besonderer Beriicksichtigung des Halt—Projekts und der Aufgabens-
trafen, DVJJ-Journal 2000, nr 1, s. 10-12.
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nancial terms” (Jest mnostwo pogladéw na temat teorii karania, ale jest tez zgoda co do tego,
Ze system wymiaru sprawiedliwo$ci nie dziata. Poziom przestgpczosci rosnie i roénie populacja
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