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I. UWAGI OGOLNE

Kierunek projektowanych zmian w ustawie — Kodeks postepowania
karnego zastuguje generalnie na ocene pozytywna. Zmierzaja one bowiem ku
uproszczeniu i usprawnieniu postgpowania w takim zakresie, w jakim jest to
mozliwe przy poszanowaniu elementarnych gwarancji procesowych uczest-
nikow postepowania karnego. Jak wykazata kilkuletnia praktyka po uchwale-
niu nowego Kodeksu postgpowania karnego, niektére przyjete rozwiazania
nie sprawdzily sig, co z jednej strony jest wynikiem niedostrzezenia w toku
prac parlamentarnych rozmaitych uwarunkowan ich funkcjonowania, z dru-
giej zas$ kilku ewidentnych bledow, jakie sie do tej ustawy wkradty. W szcze-
golnosci w oparciu o nowe przepisy nie udato sie doprowadzié¢ do takiego
usprawnienia postgpowania, ktore umozliwitoby likwidacje powaznej prze-
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wlektosci postgpowania karnego i w zwiazku z tym rosnacych zaleglosci.
Zagadnienie to jest coraz bardziej palace w obliczu coraz liczniejszych wyro-
kow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, w ktorych Pol-
ska zostala uznana za ,,winng” naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z powodu niezapewnienia pra-
wa do postgpowania karnego ,,w rozsadnym terminie”. Projekty zmierzaja ku
usunigciu barier blokujacych sprawno$é postepowania z jednej strony, z dru-
giej za$ ku rozszerzeniu dopuszczalnoéei stosowania tych instytucji prawa
karnego procesowego, ktore sprawdzity sie w praktyce i dzieki ktorym w wielu
sprawach udaje si¢ procedowac sprawniej i szybciej.

Ta generalnie pozytywna ocena kierunku projektowanych zmian nie moze
dotyczy¢ kilku konkretnych propozycji zawartych zaréwno w projekcie rza-
dowym, jak i w projektach poselskich, ktérych sformutowanie dowodzi¢ moze
jedynie braku wyobrazni i zrozumienia istoty postgpowania karnego oraz
mechanizmoéw, dzigki ktérym moze sig ono toczy¢.

Pozytywnie oceni¢ trzeba takze drugie wazne zalozenie przy$wiecajace
nowelizacji (co dotyczy projektu rzadowego, druk nr 2510 oraz projektu po-
selskiego, druk nr 2336), a odwotujace sie do koniecznosci dostosowania prze-
pisow Kodeksu postepowania karnego do Konstytucji RP. Prace nad nowa
Konstytucja i nowymi kodyfikacjami karnymi toczyly si¢ bowiem réwnolegle
i nie zostaty w sposob zadowalajacy zsynchronizowane, co zaowocowalo przy-
Jeciem w k.p k. kilku rozwiazan, ktorych konstytucyjnoéé moze wywolywaé
watpliwosci.

Jak wskazuje w dalszej czeséci opinii, niektére rozwigzania nie sg wy-
starczajace. Powstaje zatem konieczno$¢ przemyslenia kwestii zsynchroni-
zowania projektowanych rozwiazan z przepisami obowiazujacymi, ktorych
nowelizacji nie proponuje sig, aby mozliwe bylo zachowanie wewnetrznej
spojnosci systemu.

II. UWAGI SZCZEGOLOWE

Dla przejrzystoéci opinii rezygnujg z odrgbnego omawiania sze$ciu opi-
niowanych projektow. Uwagi ponizsze zostaly uszeregowane problemowo;
przy analizie propozycji odnoszacych sie do poszezegdlnych kompleksow za-
gadnien uwzgledniam w zwiazku z tym wszystkie zgloszone propozycje, zakta-
dajac, ze mozliwe jest w toku prac parlamentarnych wypracowanie jednego spoj-
nego projektu. Jest to zreszta, jak sig¢ wydaje, jedyna sensowna droga, albowiem
opiniowane projekty odnosza sig (czgsciowo) do tych samych przepiséw k.p.k.,
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przy czym po czgsci projekty poselskie bazuja na dorobku komisji powotanej
przez Ministra Sprawiedliwo$ci do opracowania projektu, ktory ostatecznie
whniesiony zostat jako projekt rzadowy (druk nr 2510), niekiedy za$ sa ze soba
najwyrazniej sprzeczne. Stad tez zadaniem komisji bedzie czestokro¢ doko-
nanie wyboru najlepszego z zaproponowanych rozwiazan.

Sposéb uszeregowania poszczegdlnych kwestii w opinii powinien stu-
zy¢ uporzadkowaniu prac komisji, ktéra powinna — w moim przekonaniu —
zrezygnowac z analizowania po kolei zmian zaproponowanych w sze$ciu opi-
niowanych projektach na rzecz kompleksowej analizy blokéw merytorycznie
powigzanych zagadnien, co powinno umozliwi¢ zachowanie wewnetrznej
spdjnosci projektu, ktéry zostanie ostatecznie przedstawiony Izbie.

1. ZAGADNIENIE DOSTOSOWANIA K.P.K.
DO STANDARDUKONSTYTUCYINEGO

Propozycje w tym przedmiocie zawieraja projekty zawarte na drukach
nr 2510 oraz 2336. Projekt rzadowy zmierza do osiagnigcia zgodno$ci pomie-
dzy zapisem art. 42 ust. 3 Konstytucji, wedtug ktorego kazdy uwazany jest za
niewinnego dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem sadu, a przepisami k.p.k., ktory obecnie pozwala na obalenie tego do-
mniemania w drodze wydania postanowienia o warunkowym umorzeniu po-
stgpowania oraz nakazu karnego. Wyrazem tej daznosci jest projektowane
brzmienie art. 5 § 1 k.p.k., ktory wprost nawiazuje do treéci art. 42 ust. 3
Konstytucji. O ile jednak przepis ten ma charakter ogélnej deklaracji, to prak-
tyczne znaczenie majq zmiany zaproponowane w odniesieniu do art. 341 § 5
k.p.k., wedtug ktdrego o warunkowym umorzeniu postepowania orzekaé sie
bedzie wyrokiem oraz do art. 500 § 1 k.p.k., wedlug ktdrego nakaz karny
bedzie orzekany wyrokiem. Konsekwencja tych dwoch zmian sg dalsze zmiany
proponowane w projektach zawartych na drukach nr 2510 oraz 2336, a od-
noszace si¢ do: art. 40 § 1 k.p.k. (skreslenie § 1 pkt 8 tego przepisu), art. 342
k.pk., art. 500 § 314 k.p.k., art. 501-507 k.p.k. (projekty nowelizacji tych
ostatnich przepisoéw stuza takze usprawnieniu postgpowania nakazowego).

Powyzszy kompleks zmian nalezy ocenié¢ pozytywnie. Wprawdzie
w orzeczeniu z dnia 16 marca 2000 r., P 1/99 (OTK 2000, nr 4, poz. 111)
Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz warunkowe umorzenie postepowania po-
stanowieniem nie narusza art. 42 ust. 3 Konstytucji, to jednak z jednej strony
uzasadnienie tego judykatu wywoluje zasadnicze watpliwos$ci (pomijajac juz
to, ze argumentacja Trybunalu nie moze odnosic¢ si¢ do nakazu karnego), z dru-
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giej za$ przyjecie zaproponowanych zmian usunie niespdjno$¢ terminologicz-
na i zwiazana z nig koniecznoé¢ dokonywania karkotomnej wyktadni. Jedno-
czesnie za$ nie skomplikuje postgpowania karnego, zmieni si¢ bowiem jedy-
nie forma orzeczenia, zachowane za$ zostang szczegdlne procedury zwiaza-
ne z warunkowym umorzeniem postgpowania, wydaniem nakazu karnego oraz
odwotywaniem si¢ od rozstrzygnig¢ zawartych w wyrokach warunkowo
umarzajacych postgpowanie i zawierajacych nakaz karny.

Z konstytucyjnego punktu widzenia na pozytywna oceng zastuguja takze
projektowane rozwiazania dotyczace rozszerzenia uprawnien pokrzywdzo-
nego w procesie karnym oraz tzw. osoby odpowiedzialnej positkowo (art. 56
§ 4 k.p.k. —druknr 2510, art. 167 k.p.k. — druk nr 2510, art. 297 § 1 k.p.k.
~—druk nr 2510, art. 422 § 1 k.p.k. — druk nr 2510, art. 425 § 1 i 444 k.p.k.
— druk nr 2510). W $wietle zapisu art. 45 ust. 1 Konstytucji podmioty te —
podobnie jak i oskarzony — korzystaja z prawa do sprawiedliwego procesu
karnego, ktore urzeczywistnione by¢ moze tylko dzieki mozliwie szerokiemu
zespolowi gwarancji o charakterze proceduralnym. Nalezy przy tym wyrazié
nadziejg, Ze proponowane zmiany nie przyczynia sie do dalszej przewleklosci
postgpowan.

Aspekt konstytucyjny uwzgledniony tez zostal w zwiazku z opiniowa-
nymi ponizej propozycjami znowelizowania art. 247 § 2 k.p.k. i art. 290 § 2
k.pk. (druk nr 2510).

2.ZMIANY W ZAKRESIE WEASCIWOSCI RZECZOWEJ SADOW

Zmiany dotyczace tej kwestii zawieraja projekty zawarte w drukach
nr 2336 oraz 2510. Proponowane zmiany w zakresie brzmienia art. 25 § 1
k.p.k. sa konsekwencja proponowanych zmian w zakresie sankcji przewi-
dzianych za niektore przestepstwa w ustawie Kodeks karny. Roznice zacho-
dzace pomigdzy propozycjami sformutowanymi w wymienionych drukach
wynikaja z tego, ze rzadowy projekt zmian ustawy Kodeks postgpowania
karnego jest czescia szerszego pakietu propozycji, obejmujacego takze no-
welizacjg ustawy Kodeks karny. Los zmian zaproponowanych w art. 25 § 1
pkt 1 k.p.k. powinien zaleze¢ od tego, czy i w jakim zakresie zostana przyjete
zmiany w ustawie Kodeks karny. Synchronizacja prac Komisji w tym zakre-
sie powinna zmierza¢ do utrzymania status guo w obszarze wlasciwosci rze-
czowej sadow. Jezeli zatem Komisja pozytywnie zaopiniuje przeksztalcenie
wystepkéw przewidzianych w art. 280 § 1 k.k. (rozbéj w typie podstawo-
wym) oraz w art. 282 k.k. (wymuszenie rozbdjnicze) w zbrodnie, to przepisy
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te powinny by¢ wymienione w sposéb proponowany w projekcie zawartym
w druku nr 2510 w art. 25 § 1 pkt k.p.k., dzigki czemu sad rejonowy nadal
bedzie orzekat w sprawach o te przestepstwa, pomimo iz stana sig zbrodniami.

Konsekwentnie, jesli Komisja pozytywnie zaopiniuje propozycje prze-
ksztalcenia w zbrodnie wystepkoéw przewidzianych w art. 163 k.k., 166 § 1
kk.,173§3kk., 197 § 3k k., 252k k. i art. 253 § 2 k k., przepisy te powinny
zosta¢ skreslone w art. 25 § 1 pkt 2 k.p k. zawierajacym wyliczenie wystep-
kow w sprawach, o ktére orzeka w pierwszej instancji sad okregowy. W kon-
sekwencji w sprawach o wymienione przestgpstwa nadal orzekat bedzie sad
okrggowy, zgodnie z ogolna regula zapisana w art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.

Istotna zmiang proponuje sig¢ w projektach zawartych w drukach nr 2510
12336. Chodzi o propozycje wprowadzenia do art. 25 k.p.k. nowego § 2,
przewidujacego tzw. wlasciwosé ruchoma (konsekwencja: oznaczenie do-
tychczasowego § 2 jako § 3). Rozwiazanie to uzasadnione jest tym, iz wérod
stanow faktycznych, kwalifikowanych z niektorych przepiséw kryminalizuja-
cych przestepstwa nalezace do wiasciwosci rzeczowej sadow rejonowych,
znajduja sig — obok prostych — takze niezwykle skomplikowane, co dotyczy
w szczegOlnoscei przestgpstw gospodarczych. Wprawdzie idea ruchomej wia-
sciwosci rzeczowej moze nasuwaé pewne watpliwosci z punktu widzenia
prawa do osadzenia przez sad wlasciwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnodci, to jednak zastuguje ona na opini¢ pozytywna. O zmianie
wiasciwosci decydowac ma bowiem nie czynnik administracyjny, ale sad ape-
lacyjny na wniosek sadu wlasciwego.

3.SKLAD SADU

W projekeie rzadowym (druk nr 2510) zaproponowano ograniczenie klasy
sprawy, w ktorych sad orzeka w sktadzie pigcioosobowym (art. 28 § 3 i art.
29 § 2 k.p.k.). Proponowane zmiany w tym zakresie sg uzasadnione, albo-
wiem stuzy¢ beda usprawnieniu postepowania, odciazeniu sadoéw, zaréwno
pierwszej, jak i drugiej instancji, a jednocze$nie beda — w wypadku dokona-
nia projektowanej zmiany — angazowa¢ mniejsze sity dla rozpoznania nie-
ktorych spraw. Brak jest natomiast podstaw dla twierdzenia, ze sktad trzy-
osobowy w sprawach, w ktérych przedmiotem rozpoznania sa przestepstwa

‘zagrozone karg 25 lat pozbawienia wolnoéci, nie jest w stanie przeprowadzi¢

postepowania w sposob profesjonalny.
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4. WYLACZENIE PROKURATORA

Zmiany zaproponowane w art. 47 § 11§ 2 k.p.k. (druk nr 2510) uwazam
za zbedne. Intencja projektodawcéw byto doprecyzowanie przepiséw kon-
stytuujacych podstawy wytaczenia prokuratora, ktére rzekomo wywoluja
watpliwosci interpretacyjne (uzasadnienie projektu rzadowego). W moim prze-
konaniu, przepis art. 47 k.p.k. w aktualnym brzmieniu jest jasny, poniewaz
przepis dotyczacy wylaczenia sedziego stosuje sig do prokuratora ,,odpowied-
nio”, co w analizowanym konteks$cie normatywnym oznacza doktadnie to, co
projektodawca proponuje wprost w tym przepisie zadekretowac. Negatyw-
na opinia co do potrzeby projektowanej zmiany oznacza jednak, ze nie moze
by¢ ona zaakceptowana. Tyle tylko, ze wprowadzenie jej niczego w istocie
rzeczy nie zmieni.

5. WZMOCNIENIE POZYCJI PROCESOWEJ POKRZYWDZONEGO

Zagadnieniu temu po$wigcono kilka réznorodnych propozycji w projek-
tach zawartych w drukach nr 2510. Po pierwsze proponuje si¢ doprecyzo-
wanie przepisu dotyczacego reprezentowania interesdw pokrzywdzonego
przez osobe faktycznie sprawujaca opiekg nad nieporadnym pokrzywdzonym
1 przez prokuratora (nowy art. 51 § 3 k.p.k. oraz art. 52 § 1 k.p.k.) oraz ure-
alnienie faktycznych mozliwosci reprezentowania pokrzywdzonego przez osoby
najblizsze (art. 52 § 1 k.p.k.). Po wtére proponuje si¢ rozwigzanie, dzigki
ktoremu pokrzywdzony, ktory nie moze korzysta¢ z uprawnien oskarzyciela
positkowego ze wzgledu na ograniczenie przewidziane w art. 56 § 1 k.p.k.,
bedzie mial prawo do ztozenia swojego stanowiska na pismie (art. 56 § 4
k.p.k.). Po trzecie proponuje si¢ wprowadzenie do art. 62 k.p.k. procesowej
normy dotyczacej wniosku o orzeczenie naprawienia szkody przewidzianego
wart. 46 § 1 k.k. Wszystkie te zmiany zasluguja w moim przekonaniu
na akceptacje, jednak poddajg pod rozwagg Komisji skrécenie terminu zapi-
sanego w art. 56 § 4 k.p.k. do 7 dni (zapewni to wigksza dynamike postepo-
wania). Inng kwestia, ktéra powinna by¢ rozwazona przez Komisjg, jest za-
sadno$¢ zamieszczenia procesowej normy dotyczacej wniosku o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody w art. 62 k.p.k. On z kolei dotyczy innej in-
stytucji procesowej, to jest powodztwa cywilnego, ktérego z karnoprawnym
obowigzkiem naprawienia szkody nie nalezy myli¢. Wydaje sig, ze bardziej
wiladciwym miejscem dla tego przepisu bytby rozdziat o pokrzywdzonym, to
jest rozdziat 4 Kodeksu postepowania karnego.
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6. KORZYSTANIE PRZEZ OSKARZONEGO
Z PRAWA DO KORZYSTANIA Z POMOCY OBRONCY

W projekcie rzadowym (druk nr 2510), a takze w projekcie poselskim
(druk nr 2154) sformulowano propozycje odnoszace si¢ do kwestii korzysta-
nia z pomocy obroncy.

Pierwsza zmiana dotyczy prawa do korzystania z pomocy obroncy z urze-
du na zasadzie tzw. ,,prawa ubogich” (art. 78 § 2 — druk nr 2510). Oceniam
ja pozytywnie. Rzecz w tym, Ze projektowane rozwigzanie jest po prostu
bardziej sprawiedliwe. Podzielam poglad projektodawcow, iz brak jest uza-
sadnionych podstaw dla dalszego korzystania z pomocy obroney z urzedu przez
oskarzonego, ktérego sytuacja majatkowa, po wyznaczeniu mu obroncy z urze-
du, poprawila sig¢ w stopniu umozliwiajacym ponoszenie kosztow obrony.
Wprawdzie wyznaczenie obroficy z urzedu nie oznacza automatycznie zwol-
nienia oskarzonego z obowiazkow ponoszenia kosztow obrony, to jednak
w praktyce pierwsza z tych decyzji niemal nieuchronnie pociaga za soba druga.

Druga projektowana zmiana dotyczy art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., ktéry pro-
ponuje sig skresli¢ (druk nr 2510). W konsekwencji osoba niewladajaca jezy-
kiem polskim nie bedzie musiata korzystaé¢ z pomocy obroncy. Jest to pro-
pozycja shuszna. Jak bowiem wspomniano, w przypadku obrony obligatoryj-
nej jej koszty najczgéciej ponosi Skarb Panstwa. Moze pojawia sig na tle
przepisow obowigzujacych watpliwose, jakie racje przemawiaé maja za uprzy-
wilejowaniem cudzoziemcow w postgpowaniu przed polskim sadem. Jego
stabsza pozycja wynikajaca z braku znajomosci jezyka rekompensowana jest
bowiem uprawnieniem do korzystania z pomocy thumacza zagwarantowane-
gow k.p.k. (zob. takze zawarte w projektach na drukach nr 25101 2336 traf-
ne propozycje nowelizacji art. 619 k.p.k. przez dodanie nowego § 3 dotycza-
cego obcigzania Skarbu Panstwa kosztami tlumacza).

Trzecia zmiana dotyczy korzystania z pomocy obroficy z urzedu przez
osobe, co do ktorej poczytalnoscei pojawity sig watpliwosci (art. 79 § 4 k.p.k.
— druk nr 2510). Juz Kodeks postgpowania karnego w pierwotnym brzmie-
niu ograniczyt obrong obligatoryjna w takim wypadku do czasu prawomocne-
go zakonczenia postgpowania wowczas, gdy watpliwosei nie potwierdzily sie
(art. 79 § 4 k.p.k.). Aktualnie proponuje si¢ rozwiazanie, zgodnie z ktérym
obrona obligatoryjna upada w chwili, w ktérej biegli lekarze psychiatrzy stwier-
dza, iz poczytalno$¢ oskarzonego zardwno tempore criminis, jak i tempore

.procedendi nie budzi watpliwosci. Stusznie jednak w takim wypadku nie za-

proponowano niejako ,,automatycznego” cofnigcia wyznaczenia obroncy; ma
to nastgpowac fakultatywnie. Rozwiazanie to trzeba oceni¢ pozytywnie.
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Przyniesie ono wymierna oszczedno$é, jako ze koszty obrony z urzedu nie-
mal zawsze ponoszone sg przez podatnika (Skarb Panstwa).

Po czwarte zaproponowano zmiang brzmienia art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
(druk nr 2154). Wedtug propozycji obrona ma by¢ obligatoryjna wowczas,
gdy pojawia sig watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu
1 to watpliwosci potwierdzone opinig biegtych lekarzy psychiatrow. Wpraw-
dzie propozycja ta motywowana jest oszczednoscia srodkow ponoszonych na
obrong obligatoryjna, to jednak nalezy si¢ jej z cala stanowczoscia prze-
ciwstawi¢. Sprzeciw moj wspieram dwoma argumentami. Po pierwsze nie-
prawidlowe jest uzaleznienie obrony obligatoryjnej od stwierdzenia stanu po-
czytalnos$ci przez bieghych psychiatrow. W konsekwencji przyjecia takiego
rozwigzania oskarzony moze by¢ bowiem pozbawiony prawa do obrony w sen-
sie formalnym az do czasu wydania pozytywnej opinii biegtych, pomimo iz
watpliwosci co do jego stanu pojawily sig juz wezesniej (skoro biegtych tych
powotlano). Po wtére i zapewne wazniejsze, art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w propo-
nowanym brzmieniu catkowicie pomijatby zagadnienie watpliwoéci co do po-
czytalnosci (a takze rzeczywistego stanu niepoczytalnoéci) oskarzonego w cza-
sie postepowania. Nie trzeba za$ nikogo rozsadnego przekonywaé, iz wlasnie
kwestia stanu psychicznego oskarzonego tempore procedendi jest kwestia
weztowa z punktu widzenia faktycznego korzystania z prawa do obrony.

Po piate w projekcie rzadowym (druk nr 2510) zaproponowano uzupel-
nienie art. 81 k.p.k. o § 2, dajace podstawe wyznaczenia oskarzonemu ko-
rzystajacemu z pomocy obroncy z urzedu innego obroficy z urzedu na jego
uzasadniony wniosek lub na wniosek dotychczasowego obroncy. Z uzasad-
nienia projektu rzadowego wynika, iz przepis ten jest uzupetieniem nowego
rozwigzania proponowanego w odniesieniu do art. 378 k.p.k., jednak w rze-
czywistosci z projektu wycofano propozycje nowelizacji tego przepisu, za-
pewne z uwagi na to, ze przepis ten znowelizowany zostat ustawa z dnia 20
lipca2000t. (Dz.U. Nr 62, poz. 717). Poniewaz jednak art. 378 k.p.k. w brzmie-

niu uprzednio projektowanym zredagowany zostat inaczej niz uczynit to ustawo-

dawca nowelizujac Kodeks postepowania karnego w dniu 20 lipca 2000 1., to
pojawia sig pytanie, czy aktualnie projektowane brzmienie art. 81 § 2 k.p.k.
Jest adekwatne w stosunku do obowiazujacego od dnia 1 wrze$nia 2000 r.
art. 378 k.p.k. Problem powstaje glownie dlatego, iz uprzednio przewidywa-
no, izw art. 378 § 2 k.p.k. zapisze sig wprost, iz przepis ten dotyczy zwolnie-
nia obroficy z urzedu z jego obowiazkow, gdy wniosek w tym przedmiocie
zgloszono po rozpoczgciu rozprawy gtéwnej. To pozwalatoby na wnioskowa-
nie, iz projektowany art. 81 § 2 k.p.k. odnosi sig do sytuacji, w ktérej wniosek
0 Wyznaczenie nowego obroncy zgloszono przed rozpoczeciem tej rozprawy.
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Wart. 378 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym temu przepisowi nowelg z dnia
20 lipca 2000 1. nie wspomina sig o tym, ze przepis ten dotyczy jedynie sytua-
cji zaistnialej na rozprawie gtownej. Wnioskowa¢ jednak mozna o tym z fak-
tu, iz zamieszczony zostat on w rozdziale 43 Kodeksu postepowania karnego,
ktory poswigcony jest rozprawie gtownej. Jednoczesnie jednak w projekto-
wanym art. 81 § 2 k.p.k. nie wspomina sig, iz stosuje sig go tylko wowczas,
gdy wniosek zlozono przed rozpoczeciem rozprawy gtownej. Przeciwnie, jest
to przepis ogolny i — jak si¢ wydaje — bedzie on znajdowat zastosowanie
w szerszym zakresie (np. takZze po zakonczeniu rozprawy gtéwnej). W rezul-
tacie istnienia braku synchronizacji przedsigwzigé legislacyjnych powstaé moze
trudna do rozwiktania zagadka interpretacyjna. Wydaje sie zatem, ze — opi-
niujgc pozytywnie dodanie do art. 81 k.p.k. § 2— opowiedzie¢ sie trze-
ba za jednoczesnym skresleniem art. 378 § 2 k.p.k. (czego zaden z opiniowa-
nych projektow nie przewiduje). Wowczas art. 81 § 2 k.p.k., jako przepis
ogolny, stosowany bytby takze wowczas, gdy stosowny wniosek ztozono po
rozpoczeciu rozprawy gtéwnej. Ktopot powstaje jednak w zwiazku z tym, ze
art. 378 § 3 k.p.k. nawiazuje do poprzedzajacego go § 2 tego przepisu, a za-
tem po jego skresleniu ,,zawistby w powietrzu”. Jednoczesnie zawiera on istot-
ng normg, ktorej stosowanie ma sens tylko wowczas, gdy do ztozenia wnio-
sku oskarzonego lub jego obroficy dojdzie po rozpoczeciu rozprawy gléwne;
(takze rozprawy apelacyjnej, w zwigzku z trescia art. 458 k.p.k.). Rozwiaza-
nie tego z kolei problemu moze polegac na skre$leniu art. 378 § 3 k.p.k. z jed-
noczesnym dodaniem do art. 81 k.p.k. nowego § 3 w brzmieniu: ,Jesli do
wyznaczenia nowego obroficy doszto po rozpoczeciu rozprawy gtdéwnej, sad
zobowiazuje nowego obrofice do petnienia obowiazkoéw do czasu podjecia
obrony przez nowego obrofice, jesli mozliwe jest to bez uszczerbku dla prawa
oskarzonego do obrony.”. Warto — dokonujac proponowanego powyzej za-
biegu — przeredagowa¢ dotychczasowy art. 378 § 3 k.p.k., jako ze sformu-
towany on zostat w spos6b pozostawiajacy zasadnicze watpliwosci co do tego,
czy stanowi on zrodto zobowiazania obcigzajacego obronce do petnienia obo-
wigzkow do czasu podjgeia obrony przez nowego obrofice, na co shisznie
wskazano w opublikowanych komentarzach. Gdyby Komisja zdecydowata
sig poj$¢ we wskazanym kierunku, to konieczne byloby dodanie do zaprojek-
towanego art. 81 § 2 k.p.k. wzmianki, iz uprawnienie do wyznaczenia nowe-
go obroncy z urzedu w miejsce dotychczasowego ma nie tylko prezes sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy, ale takze sad. Na marginesie tych roz-
wazafi podnies¢ nalezy, ze zupelnie niezrozumiala jest zawarta w projekcie
poselskim (druk nr 2154) propozycja skreslenia art. 378.
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Po szoste pozytywnie opiniuje uzupetnienie art. 85 k.p.k. o § 3 (druk
nr 2510), stanowiace usankcjonowanie stusznej linii orzecznictwa Sadu Naj-
WYZSZ€ego.

Po siédme na pozytywna oceng zastuguje rozszerzenie zakresu tajem-
nicy obronczej, zaproponowane w projekcie rzadowym (druk nr 2510). Brak
jestracji, dla ktorej zakaz dowodowy przewidziany w art. 178 pkt 1 k.p.k. nie
miat dotyczy¢ niemajacego statusu obroncy adwokata udzielajacego pomocy
prawnej osobie zatrzymanej, co przewidziano w projekcie rzadowym.

7. UPRAWNIENIA RADCOW PRAWNYCH

Propozycje zawarte w projekcie na druku nr 2510, dotyczace upraw-
nien radcéw prawnych w procesie karnym, stanowia kontynuacje zmian za-
poczatkowanych juz nowela do Kodeksu postgpowania karnego z dnia 20
lipca 2000 1., kiedy to uzupetniono art. 526 § 2 k.p.k. i art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.
Aktualnie, przez nowelizacje art. 88 § 2 i 3 k.p.k. projektodawca zmierza do
usunigcia niescistoéci redakcyjnych, ktore wkradty sig do tego przepisu. Ak-
ceptujgc proponowane zmiany nalezy wskazaé, iz dzigki nim precyzyjniej
okreslony zostanie krag podmiotéw uprawnionych do reprezentowania w pro-
cesie karnym instytucji panstwowych, samorzadowych i spotecznych, a tak-
ze 0sOb wymienionych w art. 88 § 3 k.p.k.

8 PRZEDSTAWICIEL SPOLECZNY

Propozycje zawarte na druku 2510 zmierzaja w kierunku rozszerzenia
uprawnief przedstawiciela spotecznego w procesie karnym. Wszystkie za-
stugujg na akceptacje. Zmiana formuty art. 90 § 3 k.p.k. ma nie tylko re-
dakcyjny charakter. Wola projektodawcy jest, aby — odmiennie niz obecnie
— dopuszczenie przedstawiciela spotecznego do udziatu w postgpowaniu byto
regula, za$ odmowa dopuszczenia — ktdra winna nastepowac jedynie wow-
czas, gdy jego udzial nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci — wyjat-
kiem. W rezultacie, po przyjeciu proponowanej zmiany, dopuszczenie przed-
stawiciela spotecznego do udziatu w postepowaniu bedzie nastepowac takze
wowczas, gdy udzial ten bedzie z punktu widzenia interesu wymiaru sprawie-
dliwosci obojetny. Inna wazna zmiana polega na wyposazeniu przedstawicie-
la spotecznego w prawo do zadawania pytan na rozprawie (art. 91 k.p.k.).
W ten sposob uzyska on — cho¢ nadal nie bedzie korzystat ze statusu strony
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W postgpowaniu — wazne uprawnienie procesowe nadajace sens jego udzia-
towi w rozprawie. Konsekwencja tej ostatniej zmiany jest propozycja uzupet-
nienia art. 370 § 1 iart. 406 § 1 k.p.k. (ma to sens tylko wowczas, gdy
przyjeta zostanie propozycja nowelizacji art. 91 k.p.k.), przez okreélenie ko-
lejno$ci zadawania pytan osobie przestuchiwanej oraz przemawiania w fazie
glosow stron, z uwzglednieniem uprawnienia przedstawiciela spotecznego.

9.PODMIOT ODPOWIEDZIALNY POSIEKOWO

W projekcie rzadowym (druk nr 2510) znalazt! si¢ pakiet propozycji zmie-
rzajgcych do urealnienia statusu procesowego tzw. podmiotu odpowiedzial-
nego positkowo. Chodzi po pierwsze o uzupetnienie art. 156 § 11§ 2 k.p.k.
przez przyznanie takze temu podmiotowi uprawnienia do przegladania akt
oraz do zadania kserokopii dokumentéw z akt sprawy. Po wtére w $wietle
projektowanego brzmienia art. 422 § 1 k.p.k. osoba odpowiedzialna positko-
wo uzyska uprawnienie do wniesienia wniosku o sporzadzenie na pismie i do-
rgezenie uzasadnienia wyroku. Zmiana ta jest w zasadzie jedynie usunieciem
usterki redakcyjnej wymienionego przepisu, albowiem uprawnienie takie przy-
stuguje jej takze obecnie, tyle tylko iz musi by¢ ono interpretowane z art. 444
k.p.k. (w brzmieniu nadanym mu nowela z 20 lipca 2000 r.). Obydwie po-
wyzsze zmiany opiniuje pozytywnie.

10. NIEWAZNOSC ORZECZEN

W projekcie rzadowym (druk nr 2510) zaproponowano rezygnacje z in-
stytucji niewaznosci orzeczen (skreélenie art. 101104 k.p.k.). Konsekwen-
cjatej zmiany sg dalsze propozycje zawarte w tym projekcie, ktére rozpatry-
wane by¢ musza facznie z propozycja skreslenia art. 101-104, a wiec:

— modyfikacja tresci art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczacego podstaw wyta-
czenia sedziego,

— modyfikacja art. 84 § 3 k.p.k. dotyczacego uprawniefi obroficy z urzedu,

— modyfikacja art. 432 k.p.k. dotyczacego cofnigcia srodka odwolawczego,

— rozszerzenie katalogu tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzecze-
niaw art. 439 § k.p.k. (wchtonigcie przez katalog tych przyczyn okolicz-
nosci bedacych aktualnie przyczynami niewaznosci) i odpowiednia mo-
dyfikacja art. 439 § 2-4 k.p.k.,
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— zmiana tredci art. 542 § 1 k.p.k. (przywrdcenie mozliwosci wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu z urzeg-
du) oraz dodanie do art. 542 § 3--5 dookre$lajacych warunki wznowienia
postepowania z urzedu,

— modyfikacja art. 552 § 1 i 2 k.p.k. dotyczacego odpowiedzialnosci Pan-
stwa za niestuszne skazanie.

Wymienione powyzsze zmiany majg charakter komplementarny w sto-
sunku do propozycji skreslenia art. 101104 k.p.k. Jesli zatem Komisja zde-
cyduje o skresleniu instytucji niewaznosci, to w konsekwencji takiej decyzji
niezbedne bedzie zaakceptrowanie zmian komplementarnych. Jesli natomiast
Komisja odrzuci propozycje skreslenia instytucji niewaznosci, to wyzej wy-
mienione (od mys$lnika) zmiany w ogéle nie musza by¢ rozwazane.

Wezlowa zatem kwestia jest to, czy instytucja niewaznosci orzeczen
powinna by¢ skre$lona, czy tez zachowana. Po jej przywroceniu przez Ko-
deks postepowania karnego z 1997 r. (znana byta Kodeksowi z 1928 . obo-
wiazujacemu do konica 1969 r.), okazalo si¢ w praktyce, ze jest naduzywana,
cho¢ zaktadano, iz z uwagi na charakter uchybien powodujacych niewaznos¢
orzeczen ipso iure, znajdzie zastosowanie zupelnie wyjatkowo. Z uwagi na
to, iz wniosek o stwierdzenie niewazno$ci potraktowany zostat przez strony
jako kolejny $rodek quasi-odwotawczy, sady zostaly zasypane tego rodzaju
wnioskami i cho¢ prawie wszystkie byly merytorycznie niezasadne, zacho-
dzita konieczno$¢ procesowego ustosunkowania sig do tych wnioskow. Z tego
powodu nowelizujac Kodeks postepowania karnego ustawa z 20 lipca 2000 1.
ustawodawca zdecydowat o ograniczeniu zakresu zastosowania instytucji nie-
wazno$ci przez ograniczenie kregu orzeczen, ktérych dotyczy instytucja niewaz-
nosci, ale takze zdecydowal o ograniczeniu podstaw niewaznosci przez utwo-
rzenie ich katalogu zamknietego (skreslenie art. 101 § 1 pkt 8 k.p.k.), sforma-
lizowaniu procedury stwierdzania niewazno$ci orzeczen przez wprowadzenie
trybu kontroli formalnej dopuszczalnosci wniosku, przymusu adwokackiego
1 optaty od wniosku (art. 102 k.p.k.).

Aktualnie, zaledwie w kilka miesigcy po wejsciu w zycie wyzej wska-
zanych zmian rzad wystepuje z propozycja skreslenia calej instytucji. W moim
przekonaniu jest to propozycja przedwezesna. Nowela z 20 lipca 2000 r.
obowiazuje od dnia 1 wrzes$nia 2000 r., brak nam zatem jeszcze wystarczaja-
cych do$wiadczen by stwierdzi¢, iz nadal — pomimo wprowadzonych ogra-
niczen — wnioski o stwierdzenie niewaznosci ,,blokuja” sady. Przeciwnie,
pierwsze do$wiadczenia zdaja sie wskazywac na ograniczenie tego zjawiska,
cho¢ nadal konieczne jest ustosunkowywanie si¢ do niezliczonych wnioskow
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0 wyznaczenie obroficy z urzedu do sporzadzenia wniosku o stwierdzenie nie-
waznosci oraz rozpoznawanie zazalen na zarzadzenia o odmowie przyjecia
wnioskow, ktore nie odpowiadaja warunkom formalnym. Pomimo to jestem
zdania, Ze z instytucjg niewaznosci, ,,ucywilizowana” nowela z 20 lipca 2000 1.,
mozna jako$ funkcjonowac.

Pamigtac przy tym nalezy, Ze instytucja niewazno$ci ma bardzo silng
1 przekonujaca podstawe teoretyczna, odwotujaca si¢ do rozréznienia pomie-
dzy uchybieniami, ktére z uwagi na swoja wage powoduja ,,tylko” uchylenie
orzeczenia — bez wzgledu na granice $rodka odwotawczego i podniesionych
zarzutow — oraz najpowazniejszymi uchybieniami, ktorych zaistnienie nie
pozwala na przyjecie, ze znajdujace si¢ w obrocie prawnym orzeczenie jest
w ogole wazne. Tylko taka konstrukcja pozwala na przyjecie, ze sa takie
orzeczenia, ktore — jako niewazne — nie wywotuja zadnych skutkéw praw-
nych, takze w okresie od dnia ich wydania do dnia deklaratywnego stwier-
dzenia, Ze sa niewazne.

Ponadto za utrzymaniem instytucji niewaznosci przemawiaja niestycha-
nie skomplikowane problemy intertemporalne, ktore pojawia sig w praktyce
po ewentualnej rezygnacji z instytucji niewaznosci orzeczen. Jesli bowiem
dojdzie do uchylenia przepiséw art. 101 i n. k.p.k. to nie tylko wyrugowane
zostang z systemu prawnego podstawy niewaznosci, co spowoduje, Ze orze-
czenia wydane po wejSciu w zycie opiniowanej noweli beda zawsze wazne.
Ale zniknie takze z ustawy tryb postgpowania w przedmiocie niewaznosci,
w zwigzku z czym staniemy przed nierozwiazalnymi problemami w odniesie-
niu do tych orzeczen, ktore wydane byty w okresie obowiazywania Kodeksu
z 1997 r. od chwili jego wejscia w zycie do dnia wejscia w zycie opiniowanej
noweli. Proba skonstruowania specjalnych regut intertemporalnych (projekt
rzadowy nie zawiera propozycji w tym przedmiocie) moze okaza¢ sig nie-
zmiernie trudna, albowiem zachowanie trybu stwierdzania niewaznosci na
okres przej$ciowy stawia od razu pytanie: Ktorych orzeczen tryb ten mogltby
dotyczy¢ (czy tylko tych, ktore wydane zostaly w okresie od dnia wejécia
w zycie Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. do dnia wejScia w Zycie
opiniowanej noweli, czy takze wydanych na gruncie Kodeksu z 1928 1.). Poza
tym nie bardzo wiadomo przez jaki okres taki tryb miatby funkcjonowac i nie-
zaleznie od tego jaki mialby to by¢ czas, zawsze moze po jego zakonczeniu
wyplyna¢ kwestia niewaznosci orzeczenia wydanego przed wejSciem w zy-
cie opiniowanej noweli.

Z tych wszystkich powodéw opoewiadam si¢ za odrzuceniem pro-
jektu zawartego na druku nr 2510 w takim zakresie, w jakim proponuje
si¢ skreslenie art. 101-104 k.p.k. oraz — w konsekwencji — noweliza-
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cjg art. 40 § 1 pkt 7, art. 84 § 3, art. 432, art. 439 § 113, art. 542 § 1,
art. 542 § 3-5 oraz art. 552 § 112 k.p.k

Inng rzecza jest to, czy unormowania, dotyczace instytucji niewazno$ci
orzeczen, nie moga by¢ w toku prac nad przedtozonymi Komisji projektami
poprawione. W pewnym zakresie musi sig tak stac, jesli Komisja przyjmie
zawarte na drukach nr 2510 i 2336 propozycje dotyczace orzekania jedynie
wyrokami o warunkowym umorzeniu postgpowania oraz orzekania wyroka-
mi nakazéw karnych. Przyjecie tych propozycji spowoduje, ze sposrod orze-
czef wymienionych w art. 101 § 1 k.p.k. musza znikng¢ nakazy karne oraz
postanowienia w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania.

Nowelizujac art. 101 § 1 k.p.k. warto rozwazy¢ celowos$é wylaczenia
z katalogu wyrokow, ktérych dotyczy instytucja niewaznosci, wyrokow sa-
doéw odwotawczych, ktorymi uchylono wyroki wydane w pierwszej instancji
i przekazano sprawg do ponownego rozpoznania. Stwierdzenie niewazno$ci
takiego wyroku (dopuszczalne w §wietle wykladni literalnej art. 101 § 1 k.p.k.
w aktualnym brzmieniu) prowadzi do powaznych komplikacji.

11. SRODKIPRZYMUSU

Zmiany zaproponowane w projekcie rzadowym (druk nr 2510), doty-
czace zatrzymania (art. 246 § 11 4 k.p.k.), majg charakter redakcyjny, precy-
zuja i — jako takie — zasluguja na akceptacje.

Inny charakter ma takze dotyczaca zatrzymania zmiana zaproponowa-
na w odniesieniu do art. 247 § 2 k.p.k. (druk nr 2510). Sens tej zmiany spro-
wadza sig do wprowadzenia zazalenia na zatrzymanie zarzadzone przez sad,
ktore dotad nie przystugiwato. Zmiana ta jest niezbedna z uwagi na ko-
niecznos¢ dostosowania tresei art. 247 § 2 k.p.k. do wymagan okre$lonych
w art. 41 ust. 2 Konstytucji oraz w art. 5 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci. Obydwa te przepisy wymagaja, aby
kazdy, kto zostat pozbawiony wolno$ci miat prawo odwotania sie do sadu
w celu ustalenia legalnoéci tego zatrzymania. Nie moze ulegac¢ watpliwosci,
ze prawo takie przystuguje takze wowczas, gdy zatrzymanie nastapito na mocy
decyzji-sadowe;j.

W projekcie rzagdowym (druk nr 2510) zaproponowano nowe brzmienie
art. 258 k.p.k., okresiajacego podstawy stosowania tymczasowego areszto-
wania i odpowiednio innych srodkow zapobiegawczych. Nowa redakeja tego
przepisu jest w mojej ocenie nie do przyjecia. Zastrzezenia zglosi¢ wy-
pada w odniesieniu do zakresu i sposobu ujgcia domniemania zwerbalizowa-
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nego w § 2 art. 258 k.p.k. Zaproponowana konstrukcja opiera sie na zatoze-
niu, ze wprawdzie takze w sytuacjach wymienionych w art. 258 § 2 k.p.k.
podstawa zastosowania tymczasowego aresztowania sg okoliczno$ci wymie-
nione w § 1 tego przepisu, niemniej istnienia tych okolicznoéci nie trzeba be-
dzie — w razie przyjgcia zaproponowanego brzmienia art. 258 § 2 k.p.k. —
wykazywac, jako ze przepis ten pozwala domniemywac ich istnienie. Kata-
log sytuacji, w ktorych wolno bedzie to uczynic jest w moim przekonaniu zbyt
obszerny, w szczegblnoéci za$ zawiera okoliczno$é poddajaca sie nazbyt ela-
stycznej ocenie, to jest okoliczno$¢ wymieniona w pkt 4 tego przepisu. Na tle
tego unormowania (usunigtego z poprzednio obowiazujacego k.p.k. z 1969 .
na skutek zmasowanej krytyki) wyksztalcila si¢ praktyka polegajaca na ogra-
niczaniu uzasadnien postanowien o zastosowaniu tymeczasowego aresztowa-
nia do wskazania, ze podejrzany (oskarzony) popehit czyn o znacznym stop-
niu spotecznego niebezpieczenstwa (aktualnie: szkodliwos$ci). Zachodzi
w zwiazku z tym obawa, ze w wypadku przyjecia propozycji rzadowej prak-
tyka tego rodzaju w calej rozciaglosci powrocei, co moze narazi¢ Polske na
odpowiedzialno$¢ przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Stras-
burgu, ktory od wielu lat konsekwentnie powtarza w swoim orzecznictwie, iz
wprawdzie istnienie podejrzenia popetnienia nawet bardzo powaznego prze-
stepstwa jest okolicznoscig wystarczajaca dla zastosowania aresztu $ledcze-
20, ale po pewnym czasie przestaje wystarczac i dla kontynuacji stosowania
srodka o charakterze izolacyjnym konieczne jest wykazanie, iz jest to nie-
zbedne ze wzgledow czysto procesowych.

W projekcie rzadowym (druk nr 2510) zaproponowano takze nowe uje-
cieart. 258 § 4 k.p.k., wedtug ktorego nieprawomocne skazanie oskarzonego
na karg pozbawienia wolno$ci nie nizsza niz trzy lata, skutkowac ma obligato-
ryjnym tymczasowym aresztowaniem. Takze to rozwigzanie nie moze by¢
w moim przekonaniu zaakceptowane. Narusza ono konstytucyjna zasade
domniemania niewinno$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji), poniewaz pozbawienie
wolnosci cztowieka bez koniecznosci procesowej stanowi antycypacje repre-
sji. Z tego powodu zdecydowanie lepsza jest koncepcja, ktdrej wyrazem jest
aktualnie obowigzujacy art. 258 § 2 k.p.k., ktéry zalicza skazanie oskarzone-
go na surowg kar¢ w pierwszej instancji do okolicznosci stanowiacych pod-
stawe domniemania koniecznosci procesowe;j.

Inng propozycje nowego ujecia art. 258 § 2 k.p.k. zaprezentowano w pro-
Jjekcie poselskim na druku nr 1638. Zmierza ona do ukonstytuowania obligato-

ryjnosci stosowania tymczasowego aresztowania w wypadkach wskazanych

w tym przepisie, przy czym chodzi tu nie tylko o tzw. areszt migdzyinstancyj-
ny, ale takZe o okolicznosci zwigzane z charakterem czynu zarzucanego oskar-
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zonemu i warunkami, w jakich zostat popetniony. To rozwigzanie — ze wzgle-
doéw wskazanych powyzej — tym bardziej nie moze by¢ zaakceptowane.

Nie jest wedlug mnie niezbedna zmiana zaproponowana w projek-
cie poselskim (druk nr 1638), a sprowadzajaca sie do zadekretowania mozli-
wosci wykonywania tymcezasowego aresztowania w szpitalu wigziennym, jeli
stan zdrowia oskarzonego tego wymaga. Materig t¢ w stopniu wystarczaja-
cym reguluje bowiem art. 260 k.p k.

Na pozytywng ocene zastuguja zmiany zaproponowane w projekcie
rzadowym (druk nr 2510) w odniesieniu do art. 261 § 3,271 § 1,272 1274
k.p.k., bedace wyrazem tendencji do synchronizacji terminologicznej w ra-
mach systemu prawnego.

Powinna by¢ przyjeta takze propozycja znowelizowania art. 264 § 3
k.p.k. (druk nr 2510), zmierzajaca do usuniecia usterki redakcyjnej tego prze-
pisu, ktora prowadzi do braku mozliwo$ci stosowania tymczasowego aresz-
towania wobec osoby, co do ktorej uprawomocnito sie juz orzeczenie w przed-
miocie zastosowania $rodka zabezpieczajacego, ale nie wdrozono jeszcze tegoz
$rodka do wykonania.

Pozytywnie nalezy zaopiniowac propozycje zawarta w projekcie rza-
dowym (druk nr 2510) w odniesieniu do art. 278 k.p.k. Rzecz w tym, iz nie-
kiedy konieczne jest zarzadzenie poszukiwania osoby, ktora jeszcze nie uzy-
skala statusu procesowego oskarzonego ani podejrzanego, albowiem nie zda-
zono jej jeszcze przedstawi¢ zarzutu whadnie z tego powodu, ze sie ukrywa.
Przyjecie zaproponowanej zmiany blokadg te usunie.

Jako co najmniej kontrowersyjng nalezy oceni¢ propozycje uzupet-
nienia art. 285 k.p.k. § 1' (projekt rzadowy, druk nr 2510). Uzupetnienie to
zmierza do wyposazenia sadu w $rodek pozwalajacy na dyscyplinowanie
obroncow i petnomocnikéw w wypadku ich nieusprawiedliwionego niestawien-
nictwa. Rzecz bowiem w tym, ze adwokatow na ogol nie wzywa sie do udziatu
w czynno$ciach procesowych, lecz zawiadamia sig ich o terminie, ewentual-
nie z zaznaczeniem, iz ich obecnos¢ jest obowigzkowa. Zmiana odnoszaca
sig do art. 289 § 1 k.p.k. jest jedynie prosta konsekwencja dodania do art. 285
kpk § 1.

Nie nasuwa zastrzezen propozycja dotyczaca zmiany art. 285 § 2 k.p.k.
(projekt rzadowy, druk 2510).

Propozycja sformutowana w projekeie rzadowym, odnoszaca sie do art.
290 § 2 k.p.k. (druk nr 2510) jest uzasadniona. Skoro bowiem zatrzymanie
w celu przymusowego doprowadzenia jest pozbawieniem wolnosci w rozu-
mieniu art. 41 ust. 2 Konstytucji oraz art. 5 ust. 1 pkt ¢ Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, to zgodnie z art. 41 ust. 2 Kon-
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stytucjii art. 5 ust. 4 Konwencji konieczne jest zapewnienie sadowej kontroli
tej decyzji. Aktualnie za$ prokuratorskie zarzadzenie o przymusowym dopro-
wadzeniu podlega kontroli instancyjnej w pionie prokuratorskim, co musi by¢
ocenione jako naruszajace standard konstytucyjny i konwencyjny.

Propozycje odnoszace si¢ do art. 295 k.p.k. zawarte w projekcie rzado-
wym (druk nr 2510) zmierzaja do uproszczenia procedury zwigzanej ze sto-
sowaniem w toku postgpowania zabezpieczenia majatkowego. Rzecz w tym,
iz aktualnie po wydaniu przez Policje postanowienia o tymczasowym zajgciu
najpierw prokurator wydaje postanowienie o jego zatwierdzeniu, a dopiero
potem dochodzi do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym.
Projektodawcy wychodza ze stusznego zalozenia, ze sytuacja bedzie klarow-
niejsza, jesli prokurator — uznajac zasadno$¢ zajecia mienia— od razu wyda
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, za§ w wypadku gdy nie znaj-
dzie do tego podstaw, tymczasowe zajecie upadnie. Konsekwencjg tego be-
dzie jednak to, Ze tymczasowe zajecie niezatwierdzone przez prokuratora bedzie
mogto trwaé dhuzej, bo 14 dni, podczas gdy aktualnie obowigzuje termin
5—dniowy na zajecie stanowiska przez prokuratora. Decyzja prokuratora nie
bedzie juz jednak prowizoryczna, gdyz w terminie 14 dni bgdzie musiat on
zdecydowaé w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego. Proponowana
zmiana zasluguje w zwigzku z tym na oceng pozytywna.

12.DOWODY

Problematyce dowodowe] po$wigcono stosunkowo wiele propozycii,
ghownie zmierzajacych ku usprawnieniu postepowania dowodowego, co zgod-
ne jest z ogdlnym zalozeniem projektowanej reformy. Widoczna jest tez ten-
dencja do wzmozenia ochrony §wiadkow, w szczegdlnosci dzieci—$wiadkow,
ktore odmiennie niz dotad, traktowane by¢ maja nie tylko jako zrodto dowodu,
ale jako podmiot postgpowania.

W pierwszej kolejnoscei odnies¢ sig nalezy do zawartych w projekceie
rzadowym {(druk nr 2510) oraz w projekcie poselskim (druk nr 1814) propo-
zycji dotyczacych udziatu w postgpowaniu swiadkow—dzieci. Propozycje te
uzupelniaja si¢ wzajemnie. Na pozytywng ocene zastuguje w szczegdlnosci
propozycja dodania do art. 171 k.p.k. § 7 (druk nr 2510), zawierajacego
wzgledny nakaz przeprowadzania przestuchania osob, ktdre nie ukonezyty 15
lat, z udziatem przedstawiciela ustawowego lub opiekuna. Cenna jest réw-
niez inicjatywa wprowadzenia reguly, zgodnie z ktéra w sprawach o niekto-
re przestepstwa dopuszezalne byloby przestuchanie §wiadka—pokrzywdzo-
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nego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, tylko raz i to z udziatem psychologa (art. 177
§ 3 — druk nr 1814). Watpliwosci nasuwa jednak mozliwosé weryfikacji
dowodu z takiego przestuchania przez sad, jesli do przestuchania doszto w to-
ku postepowania przygotowawczego. Projektodawcy najwyrazniej zakladaja
mozliwo$¢ odezytania na rozprawie protokotu takiego przestuchania, co jed-
nak wymagatoby ukonstytuowania takiej mozliwosci w przepisie 391 § 1 k.p.k.
Przyjecie omawianych tu propozycji oznaczaloby, Ze niemajacy lat 18 $wia-
dek—pokrzywdzony w sprawach o przestepstwa z art, 197,200,201 1 207 k k.
przestuchiwany bylby — co do zasady w postepowaniu przygotowawczym
— z udziatem przedstawiciela ustawowego lub opiekuna i biegtego psycholo-
ga, a takze obroncy oskarzonego i pelnomocnika, a dowdd ten nie bytby juz
ponownie przeprowadzany przed sagdem. Sadzg, Zze w trosce o interes nielet-
nich pokrzywdzonych, propozycje taka mozna zaakceptowaé, godzac sie na
ograniczenie w ten sposob zasady bezposredniosci w postgpowaniu sadowym.

W projekcie rzadowym (druk nr 2510) znalazta si¢ propozycja ukonsty-
tuowania mozliwos$ci przestuchania $wiadka na odleglos¢ przy uzyciu urza-
dzen technicznych (art. 205 § 1 k.p.k.). Ta cenna propozycja pozwoli na
usprawnienie postgpowania i wyeliminuje koniecznos¢ przerywania lub odra-
czania rozprawy w sytuacji, gdy stawiennictwo swiadka jest utrudnione. Ogra-
niczona w ten sposob zostataby konieczno$¢ siggania po instytucje pomocy
prawnej, ktora przyczynia sie do przewlekania postgpowania.

Odrebnego potraktowania wymaga zawarta w projekcie rzadowym (druk
nr 2510) propozycja zmiany uregulowania instytucji $wiadka anonimowego.
Zmierza ona do wyeliminowania dysfunkcji aktualnego przepisu art. 184 k.p.k.,
wynikajacej z uzycia przez ustawodawce w § 1 iw § 2 tego przepisu od-
miennych termindw na okreslenie materii, ktdra moze zostac¢ zachowana w ta-
Jjemnicy. Proponuje si¢ przyjecie kategorii: ,,okolicznoéci uniemozliwiajacych
ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym danych osobowych, jesli nie majg one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie”. Dzigki takiemu ujeciu
zakoficzy sig spor interpretacyjny co do tego, czy w tajemnicy wolno zacho-
wac fragmenty zeznan $§wiadka, co — jaki wiadomo — sprzeniewierza sig
rzetelnosci procesu, w szczegolnosci zas prawu oskarzonego do obrony. Ten
zabieg nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie, niemniej proponuje rezyg-
nacjg z dookreslenia ,,istotnych”. Jak bowiem przyjmuje konsekwentnie
w swoim orzecznictwie Trybunat Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolno-
sciw Strasburgu, utajnienie przed obrong jakichkolwiek fragmentéw zeznan
narusza art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji Europejskiej. W moim przekonaniu zaak-
ceptowa¢ mozna jedynie utajnienie tego, co dla merytorycznego rozstrzyg-
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nigcia sprawy w ogdle nie jest istotne, jesli utajnienie to stuzy ochronie za-
grozonego Swiadka.

Stuszna jest propozycja dodania do art. 184 § 1 k.p.k. zdania drugiego
i trzeciego, ktore konstytuuja tajno$¢ postgpowania zmierzajacego do wyda-
nia postanowienia o utajnieniu $wiadka. Dotad bowiem ustawodawca byt z nie-
zrozumiatych powodow niekonsekwentny, albowiem nakazywat prowadzié
w tajemnicy postgpowanie odwolawcze wywolane zazaleniem na postano-
wienie o utajnieniu, nie przewidywat za$ tajnoSci postepowania pierwszo-
instancyjnego.

Uzasadnione jest zaakceptowanie kolejnej zmiany proponowane;
w odniesieniu do art. 184 k.p k., tym razem w odniesieniu do jego § 3 (druk
nr 2510). Propozycja polega na doprecyzowaniu zdania pierwszego tego prze-
pisu w sposob zgodny z jego § 112, a ponadto na dodaniu zdania drugiego,
wyrazajgcego uprawnienia stron procesowych do udziatu w przestuchaniu
swiadka anonimowego. Uprawnienie to aktualnie wynika z art. 6 ust. 3d
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz jest
rygorystycznie egzekwowane przez Trybunat Strasburski. Stad tez stusznie
proponuje sig¢ uzupehienie art. 184 § 3 k.p.k., ktéry pozostawaé musi z Kon-
wencja w zgodzie. Nowy art. 184 § 3 k.p.k. zastapi dotychczasowe § 3 i 4
tego przepisu.

W nowym § 4 art. 184 (takze zaslugujgcym na pozytywna opinig)
proponuje sig okreslic¢ procedure przeprowadzania przestichania na odlegtosé.
Stusznie proponuje si¢ niestosowanie w ramach tej procedury art. 105 § 1
k.p.k., co pozwoli na zapewnienie bezpieczenstwa osobom w tym przestu-
chaniu uczestniczacym. Jest bowiem wielce prawdopodobne, Ze specjaliéci
uczestniczacy w przestuchaniu poznaja okolicznosei umozliwiajace identyfi-
kacje $wiadka i dlatego ujawnienie ich danych osobowych moze sprowadzié
nanich niebezpieczefstwo w postaci naciskéw na ujawnienie tych okolicznosci.

Ponadto projekt rzadowy (druk nr 2510) zawiera propozycje rozszerze-
nia krggu podmiotow uprawnionych do ztozenia zazalenia na postanowienie
w przedmiocie utajnienia danych osobowych $§wiadka. Slusznie proponuje
si¢ uwzglgdnienie wérdd tych podmiotow takze prokuratora, ktéry aktualnie
— z niezrozumiatych wzgledow — jest pominigty. Zmiana polegajaca na roz-
biciu dotychczasowego § 5 na dwa (to jest § 5 i 6) nie ma merytorycznego
zZnaczenia.

Wnowym § 61 7 proponuje sig uregulowanie sytuacji, w ktérych dalsze
utajnianie danych osobowych (i innych okolicznosci, o ktérych mowaw § 1)
nie ma zadnego uzasadnienia. Wprowadzenie proponowanych tu slusznie
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rozwigzan jest odpowiedzig na problemy, ktére wystapity w praktyce sado-
wej 1 pozwoli — w sytuacjach opisanych w tych przepisach — na ,,uratowa-
nie” protokotu uprzednio ztozonych zeznan jako materiatu dowodowego w spra-
wie. Z uwagi na znaczenie decyzji, o ktérej mowa w proponowanym § 7,
poddaje pod rozwage Komisji ograniczenie uprawnien do wydania wymienio-
nego tu postanowienia jedynie do sadu. Wydaje sig ponadto, ze w toku postg-
powaniu sadowego sad powinien mie¢ taka mozliwo$¢ takze niezaleznie od
wniosku prokuratora. Usunigcie wymogu ztozenia takiego wniosku oznacza-
toby, ze sad moglby decyzje taka podjaé takze z urzedu, jak rowniez na wnio-
sek innych stron procesowych (np. obroncy).

Zmiana proponowana w projekcie rzadowym (druk nr 2510) w odnie-
sieniu do art. 192 k.p.k. (dodanie do niego § 5) jest kontrowersyjna. Stuzy¢
ma ona ochronie danych 0s6b, ktore cho¢ znalazly si¢ poczatkowo w kregu
0s0b podejrzewanych w procesie karnym, to jednak podejrzenie to nie zosta-
to w toku postgpowania zweryfikowane. Warto jednak rozwazy¢, czy
i w jakim stopniu wprowadzenie takiego przepisu nie ograniczy funkcjonowa-
nia policyjnych baz danych, umozliwiajacych sprawna dzialalnos¢ operacyjna.

Takze stuszna propozycja zawarta w projekcie rzadowym (druk
nr 2510) odnoszaca si¢ do art. 198 k.p.k. stuzy¢ ma ochronie danych osobo-
wych os6b weiagnietych w krag zainteresowania organow procesowych. Brak
jest bowiem uzasadnienia do przekazywania biegtym akt sprawy w calo$ci.
Pozytek ptynacy z wprowadzenia proponowanego przepisu polega¢ powinien
ponadto na tym, ze w czasie przygotowywania opinii przez biegtego (biegtych)
aktami postepowania nadal dysponowaé beda organy procesowe, co powin-
no przyczynié sig do usprawnienia postgpowania.

Co najmniej kontrowersyjna jest propozycja dodania do art. 199 k.p.k.
§ 2 (projekt rzadowy, druk nr 2510). Zaktada ona mianowicie dopuszczalno$é
stosowania w procesie karnym wariografu (poligrafu) z tym tylko, e nie be-
dzie on mogt by¢ wykorzystywany przez organy procesowe w toku przestu-
chania (art. 171 § 4 k.p.k.), a jedynie przez bieglych w ramach przeprowa-
dzanej przez nich ekspertyzy. Rozwiazanie to wywotuje watpliwosci glownie
z tego powodu, Ze trudne jest do pogodzenia z zasada bezposredniosci w po-
stegpowaniu dowodowym. Okaze si¢ bowiem, ze tres¢ wypowiedzi 0sob, wobec
ktorych zastosowano badanie poligraficzne (i ktore na to wyrazity zgodg),
bedzie przenikaé¢ do materiatu procesowego, bedacego podstawg orzekania
w procesie karnym, przez tre$¢ opinii, podczas gdy ustawa w innym miejscu
wyraznie zabrania wykorzystania ich w sposob bezposéredni. Konsekwencja
proponowanego przeksztalcenia bytaby konieczno$¢ zmiany art. 205 § 1 k.p.k.,
zgodnie z propozycja zawarta w projekcie rzadowym.
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Zmiany proponowane w projekcie rzadowym (druk nr 2510) w odnie-
sieniu do przepisu art. 209 k.p.k. uzasadnione sa potrzebami praktyki.
Brak jest bowiem wystarczajacego uzasadnienia dla wymogu, aby w kazdym
przypadku ogledzin zwlok dokonywat prokurator osobiscie i uczestniczyt w kaz-
dym otwarciu zwlok, skoro sg to czynnosci, w ktorych decydujaca role od-
grywa wiedza specjalna, jaka dysponuje biegly, ktory wynik tych czynno$ci
uzewnetrznia w swojej opinii.

Propozycja znowelizowania art. 213 § 2 k.p.k. (druk nr 2510) jest traf-
na. Laczy w sobie dwie idee. Po pierwsze intencja projektodawcow jest
uproszczenie procedur zwigzanych z ustalaniem w procesie poprzedniej ka-
ralnosci oskarzonego, w szczegolnosci zas recydywy. O ile bowiem obecnie
zawsze zachodzi konieczno$¢ dolaczania do akt sprawy odpisow poprzednich
wyrokow, a w razie recydywy nawet calych akt postgpowania, to po przyje-
ciu opiniowanej propozycji sad bedzie mogt sig ograniczy¢ do dotaczania tych
odpisow w przypadku recydywy i w sprawach o zbrodnie. Dotaczanie ca-
tych akt nie bedzie juz konieczne. Po wtdre nakaz uwzglednienia takze recy-
dywy karnej skarbowej wynika z tego, ze w postepowaniu karno—skarbo-
wym stosuje sig przepisy k.k.

Zracjonalizowaniu ma — wedtug projektu rzadowego (druk nr 2510) —
ulec regulacja dotyczaca wywiadu $rodowiskowego (nowa redakcja art. 214
k.pk.). W toku dotychczasowej praktyki konieczno$¢ prowadzenia takich
wywiadow przez kuratora sgdowego stanowi ,,waskie gardto” postgpowania
przygotowawczego, co uzasadnia nowg redakeje art. 214 § 1 k.p.k. Stusz-
ne jest takze ograniczenie wypadkow, w ktorych przeprowadzenie wywia-
du jest obligatoryjne (art. 214 § 2 k.p.k.) i wylgczenie wymogu jego przepro-
wadzenia w sytuacji, gdy oskarzony nie ma w kraju statego miejsca zamiesz-
kania, co po prostu w praktyce w ogoéle nie jest mozliwe (art. 214 § 3 k.p.k.).
Shtusznie takze projekt naklada na Policjg obowiazek udzielenia kuratorowi
przeprowadzajacemu wywiad pomocy 1 zapewnienia mu bezpieczenstwa (art.
214 § 7 kp.k.). ‘

Na pozytywng ocene zasluguje caly kompleks propozycji (projekt rza-
dowy — druk nr 2510) dotyczacych zajecia rzeczy i przeszukania (art. 217
—230). Zmierza on do odformalizowania procedur zwigzanych z tymi czynno-
$ciami dowodowymi z poszanowaniem praw osob, ktérych dotycza.

Propozycje dotyczace znowelizowania przepiséw o podstuchu zawiera-
japrojekty rzadowy (druk nr 2510) oraz poselski (druk nr 2336). Propozycje,

. aczkolwiek réznig sig szczegdtami, zmierzaja zasadniczo w tym samym kie-

runku. Kierunek ten nalezy zaakceptowad. Stusznie proponuje si¢ — w obu
projektach — urealnienie termindéw na uzyskanie zatwierdzenia prokurator-
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skiego postanowienia o podshuchu (art. 237 § 1 k.p.k.). Najistotniejsza zmia-
na sprowadza sie do poszerzenia katalogu przestgpstw w sprawach, w kto-
rych dopuszczalne jest korzystanie z podstuchu. Z uwagi na brak zgodno$ci
pomiedzy projektami opowiadam si¢ za przyjeciem szerszej propozycji za-
wartej w projekcie rzadowym. Dalsze trafne propozycje dotyczace podstu-
chu zawiera juz tylko projekt rzadowy. Chodzi o doprecyzowanie zakresu
odwotawczej kontroli postanowienia w przedmiocie podstuchu w art. 240k p k.
(z uwagi na to, ze zazalenie to wnoszone jest dopiero po zakonczeniu stoso-
wania tego érodka: kontrola nastgpcza) oraz lepsze niz aktualnie okreslenie
tresci innych niz rozmowy telefoniczne podlegajacych podstuchowi (art. 241).

13. USPRAWNIENIE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Propozycje dotyczace usprawnienia postgpowania przygotowawczego
i postepowania karnego w ogole naleza do najwazniejszych i nawigzuja do
gldwnego celu nowelizacji. Usprawnien przebiegu postgpowania przygoto-
wawczego dotyczy projekt rzadowy (druk nr 2510) oraz projekty poselskie.

Shlusznie przyjmuje si¢ w projekcie rzadowym (druk nr 2510), iz uspra-
wiedliwienie niestawiennictwa osoby wezwanej lub zawiadomionej o czyn-
noéci moze nastepowac jedynie przy zachowaniu rygoréw zaproponowanych
w nowym art. 117 § 2' k.p.k. Zmiana ta powinna stuzy¢ eliminacji sytuacji,
w ktorych na skutek niesubordynacji uczestnikow postgpowania brak jest
mozliwo$ci przeprowadzenia czynnosci.

Trafnie przyjmuje si¢ w projektach rzadowym (druk nr 2510) i posel-
skim (druk nr 2336) dopuszczalnoé¢ sporzadzenia wspolnego protokotu przy-
jecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, wniosku o $ciganie 1 przeshu-
chanie w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej (nowy art. 304' k.p.k.).
Oszczedzi to z jednej strony czasu i zbgdnego wysitku organom procesowym,
z drugiej za$ ograniczy stres 0sdb, ktérych czynnoéci te — dzi$§ wielokrotnie
powtarzane — dotycza.

W projekeie poselskim (druk nr 1655) zawarto propozycje wprowadze-
nia tzw. postepowania zapiskowego. Polega¢ ma ono na tym, iz organ $ciga-
nia w sprawach o mniejszym cigzarze gatunkowym, w obliczu braku wido-
kow na ustalenie sprawcy, moze bez wszczynania postgpowania dokona¢
zapisu zawiadomienia do rejestru przestgpstw, a decyzja nie wymagataby
zatwierdzenia i podlegataby kontroli w trybie odwolawczym (nowy art. 305
§ 61 art. 306 § 2 zdanie trzecie k.p.k.). Postepowanie mogtoby by¢ za§ wszczg-
te po ujawnieniu okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie sprawcy (nowy
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art. 305 § 7 k.p.k.). Te propozycje zdecydowanie uwazam za wadliwe.
Ich przyjecie oznaczaloby bowiem usankcjonowanie ztej praktyki policyjnej
sprowadzajacej si¢ do niepodejmowania efektywnych czynnosci procesowych
w sprawach, w ktorych widoki na ujawnienie sprawcdw sa nikle. Oznacza-
toby nadto zupelne zniweczenie zasady legalizmu, ktéra, cho¢ jest ograniczo-
na, nalezy do najwazniejszych zasad polskiego procesu karnego. Odrzucenie
omawianej propozycji ezyni nieaktnalna zawarta w projekcie na druku
nr 1655, odnoszacg si¢ do art. 10 § 1 k.p.k.

Usprawnieniu postepowania stuzg tez propozycje zawarte w projektach
na drukach nr 2510 i 2336, odnoszace sig do art. 307 § 4, ktory ma by¢ we-
diug nich skreslony. Jest to kolejne, zaslugujace na akceptacje, usprawnie-
nie postgpowania przygotowawczego. Konsekwencjg przyjecia tych propozycji
bedzie wylaczenie czynnosci sprawdzajacych — poprzedzajacych wszcze-
cie postgpowania przygotowawczego — spod kontroli prokuratora, ktéry nie
bedzie — jak dotad — zawiadamiany o ich podjeciu. W zwigzku z tym wat-
pliwosci wywoluje propozycja zawarta w projekcie na druku nr 2510 odno-
szaca sig do art. 326 § 1 in fine k.p.k., wedtug ktérego prokurator bedzie
moégt czynno$ci obja¢ swoim nadzorem. Powstaje pytanie, w jaki sposéb be-
dzie to nastgpowac, skoro prokurator w ogéle o tych czynnosciach nie bedzie
wiedzial.

Proponuje sig takze w projektach na drukach nr 2510 1 2236 zniesienie
obowiazku zawiadamiania prokuratora o podjeciu czynnoéci w niezbednym
zakresie (skreslenie zdania trzeciego w art. 308 § 1 k.p.k.). Ta propozycja
jest juz kontrowersyjna. W gre wchodza bowiem czynnoéci o charakterze
procesowym, ktore w wypadku przyjecia opiniowanej propozycji pozostang
poza kontrolg prokuratorska. Watpliwosci poteguje to, iz zgodnie z projekto-
wanym art. 326 § 1 k.p.k. (projekt rzagdowy — druk nr 2510) czynnosci te nie
sq wyjete spod nadzoru prokuratora.

Usprawnieniu postepowania przygotowawczego sluzy¢ takie be-
dzie — w wypadku przyjecia propozycji zawartej na druku nr 2510 — ogra-
niczenie katalogu przestgpstw, w sprawach o ktére obligatoryjne jest §ledz-
two (art. 309 § 1 pkt 2 k.p.k.). Temu samemu celowi stuzy¢ ma proponowana
w tym projekcie nowelizacja art. 311 § 3 zdanie drugie k.p.k. W wyniku jej
przyjecia dopuszczalne bedzie powierzanie poszczegdlnych czynnoécei §ledz-
twa lub dochodzenia, a takze w wypadku gdy podejrzanym jest funkcjona-
riusz Policji, UOP, Strazy Granicznej lub finansowych organéw dochodzenia.

‘Aktualnie konieczno$¢ przeprowadzania wszystkich czynnos$ci procesowych

przez prokuratora wywotuje zasadnicze trudnosci w praktyce.
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Trafne propozycje zmiany redakcji art. 312 pkt 1 k.p.k. (projekt rzado-
wy — druk nr 2510 oraz poselski — druk nr 2336) sa konsekwencja wej$cia
w zycie ustawy — Kodeks karny skarbowy, ktorego art. 150 § 1 przewiduje
korzystanie z procesowych uprawnien Policji takze przez pozostate organy
dochodzenia.

W projekcie poselskim (druk nr 1655) zaproponowano skreslenie art. 319
§ 2 k.p.k. Propozycja ta jest kontrowersyjna. Zgodnie bowiem z art. 393
§ 1 k.p.k. notatki stuzbowe nie moga by¢ odczytywane na rozprawie. Jesli
zatem na wniosek stron dojdzie do protokolarnego utrwalenia okreslonych
czynnosci, beda one mogtly by¢ nastepnie podstawa ustalen faktycznych w pro-
cesie. W przeciwnym wypadku nie bedzie to mozliwe.

Trafnei zbiezne ze soba sa propozycje znowelizowania przepiséw o me-
diacji (art. 320 k.p.k.), zawierajg one projekt rzadowy (druk nr 2510) oraz
projekt poselski (druk nr 2336).

Zasadnicze znaczenie majg propozycje odnoszace si¢ do zmiany redak-
cji przepisu art. 321 k.p.k., zawarte w projekcie rzadowym (druk nr 2510)
oraz projekcie poselskim (druk nr 2336). Zmierzaja one zgodnie ku odforma-
lizowania postgpowania przygotowawczego. W razie ich przyjecia konicowe
zapoznanie podejrzanego i jego obroncy z materiatami postepowania przygo-
towawczego nie bedzie obligatoryjne i bedzie nastgpowato na ich wniosek.
Ponadto projektodawcy proponuja rezygnacije z obligatoryjnego udzialu obrofi-
cy w tej czynno$ci w wypadku okreslonym w art. 79, co jest konsekwencja
zmiany wskazanej powyzej. Inna konsekwencja projektowanej zmiany jest
propozycja znowelizowania art. 300 k.p.k. (druk 2510), ktéra powinna by¢é
przyjeta w wypadku przyjecia zmiany dotyczacej art. 321 k.p.k. Caly ten
kompleks propozycji opiniuj¢ pozytywnie.

Konsekwencja wejscia w zycie ustawy Kodeks karny skarbowy jest
stuszna propozycja odnoszaca si¢ do art. 323 § 3 k.p.k. (druk nr 2510).
Problematyki srodkow zabezpieczajacych dotyczy takze propozycja dodania
do art. 324 k.p.k. § 2 (projekt rzadowy, druk nr 2510). Jej przyjecie rozwieje
ujawnione w praktyce watpliwoéci co do dalszych loséw sprawy, w ktérej
wniosek prokuratora nie zostanie uwzgledniony. Pozytywnie ocenié¢ nalezy
takze propozycjg uzupetnienia art. 324 k.p.k. o § 3 przewidujacy zazalenie na
postanowienie sgdu.

Jako cenne nalezy oceni¢ zawarte w projekcie rzadowym (druk
nr 2510) oraz poselskim (druk nr 2336) zbiezne propozycje zmiany treéci art.
334 § 2 k.p.k. Wedhig nich: oskarzony, pokrzywdzony i zawiadamiajacy o prze-
stepstwie maja by¢ zawiadamiani nie tylko o wniesieniu aktu oskarzenia, ale
takze o mozliwo$ciach zastosowania w sprawie instytucji skazania bez roz-
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prawy (art. 335 k.p.k.) oraz dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.).
Informacja ta bedzie w szczego6Inosci istotna dla oskarzonego (takze dla po-
krzywdzonego, gdyz uzmystowi mu zakres jego uprawnien) i — w co nalezy
wierzy¢ — przyczyni sig do szerszego stosowania tych instytucji w praktyce.

Pozytywnie nalezy odnie$¢ si¢ do zawartych w trzech projektach
(druki nr 2510, 2336 1 2154) propozycji rozszerzenia zakresu zastosowania
instytucji skazania bez rozprawy. Instytucja ta sprawdzita si¢ bowiem w prak-
tyce 1 w sposéb istotny przyczynia si¢ do usprawnienia i przy$pieszenia po-
stgpowania w sprawach drobniejszych. Propozycje ida w dwéch kierunkach.
Po pierwsze rzecz idzie o rozszerzenie kategorii spraw, w ktorych zastoso-
wanie tej instytucji jest dopuszczalne (zgodno$¢ wszystkich projektow —
podniesienie granicy do 10 lat). Po drugie proponuje sie zrezygnowanie z ma-
to aktualnie precyzyjnego wyliczenia rozstrzygnie¢, jakie moga w tym trybie
zapadac¢, na rzecz zwiezlejszej formuty precyzujacej tre§¢ wniosku prokura-
tora. Propozycje w tym zakresie sg rozbiezne. Opowiadam sie za sformulo-
waniem proponowanym w projektach na drukach 25101 2336, jako precyzyj-

niejszym.

14. USPRAWNIENIE POSTEPOWANIA SADOWEGO

Kolejny pakiet propozycji dotyczy uczynienia postepowania przed sa-
dem szybszym i sprawniejszym. Ten kierunek zmian nalezy generalnie zaak-
ceptowac.

W projektach rzadowym (druk nr 2510) i poselskim (druk nr 2336) za-
mieszczono identycznie brzmigce propozycje dotyczace zmiany treci art. 338
§ 11§ 2 k.p.k. Proponowane zmiany sa niezwykle doniosle i zastugujg na
akceptacje. Przede wszystkim nalezy mie¢ nadzieje, ze dopuszczenie mozli-
wosci zloZenia wniosku o skazanie bez rozprawy w akcie oskarzenia (a nie
— jak obecnie — dotaczenie takiego wniosku do aktu oskarzenia) przyczyni
si¢ do szerszego wykorzystania tej instytucji w praktyce. Informowanie po-
krzywdzonego o tym, ze w sprawie prokurator wystapit z wnioskiem o ska-
zanie oskarzonego bez rozprawy ma zasadnicze znaczenie dla mozliwosci
realizacji jego uprawnien sprowadzajacych si¢ do zgloszenia sprzeciwu wo-
bec zastosowania tej instytucji.

W projektach rzadowym (druk nr 2510) i poselskim (druk nr 2336) za-
mieszczono ponadto propozycje zmiany tresci art. 338 § 4 k.p.k. Proponuje
sig mianowicie wprowadzenie quasi-prekluzji dowodowej. Rozwiazanie to
z pewnoscig stanowi¢ moze pewna ingerencj¢ w taktyke obrony, niemniej
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powinno przyczyni¢ si¢ do podniesienia sprawnosci postgpowania i z tego
powodu nalezy rozwazy¢ ewentualno$é jego zaakceptowania, Trzeba mieé
jednak swiadomos¢ réznorakich jego konsekwencji, przy czym na pierwszy
plan wysuwa sig kwestia realizacji w procesie karnym zasady prawdy mate-
rialnej. Powstaje bowiem pytanie, czy dowody zgloszone po uptywie terminu
okreslonego w art. 338 § 1 k.p.k. moga i powinny by¢ przez sad uwzglednio-
ne. Za taka mozliwoscia zdaje sig przemawiac tresé art. 427 § 3 k.p.k. w brzmie-
niu projektowanym na druku nr 2510. Zgodnie bowiem z tym przepisem
(a contrario) nie moga by¢ podstawa wznowienia postepowania nowe fakty
i dowody, ktore mogly by¢ zgloszone przez strong przed zamknieciem prze-
wodu sadowego. Jesli wige ten wiasnie termin ma by¢ decydujacy, to chyba
przepis art. 338 § 4 k.p.k. w projektowanym brzmieniu jest sformutowany
zbytkategorycznie.

Proponowana zmiana tresci art. 340 § 2 k.p.k. (projekty rzadowy
nr 2510 i poselski nr 2336) jest logiczng konsekwencja wejscia w zycie
ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Rozwigzanie zawarte w proponowanym art. 341 § 5 k.p.k. (druki
nr 2510 1 2336) jest logicznym nastgpstwem propozycji odnoszacej sie do
art. 336 § 4 k.p.k. (te same projekty) i dlatego obydwie proponowane zmiany
powinny by¢ rozpatrywane tacznie.

Zawarte w projekcie rzagdowym (druk nr 2510) trafne propozycje od-
noszace sig¢ do nowelizacji art. 351 k.p.k. stanowia odpowiedZ na trudnosci,
z ktorymi boryka sig praktyka sadowa. Istota projektowanych zmian sprowa-
dza sig do ograniczenia zasady wyznaczania sktadéw sadu z ,listy” jedynie
do pierwszej instancji. Zachowana bylaby przy tym zasada losowania skia-
doéw na wniosek prokuratora lub obroncy w sprawach o najpowazniejsze prze-
stepstwa i to we wszystkich instancjach.

Propozycja zawarta w projekcie rzadowym (druk nr 2510) odnoszaca
sig do tresci art. 366 § 2 k.p.k. jest wyrazem realizmu projektodawcy.
Bezwzgledny nakaz dazenia do rozstrzygniecia sprawy w pierwszym termi-
nie, w szczegdlnosei gdy odnosi¢ sig¢ ma do spraw z zakresu przestepczosci
zorganizowane] lub spraw o charakterze aferowym, jest tylko pusta deklaracja.

Kontrowersyjna jest propozycja zawarta w projekcie poselskim (druk
nr 2154) odnoszaca si¢ do art. 374 k.p.k. Uchwalajac Kodeks postepowania
karnego ustawodawca zachowal regule, zgodnie z ktorg udziat oskarzonego
w rozprawie jest obowigzkowy, przewidzial natomiast szereg sytuacji, w kto-
rych wolno odstapi¢ od wymagania jego obecnosci. Proponowana zmiana
prowadzi do odwrécenia reguty i wyjatkéw. Trzeba przyznaé, ze wiele prze-
mawia za tym, aby udziat oskarzonego w rozprawie traktowac jako jego upraw-
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nienie a nie obowiazek. Jednoczesnie jednak dostrzegam obawe, ze odpo-
wiadajacy z wolnej stopy oskarzony czestokro¢ przez swoje niestawiennic-
two (ktore nie bedzie obowigzkowe) przyczyniat si¢ bedzie do przewlekania
postgpowania, albowiem szeregu czynnosci procesowych sad i tak nie bedzie
mogt przeprowadzi¢ bez jego udziatu.

Zrédiem trudnoécei i czestokroé przerywania rozprawy jest aktualnie tresé
art. 377 § 2 k.p.k., ktéry wymaga, aby przed wydaniem postanowienia o pro-
wadzeniu rozprawy pod nieobecnoé¢ oskarzonego, ktoéry wprawit si¢ w stan
niezdolnosci do udzialu w tej rozprawie, biegly wypowiedziat si¢ co do jego
stanu. Dlatego slusznie proponuje sie w projektach rzadowym (druk nr
2510) 1 poselskim (druk nr 2336), aby stan ten mogt by¢ badany takze pod-
czas rozprawy za pomoca stosownego urzadzenia technicznego (np. alkomatu).

Propozycja zmiany art. 384 § 2 k.p.k. (druki nr 2510 1 2336) zasluguje
na przyjecie. Przepis w nowym brzmieniu modyfikuje uprawnienie pokrzyw-
dzonego do udzialu w rozprawie. Obecnie bezwzgledny charakter tego upraw-
nienia cz¢sto blokuje mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy dore-
czenie pokrzywdzonemu zawiadomienia o jej terminie nie jest mozliwe lub nie
jest skuteczne. Zwrot uzyty w projektowanym przepisie blokadg t¢ usuwa,
albowiem zawiadamianie pokrzywdzonego o prawie do udziatu w rozprawie
nie bedzie juz konieczne.

Proponowana w projekcie rzadowym (druk nr 2510) zmiana tresci art.
385 § 2 k.p.k. jest zasadna. Oszczedzi ona uczestnikom rozprawy koniecz-
noéci wyshuchiwania odezytywanego na sali sadowej uzasadnienia aktu oskar-
Zenia.

Kolejne wazne propozycje odnosza si¢ do rozszerzenia dopuszczalno-
$ci stosowania na rozprawie instytucji, ktora przyczynia si¢ do przyspieszenia
postepowania, to jest instytucji dobrowolnego poddania sie karze (druki
nr 2510, 2154, 2336). Zmiany w art. 387 k.p.k. polegac¢ maja po pierwsze na
przesunigciu gérnego progu zagrozenia za przestgpstwo, bedace przedmio-
tem zarzutu, do lat 10. Ta propozycja zasluguje na opini¢ pozytywna.
Trafna jest takze propozycja zastapienia wymogu zgody pokrzywdzonego
na orzeczenie — w tym trybie — brakiem jego sprzeciwu (tak w projektach
na drukach 2510 1 2336). Za daleko idzie za$§ propozycja sformutowana
w projekcie na druku 2154, zgodnie z ktorg pokrzywdzony w ogole nie miatby
w tej sprawie nic do powiedzenia. Takie rozwigzanie w oczywisty sposéb
naruszatoby jego interesy. Nie nadaje sig zas do przyjecia propozycja do-

-dania do art. 387 k.p.k. § 6 (druk 2154), aby wyrok wydany w tym trybie od

razu uzyskiwal cechg prawomocno$ci. Rozwigzanie takie naruszaloby zasa-
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dg instancyjnosci sformutowana nie tylko w k.p.k., ale takze zobowiazania
migdzynarodowe. :

Dalsze propozycje dotyczg zakresu dopuszczalno$ei ujawniania na roz-
prawie wyjasnien oskarzonego i §wiadka (art. 389 § 11391 § 1 k.p.k., druki

2336 oraz 2510). Co do propozycji zmiany treéci art. 389 § 1 k.p.k. opowie- -

dziec si¢ trzeba za propozycja rzadowa (druk 2510), jako bardziej pragma-
tyczng. Propozycje dotyczace art. 391 § 1 k.p.k. sa w obydwu projektach
zbiezne i zasluguja na akceptacje. Przyjecie tych propozycji bedzie miato
znaczenie przede wszystkim w postepowaniu sadowym toczacym sie na skutek
whniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia kolegium do spraw wykroczen
(tej okoliczno$ci nie nalezy przeceniaé z uwagi na konstytucyjny termin wej-
Scia w zycie nowego Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia),
ale takze w odniesieniu do innych postepowan (np. administracyjnego, dys-
cyplinarnego). Zaakceptowaé nalezy takze nowe brzmienie art. 393 § 1
k.p.k., proponowane w projekcie na druku 2510.

Podobne, jak w przypadku art. 389 i 391 k.p.k., rozszerzenie zakresu
przedmiotowego proponuje sie takze w tresci art. 392 (druki 2510 1 2336).
Trafnie proponuje si¢ ponadto, aby odczytywanie dokumentow, wymie-
nionych w tym przepisie, dopuszczalne bylo takze bez zgody obecnych stron,
jesli tylko sig temu nie sprzeciwia. Zaakceptowaé nalezy takze nowe brzmie-
nie art. 392 zaproponowane w zbieznych w tym zakresie projektach zawar-
tychna drukach 2154, 2336 1 2510, ktore powinno przyczyni¢ sie do uspraw-
nienia postgpowania dowodowego przed sadem. Konsekwencja jest takze
nowelizacja art. 394 § 2 k.p.k. proponowana w projektach na drukach 2510
12336 (niezrozumiala jest przy tym nowelizacja tego przepisu sformutowana
w projekcie poselskim na druku 2154).

Stusznie w projektach zawartych na drukach 2510 i 2336 proponuje sie
nowe brzmienie art. 393 § 2 k.p.k. Interpretacja tego przepisu w aktualnym
brzmieniu nasuwa bowiem zasadnicze watpliwoéci.

Zmiang o zasadniczym, wrecz modelowym, znaczeniu zaproponowano
w projekcie rzadowym (druk nr 2510) w odniesieniu do art. 397 § 1 k.p.k.
Istota zmiany sprowadza si¢ do tego, ze zwrot sprawy prokuratorowi do uzu-
petnienia postepowania przygotowawczego nastgpowaé ma jedynie na uza-
sadniony wniosek prokuratora. Oznacza to, ze to prokurator, w wypadku gdy
przewod sadowy wykaze niedostatki postepowania przygotowawczego, po-
nosi ,,ryzyko uniewinnienia oskarzonego”. Zadaniem sadu bedzie wige, jak
w klasycznym procesie kontradyktoryjnym, zweryfikowanie materiatu dowo-
dowego dostarczonego przez strony (takze zgromadzonego z urzedu). Jesli
materiat ten nie wystarczy do skazania, sad, cho¢by dostrzegal szanse na
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jego uzupetnienie w postgpowaniu przygotowawczym, bedzie zmuszony do
wydania wyroku uniewinniajacego. Propozycja ta zasluguje na przyjecie.

Do usprawnienia postgpowania przyczyni¢ si¢ moga w istotny sposdb
znowelizowane przepisy o przerwie i odroczeniu rozprawy. W projektach
zawartych na drukach 2510, 2336 1 2154 sformutowano propozycje, zgodnie
z ktérymi dopuszczalna bytaby kontynuacja rozprawy po jej odroczeniu takze
bez zgody stron, chyba ze sklad sadu ulegl zmianie (art. 404 § 2 k.p.k.). Takie
rozwiazanie proponuje sig w projektach na drukach 2519 1 2336 i zasluguje
ono na akceptacje. Z uwagi na potrzebg poszanowania zasady bezposred-
nioéci nie mozna za$ zaakceptowaé rozwigzania proponowanego w projekcie
na druku 2154, ktére zaktada mozliwos¢ kontynuacji rozprawy takze w wy-
padku zmiany sktadu sadu.

Zasadna jest takze zawarta w projektach na drukach 2510 1 2336 pro-
pozycja uzupetnienia przepisu art. 404 k.p.k. o § 3 regulujacy kwestig ewen-
tualnej kontynuacji rozprawy po zawieszeniu postgpowania.

Jako zasadne nalezy oceni¢ dwie zmiany zaproponowane w projek-
cie rzadowym (druk nr 2510) w odniesieniu do tresci art. 420 k.p.k. Pierwsza
polega na wytaczeniu ograniczenia polegajacego na tym, iz w trybie uzupel-
nienia wyroku nie mozna orzec przepadku dowoddw rzeczowych. Konstytu-
cja RP wymaga w art. 46, aby o przepadku przedmiotéw orzekal wylacznie
sad, nie sprzeciwia si¢ jednak temu, aby czynil to w formie postanowienia.
Druga istotna zmiana dotyczy orzekania w trybie art. 420 o zaliczeniu tym-
czasowego aresztowania i zmierza do ukonstytuowania dopuszczalno$ci wy-
dania takiego orzeczenia takze wtedy, gdy w wyroku orzeczono w tym przed-
miocie btednie. Bytaby to jedyna przewidziana w k.p.k. czgSciowa reasump-
cja wyroku, co moze nasuwac pewne zastrzezenia, niemniej alternatywa jest
uruchamianie postepowania odwotawezego (a niekiedy wrecz kasacyjnego)
dla sprostowania orzeczenia w przedmiocie zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary.

Wielka oszczednos¢ pracy sgdzidw moze przynies¢ zaakceptowanie
propozycji odnoszacych sig do art. 422 1 423 k.p.k. Propozycje w tym zakre-
sie zawarte sg na drukach nr 2510, 2154 1 2336. Pozytywnie opiniuje pro-
pozycje zawarte w projektach na drukach 2510 1 2336. Sprowadzaja sig one
do umozliwienia sadowi sporzadzania uzasadnienia wyroku jedynie w odnie-
sieniu do jego podmiotowych czesci wyznaczonych trescig wnioskow ztozo-
nych w trybie art. 422 § 1 k.p.k. Przyjecie powyzszych propozycji dezaktuali-

-zuje propozycj¢ sformutowang w projekcie na druku nr 2154 dotyczaca do-

dania do art. 424 k.p.k. § 4. Nie znajduje natomiast uzasadnienia dla
odnoszacych sig do art. 422 1 423 k.p.k. propozycji zawartych w projekcie na
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druku 2154. Kierunek apelacji najczesciej okreélany jest bowiem przez gra-
vamen podmiotu, ktory sktada wniosek, a jesli jest nim prokurator, ktéry po-
siada gravamen w obydwie strony, nalezy pozostawi¢ mu decyzjg w przed-
miocie okreslenia kierunku apelacji do czasu zapoznania sig z treScig uzasad-
nienia. Nie jest takze zasadna propozycja przedtuzenia terminu na sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z 7 do 14 dni. Byltoby to sankcjonowanie przewlekto$ci
postepowania i sprzyjatoby demobilizacji sgdziow. W sprawach skompliko-
wanych pod wzgledem dowodowym i prawnym sgdzia sprawozdawca i tak
moze przeciez uzyskac decyzje zwierzchnika o przedtuzeniu tego terminu.

Stuszna propozycja sformutowana w projekcie rzadowym (druk
nr 2510) odnoszaca sie do art. 427 § 3 k.p.k. jest konsekwencja wprowadze-
nia prekluzji dowodowej, ktérej ukonstytuowanie zaproponowano w art. 338
§ 4 kpk.

Usprawnieniu postepowania sadowego (ale nie tylko) stuzy¢ bedzie przy-
jecie propozycji istotnych zmian odnoszacych sie do dokumentowania czyn-
no$ci procesowych. Projektodawcy postanowili tu stusznie i8¢ z ,,duchem
czasu”. Chodzi o propozycje zawarte w projekcie rzadowym (druk nr 2510),
a odnoszace sic do art. 145 § 11 art. 147 k.p.k. Opiniuj¢ je pozytywnie. To
samo dotyczy propozycji zmierzajacych do usprawnienia dorgczen w proce-
sie karnym (projekt rzadowy — druk nr 2510, art. 131-139 k.p.k.).

15. POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE

W zwiazku z negatywnym zaopiniowaniem propozycji w przedmiocie
skredlenia przepiséw o niewazno$ci orzeczen (art. 101-104 k.p.k.), nega-
tywnie oceniam takze propozycje znowelizowania art. 439 k.p.k. zawarte
w projekcie rzadowym (druk 2510).

Usprawnieniu postegpowania dowodowego stuzy¢ ma sformutowana
w projekcie rzadowym (druk nr 2510) trafna propozyecja zmiany tresci art.
442 § 2 k.p.k. Nie jest uzasadniona konieczno$¢ przeprowadzania nieistot-

nych, z uwagi na zakres przekazania sprawy do postgpowania ponownego,

dowodoéw dlatego, ze na ich ujawnienie nie zgadzaja sig strony.

Temu samemu celowi stuzy¢ bedzie przyjecie propozycji dotyczacych
zmiany treci art. 457 k.p.k. sformutowanych w projektach na drukach
nr 2510, 23361 2154. Pomimo pewnych roznic redakcyjnych wszystkie pro-
pozycje stusznie zakladaja, iz uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego,
ktorym utrzymano w mocy wyrok sadu pierwszej instancji, sporzadzane ma
by¢ na wniosek strony, przy czym — podobnie jak w przypadku uzasadnienia
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wyroku sadu pierwszej instancji — uzasadnienie bedzie mogto by¢ ograni-
czone do wyznaczonych trescig ztoZzonego wniosku (wnioskow) podmioto-
wych czgsci wyroku.

16. POSTEPOWANIE UPROSZCZONE

Pakiet propozycji dotyczacych tego szczegdlnego trybu postepowania
zmierza do ozywienia tego trybu, ktory aktualnie zablokowany jest szeregiem
zbednych ograniczen normatywnych. Przyjecie ich bedzie oznaczalo otwar-
cie drogi dla rozpatrywania znacznie wigkszej liczby spraw w tym trybie, a co
za tym idzie usprawnienie i przy$pieszenie postgpowania sadowego w ogole.

Po pierwsze propozycje nowelizacji art. 469 k.p.k. (druki nr 2510, 2366,
2154) zmierzaja ku rozszerzeniu katalogu przestepstw w sprawach, o ktére
dopuszczalne ma by¢ postepowanie uproszczone. Poniewaz w tym zakresie
propozycje sa rozmaite, Komisja musi dokona¢ wyboru pomiedzy trzema zgho-
szonymi propozycjami albo wypracowa¢ wiasna. Opowiadam sig za pro-
pozycja sformulowang w projekcie na druku nr 2510, jako otwierajaca
tryb postepowania uproszczonego dla najszerszej kategorii spraw. Zglaszajac
propozycje nowelizacji art. 469 k.p.k. projektodawcy zmierzaja takze do usu-
nigcia bledu redakcyjnego w tresci tego przepisu, ktory wywotat dyskusje co
do dopuszczalnosci orzekania w trybie uproszczonym przez sad okregowy
w sprawach o niektore przestepstwa. W razie przyjecia propozycji, bedzie to
wykluczone.

Trafnie proponuje si¢ zmodyfikowanie negatywnej przestanki trybu
uproszczonego zapisanej w art. 470 pkt 1 k.p.k. (druki 25101 2366). W §wie-
tle zaprojektowanego przepisu pozbawienie oskarzonego wolnos$ci po schwy-
taniu go na goracym uczynku nie bedzie stato na przeszkodzie stosowaniu
trybu uproszczonego, niezaleznie od tego, jakie przestepstwo popeknil.

Dalszymi przejawami odformalizowania postepowania uproszczonego
sa stluszne propozycje zawarte w projektach na drukach 25101 2366 w od-
niesieniu do art. 472 § 1 iart. 473 § 4 k.p.k. Rozwazenia wymaga jedynie
kwestia sprawowania nadzoru prokuratora nad dochodzeniem uproszczonym,
ktéry — co do zasady — nie jest wylaczony w $wietle przepisow rozdzialu
37, cho¢ jego rzeczywiste sprawowanie nie bedzie mozliwe.

Istotng zmiang proponuje si¢ w art. 474 k.p.k. Propozycije w tej materii
znajduja si¢ w projektach na drukach nr 2336 12510, a cze$ciowo takze na
druku 2154. Caly ten kempleks propezycji opiniuj¢ pozytywnie. Nie-
watpliwie przy$pieszy postgpowanie uproszczone rezygnacja z zapoznawa-
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nia podejrzanego z materiatami ukonczonego dochodzenia uproszczonego
w sprawach o przestepstwa niezagrozone karg pozbawienia wolnosci. W po-
zostatych sprawach — zgodnie z reguta 0go6lng proponowang w art. 321 § 1
k.p.k. — zapoznanie z materiatami bedzie nastgpowato na wniosek. Rozwia-
zanie to pozornie wydaje si¢ uderza¢ w prawo podejrzanego do obrony, nie-
mniej podejrzany ma nieograniczony dostgp do akt sprawy po wniesieniu aktu
oskarzenia, co w sprawach drobniejszych powinno wystarczajaco zagwaran-
towac jego prawa. Kolejna wazna zmiana w art. 474 k.p.k. (proponowana
takze w projekcie na druku nr 2154) sprowadza sig¢ do sprecyzowania tresci
jego § 2. W razie przyjecia proponowanego rozwiazania bgdzie oczywiste, ze
przekroczenie 3—miesigcznego (a nie jak obecnie 2—-miesigcznego) terminu
dochodzenia uproszczonego spowoduje koniecznos¢ prowadzenia dochodze-
nia (a nie jak obecnie catego dalszego postgpowania, w tym sadowego) w trybie
zwyczajnym. W efekcie sadowy tryb uproszezony bedzie mogt by¢ realizo-
wany takze wtedy, gdy w postgpowaniu przygotowawczym przekroczono
zakre$lony przez ustawg termin maksymalny.

Odformalizowaniu sadowego postgpowania uproszczonego ma stuzy¢
nowy art. 474" k.p.k., pozwalajacy na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu,
gdy po wniesieniu aktu oskarzenia oskarzony ztozy wniosek o dobrowolne
poddanie si¢ karze (druki nr 2336 1 2510). Uwazam, Ze rezygnacja z rozpra-
wy 1 wydanie wyroku na posiedzeniu w takim wypadku nie naruszy prawa
oskarzonego do rzetelnego procesu sadowego. Dlatego tez rozwigzanie to,
jako pragmatyczne, opiniuj¢ pozytywnie.

Pewne watpliwosci wywotuje propozycja znowelizowania art. 476 § 1
k.p.k. (projekty na drukach nr: 2336 i 2510). Zmierza ona ku odwréceniu
reguly zapisanej w zdaniu trzecim tego przepisu, w konsekwencji czego sad
okregowy bedzie orzekat w postgpowaniu uproszczonym w drugiej instancji
w sktadzie jednoosobowym, jednak prezes tego sadu bedzie mogt zarzadzic
rozpoznanie sprawy w skiadzie trzyosobowym. Poniewaz jednak taka sama
reguta obowigzuje w sadzie rejonowym, ktory orzeka jako sad pierwszej in-
stancji, to w zwiazku z tym pojawi sig niekorzystna konfiguracja procesowa,
w ktorej sad okregowy w skladzie jednoosobowym bedzie rozpoznawat $rod-
ki prawne od orzeczen wydanych jednoosobowo. Poprawienie opiniowanego
przepisu jest mozliwe jednak bez szkody dla jego funkcjonalno$ci.

Stuszna jest propozycja zmiany tresci art. 483 k.p.k. (projekty na dru-
kachnr: 23361 2510). Po jej przyjeciu oskarzony, odpowiadajacy w postgpowa-
niu uproszczonym, straci mozliwo$¢ przewlekania postgpowania, co aktualnie
mozliwe jest dzigki sprzeciwowi wobec kontynuacji rozprawy w tym samym
sktadzie w konfiguracji procesowej o jakiej mowa w opiniowanym przepisie.
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Propozycje nowego ujecia tresci art. 484 § 1 k.p.k. (projekty na dru-
kach nr: 23361 2510) przetna spory, ktére ujawnity si¢ na tle dotychczasowej
redakcji opiniowanego przepisu i jednoczesnie przyczynia sig do stworzenia
szerszych mozliwo$ci wykorzystania trybu uproszczonego. Dlatego uwazam,
ze powinna by¢ przyjeta. Na marginesie nalezy doda¢, ze nie jest zrozu-
miala propozycja skreslenia art. 484 § 2 k.p.k. zawarta w projekcie na dru-
kunr 2154. Skre$lenie tego przepisu spowodowatoby, iz w razie przekrocze-
nia termindéw okre§lonych w § 1 art. 484 k.p.k., konieczna bytaby zmiana
sktadu na taki, jaki orzeka w trybie zwyczajnym i w konsekwencji prowadze-
nia rozprawy od poczatku. Nie shuzyloby to zatem usprawnieniu postgpowa-
nia, a wrecz przeciwnie jego przewlekaniu.

17. POSTEPOWANIE NAKAZOWE

Zasadnicze zmiany, dotyczace postgpowania nakazowego, odnoszg si¢
do zmiany formy orzeczenia, zawierajacego nakaz karny, koniecznej z kon-
stytucyjnego punktu widzenia (patrz powyzej pkt II.1. niniejszej opinii).

Zaproponowano takze inne zmiany dotyczace postgpowania nakazo-
wego. Pozytywnie nalezy odnies§¢ si¢ do propozycji zmiany tresci art. 500
§ 4 k.p.k. (druki nr: 2336 1 2510). Jej zaakceptowanie spowoduje, iz sad bg-
dzie mogl wydaé wyrok zawierajacy nakaz karny na posiedzeniu bez udziatlu
stron. Moze to nasuwaé pewne watpliwosci z punktu widzenia konstytucyj-
noéci tego rozwigzania w zwiazku z prawem do rzetelnego procesu sadowego
(art. 45 Konstytucji). Uwzgledni¢ jednak trzeba, ze dzigki sprzeciwowi od ta-
kiego wyroku oskarzony uzyskuje prawo do osgdzenia w takim wlasnie procesie.

Projekt rzadowy (druk nr 2510) stusznie zaktada, iz brak jest wystarcza-
jacego uzasadnienia dla ograniczenia katalogu srodkéw karnych, o ktorych
orzeka¢ mozna w postepowaniu nakazowym, zwlaszcza ze aktualnie — po
przyjeciu propozycji dotyczacych nowelizacji art. 5001 n. k.p.k. — nakaz kar-
ny przyjmie procesowq forme wyroku. Dlatego jako trafng opiniuje¢ propo-
zycje zmiany tresci art. 502.

Kontrowersyjna jest natomiast propozycja nowelizacji art. 504 (pro-
jekty na drukach nr: 23361 2510), wedhug ktorej nakaz karny bedzie mogt by¢
pozbawiony uzasadnienia. To, ze nakaz bgdzie miat forme procesowg wyro-
ku nie oznacza, iz stosowac si¢ bedzie do niego okreslong w art. 422 proce-
dure uzasadniania na wniosek, bowiem dalsze przepisy postgpowania naka-
zZowego zawieraja w tej mierze unormowanie szczegolne (sprzeciw). Wydaje
sie za$, ze podjecie racjonalnej decyzji w przedmiocie wniesienia sprzeciwu
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od wyroku, zawierajgcego nakaz karny, wymaga poznania motywow, jakimi
sad sig kierowat. Propozycje zawarte w projekcie poselskim, dotyczace zmiany
tresci art. 504 pkt 6 i art. 505 § 1 k.p.k. (druk nr 2154) beda nieaktualne, jesli
Komisja zaakceptuje zmiane zaproponowana w projektach na drukach
nr: 23361 2510 odnoszaca sig do art. 500 § 4 k.p.k.

18. POSTEPOWANIE W SPRAWACH O WYKROCZENIA

W projekcie rzadowym (druk nr 2510) zawarto propozycje zmiany tre-
Sciart. 508 § 1 k.p.k., zmierzajaca do wylaczenia orzekania przez kolegia do
spraw wykroczen w sprawach, w ktorych zachodzi konieczno$¢ orzeczenia
przepadku przedmiotow. Jest to rozwigzanie konieczne z punktu widzenia
tresci art. 46 Konstytucji. Powstaje jednak kwestia celowoéci tej zmiany w sy-
tuacji, gdy z dniem 17 pazdziernika 2001 r. (termin konstytucyjny) przepisy
rozdziatu 54 k.p.k. musza ulec zmianie z uwagi na przekazanie spraw o wy-
kroczenia sgdom.

19. KASACJA

W projekeie rzadowym (druk nr 2510) zaproponowano zmiany dotycza-
ce postepowania kasacyjnego. Na czoto wysuwa sig propozycja ukonstytu-
owania w nowym art. 523 § 5 k.p.k. mozliwo$ci wniesienia kasacji przez tzw.
podmioty szczegdlne okreslone w art. 521 k.p.k. z powodu niewspétmierno-
Sci kary. Rozwiazanie to nie nadaje sie w moim przekonaniu do zaak-
ceptowania, albowiem w sposob zasadniczy sprzeciwia sig istocie postepo-
wania kasacyjnego, ktorego zadaniem jest jedynie wyrugowanie z obiegu praw-
nego orzeczen dotknigtych razagcymi wadami prawnymi. Sad kasacyjny nie
moze za$ ingerowac¢ w przyjete — przez sady orzekajace w sprawie — usta-
lenia faktyczne i oceny. Kasacja nie moze by¢ zatem wykorzystana jako in-
strument polityki karnej resortu!!!

Nie znajduj¢ uzasadnienia takze dla zmiany tresci art. 524 § 3 k.p.k.
(projekt rzadowy, druk nr 2510). Sugerujg odrzucenie proponowanej zmiany
nawet wtedy, gdyby Komisja zdecydowata si¢ zrezygnowa¢ z utrzymania
w k.p.k. instytucji niewazno$ci orzeczen (skreslenie art. 101-104 k.p.k.).
W wypadku pozostawienia w Kodeksie tej instytucji, propozycja zmiany art.
524 § 3 k.p.k. stanie si¢ bezprzedmiotowa.
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Negatywnie opiniuj¢ takze zawarta w projekcie rzadowym (druk nr
2510) propozycje uzupehienia art. 537 § 1 k.p.k. Zagadnienie uzasadniania
orzeczen kasacyjnych zostato bowiem uregulowane odrebnie w przepisach
o kasacji. Poza tym proponowane odestanie o tyle jest bezprzedmiotowe, iz
sad kasacyjny w ogéle nie utrzymuje zaskarzonych wyrokéw w mocy, bo-
wiem orzeka jedynie co do wniesionej kasacji, ktéra moze po prostu oddalié.

20. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

Propozycje zawarte w projekcie rzadowym (druk nr 2510), dotyczace
art. 542 1545 k.p.k., opiniuj¢ negatywnie, co jest konsekwencja zajgcia
negatywnego stanowiska w przedmiocie propozycji (rezygnacji z instytucji nie-
waznosci orzeczen z mocy prawa (skreslenie art. 101-104 k.p.k.). W razie
odrzucenia tych propozycji, nieaktualna staje sig takze propozycja zawarta
w projekcie na druku nr 2510, a odnoszaca sig do art. 638 k.p.k.

Projekt rzadowy (druk nr 2510) zawiera takze dalsze propozycje odno-
szgce sig do instytucji wznowienia postgpowania (dodanie do art. 11 k.p.k.
§ 3 oraz wprowadzenie nowego art. 540' k.p.k.). Propozycje te sa wyra-
zem stusznego zalozenia, iZ pominigcie mozliwo$ci wznowienia postepo-
wania w sytuacjach, ktérych przepisy te dotycza, jest jedynie wymagajaca
uzupetnienia luka, ktéra wkradta sie do ustawy. Watpliwosci wywotuje jedy-
nie technika legislacyjna w kontekscie powtorzenia tej samej normy w dwoch
miejscach (w ait. 11 § 3 k.p.k. i w art. 540" pkt 2 k.p.k.).

21. DOPRECYZOWANIE DELEGACII USTAWOWYCH

W projekcie rzadowym (druk nr 2510) zawarto szereg trafnych pro-
pozycji doprecyzowania przepisow k.p.k., zawierajacych delegacje dla orga-
now wykonawczych do uregulowania w drodze rozporzadzen szeregu kwe-
stii. Konieczno$¢ takiego doprecyzowania podniesiona zostala zasadnie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Dotyczy to art. 74 § 4, art. 117
§ 4, art. 141, art. 156 § 6, art. 173 § 4, art. 181 § 2, art. 203 § 5, art. 242, art.
320§ 3, art. 351 § 3, art. 471, art. 527 § 51 art. 589? k.p.k. Zmiany te wywo-
taja konieczno$¢ wydania nowych aktow wykonawczych.
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ZALACZNIK DO OPINII ZASADNICZEJ

Zalacznik do opinii o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie: ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy i niektorych innych ustaw (druk nr 2510 — w zakresie
przepisdw procesowych) oraz poselskich projektow ustaw o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego (druki nr 1638, 1655, 1814, 2154 oraz 2336).

Skrotowa ocena proponowanych zmian
(Objasnienia: + ocena pozytywna,

— ocena negatywna,

? watpliwosci)
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Druk nr Artykul Opinia 2510 90§ 3 +
2510 5§81 + 2510 9] +
1655 10§ 1 —~ 2510 101-104 -
2510 11§3 + 2510 107 §2 +
2336 25 + 2510 115§2 +
2510 25§ 1 + 2510 117 §2' +
2510 2582 + 2510 11784 +
2510 2583 + 2510 131§ 1 +
2510 28§ 3 + 2510 131§ 3 +
2510 20§2 + 2510 133§ 2 +
2510 40§ 1 + 2510 138 +
2510 47§ 1 — 2510 139 § 2 +
2510 47 §2 — 2510 139§ 2 +
2510 5183 + 2510 139§ 3 +
2510 52§ 1 + 2510 141 ¥
2510 5282 + 2336 145 § 1 +
2510 56§ 4 + 2510 145§ 1 +
2510 62 + 2336 147§ 3 +
2510 7482 + 2510 147§ 3 +
2510 74§ 3 + 2336 147§ 5 +
2510 74§ 4 + 2510 14785 n
2510 7582 + 2510 156 § 1 +
2510 78§ 2 + 2510 156 § 2 +
2510 79§ 1 + 2510 156 § 5 +
2154 79 § 1 pkt 3 - 2510 156§ 6 +
2510 79§ 4 + 2510 167 +
2510 81§2 + 2510 171§ 7 +
2510 84§ 3 - 2510 173§ 4 +
2510 85§3 + 2510 177 § 1! +
2510 88°§2 + 1814 1778 3 ?
2510 88§3 + 2510 178 pkt 1 +

2510 180§ 2 T
2510 181§2 +
2510 184§ 1-9 ?
2510 192§5 ?
2510 198§ 1 +
2510 199 §2 -
2510 203§ 5 +
2510 205§ 1 T
2510 200§ 2 T
2510 200§ 4 +
2510 213§2 +
2510 214§ 1-9 +
2510 217§ 15 +
2510 218§ 1 +
2510 220§ 3 +
2510 22584 T
2510 226 +
2510 229 +
2510 230§ 1 +
2336 237§2 +
2510 237§2 +
2336 | 237§3pkti2 | -
2336 | 237§3pkt12 | -
2510 | 237§3pktl2 | +
2510 | 237§3pkt13 | +
2510 | 237§3pkil6 | +
1655 | 237§3pkt17 | -
2510 | 237§ 3 pkt 17

1655 | 23783 pki18 | -
2336 | 237§ 3 pki7 -
2510 | 237§ 3 pkt 7 T
2510 23787 +
2510 240 n
2510 241 n
2510 242 T
2510 246§ 1 +
2510 246§ 4 T
2510 247§ 2 +
2510 258§ 15 -
1633 258§ 2 _
1638 258§ 4 -
1638 25885 -
2510 26183 n
2510 264§ 3 T
2510 2718 1 T
2510 272 +
2510 274 T

2510 278 +
2510 285§ 1" ?
2510 28582 +
2510 289§ 1 ?
2510 290 § 2 +
2510 295§ 1 +
2510 29584 +
2510 296 +
2510 297§ 1 +
2510 300 +
1655 303 -
2336 304! +
2510 304 +
1655 30585 +
1655 30586 -
1655 30587 -
1655 306 § 1 -
1655 306 § 2 -
1655 306 § 3 -
2336 307 § 4 +
2510 307§ 4 +
2336 308 § 1 ?
2510 308 § 1 B
1655 30885 +
2510 | 309§ 1pkt2 +
2510 31183 +
2336 312 pkt 1 +
2510 312 pkt 1 +
1655 319§2 ?
2336 3208 1" +
2510 3208 1-9 +
2336 320§ 3 +
2336 32181 +
2510 32181 +
2336 32183 +
2510 32183 +
2336 32184 +
2510 32184 +
2336 32186 —~
2510 32186 -
2510 323§ 3 -
2510 324 §2 +
2510 324§ 3 +
2510 326 § 1 ?
2510 32782 +
2336 334 §2 +
2510 334 §2 +




Piotr Hofmanski

92
2154 3358 1 2
2336 33581 +
2510 33581 +
2336 3368 4 +
2510 3368 4 +
2510 336§ 4 +
2336 338§ 1 +
2510 338§ 1 +
2336 33882 +
2510 338§ 2 +
2336 338 § 4 ?
2510 338§ 4 ?
2336 340§ 2 +
2510 340 § 2 +
2336 34182 +
2510 341§ 2 +
2336 34185 +
2510 34185 +
2336 342§ 1 +
2510 3428 1 +
2336 342 §2 +
2510 342§ 2 +
2336 342 § 3 +
2510 342 8 3 +
2336 342§ 4 +
2510 342§ 4 +
2336 34285 +
2510 34285 +
2510 35181 +
2510 35182 +
2510 35183 +
2510 354! +
2510 366 § 2 +
2510 370§ 1 +
2154 374 ?
2336 37782 +
2510 377§ 2 +
2154 378 ?
2336 38482 +
2510 384 § 2 +
2510 - 385§ 2 +
2154 387§ 1 +
2336 387§ 1 +
2510 387§ 1 +
2154 38782 -
2336 387§ 2 +
2510 387§ 2 +

2154 387§ 6 -
2336 380§ 1 -
2510 389§ 1 +
2336 391§ 1 +
2510 391§ 1 +
2336 39281 +
2510 39281 +
2154 392§ 2 +
2336 392§ 2 +
2510 392 §2 +
2510 393 § 1 +
2336 393 §2 +
2510 393§2 +
2336 393! +
2510 393! +
2154 394 § 2 -
2336 394 §2 +
2510 394§ 2 +
2510 397§ 1 +
2154 404 —
2336 404 § 2 +
2510 404 82 +
2336 404 § 3 +
2510 404 § 3 +
2510 406 § 1 +
2510 415§ 4 +
2510 415§ 5 +
2510 41586 +
2510 41587 +
2510 420§ 1 +
2510 42082 +
2154 422§ 1 _
2336 422§ 1 +
2510 422§ 1 +
2154 423§ 1 —
2336 423§ 1" +
2510 423§ 1" +
2154 424 §3 -
2510 425 § 1 +
2510 42783 9
2510 432 —
2510 434§ 3 +
2510 439§ 1 _
2510 43982 —
2510 43983 —
2510 439§ 4 _
2510 44282 +
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2510 443 +
2336 444 +
2510 444 +
2154 457§ 1 +
2336 457§ 1 +
2510 457 § 1 +
2336 457§ 2 +
2510 457§ 2 +
2336 457§ 3 +
2510 45783 +
2336 469 § 1 -
2154 | 469§ 1 pkt 2 -
2510 | 469 § 1 pkt2 +
2510 | 469 § 1 pkt 3 +
2336 469 § 2 +
2510 469 § 2 +
2336 470 pkt 1 +
2510 470 pkt 1 +
2510 471 +
2336 472§ 1 +
2510 4728 1 +
2336 473 § 4 +
2510 473§ 4 +
2336 474 § 1 +
2510 474§ 1 +
2510 474§ 12 +
2154 474§ 2 +
2336 474 § 2 +
2336 474§ 3 +
2510 474§ 3 +
2336 474 § 4 +
2510 474§ 4 +
2336 474§ 5 +
2510 474§ 5 +
2336 474 § 6 +
2510 474 § 6 +
2336 474! +
2510 474’ +
2336 476 § 1 9
2510 476 § 1 9
2336 433 +
2510 483 +
2336 484§ 1 +
2510 484§ 1 +
2154 484 § 2 -
2336 5008 1 +
2510 500§ 1 +

2336 500 § 3 +
2510 500 § 3 +
2336 500 § 4 +
2510 500§ 4 +
2336 501 +
2510 501 +
2510 502§ 2 +
2510 502§ 3 +
2336 503 § 1 +
2510 503 § 1 +
2336 504 —
2510 504 § 1 -
2510 504 § 2 -
2154 504 pkt 6 -
2154 505 § 1 —
2336 506 § 1 +
2510 506 § 1 +
2336 507 +
2510 | 508§ 1 pkt3 ?
2510 52385 —
2510 524§ 3 —
2510 527§ 5 +
2336 537 § 1 —
2510 537 § 1 -
2510 540! +
2510 542§ 1 -
2510 542§ 3 —
2510 542 8§ 4 -
2510 54285 -
2510 545§ 1 -
2510 549 +
2510 552§ 1 —
2510 55282 —
2510 589! +
2510 5897 +
2510 591§ 1 +
2510 591§ 2 +
2510 591 §3 +
2510 591§ 4 +
2510 592§ 1 +
2510 592§ 2 +
2510 592§ 3 +
2510 596 +
2510 599 +
2510 603' § 1-6 +
2510 | 604§ 1 pkt 6 +
2510 605§ 1 +
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2510 605§ 2 +
2510 615§3 +
2510 615§4 +
2510 61585 +
2510 61586 +
2510 | 618 § 1 pkt 12 +
2510 | 618§ 1 pkt 13 +
2510 618§2 +
2510 619§3 +

2510 621§2 +
2510 638 -
2510 648 pkt 1 +
2510 651§ 3 +
2510 66283 +
2510 666 § 1 +
2510 669 § 3 +
2510 673 +
2510 674§ 3 +
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I. ZALOZENIA OGOLNE OPINII

Poniewaz samo tylko przedtozenie rzadowe zawiera 173 projekty zmian
do k.p.k. (niektore z nich s nadto bardzo rozbudowane), za$ projekty posel-
skie zawieraja dalszych kilkadziesiat projektowanych zmian, oczywiste jest,
iz skiadajac opinig nie bede w stanie szczegdtowo omowi¢ swego stanowiska
odnos$nie do kazdej z proponowanych zmian. Kwestig o istotnym charakterze
bylo zatem przyjecie okreslonego modelu opinii. Postanowitem podzieli¢ ja na
dwie czgdci. Pierwsza cze$é — nazwana opinia zasadnicza — przedstawiaé
bedzie bardziej szczegdtowe stanowisko co do kwestii, ktére osobiscie uwaza
za najistotniejsze lub mogace wzbudzi¢ najwigcej kontrowersji. Szczegdlnie
dokfadnego uzasadnienia wymagaja bowiem uwagi o charakterze krytycz-
nym. Druga czg$¢ — nazwana zatacznikiem do opinii — zawiera moje stano-
wisko, wyrazone w maksymalnie skrotowej formie (niestety mimo tak skro-
towej formy sam zatacznik liczy kilkadziesiat stron maszynopisu), co do kaz-
dej z projektowanych zmian w k.p.k. Jesli okreslona kwestia zostata oméwiona
w opinii zasadniczej, wowczas zatacznik zawiera odestanie do stosownego
punktu opinii zasadniczej. Przy pracy nad projektami, zatacznik do opinii moze,



