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Artykul 191 § 1a k.k. (analiza krytyczna ze szczegélnym
uwzglednieniem znamienia ,,zajmowany lokal”)

1. Wprowadzenie

Ustawa z dn. 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia® do polskiego porzadku prawnego zostal wprowadzo-
ny przepis, penalizujacy zachowania polegajace na stosowaniu przemocy
»innego rodzaju” niz bezposredni atak fizyczny w celu utrudnienia korzy-
stania z zajmowanego lokalu mieszkalnego. W wyniku nowelizacji do art.
191 k.k. zostal dodany § 1a, wskazujacy, ze: ,/ Tej samej karze [co przewi-
dzianej w § 1, tj. pozbawienia wolnos$ci do lat 3] podlega, kto w celu okre-
Slonym w § 1 stosuje przemoc innego rodzaju uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu
mieszkalnego”. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazywano, ze dotych-
czasowe uregulowania w niewystarczajacy sposob chronily lokatoréw,
wzgledem ktérych wtasciciele dopuszczaja sie przemocy posredniej (tj. nie
skierowanej bezposrednio wzgledem oséb)2.

1 Dz.U. 2015, poz. 1549.

2 Zob. uzasadnienie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
druk sejmowy nr 2682, Sejm VIII kadencji, < http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/
314DB055BF089096C1257D410036BBD7/%24File/2682.pdf >.
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Problem ten jest bardzo zlozony. Z jednej strony istnieja bowiem
istotne uprawnienia wlascicieli, ktorzy daza do odzyskania wladania swo-
imi lokalami. Czesto zamieszkiwane sa one przez osoby skonfliktowane
z wlascicielami lokali. Ze wzgledu na bardzo daleko posunieta ochrone
uprawnien lokatoréw, nie jest mozliwe szybkie wypowiedzenie umowy,
ktéra zostala zawarta na czas nieoznaczony (w przypadku umoéw okreso-
wych czesto ich wypowiedzenie przed uplywem okreslonego terminu nie
jest w ogdle mozliwe). Powstawaniu konfliktéw dodatkowo stuzy niekiedy
fakt, ze ptacone przez lokatoréw czynsze sa zdecydowanie nizsze od war-
toéci rynkowych. Nawet jednak, jezeli umowa przestanie obowiazywac
(w wyniku uplywu terminu wypowiedzenia czy uplywu okresu, na jaki
zostala zawarta), nie musi to oznaczac kresu klopotéw zwigzanych z dys-
ponowaniem przez wlasciciela jego wlasnoscia. Ze wzgledu na obecne
uregulowania prawne, nie jest mozliwe natychmiastowe odzyskanie loka-
lu, lecz konieczne jest podjecie procedury eksmisyjne;j.

Przyjety przepis zastuguje na krytyczna analize z kilku wzgledéw.
Uwage zwraca przede wszystkim bardzo niedoskonaly sposéb jezykowe]
ekspresji woli ustawodawcy. W pierwszej kolejnosci idzie o brak okresle-
nia charakteru korzystania z lokalu, przez co — zgodnie z literalng i sys-
temowa, wyktadnig przepisu — ochrone prawnokarng uzyskuja réwniez
osoby zajmujace lokal niezgodnie z prawem. Warto wskazaé réwniez bar-
dzo dalekie rozszerzenie penalizacji, przez uzycie w art. 191 § la k.k.
alternatywy: ,uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy”’. Z drugiej
strony, noweli zarzuci¢ mozna jej nieskutecznosé¢ wzgledem eksmisji bez
wyroku sadowego, gdy odpada przestanka ,zajmowania lokalu” — w sytu-
acji faktycznie skutecznego pozbawienia posiadania lokalu regulacja ta
nie bedzie mogta znaleZé zastosowania. Istotne watpliwosci z perspekty-
wy wymogdéw stawianych jezykowej redakeji przepisow prawa karnego
budzi ponadto niedookreslonosé pojecia przemocy ,innego rodzaju” (jest
to jednak zagadnienie odrebne i nie bedzie przedmiotem rozwazan w ni-
niejszym tekscie).

W artykule zostana przeanalizowane wskazane wyzej zagadnienia,
ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na charakter okreslenia ,,zajmowanie
lokalu”. W tym celu zostanie wskazane znaczenie przypisywane temu
sformutowaniu w Kodeksie karnym 1 ustawie o ochronie praw lokatorows.
Nastepnie zostanie dokonana jego wyktadnia na gruncie art. 191 § 1a k.k.

3 Dz.U. 2001, nr 71 poz. 733.
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Pozwoli to na sformutowanie kilku istotnych tez, wskazujacych na to, ze
wprowadzona nowelizacja w obecnym brzmieniu stanowi btad legislacyj-
ny, ktéry wymaga szybkiej korekty przez zmiane brzmienia omawianego
przepisu badz jego catkowite usuniecie.

2. Pojecie zajmowania lokalu w relewantnych aktach prawnych

Pojecie ,zajmowania lokalu” czy ,zajmowanego lokalu” wystepuje
w wielu aktach normatywnych, zwlaszcza w tych, ktére reguluja zagad-
nienia tzw. prawa lokatorskiego. Zanim jednak przejdziemy do ich analizy,
warto zwrdci¢ uwage na znaczenie nadawane temu terminowi w samym
Kodeksie karnym. Funkcjonuje on w Kodeksie w przepisach dotyczacych
srodka karnego, jakim jest nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspélnie z pokrzywdzonym, opisanego w art. 39 § 2e k.k. W po-
dobnym konteks$cie wystepuje on w art. 41a, art. 71 § 1 pkt 7b oraz art.
244 k.k. Nalezy wskazac, iz w przepisach tych kontekst cywilnoprawny
nie zostal uwzgledniony, a zatem status skazanego jako wtasciciela, loka-
tora czy osoby zamieszkujace]j wspélnie z wlascicielem jest uznany za
irrelewantny. Tym samym, na gruncie Kodeksu karnego wyrazenie ,,zaj-
mowany lokal” powinno by¢ interpretowane wytacznie z uwzglednieniem
stanu faktycznego, nie za$ stanu prawnego.

Podobnie sytuacja przedstawia sie na gruncie uregulowan ustawy
o ochronie praw lokatorow. W art. 18 tej ustawy, regulujacym kwestie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, znajduje sie dookre-
§lenie charakteru zajmowania lokalu, ktére wskazuje na to, ze chodzi
0 jego zajmowanie bez tytulu prawnego*. Skoro ustawodawca uznat,
ze takie usciSlenie jest konieczne, przyjmujac zatozenie racjonalnosci pra-
wodawcy sugeruje to, ze samo wyrazenie ,zajmowanie lokalu” nalezy
odnosi¢ do wszelkich sytuacji, gdy faktycznie mamy do czynienia z zaj-
mowaniem lokalu.

Do zblizonych wnioskéw prowadzi analiza innych sposobéw uzycia te-
go wyrazenia w ustawie o ochronie praw lokatorow. Artykul 24 tej usta-
wy opisuje wylaczenie prawa do lokalu socjalnego w przypadku eksmisji
osoby, ktéra samowolnie zajela lokal mieszkalny. Ze wzgledu na brak

4 Art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw brzmi: ,Osoby zajmujace lokal
bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszczaé od-
szkodowanie”.
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tytulu prawnego do lokalu osoby eksmitowanej, ustawodawca postuzyt
sie pojeciem ,samowolnie”, ktére zaweza zakres zastosowania przepisu
przez odpowiednia deskrypcje stanu prawnego. Redakcja tego przepisu
réwniez wskazuje na to, ze pojecie ,zajmowania lokalu” odnosi sie do sy-
tuacji faktycznej, a kwestie prawne jawia sie w tym konteks$cie jako irre-
lewantne. Podobne wnioski mozna wyciagnaé z analizy art. 25 ust. 2 czy
art. 30 ustawy o ochronie praw lokatoréw: réwniez i w tych przypadkach
zajmowanie lokalu zostalo dookreslone opisem stanu prawnego.

3. Sposoby korzystania z lokalu

Korzystanie z lokalu moze odbywaé sie na wielu zasadach. Najbar-
dziej oczywista sytuacja wystepuje wtedy, gdy w lokalu zamieszkuje jego
wlasciciel. Przystuguje mu wtedy najszersza wiazka uprawnien wzgle-
dem zajmowanego lokalu. Kazda préba naruszenia posiadania i swobod-
nego korzystania z lokalu bedzie skutkowala konsekwencjami zaréwno
natury cywilnoprawnej, jak i karnej. W razie utrudniania korzystania
z lokalu wlasciciel bedzie mégt wystapi¢ z roszczeniem negatoryjnym,
a w przypadku pozbawienia wladania lokalem — z roszczeniem posesoryj-
nym badz windykacyjnym. Jest réwniez chroniony przez art. 193 k.k.,
statuujacy ochrone miru domowego. Podobnie przedstawia sie sytuacja
w przypadku korzystania z lokalu na podstawie ograniczonych praw rze-
czowych, takich jak spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu czy uzyt-
kowanie. Nieco odmiennie bedzie w przypadku korzystania z lokalu na
podstawie stosunku zobowigzaniowego, najczesciej na podstawie umowy
najmu. Tym niemniej takze wtedy najemcy przysluguje szerokie spek-
trum mozliwosci dzialania, w ktére wyposazyt go polski ustawodaweca.
Dzieki art. 343! Kodeksu cywilnego do ochrony wladania lokalem stosuje
sie odpowiednio przepisy o ochronie posiadania (przepis ten stanowi
zreszta swoiste superfluum, gdyz juz z samego faktu posiadania wyplywa
mozliwo§é korzystania z ochrony posesoryjnej), a zgodnie ze stanowi-
skiem orzecznictwa® osoba nie bedaca wlascicielem, ale posiadajaca tytut
prawny do lokalu, réwniez uzyskuje ochrone miru domowego (jest to
zwigzane z tym, iz w takiej sytuacji lokal stanowi miejsce ,,cudze” réwniez
dla wlasciciela).

5 Zob. postanowienie SN z 21 VII 2011r., I KZP 5/11, OSNKW 2011, nr 8, poz. 65.



CP K =] N P Data publikacji preprintu: 3 III 2016 r. < www.czpk.pl/preprinty >
1 Pozycja preprintu w wydaniu internetowym: 1/2016

Nie kazde zajmowanie lokalu odbywa sie jednak zgodnie z prawem.
Mozliwe sa wszak sytuacje, gdy osoba wladajaca lokalem nie posiada do
niego praw. Najbardziej jaskrawy przyklad to samowolne zajecie lokalu.
Wystepuje ono w sytuacji, gdy osoba nie posiadajaca zadnego tytulu
prawnego do okreslonego lokalu na mocy swojej decyzji rozpoczyna po-
siadanie lokalu, np. wlamujac sie do niego. Jezeli lokal stat przedtem
pusty, osoba taka — nie dzialajaca w zamiarze dokonania kradziezy i jej
nie dokonujaca — zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny nie
popelnia nawet przestepstwa naruszenia miru domowego, dopuszcza sie
natomiast naruszenia posiadania i (nierzadko) zniszczenia mienia. Samo
wlamywanie sie nie stanowi odrebnego typu zabronionego.

7 podobng (a z perspektywy wlasciciela réwnie dolegliwa) sytuacja
mamy do czynienia wtedy, gdy w lokalu przebywaja osoby, ktére z roz-
nych wzgledéw utracity prawo do zamieszkiwania w nim. Moze to wyni-
ka¢ z wygasniecia umowy najmu czy jej skutecznego wypowiedzenia
przez wynajmujacego. Jezeli byli najemcy nie beda chcieli dobrowolnie
opusci¢ lokalu, rozpoczna w ten sposbéb naruszanie prawa, narazajac sie
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem wlasSciciela (zgodnie
z art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw). L.atwo wiec dostrzec, ze
korzystanie lokalu moze mie¢ ré6zny charakter:

1) moze odbywac sie zgodnie lub niezgodnie z prawem,;

2) korzystanie z lokalu zgodne z prawem moze odbywa¢é sie na zasa-
dzie wlasnosci, ograniczonych praw rzeczowych, stosunku zobo-
wiazaniowego (lub, rzadziej, na mocy decyzji administracyjnych);

3) korzystanie niezgodne z prawem moze wynikaé¢ (co najmniej)
z samowolnego zajecia lokalu badz z braku jego opuszczenia po
wygasnieciu stosunku zobowiazaniowego.

Niestety, mnogo$¢ mozliwych sytuacji nie znalazla odzwierciedlenia

w art. 191 § 1a k.k. Ustawodawca ograniczyl sie do lakonicznego okresle-
nia ,korzystanie z zajmowanego lokalu”. Warto w zwiazku z tym rozwazy¢,
jakie skutki prawne bedzie nie$¢ ze sobg taka redakcja omawianego przepisu.

4. ,Zajmowanie lokalu” jako przeslanka faktyczna
z art. 191 § 1a k.k.

Przeprowadzone analizy uzycia terminu ,zajmowanie lokalu” czy
yzajmowany lokal” (lub analogicznych okreslen czasownikowych) zdaja
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sie wskazywaé, ze mamy tu do czynienia z przestanka faktyczna, a nie
z przestanka prawna. Oznacza to, ze kazde istotne zaklécenie zajmowa-
nia lokalu bedzie mogto spotkaé sie z okreSlona reakcja prawa karnego
(pod warunkiem zlozenia wniosku przez osobe, ktéra uznaje siebie za
pokrzywdzonego, ze wzgledu na wprowadzony do art. 191 § 3 k.k. tryb
$cigania). Oczywiscie przepisy prawa karnego nie powinny byé¢ formulo-
wane w sposob kazuistyczny 1 szczegdlnie rozbudowany. Nie oznacza to
jednak, ze kazde ogdlne okreslenia wprowadzone do ustawy karnej za-
stuguja na pozytywna ocene — w omawianym przypadku prowadza
bowiem do trudnych do zaakceptowania wnioskéw. Kazdy, kto wlada
lokalem, niezaleznie od tego, jakie sg podstawy prawne wladania okre-
slonym lokalem (albo czy w ogdle podstawy takie istnieja) uzyskuje dale-
ko posunieta ochrone prawna. Calkowicie nieakceptowalne wydaje sie
objecie ochrong o0s6b przebywajacych w lokalu niezgodnie z prawem.
Oznaczaloby to, ze niektére dzialania podjete przez wlasciciela lokalu
w celu odzyskania wladania lokalem beda mogly spotkaé sie nie tylko
z reakcja cywilnoprawna, lecz réwniez prawnokarna. Osoba bezprawnie
zajmujaca cudzy lokal bedzie mogla korzystac¢ nie tylko z ochrony poseso-
ryjnej, lecz w okreslonych przypadkach wlasciciel bedzie mégt byé dodat-
kowo represjonowany karnie. Nalezy podkresli¢, ze juz objecie tak daleka
ochrona oséb zajmujacych lokal na podstawie okreSlonego tytulu praw-
nego (np. umowy najmu) moze budzi¢ wiele watpliwosci. Dysponuja one
bowiem szerokim katalogiem mozliwych do podjecia Srodkéw z zakresu
prawa cywilnego, zwlaszcza mozliwo$cia wniesienia pozwu posesoryjne-
go, a takze mozliwos$cia odparcia prob naruszenia posiadania. Warto
podkreslié, ze (niestety) Srodki te przystuguja nawet wtedy, gdy doszto do
samowolnego zajecia lokalu, gdyz zakaz naruszania posiadania ma cha-
rakter bezwzgledny i dotyczy réwniez sytuacji, gdy posiadacz jest w zlej
wierze.

Ponadto, zgodnie ze wspomnianym orzeczeniem Sadu Najwyzszegob,
wladanie lokalem w przypadku posiadania tytulu prawnego jest chronio-
ne przez rézne przepisy Kodeksu karnego, m.in. art. 193 k.k., statuujacy
przestepstwo polegajace na naruszeniu miru domowego, co jednak sta-
nowi ochrone przed nieco innymi dziatlaniami niz te opisane w nowym
przepisie. Znalazlo to swéj wyraz w opiniach zglaszanych w zwiazku
z procedowaniem nowelizacji w parlamencie, wskazujacych, ze wiele za-

6 Zob. postanowienie SN z 21 VII 2011 r., I KZP 5/11, OSNKW 2011, nr 8, poz. 65.
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chowan penalizowanych przez wprowadzane uregulowanie, na gruncie
obowiazujacego w momencie procedowania stanu prawnego moglo spo-
tka¢ sie z reakcja prawa karnego, np. na podstawie art. 190a § 1 k.k.,
statuujacego kare za uporczywe nekanie, czy art. 288 § 1 k.k. okre§lajacego
kare za zniszczenie rzeczy’. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z tymi uwagami.

Wydaje sie, ze skorygowanie wskazanego btedu w drodze przychylnej
dla wtasciciela lokalu wyktadni art. 191 § 1a k.k. nie jest mozliwe. Po-
wstaje wszak pytanie, czy zawezenie penalizacji wzgledem zakresu prze-
widzianego expressis verbis przez ustawodawce mogloby zostaé uznane za
uzasadnione i1 zgodne z zasadami interpretacji przepiséw prawa karnego.
7 tego wzgledu nalezy raczej albo dazyé do uchylenia tego przepisu
w obecnym brzmieniu, albo postulowaé jego szybka nowelizacje, na przy-
ktad przez dodanie stéw wskazujacych na koniecznosé zgodnego z prawem
stanu zajmowania lokalu. Abstrahujac od sygnalizowanych watpliwosci
zwiazanych z zasadno$cia istnienia tego rodzaju przepisu, wprowadzenie
takiej zmiany pozwolitoby na ochrone tych podmiotéw, ktoére zgodnie
z prawem korzystaja z lokalu na innej niz prawo wlasnos$ci podstawie, a nie
0sob, ktére same naruszaja porzadek prawny i odmawiaja zwrotu wyko-
rzystywanego lokalu.

5. Znamiona alternatywne

Odrebny zarzut wzgledem art. 191 § la k.k. polega na nadmiernym
rozszerzeniu penalizacji przez wprowadzenie alternatywy w okresleniu
cech opisywanego czynu®. Chodzi tutaj o okreSlenie: ,uporczywie lub
w sposoéb istotnie utrudniajacy”’. Wskazywany obecnie zarzut nie dotyczy
nieostrych 1 ocennych sformulowan, jakie zostaly uzyte w ustawowym
opisie analizowanego typu czynu zabronionego (,uporczywie”, ,utrud-
niajacy”’, ,,w sposéb istotnie”), lecz wykorzystania spdjnika logicznego ,lub”,
ktérego uzycie sprawia, ze dla wyczerpania znamion czynu zabronionego

7 Zob. L.. Chojniak, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
sejmowy nr 2682), < http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/E462AA9A19B238B1C
1257E5E00349DF6/$file/11229_15A.rtf >. Opinia ta dotyczyla pierwotnego brzmienia
przepisu, zgodnie z ktérym karalne mialy byé zachowania polegajace nie na utrudnianiu
korzystania z lokalu, lecz ,utrudnianiu innej osobie zaspokajania jej podstawowych po-
trzeb zyciowych”. Rowniez i w tej wersji proponowane bylo wprowadzenie alternatywnego
opisu cech czynu.

8 Zob. L. Chojniak, Opinia..., < http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/E462AA9A19
B238B1C1257E5E00349DF6/$file/i11229_15A.rtf >.
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z art. 191 § 1la k.k. wystarczajace jest wypelnienie jednego ze znamion
alternatywnych. Oznacza to, ze kazdorazowe zachowanie wltasciciela lub
innych os6b, polegajace na istotnym utrudnianiu korzystania z lokalu,
bedzie implikowaé mozliwo$é ponoszenia odpowiedzialnosci karnej.
W istocie wiec, kazde dzialanie (a nawet pojedyncza czynnos$é), ktore
zostanie zakwalifikowane jako istotne utrudnianie korzystania z lokalu,
moze pociagnaé za soba bardzo daleko idace skutki. Cecha ,,uporczywosci”
jest natomiast w obecnym stanie prawnym osobnym elementem opisu
czynu, calkowicie niezaleznym od ,istotnego utrudniania”’. Przepis w oma-
wianym brzmieniu uchwalono wbrew postulatom zglaszanym w trakcie
procesu ustawodawczego, aby oba warunki uja¢ w sposéb koniunktywny
(,uporczywie i w sposoéb istotnie utrudniajacy), a nie alternatywny.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze jakkolwiek okreslenie ,,uporczy-
wie” jest znamieniem ocennym, to jednak jego interpretacja nie powinna
nastreczaé zbyt wielu trudnosci. Wystepuje ono bowiem choéby w art.
190a § 1 k.k. czy art. 209 k.k., a w orzecznictwie wykrystalizowal sie
okreslony kierunek interpretacyjny tego pojecia. W reprezentatywnym
dla catej linii orzeczniczej judykacie Sadu Najwyzszego zostaly wskazane
jako relewantne nastepujace cechy zachowania: dlugotrwalo$é, powta-
rzalno$¢, nieustepliwosé, nacechowanie ztg wola®. Pewne trudnosci moze
natomiast budzi¢ znamie ,istotnego” utrudniania korzystania z lokalu.
Wydaje sie, ze nalezy je interpretowaé wasko, tj. jedynie najbardzie]
radykalne przyklady utrudniania korzystania z lokalu powinny by¢
uznane za ,istotne utrudnianie” w rozumieniu art. 191 § 1a k.k.

Uzycie alternatywy okazuje sie tym bardziej nieadekwatne, ze oma-
wiana nowelizacja, zmuszajac do znoszenia pozostawania w lokalu przez
nieuprawniong do tego osobe naktada na wlasciciela surowsze restrykcje
niz w przypadku $wiadczen alimentacyjnych. O ile bowiem art. 209 § 1 k.k.
statuuje sankcje w przypadku, gdy uchylanie sie od obowiazku alimen-
tacji ma charakter uporczywy, o tyle utrudnianie korzystania z lokalu
osobie, ktéra moze byé kim$§ catkowicie obcym wzgledem wlasciciela,
przymiotem uporczywosci charakteryzowaé sie nie musi'®.

9 Zob. wyrok SN z 27 IT 1996 r., II KRN 200/95, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, dodatek
,,Orzecznictwo”, nr 10, poz. 8.

10 Zob. L. Chojniak, Opinia..., < http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/E462AA
9A19B238B1C1257E5E00349DF6/$file/i1229_15A.rtf >.
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6. Problem skutecznosci

Ostatni zarzut wzgledem komentowanego przepisu dotyczy jego sku-
tecznodci, a takze wewnetrznej niespdjnosci aksjologicznej. W obecnym
brzmieniu przepis ten nie chroni przed eksmisja bez tytulu prawnego.
Krytyka ta nie jest formutowana z perspektywy celu regulacji prawnej,
gdyz penalizacja tego rodzaju zachowan byltaby rozwiazaniem zdecydo-
wanie negatywnym; wskazanie tego zagadnienia ulatwia natomiast do-
strzezenie kolejnej wady przyjetej noweli. Otéz utrudnianie korzystania
z lokalu, w mys$l art. 191 § 1a k.k., jest czynem karalnym, ale juz na przy-
ktad wymiana zamkéw pod nieobecnosé lokatora czy osoby samowolnie
zajmujacej lokal karalne nie jest (a przynajmniej nie na podstawie oma-
wianego przepisu). W opisanym wypadku nie jest bowiem spelniona
przestanka ,,zajmowania lokalu”, a tym samym pociagniecie wlasciciela
do odpowiedzialnosci karnej bytoby niedopuszczalne. Osoba, ktéra samo-
wolnie zajmowala lokal, zgodnie ze stanowiskiem czesSci doktryny 1 Sadu
Najwyzszego, nie bedzie chroniona przez art. 193 k.k. (wypada jednak
wspomnieé, ze sa réwniez wyrazane poglady przeciwnel!l), a w konse-
kwencji pozostanie jej jedynie ubieganie sie o ochrone posiadania. Docho-
dzi wiec do sytuacji bardzo specyficznej: zachowania polegajace na
utrudnianiu korzystania z lokalu, ale nie prowadzace do pozbawienia
wladztwa nad lokalem, sa penalizowane, a dalej idacy czyn, sprowadzaja-
cy sie do pozbawienia danej osoby mozliwosci korzystania z lokalu nie
podlega penalizacji.

Prawnokarna ochrona przed utrudnianiem korzystania z lokalu,
przyznana na mocy art. 191 § 1a k.k., nie moze objaé sytuacji, gdy dana
osoba zostala pozbawiona mozliwosci wtadania lokalem, poniewaz w tym
wypadku przestata ona zajmowac lokal, a tym samym odpadlo jedno ze
znamion omawianego czynu zabronionego. Nie jest dopuszczalne rozsze-
rzenie zakresu penalizacji na sytuacje, gdy lokal przestal by¢ zajmowany
przez dana osobe 1 twierdzenie, ze przepis znajduje zastosowanie, gdy
doszlo do eksmisji bez tytutu wykonawczego. W takich przypadkach oso-
ba usunieta z lokalu moze liczy¢ na ochrone posesoryjna, ktéra zreszta
1 tak w niektérych sytuacjach (gdy osoba nie miata tytulu prawnego do
korzystania z lokalu) wydaje sie zbyt daleko posunieta.

11 Zob. np. M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX 2014
(wersja elektroniczna), komentarz do art. 193 k.k.
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W tej perspektywie jako niedopuszczalne jawi sie zastosowanie rozu-
mowania opartego na argumentacji a minori ad maius, ktére mogloby
sugerowac, 1z art. 191 § 1a k.k. obejmuje rowniez sytuacje eksmitowania
lokatora bez tytulu wykonawczego. Podobnie jak we wskazanym wcze-
$niej przypadku oznaczatoby to niemozliwe do zaakceptowania rozsze-
rzenie zakresu penalizacji w stosunku do rezultatu wyktadni jezykowe;.
Zasadniczo bowiem eksmisja nie stanowi utrudniania korzystania z loka-
lu, gdyz oznacza pozbawienie wladania lokalem. Uzycie przez ustawo-
dawce terminéw ,korzystanie” i ,zajmowanie” zaklada za$, ze osoba fak-
tycznie uzywa danego lokalu (do réznych celow, w pierwszej kolejnosci do
zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych). W chwili, gdy dany pod-
miot zostaje pozbawiony wladania lokalem, czyli de facto juz go nie zajmuje
1 z niego nie korzysta, de lege lata nie istnieje mozliwo$é zakwalifikowa-
nia zachowania prowadzacego do pozbawienia wladztwa nad lokalem
jako utrudniania opisanego w art. 191 § 1a k.k.

7. Uwagi de lege ferenda

Nalezy wskazaé¢ kilka mozliwosci zmiany niekorzystnej dla wlascicieli
lokali sytuacji, wynikajacej z uchwalenia komentowanego przepisu. Naj-
bardziej oczywiste wydaje sie jego uchylenie, ale istnieja réwniez inne opcje.

Pierwsza zaklada koniecznosé usci§lenia opisu czynu przez dodanie
okreslenia wskazujacego na koniecznos¢ zajmowania lokalu w warunkach
zgodnos$ci z prawem tego stanu rzeczy. Pozwoliloby to na objecie zajmo-
wania lokalu dodatkowa ochrong prawnokarna jedynie w tych przypad-
kach, w ktorych lokal jest zajmowany zgodnie z prawem (tj. na podstawie
waznego tytulu prawnego). Druga mozliwo$é to dodanie okreslenia wska-
zujacego na konieczno$¢ bycia uprawnionym do korzystania z lokalu.
Mogtoby to polega¢ na zastosowaniu w odpowiednim fragmencie przepisu
na przyktad nastepujacego sformulowania: ,utrudnia osobie uprawnione;j
korzystanie z zajmowanego lokalu” (lub: ,osobie dysponujacej tytulem
prawnym utrudnia korzystanie z zajmowanego lokalu”). Dzieki wprowa-
dzeniu jednej z powyzszych modyfikacji zakres zastosowania normy uzy-
skiwanej w procesie wyktadni art. 191 § 1a k.k. stalby sie zdecydowanie
racjonalniejszy. Niezaleznie od proponowanego doprecyzowania, objecie
szeroka ochrona prawnokarna sytuacji wskazywanych w art. 191 § 1a k.k.
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjne;j.

10
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Zwazajac na argumenty zglaszane w opiniach prawnych przedsta-
wianych Sejmowi w procesie legislacyjnym, ktére nie zostaly uwzglednio-
ne przez ustawodawce, nalezy postulowaé zamiane alternatywy opisujacej
prawnokarnie relewantne utrudnianie korzystania z lokalu na koniunk-
cje obu wskazanych w przepisie cech. Pozwolitoby to na konieczne w oma-
wianym wypadku zawezenie pola kryminalizacji.

W rezultacie art. 191 § 1a k.k. powinien przybra¢ nastepujaca postac:

Tej samej karze podlega, kto w celu okre$lonym w § 1 stosuje przemoc innego
rodzaju, uporczywie oraz w sposob istotnie utrudniajacy osobie upraw -
nionej korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego.

8. Podsumowanie

Reasumujac przeprowadzone rozwazania, nalezy wskazaé, co nastepuje:

1) w obecnym stanie prawnym art. 191 § 1la k.k. zdecydowanie zbyt
szeroko okres§la katalog podmiotéw uprawnionych do korzystania
z ochrony, jaka daja przepisy prawa karnego;

2) ze wzgledu na uzycie alternatywy w opisie cech utrudniania ko-
rzystania z lokalu, zbyt szeroko okreslono zakres penalizacji;

3) regulacja zapewnia ochrone przed tzw. ,,przemocs posrednia”, ale nie
zapewnia zadnej ochrony przed eksmisja bez tytulu wykonawczego;

4) nalezy dazy¢ badz do uchylenia art. 191 § la k.k. w obecnym
brzmieniu, badz do jego modyfikacji wskazujacej na konieczno§é
zgodnego z prawem zajmowania lokalu, a takze do wprowadzenia
koniunkeji uporczywosci i istotnosci utrudniania korzystania z lo-
kalu mieszkalnego, w miejsce znajdujacej sie w aktualnie obowia-
zujacym przepisie alternatywy.

11



CP K =] N P Data publikacji preprintu: 3 III 2016 r. < www.czpk.pl/preprinty >
1 Pozycja preprintu w wydaniu internetowym: 1/2016

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy interpretacji znamion nowego typu czynu zabronionego,
opisanego art. 191 § 1a Kodeksu karnego, ktéry wszedl w zycie 7 stycznia
2016 r. W pierwszej kolejnosci zwrdcono uwage na brak okreslenia cha-
rakteru korzystania z lokalu, przez co, zgodnie z literalna i1 systemowa
wykltadnia przepisu, ochrone prawnokarnag uzyskuja réwniez osoby zaj-
mujace lokal niezgodnie z prawem. Zwrécono uwage na niedoskonaly
sposob jezykowej ekspresji woli ustawodawcy. Wskazano réwniez na kon-
trowersyjne rozszerzenie penalizacji, poprzez uzycie w treéci przepisu
alternatywy: ,uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy”. Noweli
zarzuci¢ mozna takze jej nieskuteczno$¢ wzgledem eksmisji bez wyroku
sadowego, gdy odpada przestanka ,zajmowania lokalu” — w sytuacji fak-
tycznie skutecznego pozbawienia posiadania lokalu regulacja ta nie be-
dzie mogla znalezé zastosowania.

Stowa kluczowe: zajmowanie lokalu, lokator, wlasciciel lokalu, eksmisja

TEZY

1. Na gruncie Kodeksu karnego wyrazenie ,zajmowany lokal” powinno
by¢ interpretowane wylacznie z uwzglednieniem stanu faktycznego,
nie za$ stanu prawnego.

2. Kazdy, kto wlada lokalem, niezaleznie od tego, jakie sa podstawy
prawne wladania okreslonym lokalem (albo czy w ogdle podstawy
takie istnieja) uzyskuje daleko posunieta ochrone prawna na mocy
art. 191 § 1a k.k.

3. Kazdorazowe zachowanie wlasciciela lub innych oséb, polegajace na
istotnym utrudnianiu korzystania z lokalu, implikuje mozliwo$é po-
noszenia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 191 § 1a k.k.,
bez wymogu dzialania w sposéb ,,uporczywy”.

4. Zachowania polegajace na utrudnianiu korzystania z lokalu, ale nie
prowadzace do pozbawienia wladztwa nad lokalem, podlegaja penali-
zacji w ramach art. 191 § 1a k.k., jednak dalej idacy czyn, sprowadza-
jacy sie do pozbawienia danej osoby mozliwosci korzystania z lokalu,
nie podlega penalizacji.

12
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