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Wznowienie postepowania karnego
na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. Uwagi na marginesie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r.
(SK 9/10)* oraz uchwaly Sadu Najwyzszego
z 27 marca 2014 r. (I KZP 30/13)**

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. (SK 9/10) Trybunal Konstytucyj-
ny uznatl art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny!,
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci odstapienia przez sad od
zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie
orzeczono kare¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jezeli przemawiaja za tym szczegodlne wzgledy, za niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. RoOwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny w pkt I1
swojego orzeczenia odroczyl utratg¢ mocy obowiazujacej art. 75 § 1 k.k.
o osiemnascie miesi¢cy. Biorac pod uwage, Zze uznany za niekonstytucyjny
przepis byl podstawag wydania szeregu orzeczen, ktorych trescig bylo za-
rzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci dotychczas warunkowo
zawieszonej, pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢ wznowienia postepowania
w tych sprawach w oparciu o art. 540 § 2 k.p.k. Ze wzglgdu na fakt odro-
czenia przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy obowigzujacej przepisu
uznanego za sprzeczny z Konstytucja, problematyczna wydaje si¢ juz sama
dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania w sprawach, w ktorych wczes-
niej — tj. przed datg ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — do-
szto do ,,odwieszenia” wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie

* OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 79.
** < http:/www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20KZP%2030-13.pdf >.
! Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.
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art. 75 § 1 k.k., a nie tylko okreslenie momentu, od ktérego mozna wystapic
z tym nadzwyczajnym srodkiem wzruszania prawomocnych rozstrzygniegc,
i doprecyzowanie zakresu spraw, w ktorych to postepowanie moze byc
wznowione. Istniejg bowiem spory co do dopuszczalno$ci wznawiania po-
stepowan w przypadku, w ktorym Trybunat Konstytucyjny odroczy moment
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego uznanego za niekonstytu-
cyjny. Zagadnienie to jest zwigzane z szerszym problemem oddziatywania
orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego ex tunc czy ex nunc, ktory to problem
jest szczegodlnie widoczny wilasnie w przypadku podjecia przez Trybunat
decyzji dotyczacej skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 190
ust. 3 Konstytucji i odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu uzna-
nego za niekonstytucyjny. Jak si¢ podkresla w literaturze i orzecznictwie —
w takim przypadkach za nielogiczne nalezatoby uzna¢ najpierw odroczenie
utraty mocy obowigzujacej i nakazanie stosowania przepisu bedacego nie-
konstytucyjnym, a nastgpnie przyznanie — takze w stosunku do rozstrzygnie¢
wydanych w czasie odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznane-
go za niekonstytucyjny — mozliwo$ci wznowienia postgpowania ze wzgledu
na stwierdzong duzo wcze$niej niekonstytucyjno$é?.

O ile zagadnienie dotyczace mozliwosci niezastosowania przepisu
uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczny z ustawa zasad-
nicza w trakcie odroczenie utraty przez niego mocy obowigzujacej byto
przedmiotem szeregu wypowiedzi zarowno doktryny, jak i orzecznictwa®,
o tyle problem dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania w tych przypad-
kach byl traktowany troch¢ po macoszemu. Nawet pobiezne* zapoznanie
si¢ z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego czy Sadu Najwyzszego
pozwala na wyodrebnienie co najmniej trzech grup pogladow, dotycza-
cych relacji miedzy odroczeniem utraty mocy obowiazujacej przez przepis
uznany za niekonstytucyjny a dopuszczalno$cia wznowienia postgpowania
w sprawach, w ktorych wydano rozstrzygnigcie na podstawie niekonsty-
tucyjnej regulacji:

2 Wyrok SN z 23 1 2007 r., III PK 96/06, OSNP 2008, nr 5/6, poz. 61; wyrok SN
z 5 VI 2007 r., I PK 6/07, OSNP 2008, nr 15/16, poz. 213; zob. tez R. Hausner,
J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2008, s. 69 i powo-
fana tam literatura.

Doktadne omoéwienie pogladéow mozna znalez¢é w uzasadnieniu uchwaty SN z 27 II1
2014 r. (I KZP 30/13), <http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20KZP%
2030-13.pdf >.

Doktadna analiza orzecznictwa i omoéwienie wnioskéw z niej wynikajacych przekra-
czaloby znacznie ramy tego artykutu.
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1) Uznajace, ze odroczenie utraty mocy obowigzujacej oznacza zakaz
wznawiania postgpowan (takze po uptywie terminu, na jaki biegto odrocze-
nie’, poza tzw. przywilejem korzysci®). Przy czym akceptacja powyzszego

5 Taki poglad zostal wyrazony w wyroku TK z 12 XII 2011 r. (P 1/11, OTK ZU 2011,
nr 10/A, poz. 115), cho¢ co nalezy podkresli¢ TK taczy niemozno$¢ wznowienia po-
stgpowania nie tyle z faktem odroczenia utraty mocy obowiazujacej, ile ze specyfika
materii, ktora regulowaly przepisy uznane za niekonstytucyjne. Jak stwierdzil TK
w uzasadnieniu rozstrzygniecia: ,,Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wznawianie po-
stgpowan o udzielenie finansowania z programow operacyjnych w zwiazku z niekon-
stytucyjnoscia badanych rozwiazan podlega pewnym ograniczeniom niezaleznym od
odroczenia skutkéw niniejszego orzeczenia. Wynikaja one ze specyfiki kontrolowane;j
materii: nie ma bowiem ani prawnej, ani praktycznej mozliwosci »odwrocenia« zakon-
czonych konkurséw prowadzonych w ramach regionalnych programéw operacyjnych,
gdyz przyznane na ich mocy $cisle okreslone $rodki zostaly juz rozdysponowane i wy-
ptacone beneficjentom, a czg$ciowo takze wydane. Otwieranie na nowo w takiej sytuacji
»skonsumowanych« procedur konkursowych i ponowna ocena wszystkich wnioskow
o finansowanie prowadzitaby do naruszenia konstytucyjnych praw podmiotow, ktore
uzyskaly finansowanie z programéw operacyjnych i w dobrej wierze z tego finansowa-
nia skorzystaty. Tego typu rozwiazanie stanowiloby drastyczne naruszenie zasady za-
ufania obywateli do pafnstwa i stanowionego przez nie prawa (por. art. 2 Konstytucji),
ktorego nie mozna zaakceptowac jako skutku ubocznego realizacji niniejszego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego”.

¢ Zob. na ten temat m.in. wyrok SN, Izba Cywilna z 20 IV 2006 r., IV CSK 28/2006,
OSNC 2007, nr 2, poz. 31, gdzie wprost wskazano: ,,Powyzsze argumenty sktaniaja
do przyjecia tezy, ze odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisu przez Trybunatl
Konstytucyjny wyraza jednoznacznie mys$l o prospektywnym dziataniu takiego
orzeczenia. Oznacza, ze do czasu utraty mocy obowiazujacej okreslonego przepisu,
sady i inne organy powinny stosowac ten przepis. Taki skutek dzialania orzeczenia
Trybunatu, ktory odroczyl utratg¢ mocy obowiazujacej przepisu, eliminuje tez mozli-
wos$¢ wznowienia postgpowania. Oznacza tez, ze w toku postgpowania sady powinny
uwzglednia¢ wadliwe normy prawne do oceny zdarzen, ktore wystapily jeszcze przed
utratg przez t¢ norme¢ mocy obowiazujacej”. W wyroku SN z 23 I 2004 r. IIT CZP
112/2003, OSNC 2005, nr 4, poz. 61 wskazano natomiast wprost, ze: ,,W okoliczno-
$ciach sprawy decydujace znaczenie dla oceny skutkéw czasowych wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 wrzes$nia 2002 r. ma odroczenie — na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji — utraty mocy obowiazujacej § 9 ust. 3 rozporzadzenia z 1999 r. Z przy-
toczonego przepisu Konstytucji wynika wyraznie, ze jezeli Trybunat odracza utratg
mocy obowiazujacej przez wadliwa norme, wowczas zachowuje ona moc przez okres
wskazany w orzeczeniu. To oznacza, ze sady i inne podmioty powinny — z wyjatkiem
sprawy, ktora byla przyczyna wszczecia postgpowania przed Trybunatem — stosowac t¢
norme. Pominigcie w tym okresie wadliwej normy oznaczaloby w istocie przekreslenie
sensu odroczenia, a wigc i sensu art. 190 ust. 3 Konstytucji. Nie wydaje si¢, aby mozna tu
bez zastrzezen odréznia¢ obowigzywanie prawa od jego stosowania; prawo niestosowa-
ne, zwlaszcza przez sady, w istocie nie obowigzuje (desuetudo). Nalezy podzieli¢ takze
poglad, ze w wypadku odroczenia utraty mocy obowiazujacej przez norme¢ prawna
nie ma réwniez mozliwosci pézniejszego [podkr. moje, A.B.-O.] wznowienia po-
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stanowiska nie przesadza jeszcze przyjecia nakazu stosowania niekonsty-
tucyjnego przepisu, co do ktoérego odroczono utrate mocy obowigzujacej’.

2) Uznajace, ze odroczenie utraty mocy obowigzujacej nie oznacza jesz-
cze, ze po uptywie okresu odroczenie nie bedzie mozna wznawia¢ poste-
powania; przy czym podkresla si¢ nakaz stosowania przepisu uznanego za
niekonstytucyjny do momentu uptywu okresu wskazanego w orzeczeniu TK?.

3) Powigzane ze stanowiskiem gloszacym, ze odroczenie utraty mocy
obowiazujacej oznacza jednak — w szczegolnych przypadkach — mozliwos¢
odmowy zastosowania przepisu uznanego za nickonstytucyjny’. Przy czym
réznice wsrdd przedstawicieli tej grupy sprowadzaja si¢ — w uproszczeniu — do
odmiennego okreslenia zakresu przypadkow, w ktorych dopuszczalne bytoby

stepowania, trudno bylaby bowiem zaakceptowac sytuacje, w ktorej akt zastosowania
wadliwej normy, moglby zosta¢ — po ostatecznej utracie przez t¢ norme¢ mocy obowia-
Zujgcej — wzruszony przez wznowienie postepowania; bytoby to rozwigzanie niespojne.
Korygowanie bezprawia w takiej sytuacji pozostawaloby wigc w gestii ustawodawcy”.
Zob. tez uchwate SN z 3 VII 2003 r., III CZP 45/2003, OSNC 2004, nr 9, poz. 136.
7 Zob. np. wyrok TK z 18 V 2004 r., SK 38/03 (OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 45), w ktorym
stwierdzono, ze: ,,Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego
w skardze konstytucyjnej przepisu oznacza, ze do tego momentu stan prawny nie ulega
zmianie, a wigc zachowuje swoja moc obowiazujaca dotychczasowa regulacja art. 101
§ 2 k.p.w. Wyrok TK okresla wigc w odniesieniu do stanu normatywnego skutki na
przysztos¢ i nie moze by¢ podstawa do kwestionowania wcze$niej zapadtych prawomoc-
nych rozstrzygni¢¢ sagdowych”. Co ciekawe TK przyjat rownoczesnie, ze: ,,Realizacja
gwarancji konstytucyjnych powinna przejawia¢ si¢ — na gruncie istniejagcego stanu
normatywnego zaktadajacego przez okreslony czas obowigzywanie niekonstytucyjne-
go przepisu — w rezygnacji z tego zakresu jego stosowania, ktdory
naruszatby prawa pokrzywdzonego [podkr. moje, A.B.-O.], i w konse-
kwencji wybor takiego srodka proceduralnego, ktory pozwoli najlepiej na osiagnigcie
efektu najblizszego nakazowi wyktadni i stosowania prawa w zgodzie z Konstytucja”.
Zob. przyktadowo: Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyyj-
nego pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2002, nr 2, s. 30; M. Kaminski, Pra-
wo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011, pkt 19.8. Zob. wyrok TK z 3 VI
2008 r., P 4/06, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 76; wyrok TK z 7 VI 2005 r., SK 38/04,
OTK ZU 2005, nr 6/A, poz. 71.
® Wyrok z 10 X1 1999 r.,  CKN 204/98, OSN 2000, nr 5, poz. 94; wyrok SN z23 12007 r.,
IIT PK 96/06, OSNP 2008, nr 5/6, poz. 61; wyrok SN z 24 1 2006 r., I PK 116/05,
OSNP 2006, nr 23/24, poz. 353; wyrok SN z 5 VI 2007 r., I PK 6/07, OSNP 2008,
nr 15/16, poz. 213; M. Florczak-Wator, Rozdzial V. Wzgledny czy bezwzgledny obo-
wiqzek stosowania niekonstytucyjnej normy prawnej w okresie odroczenia?, w: Skut-
ki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt,
J. Krolikowski, M. Zidtkowski, Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, Tom
XLVIII, Warszawa 2013, s. 123 i n.; zob. tez R. Hausner, J. Trzcinski, Prawo-
tworcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego
Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2008, s. 69 i powotana tam literatura.
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niezastosowanie si¢ do przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, co do ktore-
go odroczono utrate mocy obowiazujacej (czy to ma by¢ wyjatek, czy racze;j
zasada wynikajaca z bezposredniego zastosowania art. 8 Konstytucji). Co do
dopuszczalnosci wznowienia postepowania w takim przypadku, to najczgsciej
posrednio dopuszcza si¢ takg mozliwos¢, ale dopiero po uplywie okresu, na
ktory odroczono utratg mocy obowigzujacej'?; przed tym terminem dopusz-
czalno$¢ wznawiania postepowan wystepuje przy tzw. przywileju korzysci'!.

Wydaje sig, ze na gruncie aktualnie obowigzujacego stanu prawnego nie
da si¢ opowiedzie¢ in genere za jednym z przedstawionych powyzej roz-
wigzan. Zreszta zarysowane powyzej poglady, wyrazane niejednokrotnie na
kanwie konkretnych spraw, rzadko pretenduja do miana zasady, znajdujace;j
zastosowanie w kazdym przypadku odroczenia utraty mocy obowiazuja-
cej przez przepis uznany za niekonstytucyjny. Za kazdym z tych pogladow
stoja bowiem argumenty, ktorych waga i znaczenie zalezy od konkretnego
przypadku!'?. Przyzna¢ przy tym nalezy, ze dla okreslenia skutkow odrocze-

10 Zob. przyktadowo wyrok SN z 5 VI 2007 r., I PK 6/07, OSNP 2008, nr 15/16, poz. 213;
stanowisko to nie jest wprost wyrazone w tym wyroku, ale mozna je wyprowadzi¢
z treéci uzasadnienia.

11" Zob. np. wyrok NSA z 15 VII 2009 r., [ FSK 1166/08, Lex nr 533196 i powotane tam
orzecznictwo.

12'W tym konteks$cie na uwage zastuguje orzeczenie TK z 31 12001 r. (P 4/99, OTK ZU
2001, nr 1, poz. 5), w ktorym TK — powotujac si¢ na podstawowe wartoséci konstytu-
cyjne, takie jak pewnos$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne — chcac unikngé wznawiania
postepowan w sprawach juz zakonczonych zdecydowat si¢ na okreslenie w sentencji
wyroku zakresu czasowego, w ktorym kwestionowane przepisy nie moga by¢ wyeli-
minowane z porzadku prawnego, gdyz wzglad na inne wartosci i zasady konstytucyjne
przewaza nad argumentacja uzasadniajacg niezgodno$¢ treSci danego przepisu z nor-
ma konstytucyjna. Stwierdzajac niezgodnosci z Konstytucja art. 1059, 1060, 1062, 1064
i 1087 k.c. TK przyjal, ze odnosi si¢ tylko do spraw spadkowych dotyczacych spadkow
otwartych po dniu ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw jako po dniu jego
wejscia w zycie (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Jak wskazat w uzasadnieniu: ,,Przyjete
w tym punkcie rozstrzygniecie, ktore zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji ma walor po-
wszechnie obowigzujacy, wylacza ponowne orzekanie w sprawie zakonczonej postano-
wieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, jak tez i mozliwo$¢ niezastosowania przepisow
obowiazujacych w dniu otwarcia spadku, nawet jezeli postgpowanie w danej sprawie
spadkowej bedzie si¢ toczyto po ogloszeniu wyroku Trybunatu. Nalezy bowiem wyraz-
nie zaznaczy¢, ze wobec stanowiska zajetego przez Trybunat Konstytucyjny odmowa
zastosowania przepisow ustawowych obowigzujacych w dniu otwarcia spadku, ktore
nastapito przed ogloszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw,
naruszalaby podstawowe wartosci konstytucyjne, jak pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo
prawne. Z tego tez powodu kwestionowane przepisy k.c., mimo negatywnej oceny ich
tresci, zostaly przez Trybunal uznane za zgodne z Konstytucja. Wynika to z konfron-
tacji wartosci konstytucyjnych pozostajacych w tym wypadku w kolizji”.
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nia utraty mocy obowiazujacej przez przepisy uznane za niekonstytucyjne
zasadnicze znaczenie ma stanowisko zajete przez Trybunat Konstytucyjny
w konkretnej sprawie; organ ten niekiedy wprost nakazuje stosowanie tych
przepisOw w sytuacji odroczenia utraty ich mocy obowigzujacej, pomimo
uchylenia domniemania ich niekonstytucyjnosci (i zakazuje wznawiania
postepowan) lub — przeciwnie — wskazuje na konieczno$¢ dokonywania ta-
kiej wyktadni prawa, czy tez wykorzystania instrumentow przewidzianych
przez konkretng procedure, aby czasowe obowigzywanie tych niekonstytu-
cyjnych przepiséw zniwelowac. Zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$¢, ze
w doktrynie i w orzecznictwie uwidaczniajg si¢ co najmniej dwa ratio legis
obowigzywania art. 190 ust. 3 Konstytucji (wprowadzenia przez ustrojo-
dawce dopuszczalnosci odroczenia utraty mocy obowiazujacej przez przepis
uznany za niekonstytucyjny). Twierdzi si¢ z jednej strony, ze podstawa od-
roczenia sa mozliwe negatywne skutki budzetowe (ekonomiczne), spotecz-
ne, zwigzane z funkcjonowaniem panstwa, wymiaru sprawiedliwosci, czy
z szeroko rozumianym obrotem gospodarczym, ktdre uzasadniajg niekiedy
przyjecie, ze mimo iz akt normatywny nizszej rangi jest niezgodny z ustawa
zasadnicza, to skutki tej niezgodnos$ci bgda nastepowac wylacznie w przy-
sztosci®®; z drugiej strony — mozliwo$¢ odroczenia ma mie¢ nickiedy na
celu przede wszystkim umozliwienie odpowiedniemu organowi dokonania
stosownej zmiany/uporzgdkowania systemu prawnego'4. Mozna tutaj mo-
wi¢ o materialnym i formalnym aspekcie decyzji o odroczeniu utraty mocy
obowigzujacej; najczgsciej koniecznos¢ dokonania zmiany w systemie pra-
wa ma zapobiec powstaniu problemow z funkcjonowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci, panstwa itp. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze akceptacja
stanowiska gloszacego mozliwos$¢ niezastosowania przez organy stosujgce
prawo w konkretnej sprawie obowigzujacego przepisu uznanego za niekon-
stytucyjny, a takze wykluczenie wznowienia postepowania w okreslonej ka-
tegorii spraw zalezy w duzej mierze od tego, jaki aspekt materialny bedzie
znajdowal si¢ u podstaw decyzji Trybunatu Konstytucyjnego, o odroczeniu
utraty mocy obowiazujacej konkretnej regulacji uznanej za niekonstytucyjna,
czyli jakie wartosci chroni¢ bedzie miata ta decyzja. Z tego tez wzgledu tak

13 Wyrok z 27 X 2004 r., SK 1/04, OTK ZU 2004, nr 9/A, poz. 9.

4 K.Gonera, E.L¢towska, Odroczenie utraty mocy niekonstytucyjnej normy i wzno-
wienie postgpowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2008, nr 4, s. 5;
M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2006, s. 114. Stanowisko, zgodnie z ktéorym okres odroczenia jest adresowany
przede wszystkim do ustawodawcy, wyrazit SN w uchwale z 27 111 2014 r.,  KZP 30/13,
< http:/www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20KZP%2030-13.pdf >.
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istotne znaczenie ma dokladne wyjasnienie przez Trybunat Konstytucyjny
motywow podejmowanych decyzji, zarowno tych dotyczacych skorzystania
z uprawnienia przewidzianego w art. 190 ust. 3 Konstytucji, jak tez odno-
szacych si¢ do zawartych w uzasadnieniu wyrokow skutkéw odroczenia
utraty mocy obowigzujacej. Wspomnie¢ nalezy, ze w doktrynie wyrazono
stanowisko, zgodnie z ktorym Trybunat Konstytucyjny nie jest upowazniony
do udzielania organom stosujacym prawo, w wyroku stwierdzajacym nie-
konstytucyjnos¢ aktu normatywnego, wiazacych wskazowek; rozstrzyganie
kwestii miedzyczasowych jest zadaniem z plaszczyzny stosowania prawa,
a wiec sagdow'. Abstrahujac od kwestii wigzgcego charakteru tych wska-
zowek znajdujacych si¢ w uzasadnieniu podejmowanych przez Trybunat
rozstrzygnig¢, podkresli¢ nalezy, ze najczgséciej u podstaw obu wskazanych
powyzej procesow decyzyjnych (tj. dotyczacych zaréwno odroczenia utra-
ty mocy obowiazujacej przez przepis uznany za niekonstytucyjny, jak tez
okreslenia skutkdw tego odroczenia) znajduje si¢ proéba zapewnienia jak
najszerszej ochrony pozostajacym w konflikcie wartosciom konstytucyjnym.
Trybunat Konstytucyjny wydaje si¢ za$ organem najbardziej kompetentnym
do rozstrzygania takich konfliktow.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie pol-
skiego prawa trudno znalez¢ podstawy dla przyjecia obowigzywania ge-
neralnego zakazu wznawiania postgpowan w przypadku odroczenia utraty
mocy obowigzujacej przez przepis uznany za niekonstytucyjny. Duzo wig-
cej watpliwosci budzi pytanie o mozliwo$¢ wznowienia tego postegpowania
przed uplywem terminu, na jaki odroczono utrate mocy obowigzujacej. Co
oczywiste, warunkiem sine qua non dopuszczalnosci takiego wznowienia —
tylko w okreslonych przypadkach — jest mozliwos¢ odmowy zastosowa-
nia przepisu uznanego za niekonstytucyjny takze w okresie, w ktérym nie
uptynat jeszcze termin, na jaki odroczono utrate mocy obowiazujacej przez
niekonstytucyjny przepis. Niecelowe bytoby bowiem wznawianie postgpo-
wania w sytuacji, w ktorej istnialby obowigzek dalszego stosowania przepi-
su uznanego za niekonstytucyjny. Z tego wzgledu rozwazania o mozliwosci
wznowienia postepowan, w ktorych orzeczenia zostalty wydane na podsta-
wie — uznanego cz¢sciowo za niekonstytucyjny — art. 75 § 1 k.k., nalezy
rozpocza¢ od odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ niezastosowania tego
przepisu przez orzekajace w sprawie sagdy w okresie odroczenia utraty jego
mocy obowigzujace;.

5 K.Gonera, E. Letowska, Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania niekonstytu-
cyjnosci, PiP 2008, nr 5, s. 23-24.
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Wskazane powyzej zagadnienie bylo juz przedmiotem rozstrzygnig-
cia Sadu Najwyzszego, ktory we wspomnianej juz kilkukrotnie uchwale
z 27 marca 2014 r. (I KZP 30/13) przyjat, ze ,,Sad moze nie stosowac art. 75
§ 1 k.k. w zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
17 lipca 2013 1. (sygn. akt SK 9/10) uznat ten przepis za niekonstytucyjny,
jezeli obligatoryjny tryb zarzadzenia wykonania kary wobec skazanego, co
do ktérego w okresie proby orzeczono kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, prowadzitby do naruszenia Kon-
stytucji RP w wigkszym stopniu niz odstgpienie od tego trybu, z uwagi na
szczegodlne okolicznoscei sprawy”!®. U podstaw rozstrzygnigcia Sadu Naj-
wyzszego znajduje si¢ dokladna analiza pogladéw doktryny i orzecznictwa
dotyczacych mozliwo$ci niestosowania przepisu uznanego przez Trybunal
za niekonstytucyjny w okresie odroczenia utraty przez niego mocy obowia-
zujacej'’. Zasadno$¢ wyrazonej tezy — dopuszczajacej odstapienie od zasto-
sowania trybu obligatoryjnego we wskazanych przypadkach — w konteks$cie
przedstawionych tam pogladéw nie budzi watpliwosci. Mozna zada¢ sobie
jedynie pytanie, czy — biorac pod uwage chociazby przytoczone ponizej
rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace nakazu odpowiedniej
wyktadni art. 178 § 2 k.k.w. — ten zakres dopuszczalno$ci niestosowania
uznanego za niekonstytucyjny przepisu nie zostal ujety w uchwale Sadu
Najwyzszego zbyt wasko.

Zastanowi¢ si¢ ponadto nalezy, czy takze w orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego, stwierdzajacym niekonstytucyjnosc¢ art. 75 § 1 k.k. nie mozna
znalez¢ podstawy dla tezy, ze pomimo odroczenia utraty mocy obowigzuja-
cej mozliwe jest niestosowanie przepisu uznanego za niekonstytucyjny. Na
szczeg6lng uwage zastuguja w tym kontekscie rozwazania Trybunatu zawarte
w pkt Il uzasadnienia wyroku, gdzie opisane sa skutki wydanego orzeczenia.
Trybunat Konstytucyjny, wskazujac na odroczenie utraty mocy obowiazu-
jacej art. 75 § 1 k.k. o osiemnascie miesigcy, stwierdzil, ze ,,w ciagu tego
okresu ustawodawca jest zobowigzany do dokonania nowelizacji, w ktorej
okresli reguty zarzadzania przez sad wykonania kary, w wypadkach gdy
skazany w okresie proby popeini podobne przestgpstwo umyslne, za ktore
orzeczona zostanie prawomocnie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania”'®. Jednakze duzo wigksze znaczenie ma ko-
lejna teza Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Orzeczenie o niekonstytucyjnosci

16 < http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20K ZP%2030-13.pdf >.

17" Zob. pkt 5 uzasadnienia uchwaty SN z 27 I11 2014 r., I KZP 30/13, < http:/www.sn.pl/
Sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20KZP%2030-13.pdf >.

18 Wyrok TK z 17 VII 2013 r., SK 9/10, OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 79.



Wznowienie postgpowania karnego na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. 13

art. 75 § 1 k.k. moze mie¢ wplyw na interpretacj¢ przez sady art. 178 § 2
k.k.w. w wersji obecnie obowigzujacej, ktéra nie byla przedmiotem kontro-
li Trybunatu w niniejszej sprawie. Skazany ponownie na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powinien mie¢ bo-
wiem mozliwo$¢ podnoszenia w trakcie postgpowania wykonawczego, ze
za niezarzadzeniem wobec niego kary pozbawienia wolno$ci wczesniej wa-
runkowo zawieszonej przemawiajg szczegolne wzgledy”".

Abstrahujac od faktycznego znaczenia powyzszej tezy Trybunatu Kon-
stytucyjnego dla zastosowania art. 178 § 2 k.k.w. przez sady orzekajace
w sprawie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonej, pojawia si¢ pytanie, czy wskazana przez Trybunat Konstytucyj-
ny wyktadnia art. 178 § 2 k.k.w. powinna by¢ stosowana przez sagdy od mo-
mentu stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k., czy tez od momentu
utraty mocy obowigzujacej przez ten przepis? Akceptacja stanowiska zawar-
tego w ostatnim cztonie alternatywy budzi watpliwosci z trzech zasadniczych
powodow. Po pierwsze: Trybunat Konstytucyjny wiaze nowa interpretacje
nie z utrata mocy obowigzujacej przez art. 75 § 1 k.k., ale z orzeczeniem
o niekonstytucyjnosci tego przepisu. Po drugie: w momencie, gdy art. 75
§ 1 k.k. przestanie obowigzywacé, nie bedzie potrzebne dokonywanie nowej
interpretacji art. 178 § 2 k.k.w., poniewaz przepis ten odwotuje si¢ wprost
do wskazanego przepisu Kodeksu karnego. Zgodnie bowiem z art. 178
§ 2 kkw.: ,,Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary, sad powinien wystucha¢ skazanego Iub jego
obroncg, chyba ze zachodzg okolicznosci zarzadzenia wykonania kary okres-
lone w art. 75 § 1 Kodeksu karnego”. Utrata mocy obowigzujacej przez
art. 75 § 1 k.k. powoduje automatycznie, ze wyjatek od zasady wystuchania
skazanego przestaje obowiazywac. Po trzecie: uzasadnieniem dla aktualnego
brzmienie art. 178 § 2 k.k.w. byl automatyzm w odwieszaniu kary warun-
kowo zawieszonej w przypadku ponownego skazania na kar¢ pozbawienia
wolnosci za podobne przestepstwo umyslne; skoro bowiem kara i tak musi
by¢ odwieszona to — kolokwialnie rzecz ujmujac — po co wzywac i wyshu-
chiwa¢ skazanego. Racjonalny ustawodawca nowelizujac art. 75 § 1 k.k. —
w kierunku wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny — powinien takze zno-
welizowac art. 178 k.k.w. Nie chodzi przy tym tylko o to, ze odpada podstawa
dla wprowadzenia zawartego w nim wyjatku. Zgodnie z orzeczeniem Trybu-
nalu Konstytucyjnego nie bedzie mozna zarzadzi¢ wykonania kary w sytu-
acji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono karg pozbawienia wolnos$ci

¥ Wyrok TK z 17 VII 2013 r., SK 9/10, OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 79.
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z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli beda za tym przema-
wialy szczegdlne wzgledy. Musi zatem istnie¢ mozliwo$¢ przedstawienia
przez skazanego argumentdéw wskazujacych na istnienie takich szczegolnych
wzgledow. Z tego powodu zmiana art. 178 § 2 k.k.w. bedzie koniecznym
nastgpstwem nowelizacji przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny
za niekonstytucyjny. Konkludujac: przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym
nakaz odpowiedniej interpretacji art. 178 § 2 k.k.w. ze wzgledu na stwier-
dzona niekonstytucyjnos¢ art. 75 k.k.w. zawarty in fine w wyroku Trybuna-
hu Konstytucyjnego dotyczy sytuacji po utracie mocy obowiazujacej przez
art. 75 § 1 k.k., powoduje, Ze staje si¢ on de facto bezprzedmiotowy.
Pozostaje zatem druga ze wskazanych wyzej opcji, a zatem przyjecie, ze
nakaz ten obowigzuje od momentu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Za ta interpretacja przemawia argument wskazany juz powyzej. Trybunat
Konstytucyjny w omawianym wyroku stwierdzit, ze wptyw na interpre-
tacje art. 178 § 2 k.k.w. ma mie¢ orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 75
§ 1 kk. (a nie utrata jego mocy obowiazujacej). Przeciwko takiej wyktadni
przemawia prima faciae jednak zasadnicza okoliczno$¢: a mianowicie od-
roczenie przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty mocy obowigzujace;j
zaskarzonego art. 75 § 1 k.k. o osiemnascie miesigcy. Skoro bowiem naka-
zana przez Trybunal interpretacja art. 178 § 2 k.k.w. ma umozliwi¢ podno-
szenia w trakcie postepowania wykonawczego przez skazanego, ze istnieja
szczegolne wzgledy, ktore przemawiaja za niezarzadzeniem wobec niego
kary pozbawienia wolnosci wczesniej warunkowo zawieszonej, to ozna-
cza to, iz sad musi mie¢ mozliwos¢ odstagpienia od zarzadzenia kary. Taka
mozliwo$¢ na pewno pojawi si¢ po uptywie osiemnastu miesiecy od dnia
ogloszenia omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku
Ustaw; wtedy bowiem art. 75 § 1 k.k. utraci swoja moc obowigzujaca. Czy
jednak pomimo odroczenia utraty mocy obowigzujacej sady moga — ma-
jac na wzgledzie stwierdzong przez Trybunal niekonstytucyjnos$¢ art. 75
§ 1 k.k. — odstapi¢ od zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej
w sytuacjach szczego6lnych? Skoro — jak wykazano powyzej — nieracjonal-
nym i nieuzasadnionym bytoby przyjecie, iz nakaz odpowiedniej wyktadni
art. 178 § 2 k.k.w. aktualizuje si¢ dopiero po uptywie osiemnastu miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku, co uzasadnia teze, ze ,,obowiazuje” on jednak juz
od dnia ogloszenia wyroku, ktore to stanowisko jest zasadne tylko w przy-
padku, w ktérym dopusci si¢ mozliwo$¢ niestosowania przepisu uznanego
za niekonstytucyjny takze w okresie odroczenia, to by¢ moze z tego powo-
du w brzmieniu pkt. II uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
mozna szuka¢ podstaw do pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie.
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Karkotomnos$¢ przedstawionego rozumowania polega na przyjeciu, ze skoro
Trybunat Konstytucyjny chciatby, aby skazany juz w tym momencie miat
mozliwos$¢ przedstawienia swojego stanowiska za niezarzadzeniem wyko-
nania kary warunkowo zawieszonej, to ta ,,mozliwo$¢” musi czemus shuzy¢.
Tym ,,czyms$” jest odmowa zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawie-
szonej, ktora bedzie mozliwa jedynie w przypadku, w ktorym dopusci sie
mozliwo$¢ niezastosowania przepisu uznanego za niekonstytucyjny przed
dniem utraty przez niego mocy obowigzujacej. Pojawia si¢ takze pytanie,
czy argumentem za takim stanowiskiem (tj. dopuszczalno$cig niestosowa-
nia przepisu w okresie odroczenia utraty przez niego mocy obowiazujacej)
nie jest sformutowanie pkt. II sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory stanowi, ze ,Przepis wymieniony w cze$ci [ [podkr. moje,
A.B.-O.] traci moc obowiazujacg z uplywem 18 (osiemnastu) miesigcy od
dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Za-
znaczy¢ nalezy, ze za niezgodny z art. 45 Konstytucji uznany zostat nie caly
art. 75 § 1 k.k. Trybunat Konstytucyjny wydat tzw. wyrok zakresowy, w kto-
rym za sprzeczny z ustawa zasadnicza uznal zaskarzony przepis w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od zarzadzenia
wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono karg
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy. Natomiast w pkt. I sentencji Try-
bunat wskazuje na utratg mocy obowiazujacej przez ,,caty” przepis. Na ta
niekoherencj¢ zwrocil juz uwage Sad Najwyzszy w uchwale z 27 marca
2014 r. (I KZP 30/13). Wskazal przy tym, ze zasadniczo odroczenie utraty
mocy obowigzujacej przepisu odnosi si¢ do tego zakresu aktu normatywne-
go, ktory zostal uznany za niekonstytucyjny, jako ze tylko w takim zakresie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego posiada skutek derogacyjny, ktory Try-
bunal moze odroczy¢. Pomimo to nie budzi watpliwosci Sadu Najwyzsze-
go, ze Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowigzujacej catego
art. 75 § 1 k.k. (a nie tylko w zakresie, w jakim przepis ten zostat uznany
za niekonstytucyjny). Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze utrzymanie mocy
obowigzujacej art. 75 § 1 k.k. przez osiemnascie miesiecy dotyczy takze tego
zakresu normatywnego art. 75 § 1 k.k., ktory zostat uznany za niekonstytu-
cyjny. Abstrahujac od zasadnos$ci tego pogladu (prima faciae necace wydaje
si¢ przyjecie przeciwnej tezy, tj. gloszacej, ze uznana za niekonstytucyjna
norma zostala uchylona w momencie ogloszenia wyroku, za§ odroczenie
utraty mocy obowiazujacej dotyczy de facto momentu usuniecia z systemu
prawa ,,calego” przepisu art. 75 § 1 k.k.), podkresli¢ nalezy, ze nie budzi wat-
pliwosci, iz uchylenie domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
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wynikajacego z omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie zostato
,»odroczone”, tylko obowiazuje od momentu wydania tego rozstrzygnigcia.
Jednoznacznie wskazuje na ten fakt Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale
stwierdzajac, ze pkt I wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r.
uzyskat charakter orzeczenia ostatecznego i powszechnie obowigzujacego
z chwilg jego ogloszenia, z czym wiaze si¢ uchylenie w tym zakresie do-
mniemania konstytucyjno$ci przepisu (normy)?>.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zarowno Sad
Najwyzszy, jak tez — jak si¢ wydaje — Trybunal Konstytucyjny przyjmuja
mozliwo$¢ odmowy zastosowania art. 75 § 1 k.k. przez orzekajace sady, po-
mimo jego formalnego obowigzywania (czyli zanim uptynat osiemnastomie-
sieczny termin, okreslony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego). Innymi
stowy, za dopuszczalne przyjmuje si¢ odstapienie przez sad od zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej, pomimo spetnienia przestanek
okreslonych w art. 75 § 1 k.k., o ile przemawiaja za tym szczegdlne wzgle-
dy wskazane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz uzasadnia taka
koniecznos$¢ ochrona wartosci konstytucyjnych — na co wskazywat Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu swojej uchwaty.

Majac na wzgledzie poglady wyrazane w doktrynie i w orzecznic-
twie, wykluczajace w niektorych przypadkach wznowienie postepowania
w sytuacji wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyrokow zakresowych,
w ktorych odroczono utrate mocy obowigzujacej przez przepis uznany za
niekonstytucyjny, nalezy postawic pytanie, czy analizowana sprawe do takiej
kategorii ,,przypadkéw” mozna zaliczy¢. Na to pytanie nalezy udzieli¢ ne-
gatywnej odpowiedzi. Wykluczenie wznowienia postgpowania jest bowiem
dopuszczalne jedynie w sytuacjach, w ktorych — w uproszczeniu — u podstaw
odroczenia lezata obawa, ze wskutek orzeczenia niekonstytucyjnosci prze-
pisu, otwiera si¢ droge do wznowienia w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji
niemozliwej do oszacowania liczby postgpowan, co oznacza powazne zagro-

20 Warte podkreslenia jest przy tym stanowisko wyrazone w doktrynie, wskazujace na
mozliwo$¢ dokonywania odpowiedniej wyktadni art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji
(w zgodzie z art. 8 ust. 1 Konstytucji) oraz przyjgcia, ze w przypadku orzeczen o nie-
konstytucyjnos$ci z odroczonym terminem wejscia w zycie to odroczenie kierowane jest
de facto od ustawodawcy i wyznacza termin, w ciagu ktérego musi nastapi¢ zmiana
niekonstytucyjnego aktu. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci badz konstytucyjnosci wia-
ze wszystkich od dnia ogloszenie i daje podstawe do odmowy zastosowania niekonsty-
tucyjnego przepisu przez sad czy organ administracji panstwowej. M. Jaskowska,
Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa wobec zasady
bezposredniego stosowania konstytucji, w: Instytucje wspolczesnego prawa administra-
cyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dr hab. J. Filipka, Krakéw 2001, s. 282.
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zenie dla wymiaru sprawiedliwosci. W takim przypadku mamy do czynienia
z kolizja dwoch konstytucyjnych praw podmiotowych — wymiaru sprawied-
liwosci 1 wznowienia postepowania w przypadku uzyskania rozstrzygniecia
na podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny; rozstrzygniecie tej
kolizji moze prowadzi¢ do zakazu wznawiania postgpowan, nawet po uply-
wie okresu, na jaki odroczono utrate mocy obowigzujacej przez zaskarzo-
ny przepis. Podobnie bedzie wygladata sytuacja w przypadkach, w ktérych
osoby trzecie nabyty na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw okreslone
uprawnienia i wznowienie postepowania uzasadniatoby ich odebranie, co na-
ruszatoby zasad¢ pewnosci prawa. Jezeli jednak odroczenie miato jedynie na
celu umozliwi¢ ustawodawcy dostosowanie si¢ do nowego stanu prawnego,
to trudno uzasadni¢ niemozno$¢ realizacji swojego konstytucyjnego prawa
do wznowienia postgpowania w przypadkach, w ktorych Trybunal Konstytu-
cyjny skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 190 ust. 3 Konstytucji.
Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze jezeli ustawodawca wykona natozone
nan ,,zobowigzanie” i znowelizuje uznane za niekonstytucyjne przepisy, to
de facto uniemozliwi w ten sposob osobom, wobec ktorych zastosowano
niekonstytucyjny przepis wznowienie postgpowania. Teza ta wynika wprost
z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z kto-
rym jezeli ustawodawca zmieni prawo przed uptywem terminu odroczenia,
to zmiana ta ma swoje zrodto w derogacji dokonanej przez ustawodawce,
a nie przez Trybunal Konstytucyjny, dlatego nie znajduje zastosowania
art. 190 ust. 4 Konstytucji?'. Teza ta budzi o tyle watpliwos$ci, ze wznowie-
nie postgpowania — zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji — uzasadniane jest
nie faktem utraty mocy obowigzujacej przez przepis na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, tylko okolicznoscia, ze byt on sprzeczny z Kon-
stytucjg. Odwotujac si¢ w tym momencie do przytoczonych na poczatku
artykutu pogladoéw Trybunatu, Sadu Najwyzszego 1 doktryny dotyczacych
wplywu odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za nie-
konstytucyjny na mozliwo§¢ wznowienia postgpowania stwierdzi¢ nalezy,
ze wskazane powyzej stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego de facto uwi-
dacznia jeszcze jeden ,,poglad”. Jezeli bowiem cel odroczenia utraty mocy
obowigzujacej zostanie osiggnigty, tj. ustawodawca dokona nowelizacji prze-
pisu uznanego za niekonstytucyjny, to odpadnie — zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego — podstawa wznowienia postepowania. Mozna zatem przyjac,

2L Zob. szerzej: Dopuszczalnosé wznowienia postgpowania w razie nowelizacji niekonsty-
tucyjnego przepisu w okresie odroczenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji), Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego Zesp6t Orzecznictwa i Studidw, Z0S.430.8.2014.



18 Agnieszka Barczak-Oplustil

ze w takim przypadku faktycznym skutkiem odroczenia bytaby niemoznos¢
wznowienia postepowania. Takie stanowisko (by¢ moze racjonalne®?) wyklu-
cza jednak realizacje konstytucyjnego prawa podmiotowego do wznowienia
postepowania w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu sta-
nowigcego podstawe rozstrzygniecia. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 190 ust. 4
Konstytucji (statuujacy to prawo podmiotowe) znajduje si¢ po art. 190
ust. 3 Konstytucji (ktory daje podstawy do odroczenia utraty mocy obowia-
zujacej). Zatem wyktadnia systemowa ustawy zasadniczej do takich wnio-
skow — jakie przyjmuje Trybunal — nie uprawnia.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze na gruncie sprawy stanowiacej przed-
miot niniejszego opracowania trudno znalez¢ argumenty przemawiajace za
oddzialywaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jedynie na przysztosc.
Powdd odroczenia utraty mocy obowiazujacej przez caty art. 75 § 1 k.k. wy-
razony zostaty wprost w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego:
jest nim umozliwienie ustawodawcy dokonania nowelizacji, w ktorej okresli
reguly zarzadzania przez sad wykonania kary w wypadkach, gdy skazany
w okresie proby popeti podobne przestepstwo umyslne, za ktore orzeczona
zostanie prawomocnie kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania. Problem w analizowanym przypadku polega na tym,
ze trudno jest znalez¢ okoliczno$ci przemawiajace za odroczeniem utraty
mocy obowiazujacej przez art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim zostat on
uznany za niekonstytucyjny, szczegolnie w kontekscie rozwazan zawartych
w pkt. [l uzasadnienia wyroku. Tym bardziej trudno znalez¢ argumenty prze-
mawiajace za wylaczeniem mozliwosci odmowy wznowienia postgpowania.
Pojawia si¢ natomiast pytanie o to, od kiedy mozna wznowi¢ postepowanie
i w jakim zakresie. O ile to drugie zagadnienie nie budzi wigkszych watpli-
wosci, o tyle odpowiedz na to pierwsze nie jest taka oczywista. Zasadniczo
przyjmuje sie mozliwo$¢ wznowienia postepowania dopiero po uptywie
czasu, na jaki odroczono utrat¢ mocy obowiazujacej przepisu uznanego za
niekonstytucyjny, dopuszczajac jako wyjatek sytuacje tzw. przywileju ko-
rzysci®. Trudno bowiem podwazy¢ teze, ze gdy nie doszto do zmiany stanu
prawnego (niekonstytucyjny przepis nadal obowigzuje), to nie ma podstaw
do wzruszania prawomocnych rozstrzygnig¢¢. Sytuacja wyglada jednak ina-

22 Na poglady gloszace, ze nie jest racjonalne najpierw odraczanie utraty mocy obowigzu-
jacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny, a potem wznawianie postgpowan — w tym
tych zakonczonych po wydaniem wyroku TK a przed uptywem terminu odroczenia —
wskazywano juz wczesniej (zob. przypis 2).

3 Zob.J.Krolikowski, J. Sutkowski, Glosa do postanowienia SN z 16 IV 2008 r.
(I CZ 29/08), ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 208.
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czej, gdy dopuszcza si¢ w konkretnym przypadku — pomimo braku utraty
mocy obowigzujacej — mozliwo$¢ odmowy zastosowania przepisu uznane-
go przez Trybunat za niekonstytucyjny. Patrzac na to zagadnienie z innej
jeszcze perspektywy zauwazyC raz jeszcze nalezy, ze materialnoprawna
podstawg wzruszenia postegpowan — wynikajaca jednoznacznie z art. 190
ust. 4 Konstytucji — nie jest utrata mocy obowigzujacej przez przepis uzna-
ny za niekonstytucyjny, tylko okolicznos¢ orzeczenia przez Trybunat o jego
niekonstytucyjnosci. A ten aspekt wyroku Trybunatu Konstytucyjnego obo-
wigzuje od momentu ogloszenia orzeczenia, a nie od chwili utraty mocy
obowigzujacej przez niekonstytucyjny przepis.

Odpowiedz na zarysowany powyzej problem musi by¢ poprzedzona
krotkim omowieniem przepiséw proceduralnych, regulujacych wznowienie
postgpowania w sprawach karnych. Mozliwo$¢ wznowienia postepowania
karnego w zwigzku z wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny
unormowana zostata w art. 540 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze: ,,Postgpowanie
wznawia si¢ na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o nie-
zgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowg mig¢dzynarodowg lub z usta-
wa przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie;
wznowienie nie moze nastgpic¢ na niekorzys¢ oskarzonego”. Co istotne prze-
pis ten w pierwotnej wersji brzmiat: ,,Postgpowanie wznawia si¢ na korzys¢
oskarzonego, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit
moc lub ulegt zmianie przepis prawny bedacy podstawa skazania lub warun-
kowego umorzenia”. Aktualne brzmienie nadat temu przepisowi art. 1 ustawy
z dnia 16 lipca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego®.
Wyktadnia jezykowa daje podstawy do przyjecia, ze na gruncie poprzednio
obowiazujacego stanu prawnego dla wznowienia postgpowania konieczna
byta utrata mocy obowiazujacej przez zaskarzony przepis, co oznacza, ze od-
roczenie utraty mocy orzeczone przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie
art. 190 ust. 4 Konstytucji powodowato automatycznie odsuni¢cie w czasie
mozliwo$ci wznowienia postgpowania. Nowe brzmienie art. 540 § 2 k.p.k.
jako przestanke wznowienia podaje orzeczenie przez Trybunat Konstytucyj-
ny o niezgodno$ci przepisu prawnego. Nastapito zatem przesuniecie akcentu
z utraty mocy obowigzujacej na stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia, co prima faciae — w omawianym
przypadku — uzasadniatoby przyjecie dopuszczalno$ci wznowienie poste-
powania juz od momentu wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny
(lipiec 2013 r.). Szukajac odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ takiej wyktadni

2 Dz.U. Nr 144, poz. 1178.
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nalezy w pierwszej kolejnosci odwotac¢ si¢ do uzasadnienia projektu ustawy
(druk sejmowy nr 1764). Wynika z niego, ze projektowana ustawa stanowi
wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2006 r. (SK 60/05). W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ przepisu art. 540 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego® w zakresie, w jakim
ogranicza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na korzys$¢ oskarzone-
go tylko do przypadkow, w ktorych uznany przez Trybunat Konstytucyjny
za niekonstytucyjny przepis prawny stanowil podstawe skazania lub wa-
runkowego umorzenia z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Co istotniejsze jednak w uzasadnieniu projektu
odniesiono si¢ nie tylko do zmiany zakresu zastosowania przepisu 0 wzno-
wieniu postegpowania, ale takze do zmiany okreslenia podstawy wznowie-
nia. W uzasadnieniu stwierdzono bowiem: ,,Poza tym projektowana zmiana
nawiazuje do formut, z jakimi mozna spotka¢ si¢ w innych procedurach
(por. art. 4011 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.; art. 272 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyj-
nymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm.; art. 145a § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 22000 r.,
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.). Zwrot »jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
migdzynarodowa lub z ustawa« jest bowiem bardziej precyzyjny niz okres-
lenie, jakim dotychczas postugiwat si¢ art. 540 § 2 k.p.k. (»jezeli w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegl zmianie przepis
prawny«). Co rownie wazne: proponowane sformutowanie odzwierciedla tez
postanowienie art. 190 ust. 4 Konstytucji”.

Zmiana sformulowania art. 540 § 2 k.p.k. nie oznacza zatem automa-
tycznie zmiany momentu, od ktérego mozna wystgpi¢ z wnioskiem o wzno-
wienie postgpowania. Widoczne jest to szczeg6lnie na gruncie postgpowania
cywilnego, bowiem tam — pomimo identycznego brzmienia przepisu okresla-
jacego przestanki wznowienia — art. 407 § 2 k.p.c. stanowi jednoznacznie, ze
w przypadku opisanym w art. 401(1) k.p.c. skarge o wznowienie wnosi si¢
w terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Takze Kodeks postepowania administracyjnego przewidu-
je podobna regulacj¢. Zgodnie z art. 145 a § 1 k.p.a. mozna zgda¢ wznowie-
nia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt

% Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa
lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Paragraf 2 tego
przepisu przewiduje natomiast mozliwos¢ wystapienia ze skarga o wznowie-
nie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego. Przyjmuje si¢ ponadto z powotaniem na art. 190
ust. 3 Konstytucji, ze dzien wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego to dzien utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego?, a wiec od
uplywu tego terminu nalezy liczy¢ okres jednego miesigca, o ktorym mowa
w art. 145a?’. Innymi stowy — nie mozna wznowi¢ postgpowania zanim prze-
pis nie utraci mocy obowigzujacej (nie minie termin okreslony w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego)?.

Poglad utozsamiajacy moment wejsScia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z momentem utraty mocy obowigzujacej przez przepis
uznany za niekonstytucyjny nie jest pogladem powszechnie przyjetym?.
Budzi tez spore watpliwosci, jako ze oczywistym jest, iz moment ogloszenia
wyroku niesie ze soba pewne skutki, nawet w sytuacji, w ktorej dojdzie do
odroczenia utraty mocy obowigzujacej. I nie chodzi tutaj tylko o utrate do-
mniemania konstytucyjnosci przez przepis uznany za niekonstytucyjny; aby
przepis mogt utraci¢ moc obowigzujacg w okreslonym w wyroku terminie,

%6 7. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 31; M. Manowska, w: P. Pru$, E. Ste-
fanska, M. Sienko, A. Adamczuk, M. Radwan, M. Manowska, Kodeks
postegpowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2011, teza 8 ko-
mentarza do art. 407 § 2. Zob. takze wyrok TK z 6 111 2002 r., P 7/00, OTK ZU 2002,
nr 2/A, poz. 13 oraz z 10 XII 2003 r., K 49/01, OTK ZU 2003, nr 9/A, poz. 101. Zob.
takze: J. Krolikowski, J. Sutkowski, op. cit., s. 204-205.

M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Krakéw 2000, s. 819.

Z.Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 31.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko (oparte na analizie art. 190 ust. 3 Konstytu-
cji), zgodnie z ktorym czym innym jest wejscie w zycie wyroku TK, a czym innym utra-
ta mocy obowiazujacej przez przepis uznany za niekonstytucyjny. Odroczenie wejscia
W zycie przepisu nie powoduje zatem ,,zawieszenia” wejscia w zZycie samego wyroku.
M. Sarnowiec-Cistak, Skutki odroczenia utraty mocy obowigzujgcej niekonsty-
tucyjnego przepisu w sferze stosowania prawa — glos w dyskusji, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 2, s. 58. Takie poglady poczatkowo prezen-
towal takze TK (zob. postanowienie TK z 21 III 2000 r., K 4/99, OTK ZU 2000, nr 2,
poz. 65), jak tez mozna je spotka¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych, zob. np.
I SA 630/98, < http:/www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/i-sa-630-98,ochrona_zdrowia w_
tym_sprawy_dotyczace chorob_zawodowych_zakladow_opieki_zdrowotnej_uzdro-
wisk,f22¢7f.html > oraz VI SA/Wa 2514/05 < http://www.arslege.pl/orzeczenie/46471/
wyrok-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-siedziba-w-warszawie-z-dnia-
19-kwietnia-2006-r-vi-sa-wa-2514-05 >.
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okreslenie dtugosci tego terminu musi obowiazywa¢ od momentu oglosze-
nia wyroku. Tak wiec niezasadne jest traktowanie — ze wzgledu na uzycie
spojnika ,,jednak”, czesci pierwszej art. 190 ust. 3 Konstytucji jako zasady,
a czesci drugiej tego przepisu jako wyjatku od niej*®. Przepis ten nie jest
sformulowany na zasadzie: orzeczenie wchodzi w zycie w pkt. A, jednak
czasami moze wejs¢ w zycie w pkt. B; tylko: orzeczenie wchodzi w zycie
w pkt. A, ale jeden z jego skutkdw moze wejs¢ w pkt. B. Przyja¢ zatem nale-
zy — podobnie jak uczynit to Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z 27 mara
2014 r. (I KZP 30/13) — ze orzeczenie Trybunatlu zawsze wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednakze pewne skutku tego orzeczenia — takie jak utra-
ta mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny — moga by¢
(ze wzgledu na brzmienie art. 190 ust. 3 Konstytucji) odroczone w czasie.
Skutki orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie wyczerpuja si¢ bowiem
tylko w utracie mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny,
a tylko w tym zakresie Trybunat moze odroczy¢ wejscie w zycie orzeczenia.

W postgpowaniu karnym sytuacja jest o tyle prostsza, ze nie ma przepisu
okreslajacego wprost poczatek biegu terminu, od momentu ktdérego mozna
domagac si¢ wznowienia postgpowania. Mozna wprawdzie wywodzi¢ —
z powolaniem si¢ na uzasadnienie projektu nowelizacji Kodeksu postgpowa-
nia karnego — ze ustawodawca chcial unormowa¢ wznowienie postgpowania
karnego na podobnych zasadach co w innych postgpowaniach, co oznacza, ze
1 w tym postgpowaniu termin powinien by¢ liczony od daty wejscia w zycie
orzeczenia. Takie stanowisko przyjat Sad Apelacyjny w Katowicach w po-
stanowieniu z 11 grudnia 2013 r. (I AKz 739/2013)*!. W uzasadnieniu tego
rozstrzygnigcia sad stwierdzil: ,,Skoro utrata mocy obowigzujgcej przepisu
uznanego za sprzeczny z Konstytucja jeszcze nie nastapita, to powotywanie
si¢ w chwili obecnej na t¢ okoliczno$¢ prawng jako przestanke uzasadniaja-
cg wznowienie jest przedwczesne i bezzasadne. Uznaé trzeba, iz orzeczenie
przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg i jed-
noczesne odroczenie utraty mocy obowigzujacej tego przepisu na okreslo-
ny czas w oparciu o art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
jest réwnoznaczne z odroczeniem skutkow prawnych tego wyroku, w tym
w szczegolnosci objetych przepisem art. 540 § 2 k.p.k., stanowigcych o pod-
stawie wznowienia postgpowania karnego, rowniez na ten czas”. Co jednak
nalezy podkresli¢, Sad Apelacyjny stoi na stanowisko, ze zgodnie z zasada
legalizmu do momentu uptywu osiemnastu miesigcu sad orzekajacy ma obo-

0 T Krolikowski, J. Sutkowski, op. cit., s. 204.
31 Biuletyn. Orzecznictwo SA w Katowicach” 2013, nr 4, poz. 21, s. 23.
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wigzek zastosowania art. 75 § 1 k.k. Pojawia si¢ pytanie, czy w przypadku
akceptacji pogladu uznajacego mozliwo$¢ niestosowania art. 75 § 1 k.k.
w zakresie w jakim przepis ten zostat uznany przez Trybunat za niekonsty-
tucyjny, mozliwa jest tez — konsekwentnie — zastosowanie art. 540 § 2 zgod-
nie z jego literalng wyktadnig®?? I tutaj, na tak postawione pytanie, nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco. Przemawiaja za tym nastepujace argumenty. Za-
stosowanie uznanego za niekonstytucyjny przepisu spowodowato zarzadze-
nie wykonania kary pozbawienia wolnosci takze wobec 0sob, co do ktorych
istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna oraz nie ma zadnych powo-
dow, aby pozbawia¢ ich jednego z podstawowych praw konstytucyjnych
(koniecznos$¢ ta nie wynika z popetnionego czynu zabronionego, skoro sad
zdecydowat si¢ zawiesi¢ orzeczona karg), a wrecz przeciwnie — z perspekty-
wy warto$ci konstytucyjnie chronionych zasadne byloby pozostawienie tych
0s6b na wolnosci. Mamy zatem do czynienia w niektorych przypadkach ze
stanem naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego — niezasadnego
pozbawienia wolno$ci. Skoro przyjmujemy, ze istniejg przypadki, w ktorych
sad bedzie mogt nie zastosowac przepisu uznanego przez Trybunal za nie-
konstytucyjny takze w czasie odroczenia utraty mocy obowiazujacej przez
ten przepis, to — bedac konsekwentnym — nalezy przyjac, ze nie ma powo-
dow, aby ,,czeka¢” z wznowieniem postgpowania (z doprowadzeniem do
stanu, w ktérym dobro prawne nie bedzie doznawato uszczerbku zbednego
z punktu widzenia warto$ci konstytucyjnych) do momentu uptywu okresu
odroczenia. Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze przy wyznaczaniu granicy wzruszania
prawomocnych orzeczen na skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci prze-
pisu przez Trybunat Konstytucyjny konieczne jest wazenie kolidujacych ze
sobg wartosci (jedng z nich jest stabilno$¢ wyrokow sagdowych)®3. Z drugiej
strony nie nalezy zapominaé, ze prawo do wznowienia postepowania — ze
wzgledu na stwierdzona niekonstytucyjnos¢ przepisu lezacego u podstaw
wydania orzeczenia — jest konstytucyjnym prawem podmiotowym. Majac
powyzsze na wzgledzie — a w szczegolnosci wage dobra prawnego, jakie do-

32 Co ciekawe SA w tym orzeczeniu przyjal, ze literalne brzmienie art. 540 § 2 k.p.k. daje
podstawy do wznowienia postgpowania z odwotaniem si¢ wylacznie do stwierdzonej
przez TK niezgodnosci przepisu z Konstytucja, a nie do utraty jego mocy obowia-
zujacej.

K. Gonera, E. L¢towska, Odroczenie..., op. cit., s 16. Z. Czeszejko-Sochacki
przyjmuje, ze wznowienie postgpowania jest wyjatkiem od zasady pewnosci i bezpie-
czenstwa prawnego i jako taki wyjatek powinien by¢ wykladany restryktywnie, z tego
wzgledu przyjmuje on, iz jedynie utrata mocy obowiazujacej przez przepis, a nie samo
orzeczenie o niekonstytucyjnosci moze stanowic¢ przestanke¢ wznowienia. Zob. Z. Cze-
szejko-Sochacki, op. cit., s. 31-32.
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znalo naruszenia, nalezy postulowa¢ mozliwo$¢ jak najszybszego uchylenia
stanu sprzecznego z normami konstytucyjnymi. Tym bardziej, ze przypadki,
w ktorych znalazt zastosowanie uznany za niekonstytucyjny art. 75 § 1 k.k.,
dotyczyly odwieszenia kar pozbawienia wolnosci w wymiarze (zasadniczo)
nie wigkszym niz dwa lata. Dopuszczenie wznowienia postgpowania do-
piero po uptywie osiemnastu miesiecy od daty wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego bedzie czynito wiekszos¢ tych postgpowan — w zakresie
relewantnym z punktu widzenia ochrony dobra prawnego jakim jest wol-
no$¢ — bezprzedmiotowym. Podkresli¢ nalezy, ze takiemu rozstrzygnigciu
nie stojg na przeszkodzie wzgledy proceduralne. Kodeks postgpowania kar-
nego — inaczej niz Kodeks postepowania cywilnego i Kodeks postepowa-
nia administracyjnego — nie reguluje momentu, od ktoérego mozna wystapi¢
z wnioskiem o wznowienie postepowania. Przestanka wznowienia — jak
wskazano juz powyzej — jest orzeczenie przez Trybunal o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowsa migdzynarodowa
lub z ustawg. Takie orzeczenie ma miejsce w chwili ogloszenia wyroku.
Wejscie w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — nie rozstrzyga-
jac w tym miejscu zagadnienia, czy odroczenie utraty mocy obowigzujacej
przez zaskarzony przepis zmienia moment wejscia w zycie orzeczenia czy
tez nie — nie ma zasadniczo znaczenia dla dopuszczalno$ci wznowienia po-
stepowania w trybie procedury karnej. Oczywiscie zaktadajac, ze Trybunat
w wyroku wprost nie okresli dziatania swojego rozstrzygnigcia pro futuro
lub nie nakaze wprost stosowania przepisu uznanego za niekonstytucyjny
w okresie odroczenia utraty przez niego mocy obowiazujacej. Podkresli¢ tak-
ze nalezy, ze istnieje juz praktyka przyjmujaca dopuszczalno$¢ wznowienie
postepowania w okresie odroczenia utraty mocy obowiazujacej w przypadku
przyznania tzw. przywileju korzysci®*.

Kolejny argument przemawiajacy za mozliwo$cia dopuszczenia wzno-
wienia postgpowania zanim uptynie termin utraty mocy obowigzujacej przez
przepis uznany za niekonstytucyjny zwigzany jest z zagadnieniem roszczen
odszkodowawczych za niestuszne pozbawienie wolnosci**. Zagadnienie to

3 Zob. wyrok TK z 31 I1I 2005 r., SK 26/02, OTK ZU 2005, nr 3/A, poz. 29; K. Gone-
ra, E. L¢towska, Odroczenie..., op. cit., s. 4.

Na temat mozliwosci ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez Skarb
Panstwa — ale w konteks$cie dopuszczalnos$ci nie stosowania przepisu uznanego za nie-
konstytucyjny w okresie, na ktéry odroczono utrate jego mocy obowigzujacej — wska-
zywat juz Sad Okregowy w T. wystepujacy z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego,
w wyniku rozpatrzenia ktérego wydano powolywang juz w tym opracowaniu uchwatg
z 27 1112014 r.
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nabierze szczegodlnego znaczenia po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw?®. Artykut 191 pkt b tej ustawy nadaje art. 552
§ 4 k.p.k. nowe brzmienie, zgodnie z ktorym: ,,Prawo do odszkodowania
i zado$¢uczynienia z racji nieshusznego wykonania kary lub srodka karnego
przystuguje rowniez, jezeli w wyniku kasacji lub wznowienia postgpowania
stwierdzono, ze zarzadzenie wykonania kary, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono lub z ktdrej wykonania warunkowo zwolniono, albo podjecie
warunkowo umorzonego post¢powania i orzeczenie wobec sprawcy kary lub
srodka karnego byto niewatpliwie niezasadne”. Akt ten wprawdzie wchodzi
w zycie dopiero w dniu 1 lipca 2015 r. (art. 56 ustawy), jednakze przewidu-
je on przepis intertemporalny, ktory przesadza, ze mozliwe jest domaganie
si¢ odszkodowania takze za niezasadne pozbawienie wolno$ci orzeczone na
podstawie rozstrzygniecia wydanego przed dniem wejScia w Zycie ustawy.
Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.: ,,Jezeli
orzeczenie dajgce podstawe do odszkodowania i zado$Cuczynienia w ro-
zumieniu rozdziatu 58 ustawy, o ktorej mowa w art. 1 niniejszej ustawy,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg zostato wydane przed dniem wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy i na podstawie przepisow dotychczasowych
roszczenie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie nie moglo by¢ dochodzone
w postepowaniu karnym lub cywilnym, przedawnienie tego roszczenia w ro-
zumieniu art. 555 ustawy, o ktorej mowa w art. 1 niniejszej ustawy, naste-
puje nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Roszczenie jednak nie przystuguje, jezeli orzeczenie zostato wydane
wczesniej niz 3 lata przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Skoro
mozliwe jest domaganie si¢ odszkodowania w przypadku wydania — przed
dniem wejScia w ustawy — rozstrzygnigcia na skutek wznowienia postepo-
wania, ktorego przedmiotem byto zarzadzenie wykonania kary warunkowo
zawieszonej, nie budzi watpliwosci, ze takze wydanie orzeczenia po tym
dniu uzasadnia¢ bedzie domaganie si¢ odszkodowania, nawet w przypadku,
gdy zdarzenie, z ktérym laczy si¢ powstanie szkody mialo miejsce przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego. Tres¢
cytowanego przepisu uzasadnia takze przyjecie, ze w sprawach, w ktorych
wznowienie postepowania miato miejsce przed dniem wejscia z zycie no-
welizacji nie dojdzie do przedawnienia roszczen, skoro trzyletni termin

3 Dz.U. z 2013 r., poz. 1247. W tym miejscu chcialabym podzigkowaé prof. W. Wréblowi
za zwrdcenie uwagi na znaczenie, jakie dla omawianego zagadnienia, moga mie¢ prze-
pisy ustawy nowelizujacej Kodeks postgpowania karnego.
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przedawnienia rozpoczyna bieg dopiero od dnia wejscie w zycie nowelizacji.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko, zgodnie z ktérym skuteczne
wznowienia postgpowania w sprawach, w ktorych zarzadzono wykonanie
kary warunkowo zawieszonej w oparciu o przepis uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczny z ustawa zasadnicza, mozliwe jest dopiero po
uplywie terminu, na ktéry odroczono utrate mocy obowigzujacej przez ten
przepis, bedzie powodowalo przedtuzenie okresu niestlusznego pozbawienia
wolnosci, co w konsekwencji bedzie wplywac¢ na wysokos¢ zasadzonych
odszkodowan (zadoscuczynien). Dopuszczenie wznowienia postepowania
przed uplywem tego terminu pozwoli zapobiec wskazanym powyzej nega-
tywnym konsekwencjom.

Dopuszczenie w omawianym przypadku wznowienia postgpowania, po-
mimo ze nie uptynal jeszcze termin utraty mocy obowigzujacej przez art. 75
§ 1 k.k., wbrew pozorom nie powinno takze doprowadzi¢ do ,,zalewu” sa-
dow sprawami o wznowienie postepowania. Dotykamy w tym momencie
kolejnego ze wspomnianych na poczatku zagadnien, a mianowicie okreslenia
zakresu, w jakim mogag by¢ wznowione postgpowania karne ze wzgledu na
stwierdzong niekonstytucyjno$¢ art. 75 § 1 k.k.>” Na ten problem zwrocit juz
uwage Sad Apelacyjny w Katowicach we wspomnianym wyzej postanowie-
niu z 11 grudnia 2013 r. (I AKz 739/2013), stwierdzajac: ,,Uznanie niekon-
stytucyjnosci wymienionego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepisu
art. 75 § 1 k.k. nie oznacza bowiem koniecznosci niejako automatycznego
wznowienia postgpowania we wszystkich sprawach, w ktorych byt on pod-
stawa rozstrzygnigecia w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Do przyjecia zasadnosci wniosku
w takim przypadku koniecznym byloby nadto ustalenie, co najmniej z duzym
prawdopodobienstwem, ze w czasie orzekania przez sad wykonawczy o za-
rzadzeniu wykonania kary w sprawie istnialy okoliczno$ci szczeg6lne, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do odstapienia od tej decyzji™*®. Stanowisko to
nalezy w petni zaakceptowac. Trybunat Konstytucyjny uznat za sprzeczny
z ustawa zasadnicza nie caty art. 75 § 1 k.k., ale ten zakres jego zastoso-
wania, ktory nakazywal zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnos-
ci pomimo tego, ze przemawialy za tym szczegdlne wzgledy. Wznowienie
postepowania moze dotyczy¢ zatem tylko tych przypadkéw, w ktorych ska-

37 Na temat wyznaczenia zakresu w jakim moze by¢ wznowione postgpowanie kar-
ne w przypadku wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zakresowego, zob.
W.Wroébel,S. Zabtocki, Glosa do wyroku TK z 16 IV 2009 r., P 11/08, ,,Palestra”
2009, nr 7/8, s. 299-301.

3 Biuletyn. Orzecznictwo SA w Katowicach” 2013, nr 4, poz. 21, s. 23.
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zany wykaze, ze rozstrzygnigcie w jego sprawie zastalo podjete w oparciu
o ten zakres zastosowania normy prawnej, wynikajacej z art. 75 § 1 k.k,,
ktory zostat uznany za niekonstytucyjny, a zatem, ze w jego sprawie wyste-
powaly szczegolne okoliczno$ci przemawiajace przeciwko zarzadzeniu wy-
konania kary pozbawienia wolnosci. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze sama
okoliczno$ci, iz druga z orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci tez zostata
warunkowo zawieszona takiej okolicznosci jeszcze nie stanowi. Majac na
wzgledzie ponadto tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 marca 2014 1.
skazany, wznawiajac postgpowanie karne przed uplywem osiemnastomie-
sigcznego terminu, musi ponadto wykazac¢, ze zarzadzenie wykonania kary
wobec niego (a precyzyjniej: dalsze przetrzymywanie go w zaktadzie karnym
i pozbawienie przez to wolnosci) prowadzitoby do naruszenia Konstytucji
w wigkszym stopniu niz odstgpienie od tego obligatoryjnego trybu, z uwagi
na szczegdlne okolicznosci sprawy. Bo tylko takie naruszenie uzasadnia —
zgodnie z cytowang uchwala — odstapienie od zastosowania art. 75 § 1 k.k.

W ciagu ponad pigtnastu lat obowigzywania Konstytucji z 1997 r. (a za-
tem takze art. 190 ust. 3) Trybunat Konstytucyjny przeszedt ze stanowiska
gloszacego nakaz stosowania uznanych za niekonstytucyjne przepisow przez
orzekajace w sprawie organy w okresie odroczenia utraty mocy obowigzu-
jacej do przyznania — szczegoOlnie sadom — autonomii w ocenie sytuacji,
w ktorej zastosowanie powinien znalez¢ przepis uznany za niekonstytucyjny.
Nielogiczne byloby przyjecie, ze niekiedy nie trzeba (a nawet nie powinno
si¢) stosowac tego przepisu, pomimo jego formalnego obowigzywania, z jed-
noczesnym ,,zmuszaniem” obywateli do czekania na mozliwo$¢ wznowienia
postgpowania do momentu uplywu terminu, na jaki odroczono utrate przez
niego mocy obowigzujacej. Chyba ze zatozeniem jest, iz ustawodawca ma
uregulowac przepisy czasowe w taki sposob, ktory wykluczy w ogdle mozli-
wos¢ wznawiania postepowan. W takiej jednak sytuacji uprawnienie, o kto-
rym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, zamiast zasada staje si¢ wyjatkiem.
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