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Dyrektywy wymiaru kary lacznej na podstawie Kodeksu karnego Ukrainy: aspekty
teoretyczne i praktyczne.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Kodeksu karnego Ukrainy (dalej — k.k. Ukr.), zbieg przestepstw
zachodzi w razie popehienia przez sprawce dwdch lub wigcej przestepstw okreslonych w réznych
artykutach czesci szczegolnej k.k. Ukr., lub tez roznych ustgpach tego samego artykutu , jezeli za
zadne z tych przestepstw sprawca nie zostal juz wczesniej skazany. W takiej sytuacji sad
wymierzajac sprawcy kare stosuje nie tylko ogolne dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 65
k.k. Ukr., skazujac sprawce za poszczegdlne przestepstwa, lecz stosuje takze przepisy szczegolne
zawarte w art. 70 1 72 k.k. Ukr., przewidujace szczegolne zasady wymiary kary lacznej przy zbiegu
przestepstw.

Zgodnie z trescig art. 70 ust. 1 k.k. Ukr., po wymierzeniu kar (zasadniczych i dodatkowych)
za kazde ze zbiegajacych si¢ przestgpstw, sad wymierza karg faczng stosujac absorpcje albo tez
catkowita lub cze$ciowa kumulacje. Tak wiec wymierzanie kary lacznej odbywa si¢ w dwodch
etapach. W pierwszej kolejnosci sad wymierza kary (zarowno zasadnicze, jak 1 dodatkowe) osobno
za kazde ze zbiegajacych si¢ przestepstw, a nastepnie wymierza karg taczng stosujgc absorpcje
(pochtoniecie kary tagodniejszej przez kare surowsza) albo tez catkowita lub cze$ciowa kumulacje
(zsumowanie) kar. Warto zauwazy¢, iz w art. 70 ust. 1 k.k. Ukr. Ustawodawca uregulowat tylko
zasady wymiaru kary w sytuacji zbiegu przestepstw. Natomiast nie okreslil jakie kryteria winien
uwzgledni¢ sad wymierzajac kary za poszczegoOlne zbiegajace sie przestepstwa. Jednakze brak
takiego ustawowego uregulowania nie powoduje wigkszych probleméw w praktyce. Jak wskazuje
wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego, wymierzajac kar¢ na etapie pierwszym, sad
winien przestrzega¢ wszystkich ogdélnych zasad wymiaru kary, tzn. winien jest wymierzy¢ kare w
granicach ustawowego zagrozenia okreslonego w odpowiednim przepisie czesci szczegdlnej k.k.
Ukr., z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci tagodzacych oraz zaostrzajagcych wymiar kary,
opisanych w czesci ogolnej k.k. Ukr.. Oprocz tego, sad winien uwzgledni¢ takze inne szczegdlne

zasady wymiaru kary, zwlaszcza reguty zawarte w art. 68, 69, 69*, 103 ust. 1 k.k. Ukr. i inne™.

! M. CranoBckuii, Hasnauenue naxazanusi, CII6 1999, C.321; M. baxanos, Hasnauenue Hakazanus no

cosemckomy yeonosnomy npasy, K.: Bumia mkoma 1980, C. 97-98.
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O ile jednak kwestia tego, co winien wzig¢ pod uwage sad wymierzajac kare na etapie
pierwszym nie powoduje wickszych watpliwosci w praktyce, gdyz sad zobowigzany jest
przestrzega¢ ogdlnych zasad wymiaru kary, to juz jednak w sposdb o wiele mniej oczywisty
przedstawia si¢ kwestia tego, czy wymierzajac kare za kazde ze zbiegajacych si¢ przestepstw z
osobna nalezy uwzglednia¢ caloksztalt przestepnego zachowania si¢ sprawcy, czy tez odwrotnie -

kazde przestepstwo nalezy ocenia¢ osobno, w oderwaniu od calej reszty.

Niektérzy autorzy, a zwlaszcza M. Durmanov, stoja na stanowisku, iz kara za kazde
zbiegajace si¢ przestgpstwo powinna zostaC wymierzona z uwzglednieniem caloksztattu
przestepnego zachowania sprawcy, gdyz w przeciwnym wypadku wymiar kary nie odzwierciedla
faktu, iz kazde ze zbiegajacych si¢ przestepstw stanowi pojedyncze ogniwo tancucha wielu
przestepstw?. Wedtug V. Tyutyugina wymiar kary na tym etapie powinien odbywac¢ sie zgodnie z
og6lnymi zasadami wymiaru kary, z ta tylko roznica, iz wymierzajac kar¢ za drugie, trzecie i
kolejne przestepstwo, sad winien wzig¢ pod uwage  wszystkie okoliczno$ci zwigzane z

popelnieniem przez sprawce nie jednego, lecz wielu przestepstw”.

Odmienne stanowisko zajmujg autorzy szesciotomowego kursu ,,Radzieckie prawo karne”
pod redakcja profesora A. Piontkovskogo® oraz Yu. Yushkov®, ktorzy uwazaja, iz wymierzajac kare
za kazde przestepstwo z osobna, sagd winien ocenia¢ je w oderwaniu od siebie 1 nie bra¢ pod uwage
faktu popetnienia przez sprawce wielu przestepstw. Ich zdaniem tylko taki sposob rozumowania

jest w stanie zagwarantowa¢ indywidualizacje odpowiedzialnosci karne;.

Z powyzszym twierdzeniem nie zgadza si¢ M. Stanowskyy. Zdaniem tego autora powotane
wyzej stanowisko jest sprzeczne z praktyka sadowa i trescig ustawy karnej, gdyz z przepisu
okreslajgcego zasady wymiaru kary lacznej, nie wynika warunek, zgodnie z ktorym przy
wymierzaniu kary tacznej nalezy ocenia¢ poszczegodlne przestepstwa oderwaniu od pozostatych
przestepstw znajdujacych si¢ w zbiegu, czy tez, ze nalezy uwzglednia¢ caloksztalt przestgpnego
zachowania si¢ sprawcy. Autor ten wyraza poglad, ze na tym pierwszym etapie wymiaru kary

tacznej sad winien dokona¢ oceny zbiegu przestepstw uwzgledniajagc zaréwno samodzielny

2 H. [dypmanoB, OmeemcgenHocms npu COB0OKYNHOCMIU NPECMYNJeHUll NO CO8EmCKOM) Y20108HOMY NpAgy,

Cormanuctuueckas 3akoHHOCTE 1937. Ne 8, C. 82-83.

3 1. 3inuenko, B. TrotioriH, MHuoosicurHicmb 3104UHIE: NOHAMMS, 6UOU, NPU3HAYeHHs nokapants, Xapkis 2008,
C. 180.
4 Cosemcroe yzonoenoe npaso. B 6 m., Ilon pen. A.A. IMuonTtkoBckoro. OOmmas yacte. M.: U3natenpcTBO
«Hayxka» 19706 C. 319.

s 10. OmkoB, Hasnauenue naxazanus no cosoxynnocmu npecmynienui, ConuaaiucTadeckas 3akoHHocTs 1973,
Ne 3. C. 64; 10.IOmkoB, Hasnauenue naxazanus no COBOKYNHOCU NpeCmynjenuti u npueoeopos, M.: W3m.-Bo
IOpunanaeckas muteparypa 1975, C. 26.
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charakter zbiegajacych si¢ przestepstw, ktore nalezy z osobna oceni¢ i z osobna wymierzy¢ kary ,
oraz miejce kazdego kazdego z przestepstw W zbiegu, a zwlaszczajego zwiagzek z reszta przestgpstw
itd. Autor podkresla, ze t jedynie przyjecie takiego podejscia daje gwarancje wymierzenia kary

zgodnej z ogdlnymi zasadami ustawy karnejG.

Swoiste stanowisko w tej kwestii zajmje przedstawiciel rosyjskiej doktryny prawa karnego
E. Blagov, ktory odrzuca potrzeb¢ wymierzania kary tacznej w dwodch etapach. W swojej
monografii pt. ,, Hasnauenue naxazanus (meopusi u npaxmuxa)”’ autor zaznacza, iz skoro pierwszy
etap nie odnosi si¢ bezposrednio do wymiaru kary tacznej, to nie ma potrzeby jego uregulowania w
art. 69 kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej (dalej — k.k. Ros.), bedgcym odpowiednikiem art. 70
k.k. Ukr. Jego zdaniem szczeg6lna regulacja pierwszego etapu wymiaru kary tacznej rodzi zbedne
komplikacje, a zwlaszcza pytania czy wymierzajac kare za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw
nalezy ocenia¢ je w oderwaniu od reszty przestgpstw, a takze czy kara dodatkowa winna by¢
orzekana w przypadku obok kary zasadniczej za kazde przestgpstwo z osobna, czy tez obok kary
tacznej. Jezeli art. 69 k.k. Ros. (art. 70 k.k. Ukr.) nie odnosilby si¢ do wymiaru kary za kazde ze
zbiegajacych si¢ przestgpstw z osobna, to wszystko byloby jasne w perspektywie ogélnych regut
wymiaru kary. Jako ze w przypadkach skrajnych popetnienie kazdego kolejnego przestepstwa
zmienia ,,tozsamos$¢” sprawcy, to na gruncie art. 60 ust. 3 k.k. Ros. (art. 66 ust. 1 pkt 3 k.k. Ukr.)

nie jest mozliwe nie uwzglednia¢ tego faktu przy wymiarze kary za kolejne przest@pstwa7.

Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem E. Blagova, iz nalezy zrezygnowa¢ z wymiaru kary tacznej
w dwoch etapach tylko dla tego, gdyz pierwszy etap stuzy tworzeniu tylko niepotrzebnych
problemow. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, zasada, zgodnie z ktorg kare nalezy wymierzy¢
z osobna za kazde przestepstwo znajdujace si¢ w zbiegu, stuzy spetnieniu funkcji ochronnej prawa
prawa karnego oraz celom prewencyjnym, gdyz w ten sposob sad uznaje kazde z przestepstw za
czym karalny 1 karygodny, co co jest przejawem nieuchronnosci sankcji, jak rdwniez przejawem
sprawiedliwego oraz indywidualnego podejscia do wymiaru kary. Ponadto, taki tryb wymiaru kary
zapewnia mozliwo$¢ skontrolowania wyroku przez sad wyzszej instancji, w szczegdlnosci jezeli

sad ten zmienia lub uchyla wyrok tylko w zakresie jednego ze zbiegajacych si¢ przestepstw, a takze

6 M. Cranosckuit, Hasunauenue naxazanus, CI16 1999, C. 322-323.
! E. bnaro, Hasunauenue naxasanusi (meopus u npakmuka), SIpoc. roc. yH-T. Spocmasne 2002, C. 114;

Ouyurxnonedus yeonosnoeo npasa. T.9 Hasnauenue naxasauus, Vzmanme mpodeccopa Manumnuna, CII6I'KA, CIIb
2008, C.645-646.
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umozliwia poprawne zastosowanie przepisOw ustawowych tagodzacych lub wylaczajacych

odpowiedzialnos¢ karna®.

Wymierzajac kare osobno za kazde przestepstwo, sad, jak slusznie zaznacza M. Stanovskyy,
winien oceni¢ kazde przestepstwo zard6wno jako samodzielny czyn zabroniony, wraz ze wszystkimi
okolicznosciami jego popetnienia, ktore podlegajg samodzielnej ocenie prawnej, jak 1 uwzglednié
fakt, iz jest to jedno z wielu zbiegajacych si¢ przestgpstw. Odnosi si¢ to tez do osoby sprawcy.
Stopien demoralizacji sprawcy, ktory popetnit wigcej niz jedno przestepstwo jest duzo wyzszy, niz
sprawcy, ktory popetnit tylko jedno przestepstwo. Sad, wymierzajac kar¢ za drugie 1 kolejne
przestepstwa pozostajgce w zbiegu winien zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 k.k. Ukr. uwzgledni¢
popelnienie tych przestepstw jako okolicznos¢ wplywajaca w sposdb obcigzajacy na wymiar kary.
Zdaniem V. Zubkova wymierzajac sprawcy kare nalezy ustali¢ jego sklonno$¢ do zachowan
godzacych w porzadek publiczny. A zatem, sad winien ustali¢ czy sprawca popehit wigcej niz

jedno przestepstwo i czy byl on juz wczesniej karanyg.

Analiza prezentowanych w doktrynie pogladéw pozwala dojs¢ do wniosku, iz wymierzajac
kare za drugie i kolejne przestepstwa pozostajace w zbiegu, sad winien uwzgledni¢ fakt popetnienia
przez sprawce wigcej niz jednego przestgpstwa, gdyz przestgpstwa te nie sag oderwane od siebie,
lecz wlasnie pozostaja w zbiegu. Popelnienie przez jednego sprawce¢ wigcej niz jednego
przestepstwa  zwigksza zaro6wno stopien spotecznej szkodliwosci czynu, jak 1 tez stopien
spotecznego niebezpieczenstwa sprawcy. Co wigcej, zgodnie z pkt 8 zd. 5 postanowienia Sadu
Najwyzszego Ukrainy z dnia 20 pazdziernika 2003 roku (nr 7), wraz ze zmianami obowigzujacymi
od 10 grudnia 2004 roku (nr 18), 12 czerwca 2009 roku (nr 8) oraz 6 listopada 2009 roku (nr 11),
,,O praktyce sadowego wymiaru kary”, sad moze wymierzy¢ sprawcy, Ktory popetit wigcej niz
jedno przestepstwo, tagodniejsza kare za kazde lub jedno ze zbiegajacych sie przestepstw, po czym
moze wymierzy¢ kare taczng na podstawie art. 70 k.k. Ukr. Artykut 69 k.k. Ukr. nie moze miec¢
zastosowania do kary lacznej ( podstawowej 1 dodatkowej) wymierzanej zarowno w przypadku
zbiegu przestepstw, jak i zbiegu wyrokow'®. Dlatego tez, wymierzajac osobno kare za kazde ze
zbiegajacych si¢ przestepstw, sad. moze wymierzy¢ kare tagodniejsza od tej, ktorg przewiduje
zagrozenie ustawowe wskazane w konkretnym przepisie czgsci szczegdlnej k.k. Ukr, w razie
spelnienia warunkéw okreslonych w art. 69 k.k. Ukr. Zgodnie z art. 69 ust. 1 k.k. Ukr., sad moze

nadzwyczajnie zlagodzi¢ kar¢ w przypadku zaistnienia co najmniej dwoch okolicznos$ci

8
9
10

M. Cranosckuit, Hasunauenue naxazanus, CI16 1999, C.323.

B. 3yOxoBa. YrojoBHOe Haka3aHHE M €r0 colualibHas poib. Juc. ..a-pa ropua. Hayk. Pssans, 2002. — C. 311.
36ipank noctanoB [Inenymy BepxoBroro Cyny YkpaiHu y KpEMiHQIBHUX CIIpaBax: HAaBYAIBHO-TIPAKTUIHUN
nocioauk/Yxi1. b.O. Kupucs. — JIsBiB: Jlira-tipec, 2010. — C.
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tagodzacych karg, biorgc przy tym pod uwage stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz osobe
sprawcy czynu. W zwigzku z powyzszym, niepoprawne bedzie stwierdzenie, zgodnie z ktérym sad
decydujac o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary moze nie bra¢ pod uwagg faktu, iz sprawca popetnit
wiecej niz jedno przestepstwo. Albowiem, zgodnie z art.69 ust. 1, oprocz okolicznosci tagodzacych
kare oraz tych, ktore w sposob istotny obnizajg stopien spotecznej szkodliwosci czynu, sad
powinien takze wzig¢ pod uwage osobe sprawcy, znacznie bardziej spotecznie niebezpiecznego,

niz sprawca, ktory popetnit tylko jedno przestepstwo.

Niemniej jednak, analiza orzecznictwa wskazuje, iz wymierzajac kare za drugie i kolejne
zbiegajace si¢ przestepstwa sady nie zawsze biorg pod uwage fakt popelnienia wielu przestepstw
jako okoliczno$¢ zwickszajaca stopien spotecznego niebezpieczenstwa sprawcy, co powoduje
wymierzenie bardziej surowej kary. | tak, np. wyrokiem z dnia 22 listopada 2010 roku
Czerwonogradzki sad miejski w obwodzie lwowskim skazat M. za przestgpstwa z art. 185 ust. 3,
art. 186 ust. 2, art. 190 ust. 2, art. 309 ust. 1 k.k. Ukr. W uzasadnieniu wyroku sad zaznaczyt, iz
wymierzajac kare uwzglednit okolicznosci tagodzace , a zwlaszcza szczerg skruchg sprawcy,
wspotprace oskarzonego z wymiarem sprawiedliwos$ci oraz wniosek pokrzywdzonych, aby nie
kara¢ oskarzonego w sposob surowy. Jednoczesnie sad uwzglednit osobg¢ oskarzonego M. ktdry,
ktéry juz po raz odpowiadal za przestepstwo, 1 ktory popehnit kolejne przestepstwo w okresie proby
orzeczonej w poprzednim postgpowaniu, a takze okolicznos¢, ze sprawca jest mtodocianym,
kawalerem, bezrobotnym, ze $rednig opinig z miejsca zamieszkania. Uwzgledniajac wszystkie

wyzej wymienione okolicznosci, sad wymierzyt M. karg:

- za przestgpstwo z art.185 ust. 3 k.k. Ukr. - 3 lata pozbawienia wolnosci (zagrozenie

ustawowe opisane w art. 185 ust. 3 przewiduje kare pozbawienia wolnosci od lat 3 do 5);

- za przestepstwo z art.186 ust. 2 k.k. Ukr. - 4 lata pozbawienia wolno$ci (zagrozenie

ustawowe opisane w art. 186 ust. 2 przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci od lat 4 do 6);

- za przestgpstwo z art.190 ust. 2 k.k. Ukr. - rok pozbawienia wolnosci (zagrozenie

ustawowe opisane w art. 190 ust. 2 przewiduje kare pozbawienia wolnosci do lat 3);

- za przestepstwo z art. 309 ust. 1 k.kk. Ukr. - rok pozbawienia wolnosci (zagrozenie

ustawowe opisane w art. 309 ust. 1 przewiduje kare pozbawienia wolnosci do lat 3)™.

Latwo zauwazy¢, iz za kazde z przestgpstw popelnionych przez M. sad wymierzyt

minimalng kare. Czy mozna wiec w tym przypadku twierdzi¢, iz sad wymierzyl M. kare zgodnie z

u ApxiB UepBOHOTpaACHKOTO Mickkoro cymy JIbBiBchbKoi 06macTi. Kpuminansua cripasa Ne 1- 415/10.
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obowigzujacymi zasadami jej wymierzania?. Wyglada na to, ze nie. Zatem wigc, w celu uniknigcia
podobnych bledow przy wymierzaniu kary lacznej, warto dokona¢ odpowiednich zmian w tresci
postanowienia Plenum Sad Najwyzszego Ukrainy z dnia 20 pazdziernika 2003 roku (nr 7), ze
zmianami wraz ze zmianami obowigzujagcymi od 10 grudnia 2004 roku (nr 18), 12 czerwca 2009
roku (nr 8) oraz 6 listopada 2009 roku nr (11), ,,O praktyce wymierzania sagdami kary”. | tak, np. do
pkt 20 owego postanowienia nalezatoby doda¢ zdania nastgpujace: ,,Wymierzajac karg za kazde ze
zbiegajacych sie przestepstw, sad winien wzigé pod uwage, iz popeknienie przez sprawce drugiego,
trzeciego 1 kolejnych przestepstw zwieksza zardwno stopien spotecznej szkodliwosci czynu, jak i
stopien spotecznego niebezpieczenstwa sprawcy. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz wymierzenie
wspotmiernej kary za kazde ze zbiegajacych si¢ przestepstw stanowi konieczny warunek

wymierzenia sprawiedliwej kary taczne;j”.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 k.k. Ukr. sad osobno wymierza zaréwno kary zasadnicze, jak 1
dodatkowe za kazde ze zbiegajacych si¢ przestgpstw. W ust. 3 Ustawodawca dopelnia dyspozycje
ust. 1 zaznaczajac, iz do zasadniczej kary tacznej sad moze dotaczy¢ kary dodatkowe wymierzone
za zbiegajace si¢ przestepstwa, za ktore sprawca zostal skazany. Z przepisow zawartych w art. 70
ust. 1 1 ust. 3 k.k. Ukr. wynika, iz kar¢ dodatkowa mozna dotaczy¢ do zasadniczej kary lacznej
tylko w tedy, gdy kara taka zostala wymierzona za ktdre$ ze zbiegajacych sie przestgpstw. Dlatego
w pkt 16 wyzej wspomnianego postanowienia Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy z dnia 24
pazdziernika 2003 roku podkresla sig, iz wymierzenie kary zard6wno dodatkowej, jak 1 zasadniczej

tylko z uwagi na zaistnienie zbiegu jest niedopuszczalne.*?

Warto takze zaznaczyé, iz tres¢ przepisu art. 70 ust. 1 k.k. Ukr. jest niejasna i powinna
zosta¢ zmieniona. Art. 70 ust. 3 przewiduje, iz kary dodatkowe wymierzone za przestepstwa, za
ktore sprawca zostal skazany, mozna dotaczy¢ do kary lacznej zasadniczej. Wyktadnia literalna
tego przepisu moze doprowadzi¢ do wniosku, iz sad ma prawo nie dotacza¢ do zasadniczej kary
tacznej kar dodatkowych wymierzonych za jedno lub wszystkie zbiegajace si¢ przestgpstwa.
Powinno by¢ jednak odwrotnie - sad powinien by¢ zobowigzany dotaczy¢ kary dodatkowe do
zasadnicze] kary tacznej. Nie wszyscy jednak zgadzajg si¢ z takim wnioskiem. Prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym na gruncie art. 70 ust. 3 k.k. Ukr sad moze nie dotagcza¢ wymierzonych
kar dodatkowych do kary tacznej , jezeli dojdzie do wniosku, iz jest to niepotrzebne. Jest to
stanowisko popierane, miedzy innymi, przez A. Pinayeva, ktory zaznacza, iz zgodnie z art.70 ust. 3

k.k. Ukr. sad moze zaréwno dotaczy¢, jak 1 nie dolaczy¢ do kary tacznej kar dodatkowych

12 36ipank noctanoB [Inenymy BepxoBroro Cyny YkpaiHu y KpEMiHQIBHUX CIIpaBax: HAaBYAIBHO-TIPAKTUIHUN

mocioank/Yxi1. b.O. Kupucs. — JIsBiB: Jlira-mpec, 2010. — C. 72.
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wymierzonych za poszczegdlne przestgpstwa pozostajace w zbiegu13. Jednakze wigkszos¢
przedstawicieli ukrainskiej i rosyjskiej doktryny prawa karnego, m.in. S. Shapchenko™

Tyutyugin®®, O. Dudorov, uwazaja poglad A. Pinayeva za nieuzasadniony. W celu wyeliminowania
pojawiajacych sie kontrowersji O. Dudorov proponuje zmieni¢ dyspozytywnag forme przepisu
zawartego w art. 70 ust. 3 k.k. Ukr. na form¢ imperatywna, tzn. wyrazenie ,,mogg zosta¢ dotaczone”

zamienié na ,,nalezy dotaczy¢™™®.

Wociagz n nierozwigzang i dyskusyjng zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, pozostaje
kwestia dotyczaca tego, ktora z wymienionych w art. 70 k.k. Ukr. zasad powinna by¢ stosowana
przy taczeniu kar wymierzonych za zbiegajace si¢ przestgpstwa . Albowiem art. 70 ust. 1 k.k. Ukr.
przewiduje, iz w przypadku zbiegu przestepstw sad okresla wymiar kary tacznej droga absorpcji
albo petnej lub czgsciowej kumulacji. Ustawodawca nie podaje zadnych wytycznych co do tego,
ktéra z tych zasad sad winien stosowaé w pierwszej kolejnosci wymierzajac kare taczna.
Wyraznych zalecen brakuje takze w tresci postanowienia Plenum Sad Najwyzszego Ukrainy z dnia
20 pazdziernika 2003 roku (nr 7), wraz ze zmianami obowiazujacymi od 10 grudnia 2004 roku (nr
18), 12 czerwca 2009 roku (nr 8) oraz 6 listopada 2009 roku nr (11), ,,O praktyce wymierzania
sadami kary”. W pkt. 21 wspomnianego postanowienia Sad Najwyzszy wskazuje, iz decydujac
ktéra z zasad wymiaru kary tacznej zastosowac (zasade absorpcji albo kumulacji), sad winien wzigé
pod uwage oprocz okolicznosci dotyczacych sprawcy, oraz okolicznosci obcigzajacych lub
tagodzacych wymiar kary, rowniez liczbe przestepstw znajdujacych si¢ w zbiegu, forme winy 1
motywacj¢ sprawcy, wage nastepstw popelnionych przestepstw, rodzaj zbiegu (idealny czy realny),
a takze inne okoliczno$ci'’. W ust. 2 tego punktu znajduje si¢ zastrzezenie, iz jednakowe kary
(jakosciowo 1 ilosciowo) nie podlegaja absorpcji, oprocz takich przypadkow, gdy kary te zostaty
wymierzone w maksymalnej wysokosci przewidziane] w konkretnym przepisie czesci szczegolnej
k.k. Ukr. W ten sposob Sad Najwyzszy faktycznie wprowadzit jeszcze jedna zasad¢ wymiaru

ostatecznej kary taczne;j.

B A. TIunaes, Kypc nexmmii mo O6mieit wactu yrojmoBHoro npasa. Kuura Bropast «O Hakazanum». — X.: XapbKoB

opunnaecknit, 2002. — C. 52-53; A. IlunaeB, YrojoBHOe mpaBo YKpaumHbl. OOmmas dactb. — XapbKOB: «XapbKOB
opuangecknity, 2005. — C. 387.

1 C.llamuenko, OxkpeMi TUTAHHS MPU3HAYEHHS MTOKapaHHS 3a CyKYITHICTIO 3I0YHHIB Ta CYKYITHICTIO BUPOKIB //
Cynoga anesris. — 2006. - Ne 1. — C. 47.

15 1. 3inuenko, B. TroTtoriH, MHOXKHHHICTh 3]I0YMHIB: MMOHATTS, BUIU, PU3HAYEHHS TOKapaHHs: MOHOTpadis /
3a 3ar. pea. Trotrorina B.1. — Xapkis: @inn, 2008. — C. 224.

O. lynopos, Pernamenranis cykynHocti 3nounHiB y KK Ykpaiau: npobnemu i mepcrextuBu //10 pokis
yuHHOCTI KpuMiHaibHOTO KOJekey YKpaiHu: mpoOieMu 3acTOCyBaHHS, YIOCKOHAIECHHS Ta MOAAJbIIOT rapMOHi3alii i3
3aKOHOJIAaBCTBOM €BPOINEHCHKHMX KpaiH: Marepiaii MiKHap. HaykK. mpakT. KoH¢., 13-14 >xoBtHs 2011 p. /Peaxosn.:
IIpaso, 2011. - C. 115.

o 36ipank noctanoB [Inenymy BepxoBroro Cyny YkpaiHu y KpEMiHQIBHUX CIIpaBax: HAaBYAIBHO-TIPAKTUIHUN
mocioank/Yxi1. b.O. Kupucs. — JIsBiB: Jlira-mpec, 2010. — C. 73.
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Badania aktowe $wiadczg o tym Ze brak jasno okreslonych kryteridow stosowania jednej albo
drugiej zasady wymiaru kary tacznej stanowi jedng z przyczyn stosowania zasady absorpcji w
wigkszosci wypadkow. W 72% badanych spraw karnych karg taczng wymierzono z zastosowaniem
absorpcji. Szczegolnie interesujgce sg te przypadki, w ktorych sad wymierzyt kare taczng stosujac
zasade absorpcji w stosunku do sprawcy , ktéry zostal skazany za popetienie pigciu lub nawet
wickszej liczby przestepstw, sposrod ktorych dwa albo trzy stanowity przestepstwa cigzkie czy tez
szczegolnie ciezkie. I tak np. wyrokiem Lwowskiego Sadu Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2004 roku
S. zostat skazany za przestepstwa z art. 187 ust. 1, art. 187 ust. 4 w zw. z. art. 14 ust. 1, art. 187 ust.
3, art. 185 ust. 5, art. 263 ust. 1, art. 263 ust. 2, art. 309 k.k. Ukr.

Wymierzajac kare S., sad (co wynika z uzasadnieni wyroku) wzigt pod uwage wage
popetnionych przestepstw, okoliczno$ci osobiste sprawcy, jego mtody wiek, okolicznos$¢ tagodzaca
kare, przyznanie si¢ do popetnienia przestepstw, za ktore zostat skazany, a takze jego wspotprace z

wymiarem sprawiedliwosci.
Uwzgledniajac wyzej wymienione okolicznos$ci, sagd wymierzyt S. kare:

za przestgpstwo z art. 187 ust. 1 k.k. Ukr. — 11 lat pozbawienia wolnos$ci oraz konfiskate

catego majatku stanowigcego jego wlasnosc¢;

za przestgpstwo z art. 187 ust. 4 w zw. z. art. 14 ust. 1 k.k. Ukr. - 9 lat pozbawienia wolnoS$ci

oraz konfiskate catego majatku stanowigcego jego wtasnosc;

za przestepstwo z art. 187 ust. 3 k.k. Ukr. - 8 lat pozbawienia wolnosci oraz konfiskate

calego majatku stanowigcego jego wiasnos¢;

za przestgpstwo z art. 185 ust. 5 k.k. Ukr. - 8 lat pozbawienia wolnos$ci oraz konfiskate

catego majatku stanowigcego jego wiasnos¢;
za przestepstwo z art. 263 ust. 1 K.K. UKr. - 5 lat pozbawienia wolnoSci;
za przestepstwo z art. 263 ust. 2 k.k. Ukr. - 2 lat pozbawienia wolno$ci;
za przestepstwo z art. 309 k.k. Ukr. - rok pozbawienia wolnosci.

Kierujac si¢ art. 70 k.k. Ukr., sad na zasadzie absorpcji wymierzyt S. kare taczng w
wymiarze 11 lat pozbawienia wolnos$ci oraz konfiskate catego majatku stanowigcego jego

, .18
wlasnosé .

18 ApxiB anensiitinoro cyay JIsBiBchkoi 06acti. Kpuminansaa crpasa Ne 1- 2/2004
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Zgodnos¢ wymierzonej kary z ogélnymi zasadami wymiaru kary okreslonymi w art. 50 ust.
2 oraz art. 65 ust. 2 k.k. Ukr. jest watpliwa, gdyz de facto sprawca zostal ukarany tylko za jedno
przestgpstwo, tzn. to za ktére wymierzono mu kar¢ najsurowsza. Wielu przedstawicieli doktryny,
m.in. Y. Melnykova, N. Aliyev, zauwaza, iz skoro ustawa karna nie zawiera konkretnych
wytycznych stosowania absorpcji albo kumulacji przy wymierzaniu kary tacznej , to sad ma prawo
wybieraé ktora z zasad zastosowaé'. Z takim twierdzeniem trudno si¢ zgodzié. Wedle V.
Tyutiugina fakt, ze ustawa przewiduje kilka sposobéw wymierzania kary tacznej wcale nie oznacza,
iz sad posiada ,,pelng” swobod¢ ich stosowania. Jego zdaniem, w wigkszosci przypadkow,
przystepujac do wymierzenia kary tacznej warto najpierw rozwazy¢ mozliwos¢ petlnej kumulacji
kar wymierzonych za zbiegajace si¢ przestgpstwa. Jezeli nie jest to mozliwe (ze wzgledu na
wysokos¢ kar wymierzonych za kazde ze zbiegajacych si¢ przestepstw) nalezy rozwazy¢
mozliwos$ci zastosowania kumulacji czesciowej. A wiec tylko w sytuacji gdy zaréwno pelna, jak i
czg¢sciowa kumulacja nie jest mozliwa lub celowa, nalezy stosowa¢ absorpcje, gdyz w ten sposob,
swiadomie lub nie$wiadomie, ogranicza si¢ karalno$¢ petlnionych przez sprawce czynow

zabronionych®.

Rozwazajac celowos¢ stosowania absorpcji jako sposobu wymiaru kary lacznej za
zbiegajace si¢ przestepstwa, nalezy pamigtaé, iz jest to zagadnienie sporne w doktrynie prawa
karnego. Niektorzy autorzy w ogodle wykluczaja celowos$¢ 1 dopuszczalno$¢ stosowania absorpcji.
Albowiem petna absorpcja podwaza sens i znaczenie pozostatych kar wymierzonych za zbiegajace
si¢ przestepstwa 1 moze w ten sposob powodowac wrazenie bezkarnosci pozostatych przestepstw,
co jest sprzeczne z tresScig art. 70 ust. 1 k.k. Ukr., zgodnie z ktéorym sprawca winien ponies¢

odpowiedzialnos¢ za kazde przestgpstwo pozostajace w ZbieguZI.
Zdaniem innych autoréw, stosowanie absorpcji jest celowe w nastepujacych przypadkach:

a) gdy za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw wymierzono maksymalng kare¢ na

podstawie przepisu przewidujacego najsurowszg kare;
b) gdy zachodzi tzw. idealny zbieg przestepstw;

c) gdy kary wymierzone za poszczegoélne zbiegajace si¢ przestgpstwa z nie podlegaja
taczeniu (art. 72 ust. 3 k.k. Ukr.);

9 10. MenbnukoBa, H. Anues, Ilonstne MHOXKecTBeHHOCTH TpecTyIuieHnit //CoBerckas octunms. — 1981, - Ne

12.-C.24

2 I. 3inuenko, B. TroTrorin, MHOXHHHICTb 3JIOYMHIB: MOHSTTS, BHIH, NPU3HAYCHHS MOKapaHHI. — XapKiB:
«®Dinny, 2008. — C. 186-187.

2 . MonuanoB, COBOKYNHOCTh IpecTyIUIeHni: Atoped. mucc. ...KaHa. opwl. Hayk. M., 2000, - C. 31; 1O.
IOmxoB, HaznaueHnne Haka3aHMSA MO COBOKYITHOCTH MPECTYIUIEHUH M mpuroBopoB. — M.: FOpuamueckas nuteparypa,
1975. - C. 28.
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d) gdy zbiegajace si¢ przestgpstwa r6znig si¢ istotnie pod wzgledem wagi;
e) gdy jedno z przestgpstw stanowi konieczny etap lub sposodb popetienia drugiego

przestepstwa,

f) gdy spoteczne niebezpieczenstwo sprawcy zostalo adekwatnie 1 catkowicie

odzwierciedlone w ramach skazania za najpowazniejsze ze zbiegajacych si¢ przestqpsthz.

Nieco inne stanowisko zajmuje 1. Gorelik. Uwaza on, iz w przypadku popetnienia przez
sprawce wielu przestepstw istotnie réznigcych si¢ stopniem spotecznej szkodliwosci, nalezy
wymierzy¢ sprawcy kare taczng na zasadzie absorpcji, a w przypadku przestepstw o identycznym

albo podobnym stopniu spotecznej szkodliwosci — na zasadzie kumulacji®.

Z uwagi na to, ze zasady wymierzania kary gcznej nie zostaty ustawowo uregulowane, sad
co do zasady ma w tym zakresie petlng swobod¢ wyboru, ale taka swoboda nie jest uzasadniona i
czgsto prowadzi do naduzycia wladzy sedziowskiej. Dlatego nalezaloby uzupetni¢ art. 70 ust. 1 o
zdanie: ,JJezeli wszystkie zbiegajace si¢ przestepstwa cechujg si¢ niewielka lub $rednig waga, to
sad wymierza kar¢ taczng albo na zasadzie pochtonigcia kary tagodniejszej przez kar¢ surowsza
albo na zasadzie pelnej lub czgsciowej kumulacji kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa.
Jezeli chociazby jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw jest przestepstwem ciezkim lub szczegdlnie
cigzkim, to w takim wypadku sad wymierza kar¢ laczng na zasadzie pelnej lub czgsciowej
kumulacji kar. Jezeli chociaz za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw sad wymierzyl kare
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, to kara tgczna zostaje wymierzona na zasadzie pochlonigcia

pozostatych kar przez kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci”?*,

W literaturze prawniczej dyskusyjng pozostaje takze kwestia mozliwosci jednoczesnego
stosowania kilku zasad wymiaru kary tacznej w wypadku zbiegu trzech lub wigkszej ilosci
przestepstw.

Wedtug niektorych przedstawicieli doktryny, a zwlaszcza M. Bazhanova®, I. Gorelika®, V.

Tyutyugina®’, Yu. Blagova®, V. Malyarenka®, sad moze jednoczesnie stosowaé kilka zasad

2 M. baxanoB, Ha3zHaueHre Haka3zaHUs 110 COBOKYIHOCTH MPECTYIJIEHUI U COBOKYIIHOCTU IIPUTOBOPOB. — X.:

W3n-Bo XapbKOBCKOTO IOpHAMYECKOro HHCTUTYTa, 1977, — C. 23; M. baxxanoB, Ha3zHaueHune Haka3aHHS [0 COBETCKOMY
yrosioBHOMY TipaBy. — K.: Bumia mxomna, 1980. — C.98; M. baxxaHoB, MHOXECTBEHHOCTh TPECTYIUICHHUH MO YyTOJIOBHOMY
mpaBy Ykpaussl. X.: [IpaBo, 2000. —C. 88; B. Trottorin, [Ipu3sHaueHHs moKapaHHs IPH BYMHEHH] KiJTbKOX 3JI0YHHIB Ta
3a KimbkoMa Bupokamu: KoHcnekr sekniid. — X.: Ykp. ropun. akagemis, 1992. C. 11-12.

z U. Topenuxk, Hakazanue u ero Haznauenue. — Munck, 1978. — C. 52.

x B. Bacunani, [IntanHs, 0 BUHUKAIOTh B CYIOBiil IPaKTHIl NIPH BU3HAYEHHI CY/IOM OCTaTOYHOI'O MOKapaHHS
3a cykynHicTio 31mouunHiB //IIpoGnemu nep>kaBOTBOpeHHsS 1 3axWcTy mpaB JoauHM B Ykpaini: Marepianmm XlI
perioHanbHOT HayKOBO-TIpakTHUHOT KoH(epenii (9-10 mororo 2006 p.). — JIsBis, 2006. — C.335.

% M. baxanoB, Ha3naueHue Haka3zaHHsl 110 COBOKYITHOCTH MPECTYIUIEHUI U COBOKYITHOCTH IPUTOBOPOB. —
X.: M3n-Bo XapbKOBCKOTO IOPHIUYECKOro HHCTUTYTA, 1977. — C. 24.
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wymiaru kary tagcznej wymierzajac taka karg. Moze np. jednoczesnie stosowac zasad¢ absorpcji 1
zasade pelnej lub cze$ciowej kumulacji. Takie stanowisko przyjmuja czasem u takze sady. Yu.
Yushkov jest przeciwny takiemu podejSciu i twierdzi, iz obliczajac kare¢ taczng sad powinien
stosowaé wylgcznie jedng z zasad wymiaru kary acznej: albo absorpcj¢ albo petng lub czesciowa

kumulacje.

Analizy tresci art. 70 ust.1 k.k. Ukr. wskazuje, iz stanowisko Yu. Yushkova jest najbardziej
zgodne z jezykowa wykladnia owego przepisu, dlatego tez wymierzajac kar¢ taczng sad nie
powinien jednocze$nie stosowa¢ dwoch rdznyc zasad wymiary tej kary. Albowiem, zgodnie z art.
70 ust. 1 kk. Ukr. sad wymierza kar¢ tagczng na zasadzie absorpcji albo peinej lub czgsciowej
kumulacji. W tym przypadku wiec Ustawodawca postuzyt si¢ alternatywa roztacznag a nie taczna.
Oznacza to, iz sama ustawa jednoznacznie wskazuje na alternatywne a nie tgczne stosowanie
wymienionych w owym przepisie zasad wymiaru kary tagcznej. A zatem, wymierzajac kare taczng
sad nie moze jednocze$nie stosowaé kilku zasad wymiaru kary tacznej w obecnym brzmieniu art.
70 k.k. Ukr. Swoboda sadu w wyborze stosowania tej albo innej zasady wymiaru kary lacznej nie

powinna narusza¢ zasady nieuchronno$ci odpowiedzialnosci karne;j.

W art. 70 ust. 2 k.k. Ukr. zostala okreslona maksymalna granica kary tacznej wymierzonej
na zasadzie kumulacji poszczegdlnych kar. W przypadku zbiegu przestepstw sad wymierza
kumulatywng kar¢ taczng w granicach okreslonych w tym przepisie czesci szczegolnej k.k. Ukr.,

ktory przewiduje najsurowszg kare za jedno ze zbiegajacych si¢ przestgpstw.

Jednakze, zgodnie z trescig art. 70 ust. 2 k.k. Ukr. jezeli chociazby jedno ze zbiegajacych si¢
przestgpstw jest przestepstwem ciezkim lub tez szczegdlnie cigzkim, to w takim wypadku sad moze
wymierzy¢ karg tgczng w granicach przewidzianych dla danego rodzaju kary w przepisach czesci
ogolnej k.k. Ukr., tzn. art. 63 i art. 102 k.k. Ukr. Warto jednak zauwazy¢, iz sad nie jest
zobowigzany wymierzy¢ kar¢ laczng w takich granicach, gdyz tes¢ art. 70 ust. 2 wskazuje na
uprawnienie, a nie na obowigzek sadu. A zatem, jezeli jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw jest
przestgpstwem ciezkim lub szczegoélnie ciezkim, to w takim wypadku sad, odpowiednio
uzasadniajac swoja decyzje, moze wymierzy¢ kare laczng zarowno w granicach przewidzianych dla

danego rodzaju kary, jak i w granicach najsurowszego ustawowego zagrozenia przewidzianego za

26

C. 40.

27

A. Topenuk, HazHaueHnue Haka3aHus o coBokynHocTH. — KpacHosipck, U3n-Bo KpacHosip. kH. u3-Ba, 1975. —

I. 3inuenko, B. TroTrorin, MHOXHHHICTb 3JIOYMHIB: MOHSTTS, BHIH, NPU3HAYCHHS MOKapaHHI. — XapKiB:
«®Dinny, 2008. — C. 216.

% E. bnaroB Haznauenne Haka3anus (Teopus u npaktuka). SIpoc. roc. yH-T. fIpociasis, 2002. — C.120.

2 B. Mansapenko, IIpo moxapanns 3a HOBUM KpuminamsamM komekcoMm Ykpainu. — K.: @onng «IIpaBoBa
iHimaruBay, 2003. — C. 118.
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jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw. Moze to prowadzi¢ do naduzycia wiladzy sedziowskie;j.
Wydaje si¢, iz w takich przypadkach sad winien wymierza¢ kar¢ faczna wylacznie w granicach
przewidzianych dla danego rodzaju kary w przepisach czgsci ogdlnej k.k. Ukr. Dlatego tez,
nalezatoby dokona¢ nowelizacji art. 70 ust. 2 w zakresie w jakim reguluje on gorng granice kary
tacznej w stosunku do przypadkow, gdy jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw jest umyslnym
przestgpstwem ciezkim lub szczegolnie cigzkim, w nastepujacy sposob: ,,Jezeli chociazby jedno ze
zbiegajacych si¢ przestepstw jest ciezkim lub szczeg6lnie cigzkim przestepstwem umys$lnym, to w
takim wypadku sad wymierza kare ¥gczng w granicach przewidzianych dla danego rodzaju kary w
przepisach czesci ogdlnej K.k. UKr.

W orzecznictwie mozna spotka¢ przypadki, w ktorych sad wymierzajac kare taczna na
zasadzie absorpcji nie jest w stanie ustali¢, ktora z kar jest karg surowsza. Taka sytuacja najczesciej
zachodzi wtedy, gdy sad na pierwszym etapie wymierzyl kary w postaci prac naprawczych w
réznymwymiarze oraz potrgcenie wynagrodzenia w réoznym. Na przyklad, za przestgpstwo z art.
138 k.k .Ukr. (nielegalne $wiadczenie ustug lekarskich) sad wymierzyl sprawcy kare w postaci
jednego roku prac naprawczych oraz potragcenie wynagrodzenia w wysokosci 20%, a za
przestgpstwo z art. 185 ust. 1 k.k. Ukr. (kradziez) — kar¢ w postaci 2 lat prac naprawczych oraz

potracenie z wynagrodzenia w wysokosci 15%.

Ktora z kar jest karg surowsza? Kodeks karny Ukrainy nie dostarcza odpowiedzi na to
pytanie. Doktryna prawa karnego rowniez nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi. Zdaniem A.
Yakovlyeva kary te nalezaloby porownywaé w perspektywie ogolnej kwoty potracanego
wynagrodzenia w ramach wymierzonej kary. Surowsza bedzie ta z kar, w ramach wykonania ktorej
wyzsza bedzie catkowita potragcona kwota, a jezeli kwota ta bedzie taka sama w obu przypadkach,
to surowszg karg bedzie ta kara, ktora zostala wymierzona na krotszy okres®. M. Stanovskyy
proponuje nieco inne rozwigzanie tego problemugl. Uwaza on, iz kary te nalezy pordwnywac nie w
perspektywie wysoko$ci potragcanego wynagrodzenia, ale w perspektywie dlugosci okresu, na
ktory kara ta zostata orzeczona, gdyz oprocz potracenia wynagrodzenia prawa i wolnosci sprawcy
poddane s3 takze i innym ograniczeniom przewidzianym w przepisach kodeksu karnego

wykonawczego Ukrainy.

Stanowisko M. Stanovskogo jest trafne. W istocie, jak trafnie zauwaza ten autor, to wtasnie

okres, na ktory zostaty orzeczone prace naprawcze uwzgledniany jest w sytuacji zamiany tej kary

%0 A. SIxoBneB, COBOKYITHOCTb MPECTYIJIEHUH 10 COBETCKOMY YroJIoBHOMY mpaBy. — M.: T'ooropuznar, 1960. —

C. 99-100.
3 M. Cranosckuii, Haznauenue nakazanus. CI16, 1999. — C. 326.
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na karg grzywny w przypadku o ktorym mowa w art. 57 ust. 3 k.k. Ukr. (niezdolno$¢ sprawcy do
wykonywania pracy). Ponadto, okres na ktéry zostaty orzeczone prace naprawcze brany jest takze
pod uwage przy zamianie tej kary na kare surowsza (pozbawienie lub ograniczenie wolnosci)
podczas kumulacji roznych rodzajowo kar na podstawie art. 72 ust. 1 k.k. Ukr. A zatem kar¢ w
postaci prac naprawczych orzeczong na dluzszy okres czasu, ktérej towarzyszy nizsza kwota

potracanego wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za kar¢ surowsza.

Badania aktowe wskazuja, iz nalezatoby odpowiednio znowelizowac¢ takze art. 70 ust. 2 k.k.
Ukr. Zgodnie z art. 70 ust. 2 k.k. Ukr., sad moze wymierzy¢ karg taczna na zasadzie kumulacji w
granicach najsurowszego ustawowego zagrozenia przewidzianego za jedno ze zbiegajacych si¢
przestepstw , a jezeli chociaz jedno ze zbiegajacych si¢ przestgpstw jest przestepstwem cigzkim lub
szczegolnie ciezkim, to w takim wypadku sad moze wymierzy¢ kare taczna w granicach
przewidzianych dla danego rodzaju kary w przepisach czgs$ci ogdlnej k.k. Ukr. Wynika tego, iz
zgodnie z art. 70 ust. 2 k.k. Ukr sad moze wymierzy¢ sprawcy, ktory popetnit pie¢ lub wigcej
przestepstw, w tym przynajmniej dwa przestepstwa ci¢zkie lub szczegolnie cigzkie, kare taczng w
granicach przewidzianych dla danego rodzaju kary w przepisach czgséci ogolnej k.k. Ukr., tzn. kare
15 lat pozbawienia wolnosci. W takim przypadku kara ta wydaje si¢ by¢ niesprawiedliwa i
niezgodna z celami kary, . A zatem art. 70 ust. 2 k.k. Ukr. nalezaloby zmieni¢ w taki sposéb, aby
sad byt nie tylko zobowigzany wymierzy¢ kare Iaczng w maksymalnej wysokos$ci przewidzianej dla
danego rodzaju kary, a mogt takze wymierzy¢ kare jeszcze surowsza w przypadku popetnienia co
najmniej dwoch przestepstw ciezkich lub szczegdlnie cigzkich.

W zwiazku z powyzszym, art. 70 ust. 2 nalezaloby nada¢ nowa tres¢: ,,W przypadku
kumulacji kar kara tgczna wymierzana jest w granicach w granicach najsurowszego ustawowego
zagrozenia przewidzianego za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw . Jezeli chociazby jedno z
przestepstw jest ciezkim lub szczegolnie cigzkim przestgpstwem umysSlnym, to w takim wypadku
sad wymierza kar¢ faczna w granicach maksymalnej wysokos$ci kary przewidzianej dla danego
rodzaju kary w czg$ci ogdlnej niniejszego kodeksu. Jezeli w zbiegu pozostaja co najmniej dwa
cigzkie lub szczegblnie ciezkie przestgpstwa umyslne , to w takim wypadku sad wymierza
kumulatywng kare taczng w wysokosci przekraczajacej 15 lat pozbawienia wolno$ci, ale nie

przekraczajacej 25 lat pozbawienia wolno$ci”.

Wyzej przedstawione rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, iz sposob wymierzania kary
tacznej uregulowany w art. 70 kk. Ukr. wymaga zmian. Uwzgledniaja wszystkie wyzej

wymienione propozycje zmian, art. 70 ust. 1, 2 1 3 k.k. Ukr. nalezatoby nada¢ nastepujaca tres¢:
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»1. W przypadku zbiegu przestepstw sad, po wymierzeniu kary (zasadniczej 1 dodatkowej)
osobno za kazde przestgpstwo , wymierza kar¢ taczng albo na zasadzie pochionigcia kary
tagodniejszej przez kare surowsza albo na zasadzie pelnej lub czg¢sciowej kumulacji wymierzonych

kar.

2. W przypadku kumulacji kar kara taczna wymierzana jest w granicach najsurowszego
ustawowego zagrozenia przewidzianego za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw. Jezeli chociazby
jedno z przestepstw jest cigzkim lub szczegdlnie cigzkim przestgpstwem umyslnym , to w takim
wypadku sad wymierza kare taczng w granicach maksymalnej wysokosci kary przewidzianej dla
danego rodzaju kary w czeséci ogdlnej niniejszego kodeksu. Jezeli w zbiegu pozostaja co najmnie;j
dwa ciezkie lub szczegélnie cigzkie przestepstwa umyslne, to w takim wypadku sad wymierza
kumulatywng kare taczng w wysokosci przekraczajacej 15 lat pozbawienia wolno$ci, ale nie
przekraczajacej 25 lat pozbawienia wolno$ci. Jezeli chociazby za jedno z popetnionych przestepstw
wymierzono kar¢ dozywocia, t0 kara lgczna przy wymierzana jest na zasadzie pochtonigcia Kkar
tagodniejszych poprzez kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.

3. Do kary zasadniczej wymierzonej za zbiegajace si¢ przestepstwa nalezy dotaczy¢ kary
dodatkowe wymierzone przez sad za chociaz jedno zbiegajgce si¢ przestgpstwo za ktore sprawca

zostat skazany.
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