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Obowiqgzek skierowania pytania prejudycjalnego1 do Trybunatu Sprawiedliwosci w
kontekscie rozumienia pojecia ,,sqdu krajowego, ktorego orzeczenia nie podlegajg

zaskarieniu” na tle przepisow polskiej procedury karnej.

Nalezy wskazaé, ze wejécie w zycie Traktatu z Lizbony® z dniem 1 grudnia 2009 r.
wprowadzilo znaczacg reorganizacje funkcjonujgcych jak dotad form dziatania Unii
Europejskiej, w tym w szczeg6lnosci wigzaca si¢ ze zniesieniem struktury filarowej Unii
(dzielacg wspotprace miedzy panstwami na plaszczyzng wspolnotowa 1 unijng) |
przeniesieniem na ptaszczyzne¢ Przestrzeni Wolnosci Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci zasad
1 sposobu wspotpracy wilasciwych dla ponadnarodowego systemu wspdlnotowego. Tego
rodzaju reforma traktatowa zdaje si¢ tym samym w pewnym zakresie porzadkowaé problemy
spotykane w ramach !gczonego z unijnym prawem karnym dawnego III filaru Unii
Europejskiej, w tym w szczegdlno$ci w zakresie obowigzywania w odniesieniu do tej
dziedziny zwtaszcza wspolnotowych zasad ogdlnych, zasady pierwszenstwa, bezposredniego
skutku, czy wreszcie — co interesujgce z punktu widzenia niniejszego opracowania — pelnej
kompetencji  Trybunatu  Sprawiedliwosci  (dawniej —  Europejskiego  Trybunalu
Sprawiedliwosci). Nie trzeba dodawa¢, ze wynikajaca jak dotad z dawnego art. 35 ust 2 TUE
fakultatywna kompetencja TS do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wyktadni

decyzji ramowych 1 decyzji, wyktadni konwencji oraz §rodkéw wykonawczych do tych

* Niniejsza publikacja powstala w zwigzku z realizacjg projektu badawczego sfinansowanego ze $rodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/N/HS5/01390.

! Nalezy wskaza¢, iz w literaturze podkresla sig, ze terminologia polska zwigzania z rozpatrywaniem przez ETS
pytan zadawanych przez sady krajowe panstw cztonkowskich nie jest jednolita. Dotyczy to przy tym zaréwno
autorskich, jak tez oficjalnych tlumaczen aktdw prawnych i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Poniewaz
szersze rozwinigcie przedmiotowego zagadnienia wykracza niewatpliwie poza obszar niniejszego opracowania,
wskaza¢ nalezy, iz w ramach artykulu postuguje si¢ sformutowaniem ,,pytanie prejudycjalne” (szerzej na ten
temat: M. Wasek — Wiaderek, [w:] M. Wasek — Wiaderek, E. Wojtaszek — Mik [red.] Pytanie Prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 15 — 18. Rowniez uwagi A. Wrdbel,
Pytania prawne sqdow parstw czlonkowskich do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [w:] A. Wrobel
[red.] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Tom 1, 2 wydanie, Warszawa 2010, ktory wskazuje, ze w
polskiej literaturze przedmiotu na okreslenie tej instytucji uzywa si¢ niekiedy pojec¢ takich jak: ,,zagadnienie
wstepne”, ,,zagadnienie prejudycjalne”, odestanie wstepne”. Tymczasem pytania zadawane przez sady panstw
cztonkowskich do TS wykazujg cechy zblizone do pytan prawnych zadawanych w polskim porzadku do TK lub
tez do SN. Z tej tez przyczyny w jego ocenie polska forma jezykowa ,,pytanie” bgdzie tu najwlasciwsza (s. 570;
autor ten jednoczes$nie broni pogladu, Ze instytucja pytan prawnych ma odpowiedniki w prawie krajowym,
powotujac si¢ miedzy innymi na A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, Oxford 1999, p. 49)).

2 Por. Dz. Urz. UE z dnia 17 grudnia 2007 C 306/01. Teksty jednolite Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dawniej TFUE) oraz o Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) ukazaty si¢ natomiast w Dz. Urz. UE
2008 C 115/1.
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konwencji® umozliwiata pelna swobode w zakresie poddania si¢ jurysdykeji Trybunatu, co
niewatpliwie skutkowato zagrozeniem dla jednolitego stosowania prawa unijnego we
wszystkich pafistwach cztonkowskich® Taka sytuacja miata tez miejsce w Polsce, gdzie az do
chwili obecnej nie doszto do zlozenia stosownego o$wiadczenia w tym zakresie®.W efekcie,
jakkolwiek wraz z akcesja Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej sady krajowe staly
si¢ rowniez sagdami unijnymi odpowiedzialnymi za wlasciwe stosowanie przepisOw prawa
europejskiego, to jednakowoz na etapie rekonstrukcji podlegajacej zastosowaniu w ,,sprawie
unijnej” normy prawa krajowego nie mialy one zadnej mozliwosci wspotpracy Trybunatem
Sprawiedliwo$ci 1 to niezaleznie od cigzgcego na nich przeciez obowigzku w zakresie

dokonywania prounijnej wykladni prawa krajowego®. Co za tym idzie rdwniez w

® Por. art. 35 ust 2 w zw. z ust 1 dawnego TUE (w wersji skonsolidowanej, uwzgledniajacej zmiany
wprowadzone traktatem z Nicei).

* Nie trzeba dodawaé, Ze na réznice, jakie zachodzi¢é mogg pomiedzy wyktadnia dokonywana samodzielnie
przez sady krajowe, a Trybunalem Sprawiedliwosci zwrdcono juz uwage chociazby w trakcie dyskusji
prowadzonej wokot doktryny acte clair, gdzie przyktadowo w przywolywanym czesto przez krytykow
omawianej doktryny orzeczeniu w sprawie Cohn — Bendit z 1971 r. Conseild Etat uznala, iz jasna tre$c
owczesnego przepisu art. 189 Traktatu (obecnie art. 288 TFUE) w sposdb oczywisty wskazywaé musi na to, ze
dyrektywy moga zosta¢ uznane za wigzace wylacznie w odniesieniu do panstwa cztonkowskiego, a co za tym
idzie wykluczona jest mozliwos¢ powotywania si¢ na nie przez obywateli w ramach kwestionowania decyzji
administracyjnych danego panstwa . Nie trzeba dodawaé, ze jakkolwiek stanowisko takie faktycznie mogto byé
uzasadnione literalng warstwg przepisu, to pozostawato w oczywistej sprzecznosci z 6wczesnym orzecznictwem
Trybunatu, w tym chociazby wyrokiem w sprawie Van Duyn (por. wyrok TS z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie
C-41/74 - Van Duyn przeciwko Home Office, ECR 1974 01337), ktory takg mozliwo$¢ dopuszczat (w tym
zakresie por. w szczegdlno$ci obszerne uwagi na ten temat wraz z przegladem orzecznictwa sadow krajowych
przedstawia W. Szacki, Doktryna acteclair a interpretacja i stosowanie prawa wspolnotowego w panstwach
Unii Europejskiej [w:] E. Piontek, A. Zawidzka [red.] Szkice z prawa Unii Europejskiej, Krakéw 2003, s. 308 —
319. Zob. tez podobne uwagi J. Skrzydto, Doktryna , acteclair” w orzecznictwie Trybunalu Wspolnot
Europejskich i sqdow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, PiP 1998, z. 1., s. 54 — 55).

® Oznacza to, iz w odniesieniu do przyjetych w ramach tej dziedziny aktéw prawnych, ktore po wejsciu w zycie
traktatu z Lizbony nie zostaty uchylone, zmienione lub uniewaznione, Trybunat Sprawiedliwosci uzyska petnie
kompetencji orzeczniczych dopiero w dniu 1 grudnia 2014 r. Nalezy bowiem wskaza¢, iz w chwili obecnej
istniejg watpliwosci co do tego, czy zlozenie takiego o$wiadczenia po dniu 1 grudnia 2009 r. mogtoby jeszcze
wywoltaé pozadane skutki prawne w odniesieniu do dawnych instrumentéw III filara (por. w szczegdlnosci A.
Wasek — Wiaderek, Wspolpraca sgdowa miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a sqdami
krajowymi panstw cztonkowskich [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz [red.] Europejskie prawo
karne, Warszawa 2010, s. 247 i n.).

® Rozwazajac w tym tez kontekscie relacje pomiedzy procedura prejudycjalng okreslong z art. 267 TFUE, a
zasada prounijnej wykladni prawa krajowego nalezy przypommie¢ za C. Mikiem, ze jakkolwiek wyktadnia
zgodna dokonywana jest na poziomie poszczegdlnych panstw cztonkowskich i zasadniczo w oparciu o przepisy
ich prawa wewnetrznego, to jednak wzorcem dla tego rodzaju interpretacji jest prawo unijne. Ze wzgledu na
skomplikowany proces zmierzajgcy do rekonstrukcji wzorca unijnego zdarzy¢ si¢ zatem moze, ze w przypadku
watpliwosci, co do wyktadni przepiséw prawa europejskiego sad krajowy zobowigzany bedzie wystgpi¢ do TS z
wnioskiem o udzielnie odpowiedzi w trybie prejudycjalnym. W ten sposdb — jak konstatuje cytowany wyzej
autor — ,,dochodzi do powigzania procedury prejudycjalnej i wyktadni zgodnej” (por. C. Mik, Wyktadnia zgodna
prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej [w:] S. Wronkowska [red.] Polska kultura prawna, a proces
integracji europejskiej, Zakamycze 2005, s. 123). Szerzej na temat wyktadni zgodnej prawa unijnego w aspekcie
prawnokarnym zob. P. Kardas, Rola i znaczenie wykltadni prowspolnotowej w procesie dekodowania norm
prawa karnego. Uwagi na marginesie uchwaly Sadu Najwyzszego z 3 marca 2009 r. (I KZP 30/08), CPKiNP,
Rok XI1I: 2009, idem, O kolizjach pomiedzy przepisami stanowigcymi wynik implementacji decyzji ramowych a
umowami migdzynarodowymi, CPKiNP, Rok XIII: 2009, z. 1, czy G. Krzysztofiuk, Obowigzek prounijnej
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przypadkach, gdzie tre$¢ unijnego wzorca interpretacyjnego budzi¢ mogta nawet daleko idace
watpliwosci, w braku stosownych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci sady polskie
zmuszone byly do dokonania jego interpretacji we wlasnym zakresie. W tym zreszta
kontekscie, jako oczywista jawi si¢ konstatacja, ze o ile na gruncie czysto krajowym w
przypadku wyktadni dokonywanej przez SN przyczyniato si¢ to do jednolitoSci postrzegania
okreslonych kwestii, to niekoniecznie musiato to mie¢ przetozenie na ptaszczyzne Unijng.
Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy, ze widoczne rdznice co do interpretacji poszczegdlnych
postanowien instrumentéw takich jak ENA z pewnos$cig nie sprzyjalyby chociazby
wzajemnemu zaufaniu pomig¢dzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi UE, ktore na
gruncie wspolpracy w ramach obszaru Przestrzeni Wolnoséci, Bezpieczenstwa i
Sprawiedliwo$ci wprost wigzalo si¢ z priorytetowo traktowang zasada wzajemnego
uznawania. Trafnie przeto zwracat uwage TK w wyroku z dnia 18 lutego 2009 r., Ze
,, konstrukcja pytan prejudycjalnych przewidziana w art. 35 TUE sprzyja wydawaniu przez
sqdy krajowe panstw cztonkowskich prawidtowych orzeczen z uwzglednieniem wyktadni i
oceny waznosci aktow prawa unijnego dokonanych przez Trybunal Sprawiedliwosci.
Unikanie nieprawidtowosci jeszcze przed uprawomocnieniem sig orzeczen i skierowaniem ich
do wykonania ma szczegdlne znaczenie w dziedzinie prawa karnego, gdyz wydanie blednego

T Opisywane wyzej

wyroku niesie za sobq czesto powazne i trudne do naprawienia skutki
problemy nie byly tez obce praktyce orzecznicze] Sadu Najwyzszego, ktory chociazby w
uchwale z dnia 20 lipca 2006 r.2 zauwazyl, iz ze wzgledu na brak poddania sie przez Polske
jurysdykcji TS zmuszony byt do dokonania wtasnej, autonomicznej wyktadni postanowien
decyzji ramowych w sprawie ENA 1 udzielenia w oparciu o nig odpowiedzi na pytanie sagdu

krajowego zadane w trybie art. 441 k.p.k.°.

interpretacji prawa karnego, Studia luridica XLV1/2006. Do omawianego zagadnienia nawiazywat tez po czesci
A. Gorski, Europejskie sciganie karne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2010).

" Por. wyrok TK z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08, OTK-A 2009/2/9, M.P.2009/13/170, pkt. 4.2.

8 por. uchwata SN z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. I KZP 21/06, OSNKW 2006/9/77, OSP 2007/6/70, Biul.SN
2006/7/13

¥ Warto zwroci¢ uwage rowniez i na to, ze w ocenie SN brak ztozenia o$wiadczenia w trybie dawnego art. 35
TUE wecale nie ostabiat jednocze$nie skutecznosci judykatow Trybunatu Sprawiedliwosci wydanych w tym
trybie, za$ sady polskie byly (sg) zobowigzane do ich uwzglednienia w procesie rekonstrukcji normy. Tak tez w
uchwale 7 sedziow z dnia 24 listopada 2010 r. zasadnie Sad Najwyzszy wskazal, iz niezaleznie od tego, ze
wyktadnia prawa unijnego dokonywana przez TS w trybie dawnego art. 35 TUE nie moze mie¢ charakteru erga
omnes, ani bezwzglednie wigzaé w szczegdlnosci sagdow polskich wobec niepoddania si¢ do czasu wejscia w
zycie traktatu z Lizbony przez Polske jurysdykcji ETS, to jednak , musialyby wystgpi¢ wyjgtkowo silne
argumenty (np. natury konstytucyjnej), ktore moglyby uzasadniac odmienng wykladni¢ krajowych, ale
implementowanych przepisow, niz wyktadnia zrodlowych przepisow wspolnotowych, dokonana przez ETS, a
wigc organ wprost wyposazony w kompetencje dokonywania wyktadni” (por. uchwata SN z dnia 24 listopada
2010 r., sygn. I KZP 19/10, OSNKW 2010/12/103, LEX nr 612391, Biul.SN 2010/11/19, z glosa aprobujaca A.
Lacha (por. A. Lach, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 listopada 2010 r., I KZP 19/10, Lex nr 126329)).
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W $wietle naprowadzonych wyzej uwag z zadowoleniem nalezy przyjac rozciaggnigcie
w ramach Traktatu z Lizbony jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwos$ci rowniez na Przestrzen
Wolnosci Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (jak tez po uptywie 5 — letniego okresu
przejsciowego, rowniez na obszary przynalezne do materii dawnego III filara UE)lo, tym
bardziej, ze zmiany wprowadzone mocg przywotanego traktatu reformujgcego znaczaco
zwigkszaja kompetencj¢ UE w sprawach karnych, przyczyniajac si¢ tym samym zapewne do
proporcjonalnego wzrostu problemow zwigzanych z wlasciwg interpretacja prawa unijnego.
Obecnie zatem w odniesieniu do przedmiotowych materii zastosowanie znajdowal bedzie
art. 267 TFUE, zgodnie z ktorym, jesli pytanie odnoszace si¢ do wyktadni/wazno$ci unijnego
aktu prawnego zostanie podniesione przed sadem jednego z panstw cztonkowskich, sad ten
moze, jezeli uzna, ze decyzja w tym zakresie jest niezbedna do wydania wyroku, zwrécié si¢
do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania (art. 267 ust 2 TFUE). Jezeli jednak
tego rodzaju zagadnienie pojawi si¢ w toku postepowania przed sadem krajowym, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, to wtedy ten sad ma
obowigzek wystgpienia z takim pytaniem (art. 267 ust 3 TFUE).

W literaturze, jak tez orzecznictwie Trybunatu nie ma juz dzisiaj watpliwosci co do
tego, ze o ile tres¢ art. 267 ust 3 TFUE nie jest nad wyraz precyzyjna, to jednak sad krajowy
ostatniej instancji nie musi zwraca¢ si¢ do TS w kazdym przypadku dostrzezenia problemu
zwiazanego z prawem unijnym, a jedynie wtedy, gdy:™' 1) przedmiotem pytania jest
wyktadnia lub wazno$¢ przepisobw prawa unijnego, 2) pytanie zostalo podniesione przed
sagdem jednego z panstw cztonkowskich, 3) decyzja w tej materii jest niezbedna do wydania
przez sad orzeczenia®.

W polskiej literaturze przedmiotu wcigz jednak nie jest do konca jasne, jak nalezy
rozumie¢ wykorzystane w ramach omawianej regulacji sformutowanie , sqd, ktorego
orzeczenia nie podlegajq zaskarZeniu”. W tym tez aspekcie wyrdznia si¢ w szczegdlnosci

dwie teorie, to jest abstrakcyjng, wedle ktérej rzeczony obowigzek zachodzi wyltacznie w

1% Oczywiscie skutkuje to rowniez tym, Ze w obecnym stanie prawnym ze wzgledu na tresé art. 267 TFUE Sad
Najwyzszy nie ma juz uprawnienia do wyktadni aktéw prawnych UE (za wyjatkiem instrumentow III —
filarowych, az do zakonczenia 5 — letniego okresu przejsciowego) poza przypadkami, o ktérych mowa w
orzeczeniach Da Costa, czy CILFIT (por. wyrok TS z dnia 27 marca 1963 r. w sprawie C-28/62 - Da Costa en
Schaake NV i in. przeciwko Administratie der Belastingen, ECR 1963 00061, wyrok TS z dnia 6 pazdziernika
1982 r. w sprawie C-283/81 - CILFIT przeciwko Ministero della Sanita, ECR 1982 03415).

! Wyliczenie za A. Wrobel, Pytania prawne sqdéw parstw czlonkowskich do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej [w:] A. Wrobel [red.] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Tom 1, 2 wydanie,
Warszawa 2010, s. 622.

12 Nawet jednak, jezeli sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu dojdzie do przekonania, ze opisany
wyzej warunek zostal spetniony, to i tak w zakresie decyzji odno$nie skierowania pytania prejudycjalnego do
Trybunatu korzysta on z pewnego marginesu uznania warunkowanego obowigzywaniem tzw. doktryn acte
éclairé i acte clair.
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przypadku sadéw, ktorych orzeczenia w ogoéle nie mogg podlegaé zaskarzeniu
warunkach polskich beda to orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad
Administracyjny), albo tez konkretng, odnoszacg si¢ do organdéw orzekajacych, od ktorych
orzeczen nie przyshuguje odwotanie wylacznie w konkretnej sprawie®®. Jakkolwiek wskazuje
si¢ w doktrynie, ze potrzeba odcigzenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci od rozpatrywania coraz to
wickszej ilosci pytan prejudycjalnych mogtaby przemawiaé za teorig abstrakcyjna, to jednak
aktualnie zdecydowanie zdaje sic przewazaé ujecie konkretne'®. Takie stanowisko Trybunat
wyrazil juz w orzeczeniu C-6/64 - Costa przeciwko E.N.E.L.'°, a nastepnie podtrzymat
miedzy innymi w wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00 — Lyckeskog'’. Za
obowigzywaniem teorii konkretnej zdaje si¢ opowiadac¢ rowniez polski Sad Najwyzszy, ktory
w tresci postanowienia z dnia 20 lutego 2008 r. wyraznie wskazal, ze , ustalenie, czy
orzeczenie sqdu nie podlega zaskarzeniu w rozumieniu art. 234 akapit 3 TWE (obecny art.
267 ust 3 TFUE — uwaga moja M.R.) powinno byé dokonywane z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych i prawnych konkretnej sprawy sqdowej 18 Nalezy zaznaczy¢, ze juz
nie tylko w $wietle klarownej w tym aspekcie tresci art. 267 ust 3 TFUE ale i kontekstu
wspomniane] teorii konkretnej, ocena, czy sad orzekajacy w sprawie moze zostac
potraktowany, jako ten, od ktdrego rozstrzygnigcia nie przyshuguje juz srodek zaskarzenia
powinna by¢ dokonana w §wietle przepisOw prawa wewnetrznego w ramach poszczegdlnych
panstw cztonkowskich. O ile bowiem prawo unijne wyznacza w tym aspekcie pewnego
rodzaju zalozZenia, to dopiero od szczegdlowego uregulowania postgpowania odwolawczego

w ramach poszczegolnych przepisow proceduralnych panstw cztonkowskich zalezalo bedzie

13 Jak zasadnie wskazuje K. Wojtowicz pod pojeciem $rodek zaskarzenia nalezy rozumie¢ zwykle srodki stuzace
stronom a nie $rodki nadzwyczajne (por. K. Wojtowicz, Rola sqdoéw krajowych w procesie stosowania prawa
wspolnotowego, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2244, Prawo CCLXXII, Wroctaw 2000, s. 201). Z tej tez
przyczyny z pola dalszych rozwazan nalezy wyltaczy¢ przewidziang na gruncie przepisow k.p.k. kasacje
nadzwyczajng wnoszong przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich (por. art. 521 § 1
k.p.k.), czy Rzecznika Praw Dziecka (art. 521 § 2 k.p.k.).

Y Por. A. Wrobel, Pytania prawne sqdéw panstw czlonkowskich do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej [w:] A. Wrobel [red.] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Tom |, 2 wydanie,
Warszawa 2010, s. 620.

> Por. M. Szpunar, Komentarz do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] D. Kornobis —
Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel [red.] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 11l. Art.
223-358, WKP, 2012, lex nr 124267. Autor ten trafnie wskazuje, ze tego rodzaju stanowisko uzasadnione jest
gtownie dbatoscig o jednolito$¢ orzecznictwa, jak tez koniecznos$cig zapewnienia nalezytej ochrony prawnej
(podobnie, M. Taborowski, Polskie sqdy zobowigzane do zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym do ETS w
swietle wyroku Lyckeskogs, EPS sierpien 2008, s. 15).

18 por. wyrok TS z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64 - Costa przeciwko E.N.E.L., ECR 1964 01141.

" Por. wyrok TS z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00 — Lyckeskog, ECR 2002 1-04839. Zob. tez wyroki
TS z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie C-337/95 - Parfums Christian Dior przeciwko Evora, ECR 1997 I-
06013, czy tez z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 — Cartesio, ECR 2008 1-09641.

'8 por. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. I11 SK 23/07, LEX nr 452461.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 15/2013

w jakim konkretnie przypadku okre§lone orzeczenie bedzie moglo zostaé uznane za
ostateczne w sprawie.

W perspektywie postepowania karnego prowadzonego na terenie Polski prowadzi to
do konstatacji, ze to zatem wylacznie analiza przepiséw polskiej procedury karnej
przeprowadzona w realiach konkretnego przypadku przesadzata bedzie ewentualng
aktualizacj¢ nalozonego na sad obowigzku. Na gruncie prawa polskiego brak jest jednak
obecnie takich judykatow, ktére dostarczalyby pozadanych wskazéwek w analizowanej
materii, poza orzeczeniami, w ktorych to Sgd Najwyzszy uznat si¢ za organ zobowigzany do
skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci'®. W zakresie tym nie
wypowiedzial si¢ tez obecnie Trybunal Sprawiedliwosci. Wydaje si¢ ponadto, iz nie sposéb
wykorzystywa¢ w tym aspekcie rozwigzania odnoszace si¢ do innych dziedzin prawa (prawa
cywilnego, czy administracyjnego), a to ze wzglgdu na zasadnicze odmiennosci w ramach
przyjetego tam modelu postepowania odwolawczego, w tym zwlaszcza w zakresie spraw
kasacyjnych. Trudno rownoczes$nie zaprzeczyé, iz specyfika przestanek warunkujacych
dopuszczalno$¢ wniesienia kasacji w ramach postepowania karnego nie ulatwia postawienia
stanowczych wnioskow w zakresie omawianej kwestii. Tymczasem nie ma watpliwosci co do
tego, ze nalozenie na sady, od ktorych orzeczen nie przystuguje zaskarzenie obowigzku
zwrocenia si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym ma na celu, wtasnie na tym ostatnim
etapie prowadzonego na gruncie krajowym postepowania, nie tylko zapewnienie, aby prawo
unijne bylo nalezycie przestrzegane ale tez — w pewnych przypadkach — zagwarantowanie, ze
w ramach tego — zamykajacego tok postgpowania W sprawie orzeczenia — uwzglednione
zostang uprawnienia przyznane jednostkom w prawie unijnym. Przygladajac si¢ dyskusji
prowadzonej dotychczas w literaturze przedmiotu mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze jedyna
rzecza, ktora nie budzi obecnie kontrowersji jest to, ze w sprawach kasacyjnych sgdem, od
ktérego orzeczen nie przyslugiwaloby odwotlanie bytby z pewnoscia Sad Najwyzszy. W
szczegblnosci jak trafnie zwrdcono uwage w postanowieniu SN z dnia 27 wrzesnia 2010 r., ze
jakkolwiek w wypadku uchylenia zaskarzonego postanowienia, orzeczenie Sqgdu

IR 2]

Najwyzszego nie bedzie , ostatnim slowem w procesie””, to jednak , alternatywng

mozliwoscig jest oddalenie kasacji, ktore definitywnie zamkneloby tok postepowania w
sprawie 20
Jesli spojrzymy jednak na omawiane zagadnienie z punktu widzenia — preferowanej

przeciez powszechnie — teorii konkretnej, to niejako silg rzeczy zmuszeni jestesmy do

19 por. postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2010 r., V KK 179/10, BPK 2010, nr 6, s. 42 i n.
2 por, postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2010 r., V KK 179/10, BPK 2010, nr 6, s. 44.
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zetknigcia si¢ z problematyka statusu sadow odwotawczych (okregowych i apelacyjnych),
ktore rozpoznajg sprawe w drugiej instancji. Chodzi tu co oczywiste o konsekwencje, jakie w
tej sferze wywolywac¢ moze przepis art. 523 k.p.k., w ktorym zawezono przypadki wyrokdw,
ktore moga by¢ zaskarzane przez strony, wprowadzajac ograniczenia w zakresie mozliwos$ci
whniesienia kasacji od tego rodzaju orzeczen do przypadkow skazania sprawcy na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, wyrokow
uniewinniajacych, umarzajacych postepowanie z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 314
k.p.k. oraz z powodu niepoczytalnosci sprawcy21. W braku tego rodzaju przestanek kasacja
dopuszczalna jest wylgcznie w odniesieniu do tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
ktére zostalty enumeratywnie wskazane w art. 439 k.p.k. i zasadniczo ograniczaja si¢ do
najpowazniejszych uchybien natury procesowej (w tym sensie zblizone sg do zawartych w art.
379 k.p.c. przyczyn niewaznosci postgpowania). Sposrod pogladdéw, ktore prezentowane byly
jak dotad w odniesieniu do omawianego zagadnienia w pierwszej kolejno$ci nalezy zwrocic¢
uwage na stanowisko wyrazane konsekwentnie przez M. Taborowskiego. W ocenie tego
autora sad odwotawczy w sprawie karnej moglby zosta¢ uznany za sad ostatniej instancji
tylko wtedy, gdyby kasacja od wydawanych przez niego orzeczen byla ,z gory

wykluczona”22

. Wskazuje on tym samym, ze w przypadkach, kiedy , nie jest ona z gory
wykluczona i jednoczesnie w ramach jednej z przestanek mozliwe jest rozwazanie
argumentow odnoszgcych si¢ do prawa wspolnotowego (tutaj chodzitoby przede wszystkim o
art. 523 § 1 k.p.k., ktory dopuszcza powolywanie sie na naruszenie prawa wspolnotowego), to
sgdem ostatniej instancji bedzie SN. I to ten sqd bedzie sie musial zwroci¢ do Trybunatu,
chyba Ze zachodzq okolicznosci zwalniajgcego go z tego obowigzku 23 Na szczegOlng uwage
zastuguje jednak ten fragment cytowanych rozwazan, w ktorym autor nawigzuje do
przeszkody kasacyjnej wynikajacej z wydania przez sad orzeczenia z warunkowym

zawieszeniem wykonania kary. Ot6z w ocenie M. Taborowskiego jesli przed ogloszeniem

wyroku sad odwotawczy dojdzie do przekonania, iz zamierza wydac¢ orzeczenie, od ktorego

2 por. art. 523 kp.k. § 1. Kasacja moze byé wniesiona tylko z powodu uchybier, wymienionych w art. 439 lub
innego razqcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, kasacja nie moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary.

$ 2. Kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

$ 3. Kasacje na niekorzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia
postepowania z przyczyn wskazanych w art. 17 § I pkt 3 i 4 oraz z powodu niepoczytalnosci sprawcy.

$ 4. Ograniczenia przewidziane w § 2 i 3 nie dotyczq kasacji:

1) wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439,

2) w wypadku okreslonym w art. 521.

22 por. M. Taborowski, Polskie sqdy zobowigzane do zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym do ETS w swietle
wyroku Lyckeskogs, EPS sierpien 2008, s. 26.

ZIbidem, s. 26.
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nie przystuguje kasacja, to powinien ,,w razie stwierdzenia problemu dotyczgcego prawa
wspolnotowego, jeszcze przed wydaniem wyroku (np. po naradzie) ponownie wznowic
przewod sgdowy i wywiqgzac sig wowczas z obowiqzku zadania pytania prejudycjalnego (albo
uzasadnic¢ zwolnienie z tego obowigzku)”. Co wiecej, jezeli tylko sad odwotawczy nie wie
jaki bedzie wyrok, to juz wtedy powinien wystagpi¢ do TS, gdy tylko natrafit na problem
zwiazany ze stosowaniem prawa unijnego®’. Pewna ewolucje w kierunku zblizonym do
zrelacjonowanych wyzej pogladow przeszto aktualnie stanowisko M. Wasek — Wiaderek. O
ile poczatkowo byla ona sklonna twierdzi¢, ze sadem ostatniej instancji powinien by¢ sad
odwoiawczyzs, to w ostatnim czasie — jak deklaruje, pod wptywem obecnych kompetencji
prawodawczych UE w obszarze prawa karnego — sktadnia si¢ do ,,0stroznego zrewidowania”
wezesniej wyrazonego pogladu®. W szczegdlnosci zwraca ona uwage na to, iz na skutek
ostatniej reformy traktatowej moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy wprowadzenie do prawa
karnego nowych $rodkdéw zapewniajacych gwarancje procesowe wplywac¢ bedzie na
zwigkszenie liczby potencjalnych uchybien, ktore bedzie mozna kwalifikowaé, jako
naruszenie, o ktorym mowa w art. 439 k.p.k.?” W ramach prezentowanego przez nia ujecia
uznanie Sadu Najwyzszego za sad, od ktérego orzeczen nie przystuguje odwotanie w
rozumieniu art. 267 TFUE moze by¢ uzasadnione rowniez i tym, ze w ramach kasacji zawsze
ma on rowniez mozliwos¢ badania z urzedu i1 poza granicami wskazanymi w kasacji
przypadkéw powaznego (razacego) naruszenia prawa unijnego”>. Nie zmienia to tego, ze W
konkluzji prowadzonych rozwazan i tak wskazuje ona, iz na sadzie odwolawczym nadal
spoczywaé musi ,,szczegolny obowigzek rozwazenia” ewentualnej koniecznosci skierowania
pytania prejudycjalnego w przypadku, kiedy wydaje on wyrok, gdzie strony procesowe nie
beda uprawnione do wniesienia kasacji w oparciu o zarzut razgcego naruszenia prawa, ktore

mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia™®. O ile cytowani wyzej autorzy przyjmuja

*bidem, s. 26.

% Co autorka uzasadniata wiasnie tym, ze sad ten nie moze wiedzie¢ w czasie rozpatrywania apelacji, jakie
ostatecznie zostanie wydane rozstrzygnigcie i z tej tez przyczyny nie moze przesadzi¢, czy bedzie ono mogto
zosta¢ zaskarzone kasacja (por. M. Wasek — Wiaderek, Wystgpienie sqdu krajowego z pytaniem prejudycjalnym
w sprawach karnych [w:] M. Wasek — Wiaderek, E. Wojtaszek — Mik [red.] Pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 151.

% por. M. Wasek — Wiaderek, Samodzielnosé jurysdykeyjna sqdu karnego wobec kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatéw Europejskich, Lublin 2012, s. 240.

*"Ibidem, s. 240 — 241.

ZIbidem, s. 241.

Z\bidem, s. 241 — 242. Warto réwniez przyjrze¢ sie nieco wezesniejszym — i trudnym w mojej ocenie do
zaakceptowania — pogladom powotanej autorki, gdzie wskazuje ona miedzy innymi, iz ,, Nie zmienia to jednak
faktu, ze nadal kazdy sqd odwolawczy powinien z nalezytq starannosciq badaé, czy w konkretnej sprawie jego
orzeczenie nie stanowi ostatecznego i niepodwazalnego za pomocq kasacji rozstrzygnigcia zagadnienia
wchodzqcego w zakres prawa unijnego. Stwierdziwszy takq okolicznos¢ powinien sig uznac za sqd zobowigzany
do skierowania pytania prejudycjalnego do ETS” (por. M. Wasek — Wiaderek, Wspdipraca sqdowa miedzy
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jednak w pewnym zakresie mozliwo$¢ uznania sgdu drugiej instancji za ten, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, to o wiele bardziej radykalne spojrzenie zdaje si¢ juz
jednak prezentowa¢ Trybunal Konstytucyjny, ktéry w kontekscie analizy przepisu dawnego
art. 35 ust. 3 lit. b TUE, wskazal w wyroku z dnia 18 lutego 2009 r., ze przy tego rodzaju
wezszym wariancie ,,mozliwos¢ kierowania pytan prejudycjalnych w zakresie prawa
trzeciego filara Unii przystugiwalaby jedynie Sqdowi Najwyziszemu. Od kazdego
prawomocnego wyroku sqgdu odwolawczego konczgcego postepowanie w sprawie karnej moze
by¢ bowiem wniesiona kasacja do Sqdu Najwyziszego z powolaniem si¢ na ktorgs z tzw.
bezwzglednych przyczyn kasacyjnych (por. art. 439 w zwigzku z 523 k.p.k.) 30

Podejmujac probe uporzadkowania opisywanych wyzej zagadnien w pierwszej
kolejnosci uznaé nalezy, ze wszystkie prezentowane wyzej stanowiska zdaja si¢ abstrahowac
od zasadniczego sensu nalozonego na sady obowiazku (ktéry nota bene poprawnie
odtwarzajg), w tym szczegdlnos$ci zapewnienia poprzez instytucje pytania prejudycjalnego
nalezytej ochrony przede wszystkim stronom prowadzonego przed nimi postepowania. Tym
bardziej zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z krytyka tej linii argumentacyjnej zaprezentowang ostatnio
przez M. Szpunara. Autor ten w perspektywie analiz odnoszacych si¢ do przestanek
warunkujacych ztozenie kasacji w ramach postgpowania karnego celnie bowiem konstatuje, 1z
., W postepowaniu karnym sqdem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3 jest zawsze
sqd drugiej instancji . Podejmujac sie w ramach niniejszego opracowania uzasadnienia tego
stanowiska nalezy w pierwszej kolejnosci raz jeszcze odwotac si¢ do orzeczenia w sprawie C-
99/00 — Lyckeskog, ktore w moim odczuciu stanowi wtasnie podstawe dla twierdzenia, ze w
postepowaniu karnym to sagdy drugiej instancji powinny zosta¢ uznane za organy orzekajace,
0 ktorych mowa w art. 267 ust 3 TFUE. Ot6z analiza judykatu w sprawie Lyckeskog (ale tez i

pozniejszego wyroku w sprawie C-210/06 — Cartesio) zdaje si¢ wskazywaé na to, ze

Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a sqdami krajowymi panistw cztonkowskich [w:] A. Grzelak, M.
Krolikowski, A. Sakowicz [red.] Europejskie prawo karne, Warszawa 2012, s. 260.

% por. wyrok TK z dnia 18 lutego 2009 r. sygn. Kp 3/08, OTK 9/2/A/2009. Do tego pogladu aprobujaco
odniosta si¢ rowniez B. Nita, Jurysdykcja TS w trzecim filarze UE — glosa do wyroku TK z 18.02.2009 r., EPS
lipiec 2010, s. 53.

1 Por. M. Szpunar, Komentarz do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] D. Kornobis —
Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel [red.] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 111. Art.
223-358, WKP, 2012, lex nr 124267. Wydaje si¢, ze za uznaniem sgdoéw drugiej instancji na sady, od ktérych
orzeczen nie przystuguje $rodek zaskarzenia (oczywiscie poza przypadkami, gdzie wniesiono juz kasacje)
opowiada si¢ rowniez P. Hofmanski, ktory wskazuje miedzy innymi, ze ,, Ten rygoryzm [odnoszacy si¢ do
skierowania pytania prejudycjalnego do TS — uwaga moja — M.R.] dotyczy jednak jedynie sqdow, ktorych
orzeczenia nie podlegajq dalszemu zaskarzeniu w Swietle prawa krajowego. Sqgdom orzekajgcym w pierwszej
instancji pozostawia si¢ natomiast swobode decyzji co do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym Ilub
rozstrzygnieciem kwestii wykitadni i obowigzywania prawa wspolnotowego samodzielnie” (por. P. Hofmanski
[w:] P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Zakamycze 2006, s.
358).
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istniejgca na gruncie prawa szwedzkiego regulacja postgpowania kasacyjnego zblizona jest do
uregulowanej w ramach k.p.c. instytucji ,,przedsadu”. W wyroku tym TS wskazuje bowiem
migdzy innymi na to, ze ,,poddanie srodka zaskarzenia wstepnej kontroli dopuszczalnosci
przez Hogstadomstolen (tj. szwedzki sad najwyzszy — uwaga moja M.R.) nie oznacza, iz
strona jest z gory pozbawiana mozliwosci skorzystania z tego srodka. Poniewaz strony zawsze
zachowujg mozliwos¢ ztozenia skargi do Hogstadomstolen”. Istotne jest rOwniez to, ze skarga
wnoszona do szwedzkiego sadu najwyzszego jest uwazana za zwykty srodek zaskarzenia, a
wyroki sgdu drugiej instancji nie moga zosta¢ uznane za ostateczne, dopoki nie zostala ona
przez Hogstadomstolen odrzucona®. Gdyby spojrze¢ na to zagadnienie rownolegle z punktu
widzenia polskiej procedury cywilnej to powiedzielibySmy, ze istnieje taka grupa
postepowan, gdzie ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z przepisow k.p.c. w ogoéle nie ma
mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej (i jest to stronom wiadome) — i tu to sad odwotawczy
zobowigzany jest do zadania pytania prejudycjalnego, natomiast w pozostatym przypadku
zawsze istnieje mozliwos¢ zlozenia skargi kasacyjnej do SN, co nie oznacza, ze zostanie ona
uwzgledniona wilasnie na etapie przedsadu (tj. badania dopuszczalno$ci rozpoznania skargi).
Nie przeczy to zarazem temu, ze w tym ostatnim przypadku §rodek zaskarzenia od orzeczenia
sadu okregowego, czy apelacyjnego istnieje i moze zosta¢ ztozony, jako odnoszacy si¢ do
naruszenia prawa, w tym roéwniez unijnego. Inaczej rzecz si¢ jednak ma w postepowaniu
karnym, gdzie zasadniczo nie da si¢ z gory zalozy¢, ze od okreslonego rozstrzygniecia
przystugiwata bedzie kasacja, gdyz nie jest to zaleznie od obiektywnie istniejacych — i
znanych stronom postgpowania przestanek (tak, jak na gruncie k.p.c.) — a jedynie od kategorii
orzeczenia sadu drugiej instancji®. O ile przy tym — jezeli trafnie wskazuja cytowani wyzej
autorzy — mozliwos$¢ poznania jego tresci tuz przed ogloszeniem bedzie miat sad orzekajacy
(ktory moze w takiej sytuacji podja¢ decyzj¢ o skierowaniu pytania do TS), to z calg
pewnos$cia uwagi tej nie mozna odnie$¢ do stron postgpowania. Zgadzam si¢ w tym aspekcie
z M. Szpunarem, ze wiedza o tym, ktory sad jest sadem ostatniej instancji w rozumieniu art.
267 akapit 3, nie powinna dotyczy¢ wylacznie sktadu orzekajacego, lecz takze stron
postepowania. Zasadnie bowiem przyjmuje on, iz ,,z punktu widzenia ochrony praw nadanych

przez unijny porzqdek prawny strona musi wiedziec¢, czy sqd rozpatrujgcy sprawg ma jedynie

%2 por. M. Taborowski, Polskie sqdy zobowigzane do zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym do ETS w $wietle
wyroku Lyckeskogs, EPS sierpien 2008, s. 19.
% oczywiscie poza przestankami z art. 439 k.p.k., do ktérych odniose sie ponizej.
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mozliwos¢, czy takZze obowigzek zwrocenia sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE w4z
drugiej strony trudno zreszta w praktyce wyobrazi¢ sobie sad, ktory tuz przed ogloszeniem
orzeczenia bedzie zastanawiat si¢ nad ewentualng kwestig zadania pytania prejudycjalnego do
TS ze wzgledu na to, iz od wydanego przez niego rozstrzygnigcia nie bedzie mozna wnies$¢
kasacji w oparciu o zarzut razgcego naruszenia prawa (nie wspominajac juz o tym, czy w
okreslonej sprawie jego orzeczenie bedzie ostateczne i niepodwazalne kasacja), pomijajac juz
to, ze podejmowanie tego rodzaju dziatan zazwyczaj odbywa si¢ na wczesniejszym etapie
post(;powania35, a nie wtedy, gdy sad samodzielnie wypracowal juz pomyst na rozstrzygniecie
i jedynie zastanawia si¢ nad kwestig mozliwej do wymierzenia kary. Jest to tym bardziej
watpliwe, ze sprawa unijna poddawana wykladni przed TS musi by¢ przeciez zagadnieniem
istotnym dla rozstrzygnigcia, a nie jakimkolwiek innym. Nie mozna ponadto abstrahowa¢ od
tego, ze strony procesu, nieSwiadome tresci orzeczenia sadu przed ogloszeniem — a zatem w
konsekwencji tego, czy bedzie ono ostateczne, czy tez nie — moga nie mie¢ interesu w
zwracaniu uwagi na konieczno$¢ zadania pytania prejudycjalnego w trybie art. 9 § 3 k.p.k,,
gdyz w sposob oczywisty przedtuzy to prowadzone postepowanie. Z catg pewnos$cig inaczej
wygladatoby juz jednak planowanie przez nich okreslonych dzialan procesowych, gdyby
mieli $wiadomos$¢ tego, ze od wydanego w okre§lonym postepowaniu orzeczenia nie bedzie
im przystugiwat zaden S$rodek zaskarzenia. Jak juz zaznaczono, wydaje si¢, ze taka
przewidywalno$¢ dziatan podejmowanych przez ograny procesowe stanowi rowniez istotny
element prawa do konstytucyjnie gwarantowanego rzetelnego procesu sadowego.

Wreszcie nie przekonuje argument, ze o mozliwosci uznania Sadu Najwyzszego za
sad, ktorym mowa w art. 267 ust 3 TFUE decydowata bedzie zmiana aktualnych kompetencji
unii w sferze prawa karnego, a zwlaszcza mozliwo$¢ wprowadzenia nowych gwarancji,
ktérych naruszenie mogtoby by¢ zakwalifikowane na podstawie art. 439 k.p.k. Nie wydaje si¢
bowiem, by wystarczajace bylo tu wskazanie wytacznie na prawdopodobienstwo pewnych
dziatan Unii. Obecnie trudno bowiem wskaza¢, by enumeratywnie wskazane — i zawezajaco

wyktadane — czysto procesowe (a wrecz ,,techniczne”) uchybienia z art. 439 k.p.k. mogty by¢

% Por. M. Szpunar, Komentarz do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] D. Kornobis —
Romanowska, J. Lacny, A. Wrodbel [red.] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 111, Art.
223-358, WKP, 2012, lex nr 124267.

% 1 to wtedy zasadniczo sam sad powinien wiedzie¢, czy ma obowigzek wniesienia do TS pytania
prejudycjalnego, czy tez jedynie taka mozliwo$¢. Majac jednakowoz na uwadze to, ze przedmiotem zapytania
kierowanego do Trybunatu jest kwestia budzaca watpliwosci sadu, to trudno uznaé, ze wie on juz w tym
momencie, jaki wyda wyrok.
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utozsamiane z naruszeniem prawa Unijnego%. Co wiecej, raz jeszcze powtdrzy¢ nalezy, ze
wykazuja one podobienstwo raczej od wystepujacych na gruncie k.p.c. przyczyn niewaznosci
postgpowania, a nie instytucji przedsadu, ktorej zadaniem jest jednak rozstrzyganie zagadnien
odnoszacych si¢ co do zasady do merytorycznych aspektow rozstrzygniecia. Tymczasem
wydaje si¢, ze skoro zgodnie z art. 267 ust 3 TFUE sad ma obowigzek zwroci¢ si¢ z pytaniem
do Trybunalu w przypadku potrzeby wyjasnienia ,.kwestii niezbednej do wydania wyroku”, to
ewentualny brak przystugujacego stronie $rodka zaskarzenia miatby uniemozliwic¢
wyjasnienia tej wlasnie materii, ktéra miata wplyw na wynik sprawy, a nie jakiegokolwick
innego uchybienia®’. Innymi stowy, wydaje sie, ze wedle teorii konkretnej nie chodzi tu o
istnienie jakiegokolwiek s$rodka zaskarzenia ale tego — konkretnego — ktory zapewni
mozliwo$¢ poprawnego zastosowania prawa unijnego (w tym rowniez materialnego) przed
sadem ostatniej instancji. W tym tez kontek$cie nie trzeba przytacza¢ poszczegodlnych
punktéw art. 439 § 1 k.p.k., by uznaé, iz zapewnienie, ze znajdzie on zastosowanie na tym
wiasnie polu ma charakter raczej iluzoryczny.

Nie bardzo widzg tez mozliwos¢ obrony wczesniej juz przytoczonego Stanowiska M.
Wasek — Wiaderek, w mysl ktorego Sad Najwyzszy bedzie mial mozliwo$¢ wyjscia poza
obreb zarzutow kasacyjnych w razie stwierdzenia powaznego naruszenia prawa unijnego. Nie
podejmujac si¢ szerszej dyskusji nad trafnoscig tego rodzaju zapatrywania nalezy jednak
zwroci¢ uwage na to, Ze najpierw zawierajgca tego rodzaju zarzuty kasacja musiataby zostac
przyjeta do rozpoznania. Tymczasem zgodnie z art. 530 § 2 Prezes sadu, do ktoérego
wniesiono kasacje odmowi jej przyjecia jezeli zostala ona oparta na innych powodach niz
wskazane w art. 523 § k.p.k. Co wiecej wskazuje si¢, ze nawet gdyby strona wniosta w
kasacji zarzuty zwigzane z naruszeniami, o ktorych mowa w art. 439 k.p.k., to wskazanie
jakiegokolwiek uchybienia nie nalezacego do kategorii uchybien kwalifikowanych z tego
przepisu nie zostanie w ogole rozpoznane przez Sad Najwyzszy™. Podobnie zwraca sic uwage
na to, ze samo powolanie si¢ na wskazane wyzej uchybienie kwalifikowane, jezeli w istocie

nie ma ono miejsca w ogole nie czyni dopuszczalng kasacji, w ktérej zawarto tego rodzaju

% Podobnie M. Szpunar, Komentarz do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] D. Kornobis
— Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel [red.] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 111. Art.
223-358, WKP, 2012, lex nr 124267.

¥ Trafnie wskazuje sic w kontekécie wyktadni przepisu art. 267 ust 3 TFUE, ze od sposobu wykfadni normy
prawa unijnego bedzie tu zalezat wynik sprawy (por. J. Skrzydto, Doktryna , acte clair” w orzecznictwie
Trybunatu Wspdlnot Europejskich i sqdow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, PiP 1998, z. 1., s. 49.

% Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Tom III, Komentarz do artykuléw
468 — 682, 4 wydanie, Warszawa 2012 r., s. 252 i n. oraz powotane tam orzeczenia SN z dnia 26 lutego 2004 r.
(sygn. IV KK 298/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 46) i z dnia 11 lutego 2009 r. (sygn. V KK 407/09,
niepublikowane)
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zarzut®. W mojej ocenie niec ma zadnych przeszkod, aby uznaé, ze tego rodzaju okoliczno$ci
w pelni aktualizowatyby si¢ wowczas, gdyby przedmiotem zarzutu uczyniono naruszenie
prawa unijnego i to niezaleznie od tego, ze tego rodzaju uchybienie mogtoby zosta¢ uznane za
razgce.

Konkludujac ten watek rozwazan uzna¢ zatem nalezy, ze w ramach przepisow
polskiego postepowania karnego nalezy przyja¢ domniemanie, iz sadem, o ktorym mowa w
art. 267 ust 3 TFUE jest sad wydajacy orzeczenie w drugiej instancji. Jezeli natomiast w
wyniku skutecznego wniesienia kasacji sprawa zostanie przekazana do Sadu Najwyzszego w
sposOb oczywisty rowniez na nim cigzyt bedzie obowigzek zwrocenia si¢ z pytaniem
prejudycjalnym do TS jesli uzna on, ze wystepujaca w sprawie kwestia unijna wymaga

dokonania wyktadni przez Trybunatl zgodnie z zasadami opisanymi w rozdziale powyze;j.

Juz jedynie na marginesie warto zwrdci¢ uwage na to, ze w literaturze zastanawiano
si¢ rowniez nad tym, czy Sad Najwyzszy orzekajacy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. lub art. 60
ustawy o Sadzie Najwyzszym moze by¢ uznany za sad, ktdrego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu zgodnie z art. 267 ust 3 TFUE. Taka mozliwo$¢ zostata dopuszczona przez M.
Wasek — Wiaderek, ktora jednakowoz ograniczyla ja do materii pytania konkretnego (stoi ona
bowiem na stanowisku, ze abstrakcyjna wyktadnia prawa nie odnosi si¢ do konkretnej sprawy
karnej, w ktorej mozna byloby wykorzysta¢ judykat TS)*°. W tym tez kontekscie stwierdza
ona, ze za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozstrzyganie zagadnienia prawnego odnoszacego
si¢ rowniez do kwestii unijnej wowczas, gdy sad odwotawczy, ktory wszczat procedurg z art.
441 § k.p.k. sam jest sgdem zobowigzanym do przedtozenia TS pytania prejudycjalnego. W
takich bowiem przypadkach — w ocenie powotanej autorki — sad krajowy ,, po stwierdzeniu, ze
jego orzeczenie nie podlega dalszemu zaskarzeniu w systemie prawa krajowego, powinien

"1 Nie dociekajac

wypelni¢ obowigzek cigzgcy na nim na mocy art. 267 ust 3 TFUE
oczywiscie, w jaki sposob sad drugiej instancji stwierdzal begdzie tego rodzaju okolicznos$¢
nalezy uzna¢, ze dalsze rozwazania poswigcone temu zagadnieniu bytyby bezprzedmiotowe, a
to wobec przyjecia w ramach niniejszego opracowania, iz ze wzgledu na specyfike polskiego
postepowania kasacyjnego nalezy przyja¢ domniemanie, Ze to sad drugiej instancji obcigzony

bedzie obowigzkiem skierowania pytania prejudycjalnego do TS. Tak czy inaczej mozna

% Ibidem, s. 253. Zob. tez przywolywane tam postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. III KK 441/10,
niepublikowane.

“ Por. M. Wasek — Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatéw Europejskich, Lublin 2012, s. 240.

*“Ibidem, s. 237.
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jednak podda¢ w watpliwos$¢ teze o mozliwosci uznania Sagdu Najwyzszego rozpatrujacego
przedlozone mu zagadnienie prawne w trybie art. 441 § 1 k.k. za sad, o ktéorym mowa w art.
267 ust 3 TFUE. Jest to przeto postgpowanie o charakterze incydentalnym, za§ Trybunat
Sprawiedliwosci zdaje si¢ sta¢ na stanowisku, ze obowigzek wyrazony moca powotanego
przepisu aktualizuje si¢ jedynie w toku postgpowania gh’)wneg042. Nie przeczy to oczywiscie
temu, ze Sad Najwyzszy w ramach przekazanego mu zagadnienia, po spostrzezeniu, iz
zwigzane jest ono z kwestig interpretacji prawa unijnego moze samodzielnie zwroci¢ si¢ z
pytaniem prejudycjalnym do TS nawet w Sytuacji istnienia wskazanego wyzej domniemania,
ze to sad odwolawczy bedzie sadem do tego zobowigzanym. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci
wydalby nastepnie w tym zakresie orzeczenie prejudycjalne, za§ SN w oparciu o
zrekonstruowany w ten sposdéb wzorzec unijny udzielilby odpowiedzi w zwigzku z
przedstawionym mu zagadnieniem prawnym, to sad odwoltawczy w mysl teorii acte éclairé i
tak bylby juz zwolniony z obowigzku skierowania pytania w tej sprawie, a nadto — wigzaloby
go stanowisko wypracowane przez Sad Najwyzszy, skonstruowane w oparciu o wyktadni¢
udzielong przez Trybunat Sprawiedliwosci. Konkludujac mozna zatem uznaé, ze takie
rozwigzanie wydaje si¢ by¢ rozsadne juz tylko z czysto funkcjonalnego punktu widzenia, jak
tez ze wzgledu na kodeksowo uwarunkowane cele postepowania karnego (w tym zwtlaszcza

przeprowadzenia go w rozsgdnym terminie).

Nie ma watpliwosci, ze kwestia rozwigzania obecnego od jakiego$ czasu w literaturze
przedmiotu dylematu w zakresie ustalenia ,,sadu, od ktorego orzeczen nie przystuguje srodek
zaskarzenia” zdaje si¢ by¢ jeszcze bardziej naglaca wraz z wejsciem w zycie Traktatu z
Lizbony 1 poddaniem jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwo$ci obszaru unijnego prawa
karnego. Jest to zatem zupelnie inna sytuacja, niz ta obecna na gruncie starego stanu
traktatowego, gdzie ze wzgledu na brak o§wiadczenia w trybie dawnego art. 35 ust 2 TUE
problem ten w zasadzie nie dotyczyt Polski. Obecnie jednak umozliwienie ustanawiania
miedzy innymi dyrektyw zawierajacych normy minimalne w zakresie przestepstw oraz kar,
czy — na podstawie art. 325 ust TFUE — nawet rozporzadzen odnoszacych si¢ do zachowan
przeciwko interesom finansowym Unii, nakazuje zajgcie jednoznacznego stanowiska w
analizowanym  zakresie, tym Dbardziej, ze niejednokrotnie celem postgpowania

prejudycjalnego moze by¢ rowniez ochrona praw jednostek w zwigzku z wyktadnig

“2 W tym zakresie por. A. Wrobel [red.] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Tom |, 2 wydanie,
Warszawa 2010, s. 622, z powotaniem si¢ na wyrok TS z dnia 24 maja 1977 r. w sprawie C-107/76 - Hoffmann-
La Roche przeciwko Centrafarm, ECR 1977 00957.
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stosownych norm prawa unijnego. Wydaje si¢ wreszcie, ze 1 same strony powinny
postgpowania mie¢ §wiadomo$¢ tego, czy w toku konkretnego postanowienia sad jest
zobowigzany, czy jedynie uprawniony wystapi¢ do TS z pytaniem prejudycjalnym.

Nie mozna wreszcie zapomina¢ 0 tym, ze jednoznaczne wskazanie, ktory sgd ma
obowigzek zwrdci¢ si¢ z pytaniem prejudycjalnym do TS faczy si¢ ze sferg prawidlowego
wykonywania zobowigzan natozonych na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym w
szczegdlnosci z obowigzkiem zapewnienia mozliwosci jednolitego stosowania prawa
europejskiego w ramach ciagle rozwijajacej si¢ Unii. To za$ bez posrednictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci z catg pewnoscig nie bytoby obecnie mozliwe. Nie tylko bowiem Trybunat
ale tez panstwa cztonkowskie, jakkolwiek co do zasady postuguja si¢ podobnymi kanonami
wyktadni, to jednak sposob jej dokonywania, hierarchia poszczegélnych regut preferencji
nadal r6znig si¢ miedzy soba. Co wigcej réznorodnos¢ (w tym rowniez jezykowa) zrodet
sktadajacych si¢ na rekonstrukcj¢ unijnego wzorca interpretacyjnego w dalszym ciagu
sprawia¢ moze trudnos$ci poszczegdlnym sadom panstw czitonkowskim we wlasciwym
zinterpretowaniu intencji ,,unijnego prawodawcy”, a w efekcie prowadzi¢ moze do

nieprawidlowego zastosowania prawa unijnego.
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