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Znaczenie wyktadni zgodnej dla interpretacji przepisow kodeksu postegpowania karnego na
przykladzie problematyki dostepu do akt sprawy w postegpowania w przedmiocie

tymczasowego aresztowania

Zasadniczym celem prowadzonych w ramach niniejszego opracowania rozwazan jest
ukazanie znaczenia obowigzku wyktadni zgodnej prawa krajowego z punktu widzenia
potrzeby zagwarantowania nalezytego przestrzegania przez panstwa czlonkowskie
okreslonych gwarancji procesowych oskarzonego jeszcze w okresie przed uptywem terminu
dla implementacji dyrektywy. Analizowana problematyka zostata przy tym omowiona na
przyktadzie niezwykle interesujacej problematyki dostepu do akt postgpowania w ramach
postepowan typu habeas corpus, ktora od dhuzszego czasu stanowi przedmiot poglgbionych
rozwazan doktryny, jak i orzecznictwa sagdowego. W szczegdlnosci skupiono si¢ zas na probie
wskazania, czy rekonstrukcja podlegajacych zastosowaniu w tego rodzaju przypadkach norm
postepowania, dokonywana réwniez w oparciu o nieimplementowane jeszcze do systemu
krajowego przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa dostepu do informacji w postepowaniu karnym (dalej — Dyrektywa
w sprawie prawa do informacji)! moze przyczynié sie do takiej wyktadni obecnego przepisu
art. 156 § 5a k.p.k., ktora gwarantowataby zachowanie standardu postgpowania
wypracowanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, do ktorego

wprost nawigzuje rzeczony akt prawa unijnego.

Nie ma jednoczesnie watpliwosci, co do tego, ze ze wzglgdu na przewidywany zakres
regulacyjny prawa unijnego w sprawach karnych prowadzone w tym miejscu rozwazania
zdaja si¢ mie¢ charakter uniwersalny, pozwalajagcy na ich pelng aplikacje w kazdym
przypadku, gdzie potrzeba dokonania wyktadni zgodnej pojawiala si¢ bedzie jeszcze na etapie

przed uptywem terminu dla dokonania implementacji okreslonych aktéw prawa unijnego.

*k*k

* Niniejsza publikacja powstata w zwiazku z realizacja projektu badawczego sfinansowanego ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/N/HS5/01390.

! Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postegpowaniu karnym, Dz. U. UE, L 142/1.
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Nalezy zauwazy¢, ze problematyka dostgpu podejrzanego do akt sprawy w toku
postepowania W przedmiocie tymczasowego aresztowania od jakiego$ juz czasu stanowi
przedmiot szerokich rozwazan prowadzonych zaréwno w doktryniez, orzecznictwie sagdow
powszechnych, jak i judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego®. Na poczatkowym etapie
wynikato to w szczegdlnosci z niejasnej regulacji kodeksowej art. 156 § 5 k.p.k., ktéra bardzo
czesto traktowana byta, jako wyrazajaca uprawnienie prowadzacego postepowanie do
odmowy udostepnienia oskarzonemu zaréwno wniosku o zastosowanie i1 przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, a takze dowoddéw wskazanych na jego poparcie. W pewnym
momencie wydawalo si¢, ze wywolang tym stanem rzeczy, debat¢ na temat naglacej potrzeby
zapewnienia nalezytego standardu przestrzegania praw oskarzonego® w ramach postepowan
typu habeas corpus ma szanse zakonczy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
czerwca 2008 r., w ktorym uznano miedzy innymi, ze w/w przepis art. 156 § 5 kpk. ,w
zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wylgczenie jawnosci tych materiatow postepowania
przygotowawczego, ktore uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust 2 w zwigzku z art. 31 ust 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej . Niestety jakkolwiek wprowadzony ostatecznie w dniu 16 lipca
2009 r. nowy przepis art. 156 § 5a k.p.k., jako zasade ustanawia wewngtrzng jawno$é
prowadzonego postepowania w zakresie udostepniania materiatow wskazanych we wniosku 1

postanowieniu o zastosowaniu oraz przedtuzeniu izolacyjnego srodka zapobiegawczego, to

2 W tym zakresie zob. w szczegdlnosci P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, CPKiNP, 2008, z. 2, s. 8., idem, Standard Rzetelnego
procesu a prawo wglgdu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli
historia jednej nowelizacji, Prok. i Pr. 1 — 2, 2010, Z problematyki dostepu do akt postepowania w postepowaniu
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania [w:] Adwokatura wobec najnowszych zmian prawa
sqgdowego, Warszawa 2008, P. Kardas, P. Wilinski, O niekonstysucyjnosci odmowy dostepu do akt sprawy w
postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, Palestra 7-8/2008, S. Kudrelek, Dostep podejrzanego
i jego obroncy do akt postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 7 — 8, 2012, P. Nowak, Glosa do
postanowienia SO w Tarnobrzegu z 31.07.2007 r., Il 1 KZ 144/07 [dot. Dostepu podejrzanego oraz jego obroncy
do akt sprawy przestanych wraz z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie w trybie art. 250 § 3 k.p.k.] CPKIiNP,
2007, z 2, J. Skorupka, Udostgpnianie akt sprawy podejrzanemu, Prok. i Pr. 5, 2007, idem, W kwestii dostepu
tymczasowo aresztowanego do wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz do akt sprawy w
postepowaniu przygotowawczym na marginesie orzeczen sqdoéw powszechnych, Palestra 7-8/2008, T. Wrobel,
Dostep obroncy podejrzanego do akt sprawy w postgpowaniu majgcym za przedmiot tymczasowe aresztowanie
na etapie przed — jurysdykcyjnym procesu karnego — regulacja polska w swietle standardéw europejskich,
CPKiNP 2008, z. 1, M. Wasek — Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i
Jjego obroricy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie, Palestra 2003, nr 3 — 4.
® W tym zakresie zob. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK-A 2008/5/77,
Dz.U.2008/100/648.

* Postugujac sie pojeciem ,,oskarzony” mam na mysli rowniez ,,podejrzanego”.

> W zakresie szerszego omowienia przywolanego orzeczenia, w tym w szczegblnosci interesujgcych uwag
krytycznych pod jego adresem zob. P. Kardas, P. Wilinski, O niekonstytucyjnosci odmowy dostepu do akt
sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, Palestra 7-8/2008, passim.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 14/2013

jednocze$nie w zdaniu 2 postanawia si¢, ze ,, Prokurator mozZe odmowié zgody na
udostepnienie akt w tej czesci ... wowczas, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze narazatoby
to na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego Ilub innego uczestnika
postepowania, groziloby zniszczeniem lub ukryciem dowodow albo tworzeniem dowodow
fatszywych, grozitoby uniemoZzZliwieniem ustalenia i ujecia wspotsprawcy czynu zarzucanego
podejrzanemu lub sprawcow innych czynow ujawnionych w toku postgpowania, ujawniatoby
prowadzone czynnosci opreacyjno-rozpoznawcze lub zagrazatoby utrudnieniem postegpowania
przygotowawczego w inny bezprawny sposob”. Nie trzeba dodawaé, ze w kontekscie tak
uregulowanych negatywnych przestanek dostgpu do akt postepowania, na etapie
praktycznego stosowania prawa w petni sprawdzily si¢ obawy niektorych komentatoréw
przywotanego powyzej wyroku TK, iz ,, wprowadzenie mozliwosci wylqczenia prawa dostepu
do akt sprawy przy tak zakreslonych przestankach i przekazaniu decyzji prokuratorowi
spowoduje wzmocnienie wyraznie obserwowalnej W praktyce tendencji do zachowania
wypracowanej przed wydaniem wyroku TK z dnia 3 czerwca 2008 r. praktyki nie
udostepniania podejrzanemu w zadnym zakresie akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie
tymezasowego  aresztowania”®. W rzeczywistosci niejednokrotnie  trudno  bowiem
polemizowac z prowadzacym postepowanie (i to w warunkach braku znajomosci akt sprawy,
chociazby w czgsci istotnej z punktu widzenia zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego
aresztowania) odnosnie tego, czy =zagrozenie realizacji celow postgpowania ,,w inny
bezprawny sposob” rzeczywiscie zachodzi, czy tez nie. Co wigcej, nie spetnia tez standardu
rzetelnego procesu kontrola zarzadzen prokuratora w tym wzgledzie, skoro ich rozpoznaniem
zajmuje si¢ — w mysl art. 159 k.p.k. — wytacznie Prokurator bezposrednio przetozony. Takie
za$ uregulowanie procedury odwotawczej w pionie prokuratury niejednokrotnie wzbudzad

moze uzasadnionej natury watpliwosci’.

Odchodzac jednak na moment od unormowan polskiego k.p.k. nalezy zaznaczy¢, iz

obecnie kwestia dostgpu oskarzonego do materialtdbw prowadzonego przeciwko niemu

® Por. P. Kardas, Standard Rzetelnego procesu a prawo wglgdu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji, Prok. i Pr. 1 — 2, 2010, s. 112. W tym zakresie
zob. rowniez pismo Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 15 czerwca 2012 r. do Prokuratora Generalnego
A. Seremeta, gdzie wyraznie zwraca si¢ uwage na ,,problem naruszenia zasady ,,vownosci broni” oraz zasady
kontradyktoryjnosci w postepowaniu karnym na skutek utrudniert w udostepnianiu na postawie art. 156 § 5a
Kodeksu postepowania karnego ... akt postgpowania przygotowawczego zawierajgcych materialy, ktore
uzasadniajq wniosek prokuratora w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oraz jego
przediuzenia” (por. pismo Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 15 czerwca 2012 r., dostgpne on —line na
stronie — http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/wystapienie_PG_dostep_do_akt_06_2012.pdf.

” Por. P. Kruszynski, Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p.k. [w:] E. Skretowicz [red.] Nowy kodeks
postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakow 1998, s. 48.
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postepowania karnego stata si¢ przedmiotem zainteresowania prawa unijnego, a to w
szczegolnosci za sprawa Dyrektywy w sprawie prawa do informacji. Przywotane
uregulowanie laczy si¢ przeto z pewnego rodzaju szerszym trendem w zakresie zwigkszenia
zainteresowania ochrong praw podstawowych w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 1
grudnia 2009 r. Traktatu z Lizbony® i zwiazanym z tym zniesieniem dotychczasowej filarowej
struktury Unii Europejskiej. To wtasnie na mocy przedmiotowej reformy traktatowej nie tylko
zrébwnano Karte Praw Podstawowych z prawem pierwotnym®, ale tez w art. 6 ust 2 TUE
zobowigzano Uni¢ do przystgpienia do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wreszcie na
mocy upowaznienia zawarteg0 W art. 82 ust 2 TFUE® doszto juz do wydania kilku
instrumentéw prawnych w sposob oczywisty przyczyniajacych si¢ do zwigkszenia gwarancji
procesowej jednostki w toku postgpowania karnego™. Niewatpliwie takie wlasnie
zamierzenia realizowa¢ ma rowniez Dyrektywa w sprawie prawa do informacji, w ktorej
preambule wyraznie zasygnalizowano, iz celem propagowanego w ramach Unii wzajemnego
uznawania jest nie tylko wzmocnienie wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, ale

., takze zwiekszenie ochrony praw jednostki”12

. W nawigzaniu do tego rodzaju postulatow w
ramach omawianej Dyrektywy wprowadza si¢ minimalne Zasadylg, jakie obowigzywaé maja
pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej roéwniez w odniesieniu do informacji
zwigzanej z dostepem do akt postepowania. W szczegolnosci juz z pkt. 30 Dyrektywy

wynika, ze ,, dokumenty oraz w stosownych przypadkach, zdjecia nagrania audio i wideo,

8 Por. Por. Dz. Urz. UE z dnia 17 grudnia 2007 C 306/01. Teksty jednolite Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dawniej TFUE) oraz o Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) ukazaty si¢ natomiast w Dz. Urz. UE
2008 C 115/1.

® Odnosnie stosowania postanowien Karty Praw Podstawowych na terenie Polski, w tym w szczegdlnosci w
kontekscie art. 1 ,, Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do
Polski i Zjednoczonego Krolestwa” zob. w szczegdlnoSci opracowanie S. Biernata, Czy Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej obowigzuje w Polsce? [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel [red.] Panstwo
prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. T. 1, Warszawa 2012, UJ, Wolters
Kluwers, s. 59-77.

10 Zgodnie z przywotanym przepisem Unia posiada kompetencje do stanowienia norm minimalnych m.in. w
zakresie praw jednostek w postgpowaniu karnym, czy tez praw ofiar przestgpstw.

' W tym kontekscie zob.: 1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie prawa do tHumaczenia ustnego i tumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, Dz. Urz.
2010, L 280/1, 2) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
Europejskiego Nakazu Ochrony, Dz. Urz. 2011, L 338/2, 3) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz. Urz. 2012, L
142/1, 4) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgcq normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujgcq
decyzje ramowq Rady 2001/220/WSiSW, Dz. Urz. 2012, L 315/57, jak tez projektowane instrumenty w postaci
Projektu dyrektywy w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i pisemnego w ramach postegpowania karnego,
COM (2010) 82 i Projektu dyrektywy dotyczgcej prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym oraz
prawa do powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu, COM (2011) 326.

12 Por. pkt 2 preambuty do w/w Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym.

13 Por. pkt 40 preambuty do w/w Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012

r. sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym.
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ktore sq konieczne do skutecznego zakwestionowania legalnosci zatrzymania Ilub
aresztowania 0sob podejrzanych lub oskarzonych zgodnie z prawem krajowym, nalezy
udostgpni¢ osobom podejrzanym lub oskarzonym lub ich obroncom, najpozniej przed
skierowaniem do wiasciwego organu sgdowego w celu ochrony legalnosci zatrzymania lub
aresztowania zgodnie z art. 5 ust 4 EKPC, oraz w odpowiednim czasie, aby umozliwié
skuteczne wykonywanie prawa do zakwestionowania legalnosci zatrzymania lub
aresztowania”.

Szczegdlowe zasady zwigzane z wykonywaniem takiego uprawnienia w odniesieniu
do osoéb, przeciwko ktorym prowadzone jest postepowanie karne okreslono w art. 7
Dyrektywy*. Tam tez — podobnie jak na gruncie krajowym — odrgbnie uregulowana zostata
kwestia dostepu do catosci akt sprawy (por. art. 7 ust 2 i 3) oraz do takiej ich czgsci, ktora
posiadata bedzie znaczenie (jak wskazano — ,istotne znaczenie”), dla , skutecznego
zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub aresztowania”
(por. art. 7 ust 1). Godzi przy tym podkresli¢, ze o ile w obu w/w przypadkach postanowiono,
iz zasadg powinno by¢ zapewnienie podejrzanemu i jego obroncy ,,dostepu przynajmniej do
catego bedgcego w posiadaniu wlasciwych organow materiatu dowodowego, niezaleznie od
tego, czy jest on na korzys¢ czy na niekorzys¢ osob podejrzanych lub oskarzonych, w celu
zagwarantowania rzetelnego postepowania i mozliwosci przygotowania obrony”, t0 nie
przeczy to jednoczesnie temu, ze art. 7 ust 4 Dyrektywy przewiduje — ,,0 ile nie narusza to

’

prawa do rzetelnego procesu’ — mozliwo$¢ odmowy udostgpnienia akt sprawy ,,jezeli dostep

Y Por. art. 7 Dyrektywy w spawie prawa do informacji: ,, Prawo dostepu do materiatéw sprawy, 1. W przypadku
gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie postepowania karnego, panstwa
czlonkowskie zapewniajg osobom zatrzymanym lub ich obroncom dostep do bedgcych w posiadaniu wlasciwych
organow dokumentow, ktore sq zwiqzane z konkretng sprawq i majq istotne znaczenie dla skutecznego
zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub aresztowania.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajq udzielanie osobom podejrzanym lub oskarzonym lub ich obroncom dostepu
przynajmniej do calego bedgcego w posiadaniu wlasciwych organow materiatu dowodowego, niezaleznie od
tego, czy jest on na korzys¢ czy na niekorzys¢ osob podejrzanych lub oskarzonych, w celu zagwarantowania
rzetelnego postgpowania i mozliwosci przygotowania obrony.

3. Bez uszczerbku dla ust. 1, dostep do materiatu dowodowego, o ktorym mowa w ust. 2, jest zapewniany w
odpowiednim czasie pozwalajgcym na skuteczne wykonywanie prawa do obrony, a najpozniej w chwili
przekazania podstawy oskarzenia do oceny sqdu. W przypadku gdy wlasciwe organy wejdq w posiadanie
dalszego materiatu dowodowego, zapewnia si¢ dostep do niego w odpowiednim czasie, aby umozliwic¢ jego
uwzglednienie.

4. Na zasadzie odstepstwa od ust. 2 i 3 — 0 ile nie narusza to prawa do rzetelnego procesu — mozna odmowic
dostepu do niektorych materialow, jezeli dostegp taki moze doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia dla zycia lub
praw podstawowych innej osoby lub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie konieczna dla ochrony waznego
interesu publicznego — na przyktad w przypadkach, gdy dostep mogtby zaszkodzi¢ trwajgcemu dochodzeniu lub
powaznie zaszkodzi¢ bezpieczenstwu narodowemu panstwa cztonkowskiego, w ktorym toczy sie postegpowanie
karne. Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby zgodnie z procedurami okreslonymi w prawie krajowym decyzja o
odmowie dostepu do niektorych materialow zgodnie z niniejszym ustegpem byla podejmowana przez organ
sgdowy lub podlegala przynajmniej kontroli sqdowej.

5. Dostep, o ktorym mowa w niniejszym artykule, zapewniany jest nieodplatnie.
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taki moze doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia dla zycia lub praw podstawowych innej
osoby, lub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie konieczna dla ochrony waznego interesu
publicznego — na przyktad w przypadkach, gdy dostep mogtby zaszkodzié trwajgcemu
dochodzeniu lub powaznie zagrozi¢ bezpieczenstwu narodowemu panstwa cztonkowskiego, w
ktdrym toczy si¢ postepowanie karne”™®. Co najistotniejsze, tego rodzaju ograniczenia nie
moga by¢ jednak ustanawiane w sytuacji, gdy chodzi o materialy majace istotne znaczenie dla
skutecznego zakwestionowania zgodnie z prawem krajowym, legalno$ci zatrzymania lub
aresztowania'®. Wtedy tez organ, w ,ktorego posiadaniu” takie dokumenty sie znajduja
zawsze obowigzany jest ,,zapewni¢” dostep do nich osobom oskarzonym lub ich obroncom.
Taki sposob uregulowania omawianej w tym miejscu kwestii nie dziwi jesli uwzgledni
si¢, ze co najmniej w kilu miejscach, w tym w szczegdlnosci w preambule, Dyrektywa w
sprawie prawa do informacji odwoluje si¢ bezposrednio do standardu rzetelnego procesu
wyksztalconego na gruncie EKPCz', jak tez wyraznie precyzuje w pkt. 42 preambuly, ze
wprzepisy ... odpowiadajgce prawom gwarantowanym przez EKPC powinny byé
interpretowane i wdrazane w sposob spojny z tymi prawami, zgodnie z wyktadniq dokonang w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka™®. W istocie to bowiem w
orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego juz od lat osiemdziesigtych ubieglego wieku
podejmowano konsekwentne dziatania na rzecz uksztaltowania wyraznych gwarancji
procesowych (standardu postepowania) w zakresie postgpowan typu habeas Corpuslg. To tez
ostatecznie przyczynito si¢ do tego, ze w literaturze zasadnie zwraca si¢ obecnie uwage w

odniesieniu do przepisu art. 5 ust 4 EKPCz na to, iz poza literalnym znaczeniem ,, przepis ten

 Warto jednakowoz zwroci¢ uwage na to, ze w takim przypadku Dyrektywa wymaga, by decyzja w
przedmiocie odmowy dostgpu do akt postgpowania byla podejmowana przez organ sadowy lub podlegata
przynajmniej kontroli sadowe;j.

Wynika to w sposéb oczywisty z kontekstualnej wyktadni art. 7 Dyrektywy, w tym w szczegdlnoSci z
poréwnania ze sobg art. 7 ust 1 oraz art. 7 ust 4 Dyrektywy (por. art. 7 ust 4 gdzie wskazuje si¢ wylacznie, iz
»Na zasadzie odstgpstwa od ust. 2 i 3 (podkre§lenie moje — M.R.)... mozna odmoéwié¢ dostepu do niektorych
materiafow”)

"W tym zakresie por. chociazby pkt. 5, 6, 7, 18, 20, 30, 32, 40, 42 Dyrektywy.

'8 Do sposobu interpretacji wyksztatconego na gruncie EKPCz nawiazano réwniez w pkt. 32 Dyrektywy, gdzie
zwrécono uwage na to, ze ewentualne ograniczenia w zakresie dostgpu do akt postepowania powinny by¢
interpretowane ,,rygorystycznie i zgodnie z prawem do rzetelnego procesu przewidzianym w EKPC i
zinterpretowanym przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka”.

Y Por. M. Wasek — Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obroicy w
postepowaniu przygotowawczym — Standard europejski, a prawo polskie, Palestra 2003, nr 3 — 4, s. 56. W
zakresie orzeczen odnoszacych sie do omawianego zagadnienia zob. w szczego6lnosci: wyrok ETPCz z dnia 30
marca 1989 r., w sprawie Lamy v. Belgii (Nr skargi 10444/83), z dnia 13 lutego 2001 r., w sprawie Garcia Alva
przeciwko Niemcom (Nr skargi 23541/94), Lietzow przeciwko Niemcom (Nr skargi 24479/94), Schoeps
przeciwko Niemcom (Nr skargi 25116/94), z dnia 9 stycznia 2003 r., w sprawie Shishkov przeciwko Buigarii (Nr
skargi 38822/97), z dnia 25 czerwca 2002 r., w sprawie Migon przeciwko Polsce (Nr skargi 24244/94), z dnia 15
stycznia 2008 r. w sprawie Laszkiewicz przeciwko Polsce (Nr skargi 28481/03), z dnia 6 listopada 2007 r., w
spawie Chruscinski przeciwko Polsce (Nr skargi 22755/04), czy tez z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., w sprawie
Dochnal przeciwko Polsce (Nr skargi 31622/07).
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wyraza takze koniecznos¢ przestrzegania okreslonych wymogow proceduralnych tejze
kontroli. Zatem, procedura kontroli zasadnosci i legalnosci pozbawienia wolnosci powinna
by¢ przeprowadzana z zachowaniem podstawowych gwarancji fair trial®®, w tym powinna
mie¢ sgdowy, kontradyktoryjny charakter i powinna respektowac zasade ,,rownosci
broni”"?*. Jak zauwaza M. Wasek — Wiaderek po raz pierwszy tego rodzaju stanowisko
Trybunat przedstawit w sprawie Lamy v. Belgii?’, gdzie wprost wskazano, iz narusza zasady
kontradyktoryjnosci oraz ,,rd6wnosci broni” postepowanie w przedmiocie kontroli zasadno$ci
aresztowania skarzacego, gdzie w przeciwienstwie do oskarzonego i1 jego obroncy prokurator
znat w catos$ci akta postepowania, ktorych nie udostepniono pozostatym stronom procesu. W
wyroku w sprawie Migon przeciwko Polsce zasygnalizowano natomiast, ze jakkolwiek
,,ograniczony dostep do akt sprawy w zakresie, jaki potrzebny jest do zagwarantowania

aresztowanemu mozliwosci skutecznego zakwestionowania dowodu, na ktorym oparta byla

% Warto zaznaczy¢, ze w literaturze, jak tez orzecznictwie sadowym nie ma pelnej zgody, co do tego czy do
postepowan typu habeas corpus znajduje bezposrednie zastosowanie prawo do rzetelnego procesu okreslone w
art. 6 EKPCz. Poglad negujacy takie stanowisko prezentuje m.in. P. Hofmanski z powotaniem si¢ na pkt. 18
wyroku ETPCz z dnia 27 czerwca 1968 r., w sprawie Neumeister p. Austrii (por. P. Hofmanski, Komentarz do
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci [w:] L. Garlicki [red.] Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom |, Warszawa 2010, s. 279. Podobne stanowisko
zajeta tez m.in. C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sagdowego w $wietle EKPC i orzecznictwa ETPC [w:] P.
Wilinski [red.] Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 100). Odmiennego zdania jest jednak P. Kardas, ktory
zwrocit uwage na to, ze jakkolwiek poczatkowo gwarancje wynikajace z art. 6 Konwencji nie odnosity si¢ do
postepowan incydentalnych w przedmiocie tymczasowego aresztowania, to zagadnienie to jest juz obecnie
odmienne postrzegane w nowszym orzecznictwie (por. P. Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo wglgdu
do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji,
Prok. i Pr.1 -2, 2010, s. 92). Judykatura Trybunatu nie dostarcza jednak jednolitego rozwigzania zreferowanych
wyzej dylematéw. Z jednej bowiem strony zwraca si¢ tam uwage na to, ze ,, postepowanie oparte na art. 5 § 4
nie wigze sig z tymi samymi gwarancjami jak w przypadku art. 6 Konwencji w odniesieniu do postegpowan
karnych i cywilnych” (por. wyrok ETPCz z dnia 6 listopada 2007 r., w spawie Chruscinski przeciwko Polsce, Nr
skargi 22755/04. Zob. tez odwolujacy si¢ bezposrednio do tego orzeczenia niedawny wyrok z dnia 18 wrzesnia
2012 r., w sprawie Dochnal przeciwko Polsce, Nr skargi 31622/07), z drugiej natomiast konstatujac, iz ,,z uwagi
na dramatyczny wplyw faktu pozbawienia wolnosci na podstawowe prawa danej osoby — postgpowanie
prowadzone na podstawie Artykutu 5 § 4 Konwencji powinno w zasadzie spetniac¢ rowniez w najszerszym
mozliwym zakresie w danych okolicznosciach toczqcego sie Sledztwa — podstawowe wymagania uczciwego
procesu, takie jaki prawo do procedury kontradyktoryjnej” (por. wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2008 r. w
sprawie Laszkiewicz przeciwko Polsce, Nr skargi 28481/03). Na tle analizy orzecznictwa ETPCz w omawianym
w tym artykule zakresie mozna natomiast zauwazy¢, ze niezaleznie od pogladu na temat zwigzkéw art. 6 1 art. 5
ust 4 Konwencji panuje zgoda, co do tego, ze postgpowanie w przedmiocie zatrzymania lub tymczasowego
aresztowania powinno mie¢ charakter sadowy, a przy tym zapewnia¢ gwarancje w postaci kontradyktoryjnosci
oraz ,,ré6wnosci broni”. Innymi stowy nawet jezeli rzeczywiscie regulacja bezposrednio zwigzang z oceng
legalnosci tymczasowego aresztowania na tle EKPCz pozostaje wytacznie art. 5 ust 4, to jednakowoz przy
ocenie ujetych w tej jednostce tekstu prawnego przestanek uwzglednia si¢ — wyrdznione w orzecznictwie
Trybunatu — w/w elementy, taczone zasadniczo z prawem do rzetelnego procesu opisanym w art. 6 Konwencji
(na to mogtaby tez wskazywa¢ wyktadnia postanowien Dyrektywy w sprawie prawa do informacji, gdzie z
jednej strony obowigzek w zakresie udostepnienia akt postepowania w zwigzku z zatrzymaniem lub
tymczasowym aresztowaniem faczy si¢ wylacznie z art. 5 ust 4 EKPCz (por. pkt. 30 preambuly), z drugiej zas
wskazujac w pkt. 32, ze , ograniczenia takiego dostepu (do akt postgpowania — uwaga moja M.R.) nalezy
intepretowac rygorystycznie i zgodnie z prawem do rzetelnego procesu przewidzianym w EKPCz”.

21 por. M. Wasek — Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obroncy w
postepowaniu przygotowawczym — Standard europejski, a prawo polskie, Palestra 2003, nr 3 — 4, s. 56.

%2 |bidem, s. 57.
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decyzja o zastosowaniu aresztu tymczasowego moze byé w pewnych przypadkach
przewidziany w postegpowaniu dotyczqcym kontroli przez sqd zgodnosci z prawem aresztu”, 10
jednak ,,ze wzgledu na ujemny wplyw pozbawienia wolnosci na fundamentalne prawa
Jjednostki, postepowanie prowadzone na podstawie art. 5 ust 4 Konwencji [...] powinno w
zasadzie odpowiadac, w najszerszym jak to jest tylko mozliwe zakresie, wyznaczonym przez
okolicznosci toczgcego sie sledztwa, podstawowym wymogom rzetelnego procesu, jakim jest
prawo do procesu kontradyktoryjnego. Chodzi o to, aby podejrzany tymczasowo aresztowany
byt swiadomy istnienia dowodow niekorzystnych dla niego i mial rzeczywistq mozliwosé
odniesienia si¢ do nich "2 To za$ doprowadzilo Trybunal do konstatacji, ze ta czgs$¢ akt,
ktéra ma znaczenie z punktu widzenia zgodnosci z prawem aresztowania okreslonej osoby
powinna by¢ udostepniona oskarzonemu lub jego odbiorcy®. Wreszcie w uzasadnieniu
stosunkowo niedawno wydanego orzeczenia w sprawie Laszkiewicz przeciwko Polsce celnie
dostrzega sie, ze postepowanie odnoszace si¢ do stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego ,, musi mie¢ charakter kontradyktoryjny i zawsze musi zapewnia¢ "rownosé
srodkow obrony" w relacji pomigdzy stronami, prokuratorem oraz osobq zatrzymang.
Rownosé srodkow obrony nie jest zapewniona w sytuacji, jezeli adwokatowi odmawia sig¢
dostepu do tych dokumentow akt sledztwa, ktore sq kluczowe dla skutecznego podwazenia

.. . . 25
prawomocnosci tymczasowego aresztowania jego klienta .

Nakreslone wyzej uwagi w sposob niebudzacy watpliwosci pozwalaja twierdzi¢, ze
zrekonstruowany w oparciu o przepisy Dyrektywy w sprawie prawa do informacji oraz
przywotane wyzej postanowienia EKPCz (w rozumieniu prezentowanym w orzecznictwie
ETPCz) minimalny standard postepowania w zakresie dostepu do akt sprawy w
postepowaniach typu habeas corpus: 1) odnosi si¢ do akt postepowania w zakresie istotnym

,,dla skutecznego zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub

% por. wyrok ETPCz z dnia 25 czerwca 2002 r., w sprawie Migori przeciwko Polsce, Nr skargi 24244/94. Cyt. za
J. Skorupka, Udostepnienie akt sprawy podejrzanemu, Prok. i Pr. 5, 2007.

% Por. pkt 80 w/w orzeczenia, gdzie uznano, ze nawet w sytuacji, kiedy konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci
postepowania uzasadniataby ograniczenie dostepu oskarzonego do czgéci ze zgromadzonych materiatlow w celu
ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci, to jednak nawet ,,tak uzasadniony cel nie moze by¢ osiggniety kosztem
istotnych ograniczen dotyczgcych prawa do obrony. Dlatego informacje, ktore sq istotne dla oceny zgodnosci z
prawem aresztowania powinny by¢ udostgpnione we wlasciwy sposob obroncy oskarzonego”.

% por, wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Zaszkiewicz przeciwko Polsce (Nr skargi 28481/03.
W tym zreszta zakresie w petni nalezy zgodzi¢ si¢ z P. Hofmanskim, ktéry wskazuje, ze bez zapewnienia
oskarzonemu dostgpu do materialdow postgpowania istotnych z punktu widzenia zakwestionowania stosowanego
w stosunku do niego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego ,,0 jakiejkolwiek kontradyktoryjnosci nie moze byc¢
mowy” (por. Por. P. Hofmanski, Komentarz do art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci [w:] L. Garlicki [red.] Konwencja 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom I,
Warszawa 2010, s. 214).
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aresztowania”’, 2) wymaga, aby w przypadku zatrzymania lub aresztowania na jakimkolwiek
etapie postepowania karnego, panstwa czlonkowskie zapewnily zatrzymanym lub ich
obroncom dostgp do materiatow, o ktérych mowa w pkt. 1 powyzej, 3) nie przewiduje
sytuacji, w ktorej mozliwa bylaby odmowa dostepu do catosci akt postepowania, w tym w
szczegblnosci w opisanej wyzej czesci, 4) wprowadza wymog udostepnienia w/w czegsci akt
postgpowania ,,z urzgedu” osobie zatrzymanej lub tymczasowo aresztowanej, albo jej
obroncy?. Poddajac juz choéby pobieznej analizie te wlasnie warunki nie trudno zauwazy¢,
ze w sposOb oczywisty nie spetnia okreslonych przez prawo unijne wymagan — wprowadzony
w efekcie wyroku TK z dnia 3 czerwca 2008 r. — obecny art. 5 § 5a polskiego k.p.k., gdzie
niezaleznie od de facto przyjetej zasady wewnetrznej jawnosci materiatdw postepowania w
zakresie dowodow wskazanych we wniosku oraz w postanowieniu 0 zastosowaniu albo
przedhuzeniu tymczasowego aresztowania®’, nadal mozliwe jest W pelni arbitralne wylacznie
jawnosci tej czeSci akt sprawyzg. Uregulowanie takie nie dos¢, ze niezgodne ze standardem
konwencyjnym, to na dodatek zdaje si¢ jeszcze w powaznym stopniu ograniczaé¢ funkcje
orzeczniczg sadu, nakladajac na niego w ramach ,,sprawy sadowej” obowiazek akceptacji
decyzji wyrazonej przez korzystajacego z praw strony, prokuratora (por. art. 299 § 3 kp.k)Z.
Gruntowna krytyka, jakiej w praktyce poddano opisywany wyzej przepis przyczynita si¢
ostatecznie do zamieszczenia propozycji zmiany modelu udost¢pnienia akt sprawy w toku
postepowania aresztowego w uchwalonym przez Sejm w dniu 30 sierpnia 2013 r. projekcie
zmiany kodeksu postepowania karnego®°.

Wspomniana ustawa nowelizujaca, ktorej zasadniczym celem byto miedzy innymi
przemodelowanie postepowania  jurysdykcyjnego w kierunku zwigkszenia
kontradyktoryjnosci w procesie karnym przewiduje szereg istotnych modyfikacji, ktore zdaja

si¢ pozostawa¢ w zgodzie z postulatami plynacymi z orzecznictwa ETPCz oraz aktow prawa

% por. art. 7 Dyrektywy — , panstwa cztonkowskie zapewniajg (podkreslenie moje — M.R.)”.

" Por. W toku postepowania przygotowawczego podejrzanemu i jego obroricy udostepnia sie akta sprawy
(podkreslenie moje — M.R.)”.

% W tym zakresie zob. chociazby obszerng krytyke przyjetego uregulowania prezentowana przez P. Kardasa,
Standard rzetelnego procesu a prawo wglgdu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji, Prok. i Pr. 1 — 2, 2010, passim.

? Racje ma P. Kardas wskazujac, iz ,,nie jest przeto dopuszczalne takie uksztaltowanie postepowania przed
sgdem w przedmiocie tymczasowego aresztowania, by jakikolwiek podmiot, w tym w szczegolnosci dziatajqcy na
prawach strony postgpowania, odgrywat wiodgcq role, sprowadzajgcg sie do podejmowania decyzji wigzqcych
sqd oraz czynigcy sqd ich egzekutorem” (por. Standard rzetelnego procesu a prawo wglgdu do akt sprawy w
postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji, Prok. i Pr. 1 — 2,
2010, s. 108. Zob. rowniez przywotywany przez tego autora wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K
39/07, OTK-A 2007/10/129, Dz.U.2007/230/1698).

% Por. Rzqgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks karny i
niektorych innych ustaw z projektami aktow wykonawczych, skierowany do Sejmu w dniu 8 listopada 2012 r.
(druk nr 870, z p6zniejszymi zmianami).
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unijnego. Jak w szczegodlnosci wynika z dotgczonego don uzasadnienia ,, Projekt nowelizacji
k.p.k. wprowadza dwutorowe zaznajomienie podejrzanego i jego obroncy z tq czescig akt
postegpowania przygotowawczego, ktora stanowi podstawe orzekania w przedmiocie
tymczasowego aresztowania”. W tym tez aspekcie w projektowanym art. 156 § Sa k.p.k.
ustanawia si¢ w pierwszej kolejnosci bezwarunkowy obowigzek udostepnienia akt sprawy w
czesci zawierajacej tres¢ dowodow wskazanych we wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie
tymczasowego aresztowania wylaczajac mozliwo$¢ podjecia przez prokuratora decyzji
odmownej. Art. 249a k.p.k. przewiduje natomiast, iz ,, podstawe orzeczenia o zastosowaniu
lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania mogq stanowic jedynie ustalenia poczynione na
podstawie dowodow jawnych dla oskarzonego i jego obroncy”, jak tez to, ze sqd ,,z urzedu”
uwzglednial bedzie te ,, okolicznosci, ktorych prokurator nie ujawnil, po ich ujawnieniu na
posiedzeniu, jezeli sq one korzystne dla oskarzonego”. W ocenie projektodawcoéw wyrazne
skierowanie tego ostatniego przepisu do sadu i wskazanie, ze , podstawg orzeczenia o
zastosowaniu lub przedluzeniu omawianego srodka zapobiegawczego mogq byc¢ jedynie
ustalenia poczynione na podstawie owych jawnych dla tych podmiotow dowodow”
spowoduje, iz ,,Sgd w tym zakresie nie bedzie wigc mogt czyni¢ podstawq faktyczng
postanowienia tego, co wynika z innych zawartych w aktach dowodow, ktorych nie ujawniono
podejrzanemu i obroncy, co obecnie jest mozliwe”. Nie mozna przeto traci¢ z pola widzenia,
ze omawiana nowelizacja utrzymuje w mocy dotychczas obowigzujace przepisy art. 250 § 3
k.p.k.iart. 263 § 6 k.p.k., ktore zobowigzuja oskarzyciela do przestania wraz z wnioskiem o
zastosowanie oraz przedtuzenie tymczasowego aresztowania catosci akt postgpowania. Tym
samym rozstrzygajac w przedmiocie izolacyjnego srodka zapobiegawczego sad w dalszym
ciggu bedzie miat mozliwos¢ (a wydaje si¢, ze 1 obowigzek) zapoznania si¢ takze z innymi
materiatami, niz te wyszczegdlnione w inicjujacym postgpowanie wniosku prokuratoraSl. w
$wietle konsekwencji wynikajacych z kontradyktoryjnosci procesu (ale takze dostrzegalnych
juz obecnie) uregulowanie takie ma na celu przede wszystkim weryfikacje zasadnosci
wniosku prokuratora rowniez w oparciu o inne znajdujace si¢ w aktach postepowania — w tym
réwniez korzystne dla oskarzonego — dowody, a tym samym uniknigcie sytuacji, w ktorej
jedyna mozliwa podstawa orzekania w przedmiocie najsurowszego $rodka zapobiegawczego
bylyby materialy wyselekcjonowane uprzednio przez zainteresowanego uzyskaniem
okreslonego rozstrzygnigcia prowadzacego postepowanie. Dostrzec rownoczesnie nalezy, ze

propozycja usunigcia z obecnego art. 156 § S5a k.p.k. fragmentu odnoszacego si¢ do

%! Takie postapienie nalezy zreszta uzna¢ za w pelni uzasadnione, tym bardzie w sytuacji, kiedy prokurator
zawsze ma mozliwo$¢ korzystnego dla siebie doboru materiatow wskazanych na uzasadnienie wniosku.
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,,dowodow wymienionych w postanowieniu o zastosowaniu albo przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania”, a nastgpnie — Swego rodzaju — przeniesienia go do tresci przepisu art. 249a
k.p.k. (oczywiscie przy uwzglednieniu dostrzegalnych modyfikacji) powoduje, ze realizujaca
standard unijny norma powinna by¢ zawsze rekonstruowana wytacznie w oparciu o te dwie
komplementarne wzglgdem siebie jednostki redakcyjne tekstu prawnego. W kontekscie
dostrzegalnych wyzej niebezpieczenstw zwigzanych z mozliwosciag selekcjonowania
dostarczanych sagdowi wraz z wnioskiem dokumentéw wydawac si¢ nawet moze, ze wigksze
znaczenie z punktu widzenia dbalosci o gwarancje procesowe oskarzonego bedzie tu
odgrywat projektowany art. 249a k.p.k.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z uchwalonym niedawno projektem zmiany k.p.k., w
przypadku pomysinego zakonczenia procesu legislacyjnego w/w ustawa wejdzie w zycie z
dniem 1 stycznia 2015 r. za wyjatkiem niektorych przepisow — w tym w szczegdlnosci art.
156 § 5a k.p.k. — ktére zaczng obowigzywac juz od dnia 2 czerwca 2014 r.2.7 dotaczonych
w trakcie prac sejmowych dokumentow wyraznie wynika, ze takie rozrdznienie
spowodowane jest wiasnie dbatoscig o to, by wraz z uplywem terminu przeznaczonego na
implementacj¢ Dyrektywy w sprawie prawa do informacji zapewniona zostala zgodno$¢
przepiséw krajowych z prawem Unii Europejskiej 3 Spogladajac na tego rodzaju rozwigzanie
przez pryzmat naprowadzonych wyzej uwag, nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
zamierzony przez ustawodawce rezultat bedzie miat w tej sytuacji charakter wyltgcznie
potowiczny. Jakkolwiek bowiem znowelizowany przepis art. 156 § 5a k.p.k. wejdzie w zycie
juz w dniu 2 czerwca 2014 r., to jednak brak podobnego zastrzezenia w odniesieniu do
funkcjonalnie i konstrukcyjnie z nim zwigzanego art. 249a k.p.k. spowoduje, iz w przypadku
ogloszenia ustawy w obecnie projektowanym ksztatcie zgodno$¢ ze standardem unijnym
zostanie osiagnieta tak naprawde¢ dopiero w 2015 r. (wigze si¢ to przede wszystkim z
sygnalizowanym wyzej wykresleniem ze znowelizowanego przepisu art. 156 § 5a k.p.k.
mozliwos$ci zapoznania oskarzonego rowniez z ,, dowodami wymienionymi w postanowieniu”’
i wprowadzeniem zmodyfikowanego w tym zakresie obowigzku do art. 249a k.p.k.). Nie ma
przeto watpliwosci co do tego, ze w takich okolicznosciach w okresie od dnia 2 czerwca

2014 r. do 1 stycznia 2015 r. sad posiadat bedzie mozliwo$¢ udostepnienia podejrzanemu

% Por. art. 54 projektu ustawy — ,, Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r., z wyjgtkiem: 1) art. 1 pkt
18, pkt 19, pkt 104 w zakresie art. 335, art. 1 pkt 112 lit. b i pkt 204 lit. a, art. 2, art. 12 pkt 3, art. 50 i art. 53,
ktore wchodzq w zZycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia; 2) art. 1 pkt 45 lit. ¢ w zakresie art. 156 § 5 i a,
art. 1 pkt 65 lit. b, pkt 79 lit. b, pkt 88 oraz pkt 204 lit. b, ktore wchodzq w zycie z dniem 2 czerwca 2014 r.”.

% Por. pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotra Serafina do Przewodniczacego
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z dnia 29 sierpnia 2013 r., ktore zostato zataczone do
druku nr 1586 — A, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/3E96218725E51887C1257BD60047ABIC/%24File/
1586-A.pdf.
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wytacznie dowodow wskazanych we wniosku, gdyz w pozostatym zakresie — rowniez w
odniesieniu do materiatow korzystnych dla oskarzonego — ewentualng decyzje podejmowat
bedzie jedynie prokurator w oparciu 0 przestanki z art. 156 § 5 k.p.k. Teoretycznie, moze
zatem dochodzi¢ do sytuacji, kiedy pozytywna decyzja w zakresie zastosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego poparta zostanie — niedostepnymi dla oskarzonego i jego obroncy —
dowodami, ktore nie zostalty wymienione we wniosku prokuratora (nalezy bowiem pamigtac,
ze sad w dalszym ciggu posial bedzie uprawnienie do zapoznania si¢ cato$cig akt
przesytanych wraz z wnioskiem)34. W takiej tez sytuacji jedyng szansg na skorzystanie przez
oskarzonego z gwarantowanych mu prawem unijnym uprawnien byloby powotanie si¢ na
bezposrednio skuteczny przepis art. 7 ust 4 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji
(wydaje si¢ bowiem, ze przepis ten spetnia warunki tzw. testu van Gend et Loos®), co
teoretycznie byloby mozliwe, gdyby uznaé, ze po dniu 2 czerwca 2014 r. — a zatem terminie

przeznaczonym na implementacj¢ — zgodno$¢ z prawem unijnym nie zostala osiagnieta.

Majac jednak na uwadze, ze juz obecnie obowigzujacy na gruncie przepisow k.p.k.
model dostepu do akt postepowania majacych istotne znaczenie z punktu widzenia
zakwestionowania legalno$ci tymczasowego aresztowania w sposOb oczywisty nie speinia
zdekodowanego wyzej standardu unijnego, za$ zmiana w tym zakresie moze nastgpic
najwczesnie] w dniu 2 czerwca 2014 r. nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nalozony na
panstwa cztonkowskie obowiazek respektowania prawa unijnego umozliwia odwotanie si¢ do
przepisow Dyrektywy w sprawie prawa do informacji jeszcze przed uptywem terminu
przewidzianego na implementacje jej postanowien do prawa krajowego. Innymi stowy,
chodzi tu o zapewnienie, ze takze przed ta datag osoba kwestionujgca legalnos¢ decyzji w
przedmiocie tymczasowego aresztowania zawsze bedzie miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z

tego rodzaju dokumentami w kazdej sprawie prowadzonej przed sadem krajowym®. Juz

¥ W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z P. Kardasem i P. Wilinskim, Ze perspektywie standardu Konwencyjnego
decydujace znaczenie zdaje si¢ miec¢ ,, merytoryczne znaczenie zgromadzonych w sprawie dowodow dla decyzji w
przedmiocie aresztowania (pozbawienia wolnosci)”, a nie wylacznie tres¢ wniosku prokuratora (por. Por. P.
Kardas, P. Wilinski, op. cit., s. 30 — 31, przyp. 9).

% W tym kontekécie wskazuje sie, ze przepisy dyrektywy cechuja si¢ bezposrednia skutecznoscia, kiedy sa
wystarczajaco jasne, bezwarunkowe i niewymagajace dodatkowych dziatan wykonawczych ze strony panstw
cztonkowskich. W tym kontek$cie zob. tez wyrok TS z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie C-26/62 - Van Gend en
Loos przeciwko Administratie der Belastingen, ECR 1963 00003.

% Warto zaznaczyé, Ze nie ma oczywiscie znaczenia, czy okre§lona sprawa zawiera w tym przypadku
jakiekolwiek elementy transgraniczne, gdyz dla uznania jej za ,,unijng” wystarczajace jest rOwniez ustalenie, ze
dana kwestia zwigzana jest z zakresem regulacyjnym prawa UE. Z tej tez przyczyny sam fakt ustanowenia norm
minimalnych w zakresie udoste¢pnienia akt sprawy w toku postgpowan habeas corpus skutkuje objgciem takich
postepowan rezimem unijnym (w zakresie definicji ,,sprawy unijnej” w kontekscie prawnokarnym, zob. w
szczegoblnosci M. Wasek — Wiaderek, Samodzielnosé jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kompetencji Trybunatu
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prima facie wskaza¢ nalezy, ze pewnie utrudnienie w tym zakresie wynika oczywiscie z
charakterystyki instrumentu prawnego, za pomoca ktoérego uregulowane zostalo omawiane
zagadnienie. Dyrektywa w przeciwienstwie do rozporzadzenia nie jest przeto instrumentem
cechujacym si¢ bezposrednia s‘[osowalnoécia(37 1 dla swej skuteczno$ci wymaga wdrozenia do
prawa krajowego w ramach procedury implementacyjnej. Dodatkowo, ze wzgledu na to, ze
jest ona adresowana nie do obywateli, a bezposrednio do panstw cztonkowskich, jednostka
nie moze powotac si¢ na jej przepisy przed sagdem krajowym, az do momentu uptywu terminu
przeznaczonego na implementacje i to nawet w sytuacji, gdyby charakteryzowaly si¢ one
bezposrednig skutecznoscia.

Na przywolywane wyzej wlasciwosci unijnej dyrektywy wskazal Trybunat
Sprawiedliwos$ci (TS) migdzy innymi w interesujacym z punktu widzenia prowadzonych w
tym miejscu rozwazan orzeczeniu z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 - Inter-
Environnement Wallonie przeciwko Région wallonne®. W tym tez konteks$cie warto zwrocié
uwage w szczegolnosci na to, ze w ocenie Trybunatu, jakkolwiek dyrektywa wywotuje skutki
od chwili jej wejscia w zycie, to jednak nie mozna czyni¢ panstwom cztonkowskim zarzutu z
tego, ze nie implementowaly jej postanowien przed uptywem terminu wyznaczonego na
transpozycje. Co ciekawe nie przeczy to jednakowoz temu, iz ,,w okresie transpozycji
panstwa cztonkowskie muszqg podjgé Srodki niezbedne do zapewnienia, Ze rezultat
przewidziany w dyrektywie zostanie osiggniety do konca tego okresu 39 Taki obowigzek
., powstrzymania si¢ od podejmowania wszelkich srodkow, ktore moglyby powaznie zagrozic¢
osiggnieciu wyznaczonego rezultatu” TS utozsamial ze zobowigzaniem wynikajacym z
owczesnego art. 5 TWE (obecnie art. 4 ust 3 TUE) oraz art. 189 ust 3 TWE (obecnie art. 288
ust 3 TFU E)40. Gdyby przyjrze¢ si¢ ewentualnym metodom, jakie mogg by¢ wykorzystywane

w ramach poszczegdlnych panstw cztonkowskich dla realizacji tak okreslonego celu nie

Konstytucyjnego i Trybunatow europejskich, Wydawnictwo KUL Lublin 2012, s. 224 — 228. Przywotana autorka
zasadnie zreszta odwotluje si¢ w tym zakresie do pogladow A. Klipa, ktory wskazuje, ze ,,ze wzgledu na tresc¢
art. 82 TFUE postepowanie karne w calosci objete jest kompetencjg unijng” [por. s. 228, przyp. 133. Z
powotaniem si¢ na A. Klip, European Criminal Law, Cambridge — Antwerb — Portland 2012, p. 226]).

¥ W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze w doktrynie prawa unijnego brak jest zgody, co do znaczenia
terminow ,,bezposrednie obowigzywanie”, ,,bezposrednie stosowanie” oraz ,,bezposrednia skuteczno$¢” (w tym
zakresie por. zwlaszcza M. Szpunar, Bezposredni skutek prawa wspdlnotowego — jego istota oraz proba
uporzqdkowania terminologii, EPS, listopad 2005. W ramach tego opracowania przyjmuje¢ jednak za A.
Wréblem potrzebe odrdznienia od siebie wszystkich w/w terminéw (por. Por. A. Wrdbel, Zasada
bezposredniego skutku prawa unijnego [w:] A. Wrobel [red.] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
Tom I, 2 wydanie, Warszawa 2010, s. 97).

% Por. wyrok TS z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 - Inter-Environnement Wallonie przeciwko
Région wallonne, ECR 1997 1-07411.

¥ por. pkt. 44 wiw wyroku w sprawie C-129/96 - Inter-Environnement Wallonie przeciwko Région wallonne.

“0 por. pkt 45 w/w wyroku w sprawie C-129/96 - Inter-Environnement Wallonie przeciwko Région wallonne.
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sposob poming¢ wyksztalconej w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwoéci41 wyktadni
prawa krajowego zgodnie z celami i brzmieniem prawa Unii Europejskiej*2. Ta uznawana za
jedna z metod zapewniania efektywnosci prawa unijnego na gruncie krajowym zasada ogdlna
prawa unijnego nie byla jak dotad przedmiotem szerszych rozwazan w opracowaniach o
charakterze karnoprawnym®, za wyjatkiem pewnych wybranych zagadnien odwolujacych sie
zazwyczaj do istotnego z punktu widzenia dawnego III Filara UE orzeczenia Trybunalu w
sprawie M. Pupino®. Ze wzgledu na swa istotng role w procesie rekonstrukcji norm
znajdujacych zastosowanie w sprawach unijnych, jak tez towarzyszacy jej brak wielu

ograniczen lgczonych tradycyjnie z mozliwo$cia powolywania si¢ na bezposrednig

*1' W tym zakresie por. w szczeg6lnosci, wyrok TS z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie C — 14/83 - Von Colson
i Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, ECR 1984 01891, z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-
106/89 - Marleasing przeciwko Comercial Internacional de Alimentacion, ECR 1990 1-04135, z dnia 5
pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in. ECR 2004 1-08835, z dnia 4
lipca 2006 r., w sprawie C-212/04 - Adeneler i in., ECR 2006 1-06057, z dnia 23 kwietnia 2009 r., w sprawach
potaczonych C-378/07 do C-380/07- Angelidaki i in., ECR 2009 1-03071, z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C
555/07 — Kiiciikdeveci, ECR 2010 1-00365, czy tez niedawne orzeczenie z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie -
282/10 — Dominguezk, dotychczas niepublikowane.

2 Warto zaznaczy¢, ze terminologia zwigzana z nazewnictwem omawianej zasady prawa unijnego nie jest
spdjna 1 w tym tez zakresie spotyka si¢ w literaturze wiele roznorakich okreslen, takich jak na przyktad
»wykladnia prowspolnotowa”, ,wykladnia prounijna”, ,wykladnia proeuropejska”, ,wyktadnia zgodna”,
»wykladnia prawa krajowego zgodnie z celami i brzmieniem prawa Unii Europejskiej”, ,,wyktadnia prawa
krajowego w kontekScie brzmienia i celéw prawa Unii Europejskiej”, ,,skutek posredni” (co interesujgce
podobny problem spotyka si¢ zreszta na kanwie literatury zagranicznej [W tym zakresie por w szczegolnosci
interesujace uwagi S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2004, p. 181]). W dalszej czeSci pracy zamiennie
bede si¢ postugiwal okresleniami ,,wyktadnia zgodna” oraz ,,wykladnia prawa krajowego zgodnie z celami i
brzmieniem prawa Unii Europejskiej”.

W tym zakresie warto jednakowoz odnotowa¢ interesujace opracowania P. Kardasa, Rola i znaczenie wykladni
prowspolnotowej w procesie dekodowania norm prawa karnego. Uwagi na marginesie uchwaly Sgdu
Najwyzszego z 3 marca 2009 r. (I KZP 30/08), CPKIiNP, Rok XIII: 2009, czy tez O kolizjach pomigdzy
przepisami stanowigcymi wynik implementacji decyzji ramowych a umowami miedzynarodowymi, CPKiNP, Rok
XIHI: 2009, z. 1. Na temat wykladni zgodnej w zakresie prawa karnego zob. rowniez G. Krzysztofiuk,
Obowigzek prounijnej interpretacji prawa karnego, Studia Iuridica XLVI/2006. Wyktadnia zgodna prawa
karnego jest tez przedmiotem rozprawy doktorskiej przygotowanej przez autora niniejszego artykutu pod
kierunkiem naukowym prof. UJ dra hab. Piotra Kardasa. W zakresie opracowan po$wieconych ogdlnym
zagadnieniom nawigzujacym do omawianej tematyki zob. tez, G. Betlem, The Doctrine of Consistent
Interpretation — managing legal uncertainty, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 22, No. 3 (2002), G. Betlem,
A. Nollkaemper, Giving Effect to Public International Law and European Community Law before Domestic
Courts. A Comparative Analysis of the Practice of Consistent Interpretation, Eur J Int Law (2003) 14 (3), S.
Biernat, Wykiadnia prawa krajowego zgodnie z prawem wspélnot europejskich [w:] C. Mik [red.] Implementacja
prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, Torun 1998, C. Mik, Wykladnia zgodna
prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej [w:] S. Wronkowska [red.] Polska kultura prawna a proces
integracji europejskiej, Zakamycze 2005, T.T. Koncewicz, Sedziowski obowiqzek interpretacji prawa krajowego
w zgodzie z prawem wspdlnotowym, PS 2000/6, K. Kowalik — Banczyk, Prowspélnotowa wyktadnia prawa
polskiego, EPS, grudzien 2005, A. Lazowski, Proeuropejska wykiadnia prawa przez polskie sqdy i organy
administracji jako mechanizm dostosowywania systemu prawnego do acquis communautaire [w:] E. Piontek
[red.] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, Liber 2003, czy tez w ramach rozdzialow poszczegdlnych
opracowan, L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, S.
Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2004, M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytutu
naruszenia prawa wspolnotowego, Warszawa 2008, A. Wrobel, Wykladnia prawa panstwa cztonkowskiego
zgodnie z dyrektywq, czyli tzw. posredni skutek dyrektyw [w:] A. Wrobel [red.] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, Tom |, 2 wydanie, Warszawa 2010.

“ Wyrok TS z dnia 16 czerwca 2005 r., w sprawie C-105/03 — Pupino, ECR 2005 1-05285.
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skutecznos¢ dyrektyw, wyktadnia zgodna prawa krajowego nabiera juz jednak zupeinie
innego znaczenia wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony i przeniesieniem na dawnag
miedzyrzadowa plaszczyzng wspodtpracy zasad wlasciwych dla obszaru wspdlnotowego, a
wreszcie wigzacym si¢ z tym — wyraznym zwigkszeniem aktywnosci Unii w materii prawa
karnego. Nalezy przeto pamietaé, ze omawiany model interpretacyjny®® uznawany jest w
literaturze przedmiotu za jedng z form stosowania prawa unijnego, ktorej celem jest
tagodzenie konfliktéw pomiedzy dwoma odrgbnymi porzadkami prawnymi, a nadto — CO
istotne — niwelowanie w niektorych przypadkach braku bezposredniego skutku dyrektyw46.
Dodatkowo nalezy pamigta¢ o tym, ze wzgledu na to, iz wyrazng podstawe dla omawianej w
tym miejscu zasady wywodzi si¢ z wyrazajacego zasade lojalnej wspolpracy oraz
efektywnosci art. 4 ust 3 TUE (dawny art. 10 TWE)*, to niezasadne od niej odstapienie
powinno zostaé uznane za naruszenie pierwotnego prawa unijnego, z Wszystkimi
wynikajacymi z tego konsekwencjami.

Istote wyktadni zgodnej celnie oddaje G. Betlem wskazujac, iz dochodzi do niej w
sytuacji, kiedy norma prawa unijnego wykorzystywana bedzie, jako pomoc w interpretacji
innej normy, ktora jakkolwiek jest ostatecznie zastosowana przed sadem, to jednak zostata
skonstruowana w $wietle tej 0statniej48. W rzeczywisto$ci mowa tu bowiem o dos$¢ ztozonym
procesie interpretacyjnym, ktory poprzedza zdekodowanie z osobna tresci regulacji krajowe;j i
unijnej*®, po to by nastepnic w oparciu o uzyskane w ten sposob rezultaty — przy
wykorzystaniu dostgpnych w prawie krajowym metod wykladni i w granicach przyznanego
organowi uznania® — uksztaltowa¢ ostatecznie podlegajaca zastosowaniu w sprawie unijnej

norm¢. Jak wynika z powyzszego opisu wyktadnia zgodna moze by¢ réwniez definiowana

*® Autor przyjmuje, ze wyktadnia zgodna powinna by¢ uznawana za model wyktadni, a nie jedynie jej metode.

“® por. M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytutu naruszenia prawa wspolnotowego,
Warszawa 2008, s. 184.

W tym tez zakresie nalezy oczywiscie zaznaczyé, ze niejako dodatkowa podstawa dla obowiazku wyktadni
zgodnej prawa krajowego jest zaroOwno o odnoszacy si¢ do dyrektyw art. 288 ust 3 TFUE, jak tez dawny art. 34
ust 2 lit b TUE. Obecnie pewne znaczenie odgrywa tu réwniez art. 291 TFUE, ktory zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do przyjecia wszelkich srodkow prawa krajowego niezbednych do wprowadzenia w zycie prawnie
wigzacych aktéw Unii.

*® Por. G. Betlem, The Doctrine of Consistent Interpretation — managing legal uncertainty, Oxford Journal of
Legal Studies, Vol. 22, No. 3 (2002), p. 397.

* W tej czesei powinno to nastapi¢ w oparciu o metody wyktadni wykorzystywane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci. Odno$nie metod wyktadni wykorzystywanych przez TS zob. w szczegolnosci: J. Helios,
Pojmowanie wyktadni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 2424, Wroctaw 2002, A. Kalisz, Interpretacja prawa Unii Europejskiej [w:] A. Wrobel,
[red.] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Tom |, 2 wydanie, idem, Wyktadnia i stosowanie prawa
wspolnotowego, Oficyna 2007, idem, Reguly interpretacyjne stosowane przez ETS, EPS luty 2007, czy tez
M. Szuniewicz, Interpretacja prawa wspdlnotowego - metody i moc wiazaca wyktadni ETS, SP 2006, z. 2.

%0 Por. w szczegblnosci wyrok TS w sprawie z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych C-397/01 do
C-403/01, Pfeiffer i in. ECR 2004 1-08835.
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negatywnie, to jest od strony granic interpretacyjnych®, do ktorych oprocz zakazu
dokonywania wyktadni contra legem®” nalezaty beda m. in. wyksztalcone w orzecznictwie
zasady og6lne prawa unijnego, takie jak nullum crimen, nulla poena sine lege, lex cetra, lex
retro non agit, czy tez prawo do rzetelnego procesu sqdowego‘r’g. Niebagatelng role z punktu
widzenia granic odgrywata tez bedzie poddawana badaniu z perspektywy ad casu zasada
proporcjonalno$ci, ktérej zasadniczym celem jest zachowanie dbato$ci o to, by srodki
przewidziane dla osiggniecia okre§lonego rezultatu odpowiadaty jego wadze, jak tez, aby byty
konieczne dla jego osiqgniqcia54.

Nawigzujagc w tym zakresie do zasadniczego watku prowadzonych w tej pracy
rozwazan godzi si¢ zauwazy¢, ze w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwosci zwrdécono uwage
na pewien szczegdlny status wyktadni zgodnej w okresie po wejsciu w zycie dyrektywy, ale
przed uptywem terminu dla jej implementacji do prawa krajowego. Za najistotniejsze z tego
punktu widzenia nalezy uzna¢ orzeczenie Trybunatu z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-
212/04 - Adeneler i in., ktorego analiza zdaje si¢ prowadzi¢ do konstatacji, ze tak naprawde
obowigzek implementacji prawa krajowego zgodnie z dyrektywa istnieje niezaleznie od tego,

czy 1 kiedy zostala ona wdrozona do prawa krajoweg056. Odpowiadajac w ramach

*! Warto jednakowoz zwrécié uwage na to, ze w chwili obecnej brak jest szerszego opracowania, ktore miatoby
si¢ odnosi¢ si¢ do — istotnej przeciez — kwestii granic wykladni zgodnej w sferze prawa karnego. Z tej tez
miedzy innymi przyczyny zagadnieniu temu pos$wigcona zostala obszerna cze§¢ w/w rozprawy doktorskiej
autora niniejszego artykutu.

%2 W tym zakresie zob. chociazby przywolywany juz wyzej wyrok TS w sprawie M. Pupino. Jakkolwiek sposob
rozumienia tej granicy widoczny na tle tego judykatu budzi¢ moze daleko idace watpliwosci. Warto w
szczegolnosci pamigtac, ze TS bardzo czgsto postuguje si¢ wyktadnig preater legem, ktorej konsekwencje trudno
niekiedy odr6znié, od wyjsécia poza ustawg.

% W tym zakresie por. w szczegolnosci wyroki TS z dnia 11 czerwca 1987 r. w sprawie C-14/86 - Pretore di
Salo przeciwko X, ECR 1987 02545, z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie C-80/86 - Kolpinghuis Nijmegen,
ECR 1987 03969, z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C — 168/95 — Arcaro, ECR 1996 1-04705, czy tez z dnia
12 grudnia 1996 r. w sprawach potaczonych C-74/95 oraz C-129/95 przeciwko X, ECR 1996 1-06609.

> Por. w szczeg6lnosci wyrok TS z dnia 23 lutego 1983 r. w sprawie C-66/82 - Fromangais przeciwko FORMA,
ECR 1983 00395. Z punktu widzenia dokonywania oceny proporcjonalnosci ad casu zob. rowniez interesujacy
wyrok TS z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 — Lindqvist, ECR 2003 1-12971, czy tez z dnia 26
czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05 - Ordre des barreaux francophones i germanophone i in., ECR 2007 I-
05305.

% 7 zagadnieniem tym laczy si¢c powszechnie przywolywany wyzej wyrok TS z dnia 18 grudnia 1997 r. w
sprawie C-129/96 - Inter-Environnement Wallonie przeciwko Région wallonne, ECR 1997 1-07411, z dnia 22
listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 — Mangold, ECR 2005 1-09981 oraz najistotniejszy z dnia 4 lipca 2006 r.,
w sprawie C-212/04 - Adeneler i in., ECR 2006 1-06057. W niektorych opracowaniach zagadnienie
temporalnego aspektu wyktadni zgodnej odnoszono tez do wyroku TS w sprawie Pupino (w tym zakresie por.
Por. R. Loof, Temporal aspects of the duty of consistent interpretation in the first and third pillars, E.L. Rev.
2007, 32(6), p. 888-895, czy tez, M. Fletcher, R. Loof, B. Gilmore, U Criminal Lawn and Justice, Elgar
European Law 2008, p. 36).

% Por. A. Wrobel, Wykladnia prawa panstwa czlonkowskiego zgodnie z dyrektywq, czyli tzw. posredni skutek
dyrektyw [w:] A. Wrobel [red.] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Tom |, 2 wydanie, Warszawa
2010, s. 121. Podobnie K. Kowalik — Banczyk ,Moment powstania obowigzku stosowania prowspélnotowej
wyktadni prawa krajowego — glosa do wyroku ETS z 4.07.2006 r. w sprawie C — 212/04 Adeneler i in. przeciwko
ELOG, EPS maj 2007, s. 41). Warto zaznaczy¢, ze rozwazania teoretyczne prowadzone w tym miejscu
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przedmiotowe] sprawy na pytania sadu greckiego zwigzane z temporalnymi aspektami
stosowania wyktadni zgodnej TS zauwazyl, ze jakkolwiek ,przed uptywem terminu na
dokonanie transpozycji dyrektywy panstwom cztonkowskim nie mozna zarzucié, zZe nie
ustanowity jeszcze w swych porzqdkach prawnych srodkow wykonujgcych dyrektywe” (a tym
samym, ze obowigzek wyktadni zgodnej z dyrektywa powstaje z chwilg uptywu terminu na
jej implementacje), to jednakowoz ze wzgledu na tres¢ art. 10 TWE (obecny art. 4 ust 3 TUE
— uwaga moja M.R.), sa one zobowigzane do powstrzymania si¢ od przyjmowania przepisow,
ktorych charakter powaznie zagrazalby osiggnieciu rezultatu wskazanego przez akt prawa
unijnego. Co interesujace Trybunal nie ogranicza tego rodzaju obowigzku wylgcznie do
kwestii legislacyjnych, wyraznie precyzujac w dalszych fragmentach uzasadnienia, ze
analogiczne zastrzezenie odnosi si¢ do sagdow krajowych, ktore sg zobowigzane ,,tak dalece
jak jest to mozliwe do powstrzymania sie od dokonywania wykladni prawa wewnetrznego w
sposob, ktory powaznie zagrazatby — po uplywie terminu dla jej transpozycji — osiggnieciu
wskazanego w niej rezultatu”. Nalezy wskazaé, ze porownujac ten fragment wypowiedzi
Trybunalu z oméwionym w ramach tego samego orzeczenia obowigzkiem dokonywania
wyktadni zgodnej w okresie po uptywie terminu przeznaczonego na wdrozenie dyrektywy do
systemu krajowego, nie sposob ocenic¢, jaka w rzeczywistosci zachodzi réznica pomiedzy: 1)
obowigzkiem wyktadni prawa krajowego ,, tak dalece jak jest to mozliwe, w swietle brzmienia
dyrektywy i realizowanego przez niq celu, tak by osiggniete zostaly rezultaty wskazane
dyrektywq, przychylajqc sie do najbardziej zgodnej z tym celem wykiadni przepisow
krajowych oraz do przedstawienia rozstrzygniecia zgodnego z postanowieniami tej
dyrektywy”, a 2) odnoszonym do okresu sprzed uptywu terminu dla implementacji dyrektywy
— obowigzkiem powstrzymania si¢ od okreslonego rodzaju wyk{adni57. Wydaje si¢ przeto, ze
réwniez wyrazony w pkt 2 obowiazek ,,powstrzymania si¢” od dokonywania okreslonych
dziatan interpretacyjnych w rzeczywisto$ci moze by¢ uznany za forme Swego rodzaju
,,odwroconej” wyktadni zgodnej prawa krajowego>. W przypadku dostrzezenia ,,powaznego
zagrozenia” dla realizacji celow dyrektywy sad nie bedzie mial bowiem mozliwosci
zrekonstruowania podlegajacej zastosowaniu normy Ww oparciu o te przepisy prawa

krajowego, ktore pozostawaty beda w sprzecznos$ci z prawem UE i to niezaleznie od tego, czy

niniejszego opracowania (na s. 17 — 19) nawigzujg do po$wieconego temu wiasnie zagadnieniu fragmentu
rozprawy doktorskiej autora pod tytutem ,,Specyfika wykladni prawa karnego w kontekscie brzmienia i celu
prawa Unii Europejskiej”.

" Por. M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytulu naruszenia prawa wspélnotowego,
Warszawa 2008, s. 191.

% Por. A. Wrobel, Wyktadnia prawa panstwa czlonkowskiego zgodnie z dyrektywq, czyli tzw. posredni skutek
dyrektyw [w:] A. Wrobel [red.] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqgdy, Tom |, 2 wydanie, Warszawa
2010, s. 121.
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termin dla implementacji prawa unijnego juz uptynat (jest to przy tym réwniez zobowigzanie
sadu wynikajace z Traktatu). Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z K. Kowalik — Banczyk, ze w
uzasadnieniu orzeczenia w sprawie Adeneler Trybunal w Zaden sposéb nie wyjasnia, kiedy
takie ,,powazne zagrozenie” dla realizacji celow dyrektywy po uptywie terminu na jej
implementacj¢ rzeczywiscie zaistnieje5g. W rzeczywistosci jednak, gdyby spojrze¢ na motywy
wprowadzenia tego okreslenia w perspektywie sprawy Adeneler, to nalezaloby uznaé, ze w
zasadzie chodzi tu ,,o0 kazdy sposob wyktadni dajgcy rezultat odmienny od tego, jaki zaktada
dyrektywa ™. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w perspektywie stanu faktycznego sprawy, na tle
ktorej doszto do wydania komentowanego rozstrzygnigcia, pominigcie przez organ orzekajacy
wykladni ,,zaradczej” (a zatem dokonywanej przed uplywem okresu na implementacje
dyrektywy do systemu krajowego) skutkowatoby wylacznie odmowag uznania zawieranych
umoéw o prac¢ za ,kolejne” w rozumieniu przepisOw prawa unijnego, ktérych termin
implementacji do systemu prawnego panstwa czlonkowskiego jeszcze nie uplynat
(jakkolwiek dostrzegalne jest tu pewnego rodzaju oddzialywanie okreslonego sposobu
interpretacji na przysztos¢, to jendakowoz nie sposdb uznaé, by chodzito tu o przypadek
radykalny w skutkach). Analiza orzeczenia w sprawie Adeneler prowadzona w aspekcie
obowigzkow natozonych na sady panstw cztlonkowskich w okresie przed uptywem terminu na
transpozycje dyrektywy do prawa krajowego nakazuje rownoczesnie zwrocenie uwagi na
znaczenie i praktyczne aspekty zakazu wyktadni prawa krajowego contra legem. Jakkolwiek
Trybunal wspomina o tym zakazie wylacznie w odniesieniu do dziatalno$ci judykacyjnej w
ramach ,,wyktadni zgodnej” (por. pkt 110 wyroku) to oczywistym jest, ze problem ten ma
réwniez znaczenie dla przypadkow sprzed uptywu terminu przewidzianego na implementacje,
kiedy przy braku wydanych w celu wdrozenia dyrektywy przepisow prawa krajowego (albo
braku zmiany dotychczas wykorzystywanych regulacji) niezbedne okaze si¢ odstapienie od
dotychczasowego ich rozumienia — a w konsekwencji — nadanie im nowego znaczenia w
zgodzie z dyrektywa. Co wigcej jesli uznamy tego rodzaju zaradcza interpretacje za forme
,»odwrocone]” wykladni zgodnej, to nie ma watpliwosci, co do tego, ze zastosowanie
znajdowaty beda w odniesieniu do niej te same granice, ktore tacza si¢ z analogicznym

obowigzkiem w znaczeniu pozytywnym.

% Por. K. Kowalik — Banczyk, Moment powstania obowigzku stosowania prowspélnotowej wykladni prawa
krajowego — glosa do wyroku ETS z 4.07.2006 r. w sprawie C — 212/04 Adeneler i in. przeciwko ELOG, EPS
maj 2007, s. 41.
% Ihidem, s. 41.
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Jako, ze S$wietle przytoczonych wyzej argumentdw zgodzi¢ si¢ nalezy z
prezentowanym w literaturze stanowiskiem, ze obowigzek wyktadni prawa krajowego w
kontek$cie brzmienia i celow prawa Unii Europejskiej ,,co do zasady powstaje z chwilg
wejscia w zycie podlegajgcego implementacji wspolnotowego instrumentu prawnego ~61
niezb¢dne wydaje si¢ jedynie ustalenie, czy teza ta znajdzie zastosowanie rowniez w
odniesieniu do zagadnienia udostgpnienia oskarzonemu i jego obroncy dowodow istotnych z
punktu widzenia zakwestionowania legalno$ci tymczasowego aresztowania. W tym tez
aspekcie uwzgledniajac poczynione jak dotad ustalenia w pierwszej kolejnosci wypada
wskaza¢, ze nawet, gdyby uznaé, iz kwestia ,,powaznego zagrozenia” dla realizacji celow
dyrektywy nie jest postrzegana w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci rygorystycznie, to
na tle omawianego przypadku takie zagrozenie w rzeczywistosci i tak wystepuje. Jest przeto
oczywiste, ze gdy w oparciu o obowigzujacy obecnie — i nie spetniajacy standardu unijnego —
przepis art. 156 § 5a k.p.k. prowadzacy postepowanie odmoéwi oskarzonemu udostepnienia
akt sprawy w czeSci odnoszacej si¢ do dowodow istotnych z punktu widzenia
zakwestionowania legalnosci tymczasowego aresztowania i areszt ten zostanie zastosowany, a
nastepnie jeszcze przed dniem 2 czerwca 2014 r. uchylony, to sytuacja taka nie pozostanie
oboje¢tna z punktu widzenia realizacji celow wynikajacych z Dyrektywy w sprawie prawa do
informacji. Jesli bowiem w ramach postgpowania prowadzonego nadal po bezskutecznym
uptywie terminu dla implementacji Dyrektywy jeszcze w okresie przed tg datg zastosowano
by tymczasowe aresztowanie z naruszeniem standardu unijnego w zakresie udostepnienia akt
postepowania, a $rodek ten bylby juz uchylony — to nawet pomimo terminowego wdrozenia
instrumentu unijnego do systemu krajowego nie bedzie mozliwosci naprawienia za pomoca
zastosowanej z opoznieniem regulacji unijnej, uchybien skutkujgcych uznaniem postepowania
za nierzetelne (a tym samym realizacji unijnego standardu postgpowania w tego rodzaju
przypadkach — do czego Dyrektywa zobowigzuje).

Wydaje si¢ rGwnoczesnie, ze na przeszkodzie zastosowaniu ,,odwroconej” wyktadni
zgodnej w omawianym przypadku nie stoi obecna tres¢ art. 156 § 5a k.p.k. Skoro przyjmuje
si¢ bowiem, Ze to sad jest gospodarzem postepowania incydentalnego w przedmiocie
zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, za$ redakcja pierwszego zdania
omawianego przepisu nie tylko nie wskazuje wyraznie organu, ktory miatby udostepnic

oskarzonemu materiaty istotne z punktu widzenia zakwestionowania podstaw stosowania

8 por, P. Kardas, Rola i znaczenie wykladni prowspélnotowej w procesie dekodowania norm prawa karnego.
Uwagi na marginesie uchwaly Sqdu Najwyzszego z 3 marca 2009 r. (I KZP 30/08), CPKIiNP, rok XIlI, 2009, z.
2, s. 27. Z powotaniem si¢ na M. Szpunara, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytutu naruszenia prawa
wspolnotowego, Warszawa 2008, s. 189 — 192.
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tymczasowego aresztowania, ale tez zasadg czyni jawnos¢ wewngtrzng postgpowania — to nie
ma przeszkdd, co do tego, by przepis ten wyktada¢ w odniesieniu do postanowien Dyrektywy
1 wykluczy¢ mozliwo$¢ odmowy udostepnienia w/w dokumentéw oskarzonemu. W takiej za$
sytuacji ewentualny ,,odmowe¢” prokuratora, o ktérej mowa w zdaniu 2 przepisu nalezatoby
potraktowac jedynie, jako niewigzaca sadu opini(;62. Taka wyktadnia pozostawataby przeto w
zgodzie z funkcja omawianego przepisu, jednoczesnie uwypuklajac réznice pomiedzy art. 156
§ Sk.pk.,aart. 156 § 5ak.p.k.

Nawet jednak, gdyby twierdzi¢, ze tego rodzaju interpretacja ktuci si¢ z jezykowym
brzmieniem art. 156 § 5 a k.p.k., to nie mozna réwnocze$nie zapomina¢ o tym, ze do
wyktadni zgodnej prawa krajowego zobowigzany jest nie tylko sad, ale rowniez i prokurator.
Zgodzi¢ si¢ przeto nalezy, iz ,, nie znajduje logicznego wyttumaczenia stanowisko, ktore
ograniczatoby omawiany obowiqzek tylko do sqdow, a zwalniatoby z tego obowigzku
pozostale organy wymiaru sprawiedliwosci, skoro decyzje tych organow czesto podlegajg
kontroli sqdowej”®®. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze zaréwno prokuratorzy, jak
tez inne organy powotane do prowadzenia postepowania przygotowawczego zobowigzani sg
do respektowania zasady prymatu prawa unijnego, za$ niejednokrotnie w zakresie ich
kompetencji miesci¢ si¢ bedzie dokonywanie czynnos$ci bezposrednio zwigzanych z jego
materig regulacyjon. Nawet zatem, gdyby prowadzacy postepowanie chcial twierdzi¢, ze
art. 156 § S5a k.p.k. umozliwia mu odmowe dostgpu do akt postgpowania w czesci
zawierajacej dowody wskazane we wniosku lub postanowieniu o zastosowaniu albo
przedluzeniu tymczasowego aresztowania, to majac na uwadze stanowisko TS w sprawie
Adeneler oraz uwzgledniajac unijny wzorzec postgpowania w analizowanym zakresie
(wigzacy go od momentu wejscia w zycie dyrektywy) powinien uzna¢ rzeczong regulacje za

uniemozliwiajagca mu wyrazenia negatywnego stanowiska w zakresie odnoszacym si¢ do

82 Wydaje sie, ze nie jest wykluczone uznanie, Ze przepis ten zawiera pewnego rodzaju sprzeczno$é logiczna.
Skoro bowiem to sad orzeka w przedmiocie $rodka i — jak wynika ze stylistyki zdania pierwszego — udostepnia
akta ..., to jednocze$nie trudno uzna¢, z jakiego powodu miatoby go wigza¢ stanowisko prokuratora
uczestniczacego w postgpowaniu aresztowym na prawach strony. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji obowigzujace
na gruncie krajowym reguly wykladni powinny uzasadnia¢ odstapienie od czysto jezykowej wyktadni
analizowanej regulacji.

% por. G. Krzysztofiuk, Obowigzek prounijnej interpretacji prawa karnego, Studia luridica XLV1/2008, s. 217.
Warto zaznaczy¢, ze wbrew temu co zdaje si¢ sugerowac cytowany wyzej autor nie jest oczywiscie do konca
jasne, czy prokurator moze by¢ zaliczany do organdw wymiaru sprawiedliwos$ci, skoro zgodnie z art. 175 ust 1
Konstytucji ,, wymiar Sprawiedliwosci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sqd Najwyziszy, sqdy
powszechne, sqdy administracyjne oraz sqdy wojskowe”. Teza ta nie przeczy oczywiscie w zadnym zakresie
temu, ze uznanie prokuratora za organ zobowigzany do stosowania wyktadni zgodnej jest w petni uprawnione.

# W tym zakresie por. w szczeg6lnosci opracowane przez S. Biernata kryteria, na podstawie ktorych uznaje on
organy administracyjne za zobowiazane do dokonywania wyktadni zgodnej prawa krajowego (por. S. Biernat,
Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem wspaélnot europejskich [w:] C. Mik [red.] Implementacja prawa
integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, Torun 1998, s. 131).
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umozliwienia oskarzonemu wgladu do dowoddéw majacych istotne znaczenie z punktu

widzenia zakwestionowania legalno$ci tymczasowego aresztowania.

Konkludujgc prowadzone wyzej rozwazania nie ma watpliwos$ci, co do tego, ze az do
momentu uptywu terminu na implementacje Dyrektywy w sprawie prawa do informacji, to
wylacznie opisany wyzej Sposob interpretacji  dotychczasowych przepisow  K.p.K.
pozostajacych w sferze materii prawa unijnego jest w stanie zapewni¢, by byly one zgodne z
obowigzujacym juz obecnie — a zaczerpnictym z wyktadni wypracowanej przez ETPCz —
standardem unijnym. Jest rownocze$nie oczywiste, ze nakre$lone wyzej uwagi znajdowaé
powinny pelne zastosowanie do tych wszystkich sfer procesu karnego, ktore stanowig obecnie
przedmiot zainteresowania prawa unijnego, a w zakresie ktorych termin na wdrozenie
stosownych instrumentow prawa krajowego jeszcze nie uptyngl. Warto podkresli¢, ze
obowigzek dokonywania ,,odwrdconej” wyktadni, ktérym mowa w niniejszym opracowaniu
nie jest przy tym czysto teoretyczny, gdyz swoje uzasadnienie czerpie bezposrednio z
przepisow Traktatu. W tym tez aspekcie nie ma watpliwosci, co do tego, ze gdyby przyjrzeé
si¢ doktadnie stanowisku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Adeneler, to nie mozna traci¢
z pola widzenia tego, iz TS wyraznie odwotluje si¢ tam do swojego wczesniejszego judykatu
w sprawach potaczonych C-6/90 oraz C-9/90 — Francovich i Bonifaci®, ktory tradycyjnie juz
faczony jest z mozliwoscig ponoszenia przez panstwa cztonkowskie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytulu naruszenia prawa unijnego. Moze to zatem oznaczal, ze
odpowiedzialno$¢ taka pozostaje aktualna rowniez w sytuacji dokonywania wyktadni
sprzecznej z dyrektywa w okresie przed uptywem terminu dla jej implementacji. Jakkolwiek
poglad taki bywa niekiedy kwestionowany w literaturze®, to jednak niepodobna abstrahowaé
od tego, ze chociazby w jednym ze swych pisemnych stanowisk z dnia 15 lipca 2009 r.
Komisja Europejska wyraznie wskazata, iz ,,w ostatnio wydanym wyroku w sprawie
Konstantinos Adeneler Trybunatl stangl na stanowisku, ze obowigzek powstrzymania sie
panstwa cztonkowskiego od podejmowania dziatan, ktore moglyby w powazny sposob

uniemozliwic¢ osiggnigcie okreslonego w dyrektywie rezultatu narazajqgc si¢ tym samym na

® Por. wyrok TS z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 oraz C-9/90 — Francovich i
Bonifaci przeciwko Wiochom, ECR 1995 1-03843. Zob. tez pdzniejsze orzeczenie z dnia 14 lipca 1994 r. w
sprawie C-91/92 - Faccini Dori przeciwko Recreb, ECR 1994 1-03325.

% por. K. Kowalik — Banczyk, Moment powstania obowigzku stosowania prowspélnotowej wykladni prawa
krajowego — glosa do wyroku ETS z 4.07.2006 r. w sprawie C — 212/04 Adeneler i in. przeciwko ELOG, EPS
maj 2007, s. 43.
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pociqggniecie do odpowiedzialnosci, wigze takze sqdy krajowe o7 Tym samym nie jest
wykluczone, ze réwniez utrzymywanie obecnego status quo w ramach praktyki orzeczniczej
sagdow i organé6w Prokuratury w odniesieniu do zasad udostepnienia oskarzonemu i jego
obroncy dowodow istotnych z punktu widzenia podwazenia legalnos$ci tymczasowego

aresztowania prowadzi¢ moze w efekcie do takich wiasnie negatywnych konsekwencji.

¢ por. Dokument Komisji Europejskiej z dnia 15 lipca 2009 r., Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w
zakresie roszczen odszkodowawczych zwiqzanych z naruszeniem prawa Unii Europejskiej przez panstwa

cztonkowskie, 5. 9 - 10, http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/pdf/jur_09_30385_pl.pdf.
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