e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 12/2013

Szymon Tarapata
Katedra Prawa Materialnego UJ
Tel.: 513 080 619

E-mail: szymon138@o2.pl

Glos w sprawie ,,niebezprawnego naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym”

(o przypadku tzw. ,,plonacego aniola™).

Teza: ,,Prawnokarng odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie
sig, ktére w sposob istotny zwigksza ryzyko wystgpienia tego skutku. Dla przyjecia
karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do powstania skutku konieczne jest ustalenie, ze
sprawca — niezaleznie od innych warunkéw obiektywnego przypisania skutku — zachowaniem
swoim w sposOb znaczacy zwigkszyt ryzyko wystapienia skutku stanowigcego znami¢ typu
czynu zabronionego, co najczes$ciej bedzie mozna wywnioskowaé z faktu istotnego

naruszenia regut ostroznego postepowania z dobrem prawnym w danych warunkach””.

I. Omawiany judykat zostat wydany, najprosciej rzecz ujmujac, na kanwie nastepujacego
stanu faktycznego: scenariusz zorganizowanego w szkole przedstawienia przewidywat
zapalenie otwartego ognia we wktadach do zniczy przez 17-18 letnie uczennice, siedzace w
jedenastym rzedzie na widowni wsrod okoto 300 osob. Uczennice te byly ubrane w
tatwopalne stroje, dostarczone przez nauczyciela ze szkoly. Kostiumy sktadaty si¢ z
wykonanej ze sztucznego materiatu alby oraz wytworzonych z kleju, waty 1 tektury skrzydet.
Uczennice — wbrew sporzadzonemu wczesniej scenariuszowi — zapality wktady w momencie,
w ktorym znajdowaly si¢ jeszcze na widowni 1 musiaty przechodzi¢ pomig¢dzy rz¢dami
krzeset. Na skutek takiego postgpienia nastolatek doszto do zapaleniu stroju jednej z
uczennic, w efekcie czego doznala ona obrazen ciata zakwalifikowanych jako cigzki
uszczerbek na zdrowiu.

W sprawie, ktora stata si¢ przedmiotem wspomnianego orzeczenia, SN, rozstrzygajac,
czy oskarzeni nauczyciele i cztonkowie dyrekcji szkoty moga ponies¢ odpowiedzialno$é
karng za powstaly skutek, uznal, podobnie zreszta, jak rozstrzygajace wspomniany problem

organy procesowe orzekajace w toku obydwu instancji, ze nastepstwo to nie moze by¢

! Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2011 roku, sygn. akt Il KK 193/11, LEX nr 1212351.
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podsagdnym obiektywnie przypisane, podajac na uzasadnienie swej tezy szereg wazkich
argumentéw. W tresci niniejszego opracowania zostang oméwione tylko niektore z nich, tj. te,
ktore - zdaniem autora niniejszego opracowania - najbardziej przyczynily si¢ do wydania
orzeczenia stwierdzajacego o tym, ze oskarzeni nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci za
jakiekolwiek prawnokarnie relewantne nastepstwa. W tresci tychze rozwazan zostanie
réwniez podjeta proba ukazania, na ktorym etapie struktury przestepstwa winno si¢ umiescic¢
argumenty, ktorych uzyt SN, wydajac postanowienie z dnia 15 lutego 2012 roku o sygn. akt |1
KK 193/11. Nadto — analizujgc omawiane rozstrzygni¢cie — warto réwniez odnie$¢ si¢
pokrotce do tych tez wyrazonych przez najwyzsza instancje sagdowa, ktore dotycza sposobu
dowodzenia przestanek obiektywnego przypisania skutku w zaleznosci od strony
podmiotowej zachowania sprawczego, realizujagcego znamiona przedmiotowe opisane w
czegsci szczegllnej polskiej ustawy karnej. Stosowne wywody dotyczace tej kwestii zostang
przedstawione w koncowej czgéci niniejszeg0o opracowania.

I1.Przed rozpoczeciem oceny niektorych aspektow omawianego orzeczenia, nalezy w
pierwszej kolejnosci uznaé za oczywiste stwierdzenie, iz problematyka dotyczaca ustalenia
odpowiedzialnos$ci czlowieka za wystapienie okreslonego w ustawie nast¢gpstwa nie zostata
bezposrednio uregulowana ustawowo, lecz szerokie proby denotacji tresci jej przestanek
podjeto zarbwno w orzecznictwie, jak 1 w pis’miennictwiez. Truizmem bedzie réwniez
konstatacja, iz w literaturze prawa karnego wystepuje szeroka polemika co do ksztattu
poszczegdlnych warunkéw obiektywnego przypisania skutku®. Obecnie jednak nie budzi
watpliwosci teza, iz - w odniesieniu do przesadzenia odpowiedzialno$ci za wywotanie
ustawowego nastepstwa - szczego6lne znaczenie, jesli chodzi o walory poznawcze, ma kwestia
spetnienia kryteriow nalezacych do ptaszczyzny normatywnej. Wynika to z faktu, ze tres¢
przestanek przynaleznych witasnie do tejze sfery jest najbardziej sporna na gruncie doktryny
prawa karnego materialnego. Mniej bowiem dysput dogmatycznych toczy si¢ juz o
plaszczyzng¢ ontologiczng (empiryczng). Natomiast ciekawe argumenty dotyczace

normatywnych podstaw odpowiedzialno$ci za okre§lone w ustawie nastepstwo przedstawita

? Szerzej do problematyki obiektywnego przypisania skutku odnosili sie m. in.: M. Bielski, Obiektywna
przypisywalnos¢ skutku w prawie karnym, Krakow 2009, niepublikowana rozprawa doktorska, J. Giezek,
Przyczynowos¢ i przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, J. Majewski, Prawnokarne przypisanie
skutku przy zaniechaniu (zagadnienia weztowe), Krakow 1997, wyrok SN z dnia 8 marca 2000 roku, sygn. akt
I KKN 231/98, LEX nr 40428, wyrok z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt IV KKN 509/98, LEX nr 46111,
wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 roku, sygn. akt 111 KKN 281/00, LEX nr 56860, wyrok SN z dnia 3
pazdziernika 2006 roku, sygn. akt IV KK 290/06, OSNwSK 1/2006, poz. 1866, wyrok SN z dnia 30 sierpnia
2011 roku, sygn. akt 1V KK 187/11, LEX nr 950442.

® Por. np. J. Giezek w: R. Debski (red.), System prawa karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 419 i nast.
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najwyzsza instancja sgdowa w teks$cie przytoczonego judykatu. Warto wigc blizej przyjrzeé
si¢ niektorym z wywoddw tamze zawartych.

Nalezy wskaza¢, ze w treSci glosowanego orzeczenia SN wskazal m. in., ze sprawcy
danego zachowania mozna przypisa¢ prawnokarnie relewantny skutek jedynie wtedy, gdy: 1)
czyn sprawcy w ocenie spotecznej charakteryzuje si¢ szczegdlnym stopniem nagannosci i
zastuguje na moralne potgpienie, a wigc nie kazde przyczynienie si¢ do wystgpienia
okreslonego w ustawie nastgpstwa uzasadnia postawienie sprawcy zarzutu winy rozumianej
jako przypisanie mu negatywnej oceny moralnej powstatych skutkow; 2) zachowanie
napastnika w sposob istotny zwigksza ryzyko spowodowania skutku przestepnego; 3) sprawca
karygodnie przyczynit si¢ do wystapienia skutku, co oznacza, ze sprawca — niezaleznie od
innych przestanek obiektywnego przypisania — zachowaniem swoim zwigkszyl ryzyko
wystapienia nastgpstwa stanowigcego znami¢ typu czynu zabronionego, co najczesciej bedzie
mozna wywnioskowa¢ z faktu ,,istotnego naruszenia regut postgpowania z dobrem prawnym
w danych warunkach”; 4) patrzac z punktu widzenia ex ante, dla wzorca normatywnego w
postaci modelowego obserwatora musi by¢ obiektywnie przewidywalne znaczne, nie za$
jakiekolwiek, prawdopodobienstwo wystapienia skutku przestgpnego; 5) jesli dane
zachowanie nie aczy si¢ ze znacznym ryzykiem wystgpienia okreslonego nastepstwa,
obowigzek gwaranta nie zostaje zaktualizowany (typy z zaniechania nie beda jednak
przedmiotem dalszych analiz). Okreslajac te warunki, najwyzsza instancja sgdowa postuzyta
si¢, przynajmniej w czg$ci, tezami niewatpliwie nowatorskimi. W dotychczasowych bowiem
dysputach o obiektywnym przypisaniu skutku proézno szuka¢ takich jego konstytutywnych
przestanek, jak chociazby karygodne przyczynienie si¢ przez sprawce do nastgpienia skutku
czy tez naganno$¢ zachowania napastnika zastlugujaca na moralne potepienie oraz mozliwos¢
postawienia sprawcy zarzutu winy rozumianej jako przypisanie mu negatywnej oceny
prawnej powstatych nastepstw. Nalezy wiec przyznac racje A. Barczak-Oplustil, iz — wydajac
wspomniane orzeczenie — SN w tresci swej argumentacji przeszedt na kolejny poziom
dyskusji dotyczacej omawianej problematyki4. Jednoczesnie po publikacji przedmiotowego
judykatu w doktrynie pojawily si¢ watpliwosci dotyczace kwestii, do ktorych to wlasciwie
elementow struktury przestgpstwa nawigzuja wywody zaprezentowane przez najwyzsza
instancj¢ sadowa. Prima vista wydaje si¢ bowiem, ze uzyte przez SN sformutowania
,karygodno$¢” oraz ,zawinienie” dotyczg innej plaszczyzny wieloaspektowej struktury

przestepstwa, anizeli sfera realizacji znamion typu czynu zabronionego, gdzie dotychczas

* A. Barczak-Oplustil, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego — lzba Karna z 15 lutego 2012 r. (Il KK
193/11, e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 4/2013, s. 1.
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lokowano przestanki obiektywnego przypisania skutku. Dlatego tez powigzanie tychze
elementow z badang problematyka nasungto pewne watpliwosci w literaturze prawa karnego.
Nalezy w tym kontek$cie powota¢ chociazby dwa cytaty z tresci glosy do omawianego
orzeczenia sporzadzonej przez A. Barczak-Oplustil: ,,Uzasadnienie glosowanego orzeczenia
jest — mozna powiedzie¢ — charakterystyczne jeszcze z innego powodu: sposobu
argumentacji, ktory prima facie prowadzi¢ moze do wniosku, ze mamy do czynienia z
pomieszaniem elementow struktury przestepstwa. Nie budzi watpliwos$ci, ze pociagnigcie
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej uwarunkowanie jest spetnieniem szeregu przestanek .
Zachowanie, ktoremu mozna bedzie obiektywnie przypisa¢ skutek, nie bedzie — pomimo tego
— zachowaniem przestgpnym, o ile i uznamy, ze stopien jego spotecznej szkodliwosci byt
znikomy. Karygodno$¢ — jako jeden z elementdw struktury przestepstwa — warunkuje
pociagniecie sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze jest to
przestanka przestepnosci czynu odrebna od faktu realizacji znamion typu czynu
zabronionego. Z tej perspektywy nie sposob nie zada¢ sobie pytania o zasadnos¢
odwotywania si¢ przy badaniu spelnienia przestanek obiektywnego przypisania skutku do
karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do jego powstania. Z art. 1 § 2 kk. wynika
bowiem, ze pomimo realizacji znamion typu czynu zabronionego, ktorg — w przypadku
przestepstw skutkowych — warunkuje obiektywne przypisanie skutku, zachowanie sprawcy
moze nie by¢ spotecznie szkodliwe w stopniu wigkszym niz znikomy, co wykluczy jego
przestepnos¢. OczywiScie mozna broni¢ tezy, ze stwierdzenie karygodnego charakteru
przyczynienia si¢ do powstania skutku nie wyklucza przyjecia, ze zachowanie sprawcy bylo
spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Tylko wtedy pojawia si¢ kolejna watpliwos¢: po
co w wypadku przestgpstw materialnych dwukrotnie bada¢ faktyczng/materialng szkodliwos¢
podjetego zachowania: zardwno na etapie obiektywnego przypisania skutku, jak i na etapie
pozniejszym. Czy usprawiedliwienia dla takiego postgpowania nalezy szuka¢ w okolicznosci,
ze w tym drugim przypadku mamy troch¢ szerszy punkt odniesienia. O tym, czy i w jakim
stopniu dane zachowanie bylo spotecznie szkodliwe, decyduje bowiem — zgodnie a art. 115 §
2 k.k. - caty szereg czynnikow. Uniemozliwi to niekiedy — ze wzgledu na fakt, ze np. doszto
do zniszczenia waznego dobra prawnego — przyjecie, ze zachowanie sprawcy bylo spotecznie
szkodliwe w stopniu znikomym. Z drugiej strony mozna by broni¢ tezy, ze ten punkt
odniesienia w przypadku spolecznej szkodliwosci, o ktorym mowa w art. 1 § 2 k.k., wcale nie
jest szerszy. O tym bowiem, czy przyczynienie miato charakter karygodny, czy nie, decyduja
cele kary, a one wyznaczane s nie tylko przez stopien spotecznej szkodliwo$ci ocenianego

zachowania 1 przez czynniki je ksztaltujace. Oznaczaé by to moglo, ze wprawdzie oceniamy
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dwukrotnie ,,materialng szkodliwo$¢” zachowania, ale z punktu widzenia dwoch odmiennych
perspektyw. Pytanie jednak, czy o to chodzito ustawodawcy?”®. Drugi cytat dotyczy
natomiast uwiklania przestanki zawinienia w kryteria obiektywnego przypisania skutku:
,,Podobne watpliwosci musi budzi¢ teza zawarta w uzasadnieniu glosowanego postanowienia
— Co istotne, przy ustaleniu, czy zostaly spelnione kryteria obiektywnego przypisania skutku —
zgodnie z ktéra: ,,Majac na uwadze, ze podstawa odpowiedzialno$ci karnej moze by¢
wylacznie taki czyn, ktory w ocenie spotecznej charakteryzuje si¢ szczegdlnym stopniem
naganno$ci i zasluguje na moralne potepienie, to nie kazde przyczynienie si¢ do powstania
nagannego skutku uzasadnia postawienie sprawcy takiego przyczynienia zarzutu winy
rozumianej jako przypisanie mu negatywnej oceny moralnej powstatych skutkow”. Wina w
prawie karnym stanowi oOstatni element struktury przestgpstwa, ustalany (przynajmniej
teoretycznie) po stwierdzeniu, ze dane zachowanie realizuje znamiona typu czynu
zabronionego 1 jest karygodne. W tej tezie SN postuguje si¢ wing jako synonimem
odpowiedzialnos$ci: nie kazde przyczynienie si¢ sprawcy do skutku w perspektywie ocen
spotecznych uzasadnia¢ bedzie uczynienie sprawcy odpowiedzialnym karnie za ten czyn.
Pojawia si¢ tutaj watpliwos¢ (...) czy rzeczywiscie zasadnym bylo ,,mieszanie” winy do
obiektywnego przypisania skutku? Czy rzeczywiscie, dla stwierdzenia realizacji znamion
typu czynu zabronionego wymagane/pozyteczne/dozwolone jest odwotanie si¢ do winy? Czy
nie bedzie to prowadzito do nieporozumieﬁ?”ﬁ. Pojawi¢ si¢ musi w tym kontekscie pytanie,
czy rzeczywiscie w treSci uzasadnienia omawianego orzeczenia w istocie doszto do
pomieszania kilku elementow struktury przestgpstwa. Jezeli tak, to czy takie postgpowanie
SN byto zasadne. Jesli natomiast do owego potaczenia nie doszto, to nalezaloby rozstrzygnac,
gdzie znajduja si¢ kryteria, w oparciu o ktore oskarzeni zostali uwolnieni od
odpowiedzialno$ci karnej. Ot6z wydaje sie, ze — jesli chodzi o wspomniany aspekt
karygodnosci — to w znaczeniu, w ktérym zostal on uzyty przez najwyzsza instancje¢ sagdowa,
nie dotyczy przestanki, o ktorej mowa w przepisie art. 1 § 2 k.k., lecz odnosi si¢ do sfery
bezprawnosci. Z drugiej strony, nie przesadzajac jeszcze w tym miejscu tej kwestii, nalezy si¢
zgodzi¢ z watpliwosciami A. Barczak-Oplustil, dotyczacymi tego, czy odwotanie si¢ do winy
przy konstrukcji obiektywnego przypisania skutku bylo rzeczywiscie potrzebne. Powoduje to,
ze dalsza czeSci niniejszego opracowania odnosi¢ si¢ bedzie sekwencyjnie m. in. do

problematyki — po pierwsze - karygodnosci oraz — po drugie - zawinienia w konteks$cie

> Ibidem, s. 6. Watpliwosci dotyczace wiklania karygodnosci w problematyke obiektywnego przypisania skutku
wyrazit rowniez: M. Matecki, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku (przypadek plongcego aniola),
artykut ztozony do druku w CKPiNP.

® A. Barczak-Oplustil, op.cit., s. 6-7.
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mozliwo$ci pociggni¢cia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za doprowadzenie do
wystapienia okreslonego w ustawie nastepstwa.

Il11. Przechodzac do omoéwienia pierwszego ze wskazanych powyzej problemow, nalezy
przypomnie¢, ze ustawodawca wprowadza do polskiego porzadku prawnego typy czynow
zabronionych z tego powodu, iz sg one spotecznie szkodliwe (niebezpieczne). Oczywistym
jest stwierdzenie, ze owa spoteczna szkodliwos¢ istnieje niezaleznie od ocen prawodawcy,
ktéry na nig tylko reaguje poprzez podjecie okreslonej decyzji ustawodawczej, majacej
gléwnie swe podtoze kryminalno-polityczne. Oznacza to, ze do ustawodawcy skierowana jest,
majgca w istocie swe konstytucyjne zrodlo, zasada nullum crimen sine periculo sociali,
wprowadzajaca zakaz kreowania takich wzorcow bezprawnych i karalnych zachowan, ktore
nie sa typowo niebezpieczne'. Istotne jest przy tym, ze na etapie typizacji poszczegélne grupy
czyndéw s3g uznawane za spotecznie niebezpieczne przede wszystkim dlatego, iz naruszaja lub
co do zasady mogg one zagrozi¢ cenionej przez dang zbiorowo$¢ wartos$ci, to jest czemus, co
ma znaczenie dla spoteczenstwa. Najkrocej rzecz ujmujac, warto§ciami tymi moga by¢ pewne
rzeczy, zdarzenia, idee oraz stosunki spoteczne®. Jezeli takie dobra spoleczne uzyskaja
ochron¢ za pomoca norm prawnych w oparciu o podjeta w stosownym trybie decyzje
ustawodawcza, stang si¢ one dobrami prawnymi. Nie ulega zatem watpliwosci, iz przedmioty
ochrony prawnokarnej czerpig swe zrodlo z przyjetej przez dang zbiorowos¢ aksjologii, co
oznacza, ze stanowig one powszechnie zaaprobowane wartosci moralne®. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, iz uwzgledniana na etapie typizacji przestanka stanowiaca, ze tylko takie
zachowanie moze sta¢ si¢ typem czynu zabronionego, ktére co najmniej moze zagrozic¢
chronionemu przez porzadek prawny dobru, zwana jest w literaturze prawa karnego
karygodnoscig in abstracto'®. Trzeba przy tym zaznaczyC, ze wskazane w tym miejscu
kryterium winno by¢ przede wszystkim badane przez ustawodawce w procesie kryminalizacji,
ewentualnie przez TK podczas weryfikacji zasadno$ci wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego okreslonego wzorca bezprawnego i karalnego zachowania. Zatem wspomniana w
tym miejscu przestanka z zasady nie moze by¢ weryfikowana przez organy jurysdykcyjne nie
bedace sadami konstytucyjnymi, albowiem nie zostaly one ustrojowo wyposazone w tego

rodzaju kompetencje. Z drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przestanka

’ Por. np. A. Zoll w: G. Bogdan, Z. Cwia}kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 41.

® A. Zoll, O normie z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, s. 78.

® Trzeba wigc co do zasady zgodzi¢ si¢ z konstatacjg wyrazona kiedy$ przez A. Waska, iz prawo to minimum
moralnosci, za$ prawo karne to minimum owego minimum (A. Wasek, Prawo — minimum moralnosci?, Annales
Universitatis Marae Curie-Sktodowska, Vol. XXI, 3, 1994, s. 35 i nast.).

OW. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 306-308.
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karygodnos$¢ in abstracto ma nieco bogatszg, niz wskazana powyzej, tres¢. Jakkolwiek
kryterium to, o czym juz wspomniano, ma szczegolne znaczenie w procesie typizacji, tym
niemniej] musi ono wplywaé rowniez na tres¢ znamion niektorych typow czynow
zabronionych. Scislej rzecz ujmujac, przestanka karygodnosci in abstracto wptywa na ksztatt
komponentow zawartych w normie sankcjonowanej. Zasadg jest, ze znamionami tejze
struktury normatywnej jest atak na okreslony przedmiot ochrony, a wigc dobro prawem
chronione przez dany typ czynu zabronionego, oraz naruszenie regut postepowania z tymze
dobrem™. Oczywistym jest jednak, ze nie s3 to jedyne komponenty normy sankcjonowane;.
Trzeba bowiem przypomniec¢, ze chronione przez prawo dobra wchodzg ze sobg w roznorakie
interakcje, s3 nieustannie uzytkowane przez czlonkow danej zbiorowosci, przez co sa one
narazone na zniszczenie lub uszkodzenie. Nawigzujac do welzlowego stwierdzenia, iz
cenione przez spoteczenstwo warto$ci nie sa muzealnymi eksponatami, ktore moga by¢
zamknigte w gablotach, oczywista jest konstatacja, iz aby z nich sensownie korzystac, trzeba
tolerowa¢ pewien stopien ryzyka moggcego w stosunku do nich powstac. Ten zakres
aprobowanego niebezpieczenstwa'?, ktorego stopiefi winien by¢ ustalany z perspektywy ex
ante, wptywa na oceng, czy W danych okolicznosciach faktycznych zachowanie sprawcy
bedzie moglo zosta¢ ocenione jako bezprawne. Wystowiony w tym miejscu warunek nalezy
wiec do tresci hipotezy normy sankcjonowanej, albowiem uadekwatnia on reguly
postepowania, ktore sa wymagane w danej Sytuacji w kontakcie sprawcy z okreslonym
dobrem prawnym. Przestanka ta stanowi rdwniez przyczynek do sformutowania kolejnego
elementu lokowanego na plaszczyZnie bezprawnosci, ktory jest pochodny w stosunku do
pierwszego, a wigc obiektywng przewidywalno$¢ tego, ze okreslone postgpienie jest w Swietle
ocen spolecznych nadmiernie ryzykowne. Bez spetnienia tegoz warunku nie sposob naruszy¢
normy sankcjonowanej. Jesli bowiem nadmierne ryzyko dla dobra prawnego nie jest
rozpoznawalne, zastosowanie si¢ do okreslonego nakazu lub zakazu jest praktycznie
niemozliwe. Nie mozna za$ od czlowieka zgda¢ niemozliwego (impossibilium nulla obligatio
est). Reasumujac, jesli chodzi o przyjeta na gruncie prawa karnego materialnego konstrukcje
przestgpstwa, sfera bezprawnosci, ktora jest czes$cig jego struktury, moze mie¢ dwojaka
odmiang, formalng oraz materialng. Ta pierwsza polega na prostym naruszeniu przez dang
osob¢ nakazu lub zakazu, ktére bedzie czgstokro¢ polegato na postapieniu niezgodnie z

dyrektywa wyrazong przez okreslong regule ostroznosci. Nie wystarczy to jednak, co zresztg

W, Wrobel, A. Zoll, op.cit., s. 114.
2 Jakkolwiek utozsamianie pojecie ,niebezpieczenstwa” z terminem ,ryzyka” nie jest do konca trafne, w
ramach niniejszej pracy nalezy przyjac, ze rzeczone wyrazenia s3 tozsame.
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wskazal SN w tekécie glosowanego orzeczenia, do uznania zachowania okreslonego sprawcy
za bezprawne. Ocena czynu napastnika powinna by¢é bowiem jeszcze zweryfikowana z
punktu widzenia elementéw materialnych, ktére stuza do uadekwatnienia poszczego6lnych
substratow dyspozycji normy sankcjonowanej (zakresu normowania) do konkretnej sytuaciji®.
Elementow tych moze by¢ kilka. Jednym z nich jest stworzenie lub mozliwo$¢ spowodowania
niebezpieczenstwa dla okre§lonego dobra prawem chronionego poprzez nieakceptowalne
spotecznie naruszenie regul postgpowania z chroniong przez porzadek normatywny wartoscig.
Prowadzi¢ to musi do wniosku, ze formalne naruszenie pewnych dyrektyw technicznych nie
oznacza jeszcze, iz zachowanie sprawcy jest bezprawne, a wigc ze moze zosta¢ uznane za
prawnokarnie relewantne. Zasadno$¢ tego wniosku jest doskonale widoczna w przypadkach
uczestnictwa poszczegolnych osob w powszechnie organizowanych w naszym spoleczenstwie
zawodach sportowych. Biorgc w nich udzial, jednostka musi stosowaé si¢ do szeregu
sformutowanych na potrzeby danej gry regut, majacych na celu zapewni¢ bezpieczenstwo
graczy. Juz jednak pobiezna chocby analiza jakiegokolwiek meczu pitki noznej musi
prowadzi¢ do wniosku, ze zawodnicy czgsto si¢ do nich nie stosuja. Nierzadko za$ zdarza sie,
ze wspoOlzawodniczac, okreslony pitkarz, w ferworze walki, przekracza wspomniane reguly,
powodujac przy tym uszczerbek na zdrowiu swego przeciwnika. W niektoérych bowiem tego
typu przypadkach, mimo ze w realiach stanu faktycznego doszto do naruszenia okre$lonych
zasad ostrozno$ci oraz wystgpienia prawnokarnie relewantnego skutku, zachowanie sprawcy
nie bedzie moglo zostaé uznane za bezprawne. Oczywiscie wystapi to jedynie w tych
Sytuacjach, gdy przekroczenie danych regul gry bedzie miescito si¢ w zakresie spolecznej
tolerancji wyznaczonej przez przeswiadczenie wystepujace w danej zbiorowosci, iz
wystgpienie pewnej grupy urazéw jest niejako ,,wkalkulowane” w ryzyko brania udziatu w
grach sportowych (tzw. ryzyko sportowe)™*. Nie oznacza to oczywiscie, ze nigdy nie jest
mozliwe uznanie, ze popelnienia faulu podczas meczu, ktérego nastgpstwem byto wystapienie
okreslonego uszczerbku na zdrowiu u jednego z uczestnikow rozgrywki, nawet jesli

prawnokarnie relewantny skutek zostat wywotany przez sprawce nieumysinie, narusza norme

B Jeszcze w czasach przedwojennych W. Wolter pisat, iz ,,Podstawa bezprawnosci jest naruszenie dobra
prawnego. Czyn jest bezprawny, jezeli przeciwstawiajgc sie ustawie karnej, dotyka zarazem tego, co stanowi
przedmiot jej ochrony z punktu widzenia ogdlnych zadan spotecznych, ktéorym stuzy, oprocz ustawy karnej takze
szereg czynnikow innych urzadzen i norm (...). Tak wiec uwypuklenie tego przedmiotu ochrony stanowi tacznik
migdzy formalizmem samego zakazu a trescig, sensem samej normy prawnej. Tg droga za$ dochodzi do
zuzytkowania materialnej tresci ustawy karnej” (W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czesé¢ ogolna. Tom I,
Krakow 1933, s. 82).

" Nalezy podzieli¢ poglad, ze tzw. ryzyko sportowe nie powinno by¢ traktowane jako tzw. kontratyp
pozaustawowy, lecz jako zachowanie nie naruszajace normy sankcjonowanej (por. P. Kardas, Dozwolone ryzyko
sportowe — pozaustawowy kontratyp czy element precyzujqcy plaszczyzne bezprawnosci, Przeglad Sadowy
1/2009, s. 7 i nast. R. Kubiak, Legalnosé¢ pierwotna ryzyka sportowego, Prok. i Pr. 12/2006, s. 13 i nast.).
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sankcjonowang. Jezeli bowiem przewinienie okreslonego gracza bylo z punktu widzenia
zobiektywizowanego wzorca osobowego, tj. modelowego obserwatora zawodoéw sportowych:
brutalne, przejawem razgco nieproporcjonalnego do okoliczno$ci agresji w grze, szczegolnie
naganne, a przez to karygodne; winno ono zosta¢ uznane za bezprawne i ewentualnie poddane
dalszemu warto$ciowaniu z punktu widzenia poszczegdlnych znamion typu czynu

zabronionego™. Uznanie wicc zachowania za bezprawne moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy na

'> Wskazane w tym miejscu argumenty znajduja swe potwierdzenie w tresci rozstrzygnigcia zawartego w tresci
wyroku SN z dnia 27 kwietnia 1938 roku (sygn. akt II K 2010/37, LEX nr 75333). W jego tekscie podniesiono,
ze ,,Uczestnik zawodow sportowych, stosujacy si¢ do obowiazujacych regut gry, nie przekraczajacy wyraznych
lub wynikajacych z zasad gry zakazow i kierujacy sie w swym dziataniu tylko celami sportowymi, dziata
prawnie; kazde odstepstwo od tych warunkow odbiera dziataniu gracza ceche prawnosci i stwarza podstawe do
ewentualnego zastosowania represji karnej, zaleznej od rodzaju winy i od zamierzonych lub wyniklych
szkodliwych nastgpstw czynu”. Przedmiotem wspomnianej sprawy byto zachowanie Szai K., oskarzonego o
spowodowanie u pokrzywdzonego Adama B. uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania nogi, kwalifikowane z
przepisu art. 236 § 2 d. k.k. z 1932 roku, poprzez kopniecie ,,przez nieostrozno$¢” w podudzie gracza przeciwnej
druzyny podczas meczu pitki noznej rozgrywanego pomiedzy druzynami ,,Makabi” Kosowo oraz ,Rezerwa”
Sniatynia. Podsadny, na skutek wniesienia kasacji, zostal uwolniony od odpowiedzialnoéci karnej. Nie mozna si¢
za$ zgodzi¢ z argumentacja przedstawiong przez najwyzsza instancj¢ sadows, ze w granicach dozwolonego
ryzyka sportowego miesci si¢ tylko takie zachowanie sprawcy, ktore nie stanowilo naruszenia obowigzujacych
regul gry. Takie twierdzenie wyrazone przez SN musi budzi¢ zdziwienie o tyle, Zze oceniane przezen czyn
stanowit przejaw przekroczenia regul obowigzujacych w pilce noznej, co nie stangto na przeszkodzie uznania
zachowania oskarzonego za legalne. Tymczasem nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze - biorac za przyktad
zawody pitkarskie — popetnianie fauli jest immanentnie zwigzane z ta gra. Wspomniane zjawisko jest bowiem
pochodna tego, ze coraz czgéciej w procesie szkolenia zawodnikow kladzie si¢ nacisk na determinacje,
koniecznos¢ walki o przystowiowy ,,kazdy metr boiska”, za$ silny stopien zaangazowania pitkarzy w gre staje
si¢ elementem czynigcym widowisko sportowe jeszcze bardziej atrakcyjnym. Nastepstwem za$ duzego
zaangazowania uczestnikow zawodow w gre sa czeste przekraczanie okreslonych w jej ramach regut.
Oczywistym jest, ze czgstokro¢ w wyniku naruszenia zasad obowigzujacych w sporcie powstaja kontuzje u
przeciwnikdw. Ryzyko ich powstania jest wkalkulowane w uczestnictwo w zawodach. Do$¢ rowniez
powiedzie¢, ze pewnego rodzaju faule, za pomoca ktérych rowniez mozna spowodowac uszczerbek na zdrowiu
przeciwnika, sa elementem taktyki sportowej (tzw. faule taktyczne: R. Kapera, Taktyka. Szkolenie grup
miodziezowych pod kqtem koncepcji gry zespolu senioréw, Warszawa 2009, s. 3). Z tych wiasnie przyczyn
trzeba przyznac racj¢ P. Kardasowi, iz — jesli chodzi o wspomniang dyscypling sportu — jej uczestnicy zaktadaja
niejako z gory, iz zardbwno oni, jak i pozostali gracze, w ramach wspolzawodnictwa beda dopuszczaé sie¢
naruszen regut gry (P. Kardas, op.cit,, s. 22). Nie mozna si¢ za§ zgodzi¢ z cytowanym autorem, iz do
wspomnianych wypadkéw koncepcja dozwolonego ryzyka nie ma zastosowania i ze je§li zachodzi potrzeba
usprawiedliwienia takich zdarzef, a tym samym wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej, uzasadnienia nalezy
poszukiwa¢ na innej niz bezprawno$¢ plaszczyznie (lbidem). Stwierdzenie to nie wytrzymuje bowiem
konfrontacji z faktem, ze istota zawodow pitki noznej jest m. in. przekraczanie obowiazujacych w ich ramach
regul, ktora to gra mimo istnienia rzeczonego faktu jest legalna. Niezaleznie jednak od tego warto wskazaé, ze
nietolerowanie ,,przypadkowego” wystapienia u pitkarzy lekkich badZ $rednich uszczerbkéw na zdrowiu
spowodowatoby, ze mecze pitki noznej, z uwagi na ostudzenie zapatu graczy, stalyby si¢ marnym widowiskami.
Oczywiscie trzeba przyzna¢ racj¢ M. Filarowi, ktory swego czasu wyrazil barwna opini¢, iz ,,Fakt, ze 22
mezcezyzn (lub kobiet) ubiera si¢ w sportowe uniformy i na nowoczesnym stadionie w obecnosci kilkudziesigciu
tysiecy widzo6w probuje wepchnaé skorzany worek do bramki przeciwnika, nie moze zwalnia¢ z obowiazku
przestrzegania podstawowych zasad wspolzycia spolecznego, rozumianych w sporcie jako to, co tak czesto
nazywa sie fair play. Sportowa arena nie moze by¢ traktowana jako miejsce eksterytorialne, w ktorym prawo
karne nie obowigzuje, a sport nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla zwyktej brutalnosci. Przyjecie pogladu
przeciwnego moze spowodowac, iz boiskowi brutale czy chuligani poczuja si¢ po prostu bezkarni”
(http://www.rp.pl/artykul/361003.htmI?p=2). Problem jednak polega na tym, ze powodowanie nieumy$lnie
uszczerbkow na zdrowiu w wyniku naruszenia regut gry zdarza si¢ roOwniez wielu tym zawodnikom, ktorzy nie
sa boiskowymi brutalami, a wrecz czesto przestrzegajg zasad fair play. Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie,
iz gdyby ich zachowania byly rzeczywiscie nielegalne, na $wiatowych arenach pitkarskich unositby si¢ duch
bezprawnosci.
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gruncie okreslonej sytuacji faktycznej stwierdzi si¢, ze doszlo do kwalifikowanego
zachowania nieostroznego. Trzeba przy tym zaznaczyC, ze sprzeczno$¢ z prawem
okreslonego zachowania wystapi zardéwno wtedy, gdy — tak, jak stwierdzit SN w tresci
przedmiotowego orzeczenia — dojdzie do istotnego naruszenia reguly postgpowania z dobrem
prawnym przez sprawce, ale rOwniez w sytuacji, w ktorej okreslony podmiot naruszy istotna,
a wiec cechujaca si¢ szczegdlng waga, dyrektywe techniczng. Ocena kwantytatywno$ci oraz
kwalitatywnos$ci przelamania formalnie ujetych dyrektyw technicznych staje si¢ wiec jednym
z elementoéw uadekwatniajgcym tres¢ normy sankcjonowanej. Wyrazona bowiem w aspekcie
aksjologicznym tejze struktury normatywnej negatywna ewaluacja moralna okre$lonego
zachowania mozliwa jest jedynie wtedy, gdy bedace przedmiotem analizy prawnokarnej
postgpienie zostanie uznane za przejaw takiego formalnego przekroczenia okreslonego
nakazu lub zakazu, ktére jest nieakceptowalne z punktu widzenia ocen spotecznych
dokonywanych przez wzorzec osobowy. Trzeba zatem uznaé, ze zakres spotecznej tolerancji
dla pewnych ryzykownych zachowan jest elementem wspotokreslajacym sytuacje, w ktorej
znajdzie swe zastosowanie zarowno formalnie ujgta w treSci roznych aktow, jak i
zwyczajowa, regula postepowania z dobrem prawnym. Konieczno$¢ przyjecia takiego
wniosku determinuje materialny aspekt bezprawnosci. Innymi stowy - biorgc pod uwage
zaprezentowane powyzej rozwazania, nalezy po raz kolejny wyeksponowac, iz jedng z
przestanek, ktorej spetnienie pozwala uzna¢ okreslone zachowanie za bezprawne, jest takie
naruszenie regul postgpowania z dobrem prawnym, ktore sa nie do zaakceptowania z punktu
widzenia ocen spolecznych, a wigc s3 w wysokim stopniu naganne, a przez to karygodne.
Niespehienie tego warunku bedzie powodowac, iz czyn sprawcy, cho¢by formalnie naruszat
okreslony nakaz lub zakaz, nie bedzie mogl zosta¢ uznany za materialnie niezgodny z
prawem, a w konsekwencji poddany dalszemu prawnokarnemu warto$ciowaniu. Wyrazone w
tym miejscu Kryterium ma szczegélne znaczenie w przypadku typéw materialnych, albowiem
stanowi ono jedno z kryteridéw obiektywnego przypisania skutku. Mozna wiec zaryzykowaé
stwierdzenie, iz sposob uadekwatniania regul postepowania z dobrem prawnym w toku
ustalania odpowiedzialno$ci za wywotanie okreslonego w ustawie nastgpstwa jest w pewnym
sensie procesem podobnym do tworzenia przez ustawodawce czynéw z abstrakcyjnego
zagrozenia dla przedmiotdw ochrony. Typizujac je bowiem, ustawodawca wprost opisuje w
tekScie ustawy karnej tylko takg regute postgpowania, ktora ma charakter istotny, co oznacza,

ze jej przekroczenie powoduje z reguly duze prawdopodobienstwo wykreowania
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niebezpieczenstwa dla chronionej przez porzadek normatywny warto$ci™.

Mozna wigc
zaryzykowaé¢ wniosek, ze podobnie, jak prawodawca ocenia wage regul ostroznosci w
procesie kryminalizacji, niemal analogicznie musi czyni¢ organ jurysdykcyjny w procesie
stosowania prawa.

Konfrontujac zaprezentowane powyzej wywody z trescig omawianego orzeczenia, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze to wlasnie brak bezprawnosci stanowit zasadnicza przyczyne uwolnienia
od odpowiedzialnosci oskarzonych w sprawie, ktorg rozpoznawat SN. Nie mozna bowiem
traci¢c z pola widzenia tych eclementow argumentacji wskazanej w uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia, ktore odnosza si¢ do konfrontacji ustalonego przez sady
nizszej instancji stanu faktycznego z kryteriami obiektywnego przypisania skutku. Najwyzsza
instancja sgdowa podniosta chociazby takie okolicznosci, jak fakty, iz: L. ,,uczennice miaty w
chwili zdarzenia po 17-18 lat, co pozwalato zaklada¢ po ich stronie racjonalny sposdb
postgpowania z otwartym ogniem, ktory byl dodatkowy ostonigty wktadami z niepalnego
tworzywa sztucznego; II. ,,do zapalenia zniczy przez uczennice doszto wbrew uzgodnionemu
scenariuszowi przedstawienia”; Ill. ,,uczennice zostaly wyraznie pouczone o koniecznosci
postgpowania zgodnie ze scenariuszem”; IV. ,uczennice odgrywajace rol¢ aniotéw zdawaly
sobie sprawe zardwno z tego, jak nalezy w sposdb bezpieczny postgpowal z otwartym
ogniem, jak rowniez jakie konsekwencje moze mie¢ zblizanie do ognia materialow
tatwopalnych, z jakich zbudowane byty skrzydita bedace elementem stroju aniotéw”. W
odniesieniu do tychze okolicznosci stanu faktycznego SN wyraznie eksponowal, ze
prawdopodobienstwo wystapienia takiego przebiegu zdarzen, jaki mial miejsce w przypadku
rozpoznawanej sprawy, patrzac z perspektywy ex ante, nie byto wysokie. Nie doszto zatem do
istotnego zwigkszenia ryzyka wystgpienia prawnokarnie relewantnych skutkow. Dodat, ze ,,w
zyciu spotecznym akceptuje si¢ uzywanie otwartego ognia w trakcie réznych zgromadzen 1
uroczystosci, jezeli postuguja si¢ nim osoby odpowiednio dojrzate, a takimi niewatpliwie s3
siedemnastoletni uczniowie. Owa akceptacja wynika z faktu oszacowania niewielkiego
ryzyka spowodowania zaptonu odziezy czy strojow osob postugujacych sie zapalonymi
Swiecami, a tym bardziej zniczami, cho¢ nie zawsze przeciez ubrania te wykonane sig z

materiatdéw niepalnych” (zjawisko takie wystepuje nagminnie chociazby podczas réznorakich

'* Por. np. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn niesprowadzajgcy zagrozenia dla dobra prawnego w Swietle
Konstytucji w: J. Majewski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa, Torun 2007,
s. 15. Trzeba przypomnie¢, ze w przypadku typow abstrakcyjnego zagrozenia co do zasady nie jest mozliwe
przeprowadzenie przeciwdowodu, ze w okreslonych okolicznosciach faktycznych zachowanie sprawcy nie
moglo stworzy¢ zadnego niebezpieczenstwa dla dobra prawem chronionego. Ustawodawca, typizujac takowe
postapienia, wprowadza domniemanie majace charakter praesumptio iuris ac de iure, iz czyn sprawcy takowe
zagrozenie mogt sprowadzic.
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uroczystosci koscielnych lub spektakli teatralnych). Wyraznie podkreslit przy tym, ze skutek
mozna przypisa¢ w przypadku istnienia takiego zachowania, ktére ,,w ocenie spotecznej
charakteryzuje si¢ szczegdlnym stopniem nagannosci i zasluguje na moralne potgpienie”.
Nadmienit rowniez, iz relewantne z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej jest jedynie
karygodne przyczynienie si¢ do powstania skutku, ktorg to okoliczno$¢ bedzie mozna z reguly
ustali¢ w oparciu o to, ze sprawca — niezaleznie od innych warunkéw obiektywnego
przypisania — w sposéb istotny narusza regul¢ postepowania z dobrem prawnym w
okreslonych warunkach. Wreszcie SN wyrazit mysl, iz ,,sama obiektywna przewidywalno$¢
wystapienia skutku nie jest jeszcze wystarczajaca, bowiem w perspektywie przestepstw
skutkowych chodzi o przewidywalno$¢ =znacznego, a nie jakiegokolwiek stopnia
prawdopodobienstwa wystapienia skutku”. Wydaje si¢, ze przytoczone w tym miejscu
argumenty, odnoszace si¢ do warto$ciowania zasad ostrozno$ci, nawigzujac do ocen
spotecznych poczynionych z punktu widzenia ex ante, a wiec do stopnia tolerancji dla
zachowan ryzykownych, ktora istnieje posrod danej zbiorowos$ci. Nawigzuja one rowniez do
przestanki obiektywnej przewidywalno$ci zagrozenia dla dobra prawnego, ktére powinno
mie¢ rowniez charakter kwalifikowany. Prowadzi to do wniosku, ze SN, wyrazajac powyzsze
twierdzenia, odnidst si¢ w zasadniczej mierze do przestanek lokowanych w zakresie
zastosowania normy sankcjonowanej, uadekwatniajagcych jednocze$nie zakres jej
normowania, a wiec do elementéw decydujacych nie o formalnej, lecz o materialnej
bezprawnosci czynu sprawczego.

W tredci uzasadnienia omawianego orzeczenia stusznie w powyzszym kontek$cie
wskazano, ze ,,brak odpowiedzialno$ci karnej za przyczynienie si¢ do powstania skutku w
zadnym wypadku nie wyklucza mozliwej odpowiedzialnos$ci cywilnej, czy to na zasadzie
ryzyka, czy tez winy, bowiem z uwagi na charakter odpowiedzialnosci karnej, ktora zasadza
si¢ na wspomnianej wczesniej szczego6lnej ocenie moralnej czynu, warunki przypisania
skutku w prawie karnym moga by¢ (i sg) bardziej restrykcyjne niz w prawie cywilnym”.
Zgadzajac si¢ w pelni z przytoczong w tym miejscu teza, nalezy podkresli¢, Zze jest ona
znakomitym przyczynkiem do dyskusji na temat sposobu rozumienia bezprawno$ci na
gruncie struktury przestepstwa. Scislej rzecz ujmujac, problem ten sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy na plaszczyZznie prawnokarnej winno si¢ ja rozumieé
monistycznie, czy tez pluralistycznie (gateziowo). Oczywiscie je§li chodzi o jej aspekt
formalny, to trudno uznaé, ze bezprawno$¢ rézni si¢ w poszczegolnych galeziach prawa.
Tymczasem nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze inaczej jest z jej uadekwatniang trescia.
Poglad ten jest aprobowany na przykiad na gruncie cywilistyki. Podkresla si¢ bowiem, ze
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,,R0zny moze by¢ zakres bezprawnosci, z ktorym ustawa taczy odpowiedzialnos¢. 1 tak zakres
bezprawno$ci w prawie karnym jest wezszy od bezprawno$ci uzasadniajacej
odpowiedzialno$¢ cywilng. W wypadku odpowiedzialnosci cywilnej zakres bezprawnos$ci
moze by¢ rézny w odniesieniu do odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej”17 . Oznacza
to, Ze wystepujgca na gruncie prawa karnego bezprawnos$¢ materialna, odnoszaca si¢ do grupy
tylko niektorych zachowan formalnie bezprawnych, ktore moga by¢ poddane prawnokarnemu
warto§ciowaniu, z duzg doza prawdopodobienstwa zawiera w sobie cechy autonomiczne. Ich
wystapienie moze za$ by¢ przestanka do wyrazenia tezy, ze zasadne jest wyodrgbnienie
takiego pojecia, jak bezprawno$¢ karna (kryminalna)ls. Niemniej jednak przesadzenie tej
kwestii przekracza ramy niniejszego opracowania. Zgodzi¢ nalezy si¢ jedynie z twierdzeniem,
ze omawiane orzeczenie SN stanowi znakomity przyczynek do tego rodzaju dyskusji.
Podsumowujac, biorgc pod uwage caloSciowa analiz¢ uzasadnienia przedmiotowego
postanowienia, trzeba uznaé, ze oskarzeni w rozpoznawane] przez najwyzsza instancj¢
sagdowg sprawie zostali uwolnieni od odpowiedzialno$ci z uwagi na to, ze ich zachowanie nie
moglo zosta¢ uznane za bezprawne. Jednocze$nie, wydajac omawiane orzeczenie, SN w
bardzo umiej¢tny sposob wkomponowat aspekt karygodnosci ujmowany in abstracto, nie za$
in concreto, do znamion typu czynu zabronionego pod grozba kary. Wykonanie takiej
czynnosci pozwolito za$ sprecyzowac jedno z kryteridw relewantnych z punktu widzenia
mozliwosci obiektywnego przypisania sprawcy skutku przestepnego. SN wyrazit bowiem
stusznie stwierdzenie, ze nie kazde naruszenie regul postgpowania z dobrem prawnym
wystarcza, aby uzna¢ zachowanie napastnika za niezgodne z prawem. Aby czyn byt bowiem
bezprawny, owo naruszenie musi mie¢ charakter kwalifikowany, a wigc winno ono by¢ w
ewaluacji spotecznej wysoce naganne (co za tym idzie — przestanka ta, o czym juz byla
mowa, musi rowniez wywrze¢ wplyw na kryterium obiektywnej przewidywalnosci).
Wyrazenie tejze przestanki nalezy oceni¢ pozytywnie. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze kryteria
obiektywnego przypisania skutku stuzg do racjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za
wystgpienie okreslonego w ustawie nastepstwa, umozliwiajac, aby nie byta ona zbyt daleko
idaca. Tymczasem wydaje si¢, iz jej zakres statby si¢, w szczegodlnosci w odniesieniu do
ztozonych i skomplikowanych standéw faktycznych, zbyt szeroki w sytuacji, gdyby przestanki

obiektywnego przypisania przecenialy aspekt formalny bezprawno$ci, nie doceniaty zas$ jej

7 7. Banaszczyk w: K. Pietrzykowski (red.), Z. Banaszczyk, A. Brzozowski, J. Mojak, L. Ogieglo, M. Pazdan, J.
Pietrzykowski, W. Popiotek, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, J. Szachutowicz, K. Zaradkiewicz, K. Zawada,
Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 1-449*. Tom |, Warszawa 2005, s. 1091.

8 por. rowniez W. Wrobel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wykladni przepiséw prawa karnego w: L. Pohl (red.),
Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega Pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora Andrzeja J.
Szwarca, Poznan 2009, s. 625-626.
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odmiany materialnej. Nalezy wiec skonstatowaé, ze niepodzielenie wspomnianego w tym
miejscu pogladu wyrazonego przez SN w niektorych okolicznosciach doprowadzitoby do
koniecznosci obiektywnego przypisania skutku okreslonemu podmiotowi, w przypadkach, w
ktorych przeczytoby to zdrowemu rozsadkowi. Zatem negacja stanowiska o kwalifikowanym
naruszeniu regul postgpowania jako kryterium odpowiedzialnos$ci za okreslone w ustawie
karnej nastepstwo niczemu by nie stuzyta i prowadzitaby cze¢sto na manowce. Na szczgscie na
kanwie komentowanego judykatu taka sytuacja nie wystgpita.

Naprowadzone powyzej argumenty dowodza, ze tres¢ uzasadnienia omawianego
orzeczenia stanowi kolejny kamien milowy w odkrywaniu kryteriow konstytutywnych z
punktu widzenia obiektywnego przypisania skutku. Mozna jednak postawi¢ tezg, ze nie
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci za ustawowe nastepstwo zostaty juz wystowione w
literaturze prawa karnego oraz - przede wszystkim - w orzecznictwie sgdowym. Oznacza to,
7ze ich opisanie w treSci aktu normatywnego na obecnym etapie z duzg doza
prawdopodobienstwa bytoby przedwczesne™®.

V. Jesli chodzi o merytoryczny punkt widzenia, uzyte przez SN w tresci
omawianego orzeczenia twierdzenie, iz ,,Majac na uwadze, ze podstawa odpowiedzialnosci
karnej moze by¢ wylacznie taki czyn, ktory w ocenie spotecznej charakteryzuje si¢
szczegblnym stopniem naganno$ci 1 zastluguje na moralne potgpienie, to nie kazde
przyczynienie si¢ do powstania nagannego skutku uzasadnia postawienie sprawcy takiego
przyczynienia zarzutu winy rozumianej jako przypisanie mu negatywnej oceny moralnej
powstatych skutkow”, jest jak najbardziej trafne. Stwierdzenie bowiem, iz czyn dany czyn jest
materialnie bezprawny, powoduje, biorgc pod uwage aspekt aksjologiczny normy
sankcjonowanej, ze zachowanie sprawcy zastluguje na negatywna moralng ocen¢. Spelnienie
zas$ tejze przestanki, ktora znajduje si¢ na ptaszczyznie bezprawnosci, stanowi przyczynek do
badania dalszych przestanek odpowiedzialnosci karnej, w tym badania relacji zawinienia. Z
drugiej strony na kanwie stanu faktycznego sprawy rozpoznawanej przez SN zachowania
oskarzonych nie byto niezgodne z prawem. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy w takiej sytuacji

odwotanie si¢ przez najwyzsza instancj¢ sadowa do winy byto w ogole potrzebne. Zasada

¥ W tresei projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 4 kwietnia 2013 roku proponuje si¢
nastgpujaca nowelizacje przepisu art. 2 kK.k. —,,§ 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe podlega
ten tylko, kto powoduje skutek w wyniku niezachowania reguty postepowania z dobrem prawnym wigzacej w
danych okolicznosciach. § 2 Odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie
podlega ten tylko, na kim cigzyt prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi. § 3. Skutku nie
przypisuje si¢ osobie niezachowujacej reguly postgpowania z dobrem prawnym, jezeli pdzniejsze naruszenie tej
samej lub innej reguly postgpowania przez inng osob¢ w sposob istotny wptyneto na zmiang okolicznosci
wystgpienia tego skutku”  (http://bip.ms.gov.pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-
prawa-karnego/download,2278,0.html).
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bowiem jest, ze zabieg polegajacy na nawigzaniu do kwestii zawinienia w sytuacji, gdy czyn
sprawcy nie jest bezprawny, jest zbedne. Niemniej jednak wydaje si¢, ze akurat w sprawie
rozpoznawanej przez SN byt on jak najbardziej celowy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w tresci
omawianego orzeczenia termin wina nie zostal uzyty stricte tak, jak si¢ go rozumie na gruncie
czystej teorii normatywnej, czyli — najprosciej rzecz ujmujac — jako zarzut, iz sprawca, mimo
ze miat ku temu mozliwo$¢, nie dal postuchu normie prawnej. Pojecie to zostato natomiast
wykorzystane jako synonim odpowiedzialnosci. Tymczasem termin wina, w jego rozumieniu
potocznym, jest wiasnie z owa odpowiedzialno$cig utozsamiane. Wydaje si¢, ze w takim
znaczeniu pojecie to zostatlo uzyte. Mozna si¢ jedynie domys$la¢, ze zabieg taki mial za
zadanie to, aby uzasadnienie omawianego orzeczenia bylo bardziej przejrzyste dla tych
cztonkow spoteczenstwa, ktorzy nie dysponuja wiedzg prawnicza. Dla takich oséb bowiem
informacja, ze w realiach rozpoznawanego stanu faktycznego nie mozna obiektywnie
przypisa¢ skutku z uwagi na brak realizacji kryteriow decydujacych o bezprawnosci, bytaby
mato transparentna.

V. Konczac, w telegraficznym skrocie nalezy wskazaé, ze jakkolwiek wywody zawarte
tresci uzasadnienia postanowienia SN z dnia 15 lutego 2012 roku o sygn. akt IT KK 193/11
winno si¢ oceni¢ w znakomitej wigkszo$ci pozytywnie, tym niemniej nie wszystkie zawarte w
jego tekscie argumenty zasluguja na aprobate. Konkretnie rzecz ujmujac, najwyzsza instancja
sagdowa w wskazata, ze teza, iz prawnokarng odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia jedynie
takie przyczynienie si¢, ktore w istotny sposob zwigksza ryzyko jego wystgpienia, jest
szczegblnie aktualna w przypadku typdéw nieumys$lnych. W odniesieniu do nich bowiem
,brak jest co do zasady szczeg6lnej podmiotowej komponenty negatywnej moralnej oceny
czynu w postaci nagannego zamiaru lub nagannego celu dziatania sprawcy”. Wydaje si¢, ze
przytoczona w tym miejscu wypowiedZ nie jest do konca fortunna. Odnoszac si¢ do
przytoczonego stwierdzenia, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze nie ma Zzadnej
réznicy w tresci znamion przedmiotowych typéw umyslnych oraz nieumys$lnych. Inaczej za$
niekiedy wyglada dowodzenie znamienia strony podmiotowej w odniesieniu do pierwszej
grupy wspomnianych zachowan w procesie subsumcji. Wynika to jednak tylko i wytacznie ze
wzgledow pragmatycznych. Ujmujac bowiem rzecz obrazowo, dowodzenie wszystkich
kryteriow obiektywnego przypisania w sytuacji, w ktorej sprawca, uderzajac
pokrzywdzonego, wbija mu sickiere w gtowe, doprowadzajac go w ten sposob do skutku
$miertelnego, wykazywanie wszystkich kryteriow obiektywnego przypisania skutku, z racji
oczywisto$ci ich realizacji, byloby co najmniej dziwne i stanowiloby przejaw wywazania

otwartych drzwi. Z drugiej strony - jesli na kanwie danego stanu faktycznego wystapi bardziej
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skomplikowany przebieg przyczynowy, spetienie kryteriow odpowiedzialnosci za skutek
winno zosta¢ szczegdlowo zweryfikowane, choéby zachowanie sprawcy byto umyslne.
Trzeba wiec uznaé, ze kryteria obiektywnego przypisania sg takie samo w odniesieniu do
zachowan podjetych z zamiarem, jak czynow tejze komponenty podmiotowej pozbawionych.
Inaczej niekiedy za$ wyglada pragmatyczny sposob ich wykazywania. Wydaje sie, ze tylko w
taki spos6b mozna rozumie¢ zaprezentowana powyzej wypowiedz SN. W przeciwnym razie
bytaby ona bowiem nietrafna. Nie mozna za$ zgodzi¢ si¢ z terminologia uzywang przez
najwyzszg instancj¢ sgdowa w odniesieniu do umyslnosci. Jej bowiem charakterystyka jako
,hegatywna szczegolna podmiotowa komponenta negatywnej moralnej oceny czynu w
postaci nagannego zamiaru lub nagannego celu dziatania sprawcy” w oczywisty sposob nie
nawigzuje do obowigzujacej na gruncie aktualnie obowigzujacej polskiej ustawy karnej
czystej teorii normatywnej winy, lecz — po czesci — zaréwno do koncepcji psychologicznej,
jak 1 kompleksowej teorii normatywnej. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze psychologiczna
koncepcja winy jest uwiktana bardzo mocno w sposob rozumienia winy na gruncie etyki i
teologii moralnej. Wina w znaczeniu etycznym jest utozsamiana ze ztym zamiarem. Czg¢sto
zreszta OwW zamiar 1 intencja, z jaka dziata sprawca, przesadza o kwalifikacji moralnej czynu.
Swiadome popetnienie czynu kwalifikowanego jako zto moralne uzasadnia odpowiedzialno$é
moralng. Kto wigc §wiadomie dopuszcza si¢ zta, staje si¢ winnyzo. Laczenie wigc zamiaru z
moralno$cig, a wigc przedstawienie go jako ztego stosunku psychicznego sprawcy do czynu,
stanowi wiec po czesci reminiscencje przytoczonej w tym miejscu teorii psychologicznej,
ktora - generalnie rzecz biorgc - zostata aktualnie zarzucona w nauce prawa karnego.
Jednocze$nie ujmowanie zamiaru jako oceny nie jest rowniez poprawne. Takie jego
przedstawienie nawigzuje do kompleksowej teorii normatywnej winy, na kanwie ktorej jest
on zarzucalng, a wigc negatywnie ewaluowang, umys$lnoscig. Tymczasem zamiar nie moze
by¢ ocena, lecz co najwyzej jej przedmiotem. Sktada si¢ on z warstwy intelektualnej
($wiadomosci koniecznosci lub mozliwosci) oraz wolicjonalnej (che¢ albo godzenie sig).
Tylko wystgpienie tych elementow jest badane na etapie realizacji znamion typu czynu
zabronionego. Nie jest za§ metodologicznie dopuszczalne taczenie oceny z jej przedmiotem.
Takie bowiem ujmowanie strony podmiotowe] jest jedng z tych glownych przyczyn, z
powodu wystapienia ktorych postulowano odrzucenie kompleksowej teorii normatywnej winy

1 zastgpienie jej koncepcja czysta.

*W. Wrobel, A. Zoll, op.cit., s. 318.
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