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Z problematyki obiektywnego przypisania skutku
(przypadek ptonacego aniota)

I. Wprowadzenie

Problematyka odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skutkowe, w szczego6lnosci
zagadnienie obiektywnego przypisania sprawcy skutku przestepnego, generuje rdzne
problemy, ktore w doktrynie prawa karnego udato si¢ dotychczas rozwigza¢ w wigkszym lub
mniejszym stopniu®. Jednoczesnie nauka o obiektywnym przypisaniu skutku jest coraz
czes$cie] wykorzystywana w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie na poziomie
Sadu Najwyzszego®. Przedstawiciele polskiej nauki prawa karnego maja aktualnie okazje do
wzigcia udzialu w dyskusji na temat wprowadzenia do kodeksu karnego przepisu,
regulujacego w sposob kompleksowy zagadnienie przypisania skutku. Zaproszenie do
dyskusji wystosowal na tamach ,,Panstwa 1 Prawa” Andrzej Zoll, prezentujac wstepng wersje
przepisu dyskutowang w tonie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego3, ktora z niewielkimi

zmianami znalazta si¢ w oficjalnym projekcie nowelizacji czgsci ogolnej kodeksu karnego®.

! Na temat obiektywnego przypisania skutku w aktualnym stanie polskiej nauki prawa karnego zob. opracowanie
Marka Bielskiego: Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspélczesnej polskiej dogmatyki prawa
karnego, w: Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T.
Sroka, W. Wrobel, tom Il, s. 503-528, wraz z cytowang tam literaturg. Najnowszym opracowaniem tej
problematyki w polskiej literaturze karnistycznej jest monografia: T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za
niewlasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013.

2 Zob. wyrazng akceptacje koncepcji obiektywnego przypisania skutku w wyroku Sadu Najwyzszego z 1 grudnia
2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 45, LEX nr 46111: ,,Ot6z, zgodnie z wymaganiami
wspolczesnej doktryny prawa karnego, istotne jest niezachowanie przez sprawcg ostroznosci. Spowodowanie
przez sprawce skutku jako element strony przedmiotowej czynu zabronionego musi by¢ nastepstwem naruszenia
zasad ostroznosci. Nie kazde jednak naruszenie regul ostrozno$ci pozwala na przypisanie sprawcy tego
naruszenia popetnienia przezen czynu zabronionego, a zwlaszcza spowodowanie okreslonego w ustawie skutku.
W takich wypadkach pomocne sg kryteria koncepcji obiektywnego przypisania, ktora stanowi wazng kategorig,
shuzaca do ustalenia i uzasadnienia (a jednoczesnie racjonalnego ograniczenia) zakresu odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy. Samo ustalenie zwiazku przyczynowego migdzy zachowaniem sprawcy a skutkiem przestgpnym nie
jest wystarczajacym warunkiem obiektywnego przypisania tego skutku danemu sprawcy”.

® Zob. A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepiséw czesci ogélnej Kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr
11, s. 5-6.

* Zob. projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 4 kwietnia 2013 r., w internecie pod adresem:
<http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 11/2013

W migdzyczasie o koncepcji przypisania skutku wypowiedzial si¢ w oryginalny sposob Sad
Najwyzszy". Przypadek plonacego aniota to jedna z wielu spraw ilustrujacych problemy
obiektywnej przypisywalnosci skutku. Pogladom Sadu Najwyzszego, wygloszonym na
kanwie tej akurat sprawy, warto przyjrze¢ si¢ blizej przynajmniej z dwoch powodoéw. Stan
faktyczny i rozstrzygniecie sadu wydajg sie interesujace nie tylko dla karnisty: sprawa
wigzala si¢ bowiem z odpowiedzialnos$cig nauczycieli i wychowawcoéw za bezpieczenstwo
ucznidow znajdujacych si¢ w szkole. Ponadto, w pelni zgadzam si¢ z twierdzeniem, Ze
przypadek ptongcego aniota ,,daje asumpt do ponownego zastanowienia si¢ nad kryteriami
obiektywnego przypisania skutku. Podkresli¢ nalezy, ze mamy tutaj do czynienia ze
swoistego rodzaju przejéciem na kolejny poziom w dyskusji dotyczacej tej problematyki®.
Judykat sktania do postawienia przynajmniej Kilku interesujacych pytan, zwigzanych z
zagadnieniem przypisania skutku.

Postanowienie  Sadu  Najwyzszego, wespot z  aktualnymi  propozycjami
kodyfikacyjnymi, byto przedmiotem debaty na jednym z wiosennych zebran Katedry Prawa
Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktore odbylo si¢ 26 kwietnia 2013 w Krakowie.
Dyskusja ukazata praktyczng i teoretyczng doniosto$¢ watkéw poruszanych przez Sad
Najwyzszy oraz zainspirowala do szerszych przemyslen na temat najog6lniejszych zatozen
koncepcji przypisania skutku, jego szczegdlowych kryteriow oraz ujecia tej problematyki w
ustawie karnej. Przebieg debaty potwierdza zapatrywanie cytowanej wczesniej AgnieszKi
Barczak-Oplustil: rozwazania Sadu Najwyzszego sg waznym glosem w dyskusji nad
koncepcja przypisania skutku. Moga rowniez rzutowac na przyjecie okreslonych rozwigzan
legislacyjnych. W jakim doktadnie zakresie, wyjasni si¢ podczas analizy sprawy plongcego
aniota oraz przy okazji przegladu probleméw, jakie pojawiajg si¢ na kanwie zapatrywan

prawnych Sadu Najwyzszego.

karnego/download,2278,0.html>: ,Art. 2 § 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe podlega ten
tylko, kto powoduje skutek w wyniku niezachowania reguly postgpowania z dobrem prawnym wiazacej w
danych okolicznosciach. § 2. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie
podlega ten tylko, na kim nadto ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi. § 3. Skutku nie
przypisuje si¢ osobie niezachowujgcej reguty postepowania z dobrem prawnym, jezeli pdzniejsze naruszenie tej
samej lub innej reguly postgpowania przez inng osobe w sposdb istotny wptynelo na zmiang okolicznosci
wystgpienia tego skutku”.

® Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., IT KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89;
,,Biuletyn Prawa Karnego” 2012, nr 4, s. 5; LEX nr 1212351. Postanowienie jest dostgpne w internecie pod
adresem: <http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/11%20KK%20193-11-1.pdf>. Strony uzasadnienia
wskazywane w artykule dotycza wersji elektronicznej opublikowanej pod wskazanym adresem.

® A. Barczak-Oplustil, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego — lzba Karna z 15 lutego 2012 r., Il KK
193/2011, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 4, s. 149-157. Wersja autorska tekstu jest
dostegpna  w internecie pod adresem:  <http://www.czpk.pl/2013/02/27/a-barczak-oplustil-glosa-do-
postanowienia-sadu-najwyzszego-%e2%80%93-izba-karna-z-15-lutego-2012-r-ii-kk-1932011/>.
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Il. Przypisanie skutku w sprawie plongcego aniola

1. Analizowane zdarzenie rozegrato si¢ w ciggu kilkunastu sekund na terenie szkoty. W
czasie przedstawienia doszto do zapalenia si¢ jednego z aniotdw bioragcych udzial w wystepie.
Na skutek zapalenia si¢ kostiumu, dziewczynka doznata ciezkich obrazen ciala,
sklasyfikowanych jako choroba realnie zagrazajaca zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.). Uczennica
przebrana za aniota miata na sobie tatwopalng albe i1 skrzydta wykonane ze sklejonej tektury i
waty. Do niezamierzonego zaptonu doszto podczas przechodzenia aniotow pomiedzy rzedami
krzeset na widowni. Uczennice niosty zapalone znicze — zrodto ognia, ktorym zajal si¢ stroj
aniota. Scenariusz przedstawienia, ktory zostal opracowany przez oskarzone nauczycielki,
przewidywal zapalenie otwartego ognia przez uczennice przebrane za anioty podczas wystepu
na scenie, ale nie w trakcie, gdy miaty one przechodzi¢ migdzy rzedami krzeset, wsrod okoto
300 0sob zgromadzonych na widowni.

Nauczycielki zostalty oskarzone o wspdlsprawstwo w narazeniu cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160
§ 2 wzw. z § 3 kk.) oraz o spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu uczennicy
przebranej za aniota (art. 156 § 2 kk.), a takze o sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa pozaru w auli szkolnej (art. 164 § 2 k.k.). Postepowanie skierowane byto
takze przeciwko dyrektorce szkoly oraz kobiecie pelnigce; funkcje jej zastepcy, ktorym
zarzucono zaniechanie zakwalifikowane z art. 231 § 3 k.k. w zw. z art. 164 § 2 kk. w zw. z
art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wszystkie oskarzone kobiety byty konsekwentnie
uniewinniane we wszystkich instancjach 1 takg samg decyzje podjal Sad Najwyzszy.

Podstawowa kwestia, od ktoérej rozstrzygniecia zalezato zakonczenie sprawy ptonacego
aniota, bytlo prawidlowe zidentyfikowanie znamion/cech karalnego przyczynienia si¢ do
skutku w wypadku przestepstw materialnych popetnionych nieumyslnie’. W tym celu Sad
Najwyzszy wzbit si¢ na wyzyny abstrakeji® i spojrzat na typ skutkowego czynu zabronionego
z perspektywy wieloaspektowej struktury przestgpstwa — pamigtajgc, ze nie kazdy czyn

bezprawny (naruszajacy norme sankcjonowana) zastuguje na to, aby by¢ czynem karalnym?®.

" Na temat przedmiotowych cech przestepstwa nieumyslnego zob. J. Giezek, Naruszenie obowigzku ostroznosci
jako przestanka urzeczywistnienia znamion przestepstwa nieumysinego, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 1, s. 65-75.
® Sad Najwyzszy wielokrotnie w roéznych miejscach uzasadnienia mowit o ,,procesie ustalania odpowiedzialnosci
za skutek”, ,podstawie odpowiedzialnosci karnej”, ,prawnokarnej odpowiedzialnosci za skutek” czy
przestankach odpowiedzialno$ci karnej za skutek”. Jednym z elementow tej odpowiedzialnosci jest ustalenie
wykonania znamion przedmiotowych czynu zabronionego (sprawstwa skutku).

% Na temat aspektu bezprawnosci, karalnosci, karygodnosci i winy w strukturze przestepstwa zob.: A. Zoll,
Karalnosé¢ i karygodnosé czynu jako odrebne elementy struktury przestgpstwa, W: Teoretyczne problemy
odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; W.
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Kryteria przypisania skutku byly badane przez Sad Najwyzszy z perspektywy normy

sankcjonujacej™. Idac tym tropem zauwazono, Ze przestepstwa nieumyslne charakteryzuja sie

swoistym niedoborem podstaw do negatywnej, moralnej oceny czynu, a to z powodu braku

przestepnego zamiaru czy celu dziatania sprawcy. Niedobdr ten powinny zrownowazyc¢

przedmiotowe cechy zdarzenia, takie jak: kwalifikowane rozmiary ryzyka grozacego dobru

prawnemu, istotno$¢ naruszonych regut ostroznosci oraz wysoki stopien prawdopodobienstwa

nastgpienia skutku. Kluczowy fragment uzasadnienia glosi:

,Proces ustalania odpowiedzialno$§ci za skutek w prawie karnym ma charakter
ztozony. Nie jest bowiem dla ustalenia tej odpowiedzialnosci wystarczajace jakiekolwiek
przyczynienie si¢ konkretnej osoby (w ptaszczyznie empirycznej) do
powstania skutku. Przyczynienie to musi spetnia¢ dodatkowe kryteria o charakterze
normatywnym. Majac na uwadze, ze podstawa odpowiedzialno$ci karnej moze by¢
wylacznie taki czyn, ktéry w ocenie spotecznej charakteryzuje si¢ szczegdlnym
stopniem naganno$ci i zastuguyje na moralne potgpienie, to nie kazde
przyczynienie si¢ do powstania nagannego skutku uzasadnia postawienie sprawcy takiego
przyczynienia zarzutu winy rozumianej jako przypisanie mu negatywnej oceny moralnej
powstatych skutkow. Sad w niniejszym sktadzie w peini podziela poglad wyrazony w szeregu
judykatach Sadu Najwyzszego, ze prawnokarng odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia jedynie
takie przyczynienie si¢, ktore w sposob istotny zwicksza ryzyko wystgpienia tego skutku
[...]- Powyzsza teza jest szczegolnie istotna w przypadku przestepstw nieumys$linych,
bowiem wowczas brak jest co do zasady szczegdlnej, podmiotowej komponenty
negatywnej moralnej oceny czynu w postaci nagannego zamiaru lub nagannego celu dzialania
sprawcy. Z tego tez powodu, dla przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do
powstania skutku, zwlaszcza przy tej kategorii przestepstw, konieczne jest ustalenie, ze sprawca
— niezaleznie od innych warunkéw obiektywnego przypisania skutku — zachowaniem swoim w
sposob znaczacy zwiekszyt ryzyko wystapienia skutku stanowiacego znamig typu
czynu zabronionego, co najczesciej bedzie mozna wnioskowa¢ z faktu istotnego

naruszenia regul ostroznego postepowania z dobrem prawnym w danych warunkach”".

Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czegsé¢ ogdlna, Krakow 2012 s. 166-167. Uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego wzbudza kilka watpliwosci co do umiejscawiania kwestii przypisania skutku w strukturze
przestgpstwa, w szczegolnosci w kontekscie karygodnosci i zarzutu winy. Jest to ciekawy temat na osobna

dyskusje.
' Podobnie interpretuje stanowisko Sadu Najwyzszego A. Barczak-Oplustil, Glosa..., dz. cyt., s. 151 i n.
! Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., I KK 193/11, s. 7-8. Podkresl. moje — M.M.
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Sad Najwyzszy zbadal jeszcze jedno kryterium przypisania skutku, a mianowicie jego

obiektywng przewidywalnos$¢, w efekcie czego wyrazit nastepujacy poglad:

»Nie ulega watpliwosci, ze sama obiektywna przewidywalno$¢ wystapienia skutku nie jest
jeszcze wystarczajaca, bowiem w perspektywie przestgpstw skutkowych chodzi 0
przewidywalno§¢ znacznego, a nie jakiegokolwiek stopnia prawdopodobienstwa
wystapienia skutku. Podobnie samo naruszenie regut ostrozno$ci nie wystarczy dla przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci za skutek, o ile rezultatem tego naruszenia nie jest istotne

zwigkszenie ryzyka wystapienia skutku™®.

Przytoczone kryteria przypisania skutku doprowadzity do nastepujacych wnioskow w
sprawie plonacego aniota®:

a) skutki, w $wietle ktorych nalezato rozpatrywa¢ odpowiedzialno$¢ karng nauczycielek,
to: cigzki uszczerbek na zdrowiu uczennicy, bezposrednie niebezpieczenstwo dla jej
zycia oraz bezposrednie niebezpieczenstwo wywolania pozaru, zagrazajacego zyciu
lub zdrowiu wielu 0séb albo mieniu w wielkich rozmiarach;

b) w sensie empirycznym/przyczynowym, wszystkie wymienione skutki zostaty
spowodowane przez nauczycielki-organizatorki przedstawienia. Kobiety wprowadzity
do wystepu otwarty ogien niejako rekoma uczennic, przewidujac jego uzycie W
scenariuszu 1 realizujgc ten scenariusz w czasie przedstawienia;

C) z perspektywy normatywnej/sprawczej, zapalanie $wiec na terenie szkoty naruszato
przepisy przeciwpozarowe, jednakze uzywanie otwartego ognia podczas roznych
szkolnych uroczystosci, co podkreslat Sad Najwyzszy, nie jest w ocenie spotecznej
czym$ szczegolnie nagannym i godnym kary (nie byto zatem karygodne)*;

d) oceniajgc stopien ryzyka dla dobr prawnych, jaki zostal wywotany przez zachowanie
organizatorek przedstawienia, zauwazy¢ nalezy, ze nauczycielki nie miaty zamiaru

spowodowa¢ zadnego uszczerbku na zdrowiu uczennicy, za$§ zlamanie zakazu

12 postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., Il KK 193/11, s. 9. Podkresl. moje — M.M.

3 poszezegodlne przestanki omawia szczegdtowo A. Barczak-Oplustil, Glosa..., dz. cyt., s. 151 i n.

Y Sad Najwyzszy stwierdzil: ,[...] w Zyciu spolecznym akceptuje sie uzywanie otwartego ognia w
trakcie réznych zgromadzen czy uroczystosci, jezeli postuguja si¢ nim osoby odpowiednio dojrzate, a takimi
niewatpliwie sg siedemnastoletni uczniowie. Owa akceptacja wynika z faktu oszacowania niewielkiego
ryzyka spowodowania zaptonu odziezy czy strojow osob postugujacych si¢ zapalonymi $wiecami, a tym
bardziej zniczami, cho¢ nie zawsze przeciez ubrania te wykonane sa z materiatow niepalnych” (postanowienie
SN z 15 lutego 2012 r., Il KK 193/11, s. 6, podkresl moje — M.M.).
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poslugiwania si¢ otwartym ogniem na tereniec szkoly nie naruszalo w
znaczacym/razacym stopniu zasad ostroznos$ci wiazacych w danych okoliczno$ciach™:;

e) co si¢ tyczy przewidywalnosci ex ante okreslonego rozwoju zdarzenia, dato si¢ co
prawda przewidzie¢, ze uzycie ognia — co oczywiste — moze doprowadzi¢ do jakiego$
niebezpieczenstwa, jednak dla przypisania skutku (dla zaktualizowania si¢
okreslonych norm sankcjonujacych) sama obiektywna przewidywalno$¢ jego
wystapienia nie jest wystarczajgca. Chodzi bowiem o przewidywalnos¢
znacznego/wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia danego skutku w okreslony
sposob, to za§ w analizowanym stanie faktycznym nie zaistniato;

f) wzigwszy pod uwage caloksztalt okolicznosci zdarzenia, z perspektywy ex post
nietrudno zauwazy¢, ze na sposob nastgpienia skutku miaty wptyw uczennice-aktorki,
ktére postapity wbrew scenariuszowi. Istotnie wptyneto to na okolicznosci zapalenia
si¢ stroju aniola, co przektada si¢ na odpowiedzialno$¢ za ten skutek organizatorek

przedstawienia.

2. Przystgpujac do analizy sprawy pechowego aniota rozpocznijmy od ogolnego
problemu zwigzanego z wyktadnig znamion skutkowego typu czynu zabronionego pod grozba
karyls. Sad Najwyzszy szacuje stopien spotecznej szkodliwosci przyczynienia si¢ do skutku 1
poszukuje odpowiedzi pytanie, jakie warunki musi spetlnia¢ owo przyczynienie si¢, aby
zrealizowa¢ znamiona skutkowego czynu zabronionego (aspekt karalnosci czynu). Ocena
spotecznej szkodliwosci rzeczywiscie moze si¢ odbywaé zarowno na poziomie in concreto,

jak rowniez in abstracto'’. Wartosciowanie abstrakcyjne jest domena ustawodawcy, ktory

> Wedtug autora kasacji, uzycie tatwopalnych strojéow i wprowadzenie do przedstawienia otwartego ognia
zwiekszyly ryzyko nastgpienia skutku na tyle, ze wystarczylo to do przyjecia realizacji znamion nieumys$lnego
przestepstwa skutkowego. Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze oskarzone nauczycielki naruszyty
reguly ostroznosci wynikajace z przepisow pozarowych. Jednakze sad ocenit stopien ryzykownosci ich
zachowan odmiennie niz autor kasacji. Przedmiotem oceny w ramach zwigkszenia ryzyka powinien by¢ z
perspektywy ax ante stopien ryzyka takiego rozwoju zdarzenia, jaki faktycznie mial miejsce, to znaczy zaptonu
stroju aniota podczas przechodzenia migdzy krzestami ze zniczami zapalonymi przez uczennice wbrew
scenariuszowi. Prawdopodobienstwo wiasnie takiego przebiegu zdarzenia nie bylo wysokie, co rzutuje na brak
mozliwo$ci obiektywnego przypisania nauczycielkom skutku w postaci zapalenia si¢ stroju i poparzenia
uczennicy przebranej za aniota — stwierdzit Sad Najwyzszy (zob. postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., Il KK
193/11, s. 5-7).

1 Teoretyczne problemy obiektywnego przypisania skutku beda ilustrowane w niniejszym artykule
przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu, gdyz na ich przykladzie najbardziej plastycznie, w sposéb
sugestywny 1 przemawiajacy do wyobrazni mozna pokaza¢ rdznice migdzy poszczegdlnymi koncepcjami.
Podczas analizy poszczegolnych stanow faktycznych nie nalezy zapominaé, ze ogdlne twierdzenia dotyczace
przypisania skutku odnosza si¢ do wszystkich czynéw zabronionych tego typu. Odrebnej dyskusji wymaga
pytanie, czy da si¢ i czy nalezy wprowadzac jednolite kryteria przypisania skutku dla wszystkich materialnych
typodw czynow zabronionych.

1" Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., dz. cyt., s. 306-313.
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decyduje o zaliczeniu danej kategorii zachowan w poczet czyndw zabronionych pod grozba
kary. O ile sedzia staje przed pytaniem, czy konkretne spowodowanie albo dopuszczenie
do skutku jest czynem zabronionym pod grozbg kary, o tyle ustawodawca musi odpowiedzieé¢
sobie na pytanie, czy danego typu spowodowanie albo dopuszczenie do skutku ma by¢
czynem zabronionym pod grozbg kary, z uwagi na jego typowa szkodliwo$¢ spoteczna,
osiaggajacg In abstracto stopien uzasadniajacy penalizacj¢ danej kategorii czynow. Ogolnie
rzecz biorgc czyn karalny powinien by¢ typowo karygodny.

Czy proba ustalenia intencji ustawodawcy w zakresie budowy materialnych typow
przestepstw moze si¢ zakonczy¢ powodzeniem? Czy istniejg wyrazne wskazowki ustawowe
albo pozaustawowe, pozwalajace na wyprowadzenie dobrze uzasadnionych wnioskow w tym
przedmiocie? Mozna mie¢ watpliwosci, czy obowigzujacy kodeks karny uzasadnia
kategoryczng teze, ze dopiero takie nastgpienie skutku (przy czynie nieumys$lnym), ktére
wiazalo si¢ ze znacznym zwigkszeniem ryzyka dla dobra prawnego, jest sytuacja karygodna
w aspekcie abstrakcyjnym. Argumenty pozaustawowe (racjonalizacje moralne czy polityczne)
wydaja si¢ stagpaniem po grzaskim gruncie. Nie bedzie chyba przesadzone stwierdzenie, ze
poszukiwanie takich kryteriow jest od poczatku skazane na zarzut arbitralnosci przyjetego
rozstrzygnigcia (niezaleznie od jego stusznosci).

Sad Najwyzszy uznal, ze w typie przestepstwa nieumyslnego karygodne przyczynienie
si¢ do skutku musi mie¢ charakter kwalifikowany (istotny, razacy). Zwr6¢my uwage, ze W
porownaniu do przestepstw umyslnych, nieumy$lne wystepki sa zagrozone co do zasady
istotnie nizsza karg (dla przyktadu: co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci w wypadku
zabojstwa z art. 148 § 1 kk. 1 cO najwyzej 5 lat pozbawienia wolnosci za nieumyslne
spowodowanie $mierci z art. 155 k.k.). Mozna zatem kontrargumentowa¢ — a istnieje po temu
wyrazna podstawa ustawowa — Ze abstrakcyjna karygodnos$¢ przyczynienia si¢ do skutku
zostala zrdéznicowana na plaszczyZnie sankcji, a nie w sferze przedmiotowych znamion
skutkowego typu czynu zabronionego pod grozba kary®.

Zroéznicowanie sankcji nie eliminuje zasadnos$ci pytania, ktore zadal sobie Sad
Najwyzszy, 0 przestanki aktualizujace norme sankcjonujaca dla nieumyslnego wystepku. W
typach przestepstw skutkowych ustawodawca bardzo rzadko nazywa lub opisuje zachowanie
sprawcze, co do zasady okreslajac wylacznie inkryminowany skutek, od ktérego powstania

.. . ., . 1 .
uzalezniona jest karalno$¢ czynu zabronionego . Tym samym ustawodawca ,,skazuje”

18 7 tresci uzasadnienia nie wynika jasno, czy istotno$¢ naruszenia regut i znaczacy stopien ryzyka majg byé
kryteriami przypisania odpowiedzialnosci wylacznie za przestgpstwo nieumyslne, czy takze za czyn umyslny.
9 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., dz. cyt., s. 197.
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organy wymiaru sprawiedliwosci na poszukiwanie na wilasng reke kryteriow przypisania
skutku. Co prawda cechy karalnego spowodowania lub dopuszczenia do skutku silg rzeczy
zostaly zakodowane w normatywnej warstwie przepisow kodeksu karnego, jednakze
dociekania Sadu Najwyzszego pokazuja, ze trudno jednoznacznie przesadzi¢, jakie sg to
cechy. Jak juz powiedzieliSmy, do zaktualizowania si¢ okreslonej normy sankcjonujgcej nie
jest wystarczajace naruszenie normy postepowania z dobrem prawnym (bezprawno$é czynu
nie przesagdza o jego karalnosci). Nie rozwijajac szerzej tego watku zauwazmy, ze
zasygnalizowane watpliwosci odnosnie do zawartosci materialnych typodw przestepstw i
sposobow jej dekodowania, jesliby okazaty si¢ zasadne, stanowig dos$¢ istotny argument za
wprowadzeniem do kodeksu karnego przepisu, ktory przesadzalby, jakiego typu
spowodowanie albo dopuszczenie do skutku ma byé w oczach ustawodawcy czynem
karalnym z uwagi na jego abstrakcyjng, typowa karygodnos$¢. Jak wiemy, zadaniu temu

postanowita sprosta¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego.

3. Przypisanie =~ skutku =~ wymaga  ustalenia  nie  tylko = powiagzania
empirycznego/przyczynowego pomiedzy dziataniem a skutkiem (np. migdzy organizacja
przedstawienia a zapaleniem si¢ stroju aniota), ale przede wszystkim zidentyfikowania
normatywnej relacji sprawczej miedzy czynem a skutkiem. Do empirycznych/ontologicznych
uwarunkowan przypisania skutku wrocimy w dalsze] czeSci tekstu. Jesli za$ idzie o
normatywne faktory sprawstwa skutku (zarowno z dziatania, jak i z zaniechania), dla
obiektywnego przypisania skutku konieczne jest ustalenie, ze zostala naruszona reguta
postepowania, ktora chronita dobro prawne przed danym sposobem nastgpienia skutku
(takim, jaki w rzeczywistosci si¢ zdarzyl). Ustalenie to wymaga cato$ciowej analizy
sposobu, w jaki okre§lony skutek nastgpit w danym stanie faktycznym, a nastgpnie
zestawienia ustalonej charakterystyki danego/faktycznego sposobu nastgpienia skutku z
informacja normatywng, ktora wynika z tresci reguty postepowania (normy sankcjonowane;j)
wigzacej podmiot w danych okolicznos$ciach.

Wstepne badanie tresci reguty postepowania podlega ocenie ex ante. Moze si¢ zdarzyc,
ze juz na tym etapie analizy odpadnie mozliwo$¢ przypisania danego skutku. Zasady
postgpowania z dobrem prawnym maja na celu jego ochrone w wezszym lub szerszym
zakresie, przed zagrozeniami ptynagcymi z udziatu dobra prawnego w obrocie spotecznym. Z
uwagi na swoj cel, reguta postepowania w kazdym wypadku antycypuje okreslone sposoby
narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Oznacza to, ze dany sposob nastgpienia

skutku stanowigcego znami¢ czynu zabronionego, moze w pewnych sytuacjach rozmijac si¢ z
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przewidywalnym, typowym sposobem dojscia do skutku, ktory jest zatozeniem racjonalnie
uksztattowanego zakresu normowania normy postgpowania.

Norma co do zasady nie zakazuje zachowan, ktorych niebezpieczenstwo jest
nietypowe/niecodzienne/nieprzewidywalne. Gdy troskliwa matka zabrania dziecku
wychodzenia na otwarty balkon, to chce je ochroni¢ przed typowymi i z jej punktu widzenia
nieprzypadkowymi nast¢pstwami jego pobytu na balkonie, np. przed wypadnigciem czy
przezigbieniem si¢. Nie chroni go natomiast przed utrata lewego oka w efekcie uderzenia
przez doniczke, ktora spadta z kwietnika wskutek fali uderzeniowej, wywotanej przez
wchodzacy niespodziewanie w atmosfere ziemska odtamek meteorytuzo. Matka, ktora
pozwolita bawi¢ si¢ poszkodowanemu dziecku na balkonie, w opisanych okoliczno$ciach nie
naruszyla zadnej normy sankcjonowanej, chronigcej zycie i zdrowie dziecka. W tym zakresie
uwzglednienie danego sposobu dojscia do skutku dziala na plaszczyznie normy
sankcjonowanej. Podobnie nalezatoby oceni¢ postgpowanie dyrektorki szkoty i jej
zastgpczyni w sprawie plongcego aniota, ktore nie zrobity niczego, aby zapobiec zapaleniu si¢
stroju uczennicy. W analizowanym stanie faktycznym nie pojawito si¢ bowiem zadne na tyle
wysokie ryzyko dla dobra prawnego, ktoére zaktualizowatoby cigzacy na tych osobach,
prawny obowigzek zapobiegnigcia okre§lonemu skutkowi — jak trafnie uznat Sad

NajwstzyZl.

4. Uszczegblowieniem jednego z kryteribw przypisania skutku jest istotne
naruszenie regul postegpowania z dobrem prawnyrnzz. Po rozréznieniu bezprawnos$ci
czynu (nieakceptowalnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo) i jego karalnosci
(zaktualizowania si¢ okreslonej normy sankcjonujacej), a takze pamigtajac o uwagach Sadu
Najwyzszego na temat karygodnosci przyczynienia si¢ do skutku, uzasadnione byloby, w

mojej ocenie, wprowadzenie dystynkcji miedzy ,.istotnym naruszeniem reguly” oraz

? Takie whasnie zdarzenie na jednym z balkonéw Czelabifiska mogto mie¢ miejsce 15 lutego 2013 r. w czasie
deszczu meteorow nad Rosjg. Wowczas zostato rannych ponad 1000 oséb, w tym ponad 250 dzieci. Zob. w
internecie: <http://www.tvn24.pl/raporty/deszcz-meteorow-nad-rosja,617>

21 7ob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., Il KK 193/11, s. 9-10, a takze istotne uwagi
glosatorki: A. Barczak-Oplustil, Glosa..., dz. cyt., s. 155.

2 Przypomnijmy, Ze ,[...] dla przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do powstania skutku,
zwlaszcza przy tej kategorii przestgpstw [tzn. przy przestepstwach nieumyslnych — dop. M.M.], konieczne jest
ustalenie, ze sprawca [...] zachowaniem swoim w sposob znaczacy zwickszyl ryzyko wystapienia skutku
stanowigcego znami¢ typu czynu zabronionego, co najczesciej bedzie mozna wnioskowaé z faktu istotnego
naruszenia regut ostroznego postgpowania z dobrem prawnym w danych warunkach” (postanowienie SN z 15
lutego 2012 r., Il KK 193/11, s. 8).
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"3 W pierwszym wypadku mozliwe jest szacowanie stopnia

,haruszeniem istotnej reguty
naruszenia reguly, na zasadzie ,,wigcej albo mniej” (karygodnos$¢). W wypadku oceny
istotnos$ci reguty, przyjac nalezatoby ocene zerojedynkows (,,wszystko albo nic”).

Nie jest to jedynie zonglowanie stowami. Rzecz wydaje si¢ interesujagca w wypadkach,
w ktorych ustawodawca wyraznie sformalizowat zasady kontaktu z dobrem prawnym w danej
dziedzinie zycia spolecznego. Najbardziej oczywistym przyktadem tego typu sytuacji jest
prawo o ruchu drogowym 1 szereg przepisow regulujacych sposob postgpowania uczestnikow
ruchu drogowego, np. zasada poruszania si¢ z predkoscig administracyjnie dopuszczalna,
uszczegotowiona zasadg szczegdlnej ostroznosci 1 zasadg ograniczonego zaufania w zwigzku
z okre$lonymi warunkami na drodze. Poruszanie si¢ z niedozwolong predkoscia stanowi
naruszenie ostrozno$ci wigzacej w danych okoliczno$ciach i jest nieakceptowalnym przez
ustawodawce zwigkszeniem ryzyka dla dobra prawnego“. Nie wyobrazam sobie szacowania
stopnia akceptowalnosci zagrozenia dla dobra prawnego (istotnosci reguty) niejako obok, albo
nawet wbrew przepisom prawa o ruchu drogowym, co mogloby wyraza¢ si¢ w stwierdzeniu,
ze przekroczenie dozwolonej predkosci 0 20 km/h, z perspektywy ex ante nie jest jeszcze
naruszeniem istotnej reguly ostroznos$ci. Wydaje mi si¢, ze sformalizowana reguta
postepowania z dobrem prawnym zawsze jest istotna (perspektywa normy sankcjonowanej).
Czym$ innym jest natomiast ustalenie, czy naruszenie reguly byto w danych okolicznosciach
istotne z punktu widzenia sposobu, w jaki doszto do skutku (ptaszczyzna normy
sankcjonujqcej)ZS.

Odmiennie nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktorej zasady ostroznosci nie majg charakteru
sformalizowanego i w danych okoliczno$ciach wymagana jest przecigtna ostroznos¢ czy
roztropno$¢ rozsadnego obywatela. Nikt racjonalny nie wpadnie na pomyst kodyfikowania

zasad pilnowania dzieci czy okreslenia w ustawie, jak uzywaé drabiny. W tym zakresie

# W kontekécie rozroznienia ,,istotnego naruszenia reguly” oraz ,naruszenia istotnej reguly” zobacz
sygnalizowany przez glosatorke problem ,relacji pomigdzy naruszeniem przepisow prawa (w tym przypadku
przepisow przeciwpozarowych) a regul ostroznosci (regut postgpowania z dobrem prawnym), ktore wyznaczaja
nam spotecznie akceptowalne ryzyko naruszenia danego dobra prawnego™: A. Barczak-Oplustil, Glosa..., dz.
cyt., s. 150.

% Na temat ustalania dopuszczalnego spolecznie ryzyka dla dobra prawnego w kontekécie sformalizowanych
zasad postepowania z dobrem prawnym zob. interesujace analizy M. Bielskiego, Naruszenie regut ostroznosci
czy nadmierna ryzykownos¢ zachowania jako wiasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, nr 1, s. 34-41.

® Osobng kwestia jest analiza obowiazujacych regut postepowania z punktu widzenia celu, dla jakiego zostaty
ustanowione. Dla przyktadu, zakaz uzywania sygnatow dzwigkowych na okreslonym odcinku drogi nie oznacza,
ze w razie niebezpieczenstwa dla uczestnikow ruchu drogowego kierowcy nie wolno uzy¢ klaksonu — a gdyby to
uczynit, dopuscitby si¢ naruszenia istotnej reguty postgpowania w ruchu ladowym. Wspomniany zakaz nie zostat
ustanowiony dla tego rodzaju sytuacji, a w zwigzku z tym nie jest wiazacy W opisanych
okolicznosciach. Uzycie klaksonu nie jest wowczas sprzeczne z jakimkolwiek przepisem prawa o ruchu

drogowym.
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istnieje ex ante pewien stan niepewnosci co do adekwatnego/najwlasciwszego Sposobu
postepowania w danych warunkach®. Bez watpienia w takiej sytuacji przydaé sic moga
kryteria podane przez Sad Najwyzszy, stuzace do wyznaczenia akceptowalnego spolecznie
zakresu ryzyka dla dobra prawnego. Jezeli prawdopodobienstwo nastgpienia skutku nie
bylo wysokie (skutek byt wysoce przypadkowy), to ryzyko wywolane przez dang osob¢ nie
uzasadnia pociaggnigcia jej do odpowiedzialno$ci karnej, a nawet nie uprawnia do okreslenia
jej zachowania mianem czynu bezprawnego. Zakres dozwolonego ryzyka jest w tych
wypadkach ustalany niejako po fakcie 1 moze dotyczy¢ zar6wno zakresu normowania normy
sankcjonowanej, jak i zakresu zastosowania normy sankcjonujacej, zwigzanej z okreslonym
typem przestepstwa. Z odmienng sytuacja mamy do czynienia np. we wspomnianym ruchu
drogowym, w ktorym dozwolony zakres niebezpieczenstwa zostat z goéry przesadzony w
sformalizowanej oraz istotnej dla dobra prawnego zasadzie postepowania na drodze.

Z ktorag sytuacjag mieliSmy do czynienia w przypadku ptongcego aniota? Zasady
przeciwpozarowe mialy charakter sformalizowany i bezwzglednie zakazywaly uzywania
otwartego ognia na terenie szkoty, a nauczycielki zakaz ten ztamatly. Przypomina to pierwsza
z opisanych sytuacji (nieostroznos¢ w ruchu drogowym). Sadze, ze istnieja co najmniej dwie
mozliwosci rozwigzania omawianej kwestii na korzy$¢ oskarzonych. W pierwszym wypadku
nalezatoby argumentowaé, ze abstrakcyjnie ujeta regula ostroznosci, dotyczaca otwartego
ognia, jest zbyt ogdélnikowa 1 powinna byé w konkretnych okolicznosciach
uadekwatniona celowosciowo?’. Norma zakazujaca uzywania otwartego ognia nie byfa pisana
,pod przedstawienie”. W takim razie rowniez w omawianym wypadku sensowne byloby
oszacowanie ryzyka dla dobra prawnego, jakie zostalo stworzone przez zapalenie znicza w
czasie szkolnego wystepu. Drugi sposdb argumentowania przyznaje otwarcie, ze nauczycielki
pogwalcity istotng regule postgpowania z dobrem prawnym (zlamaty formalny zakaz
uzywania otwartego ognia), ale sposob nastgpienia skutku, zwigzany z niewielkim ryzykiem
danego przebiegu zdarzenia i nicodpowiedzialnym zachowaniem si¢ uczennic, wyklucza
obiektywne przypisanie skutku do zachowania nauczycielek (ex post). Naruszenie bowiem
istotnej reguly nie bylo istotne w perspektywie normy sankcjonujacej dla

analizowanego, nieumys$lnego typu przestepstwa.

% Byé moze sam Czytelnik byt $wiadkiem lub uczestnikiem sytuacji, w ktorej pomiedzy troskliwa matka a
zapobiegliwg babcig powstaje rozbieznos¢ pogladow co do tego, jak powinno by¢ ubrane dziecko, aby podczas
spaceru nie nabawilo si¢ kataru i przezigbienia.

2’ Na temat tak zwanego celu ochronnego normy zob.: M. Bielski, Kryteria..., dz. cyt., s. 523-524. Na
konieczno$¢ skonkretyzowania i zindywidualizowania normy postgpowania do okreslonych warunkow zwraca
uwagg tenze, Naruszenie..., dz. cyt., s. 39-40.
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5. Kolejng ze wskazanych przez Sad Najwyzszy przestanek przypisania skutku jest
obiektywna przewidywalno$¢ jego nastgpienia. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
przewidywalnos¢ nie jest tozsama z wyobraznig. Mozna sobie bowiem bez trudu wyobrazic,
ze za chwile na plac zabaw peten przedszkolakéw spadnie pokazny odtamek meteorytu i
zabije dzieci. Prawdopodobienstwo tego typu zdarzenia, ktore przeciez miesci sie w ludzkiej
wyobrazni, jest tak niewielkie, ze w praktyce zycia spotecznego po prostu si¢ je zaniedbuje.
Gdyby kiedys$ rzeczywiscie tak si¢ stato, z pewnoscig bylibySmy tym faktem zaskoczeni.
Obiektywna przewidywalnos$¢, o ktorej mowimy, dotyczy przebiegdw przyczynowych, ktore
sg typowe, zwyczajne czy malo zaskakujgce dla przecigtnego obywatela. Sad Najwyzszy
poszedt chyba jeszcze dalej i postawit teze, ze ,,chodzi o przewidywalnos$¢ znacznego, a nie
jakiegokolwiek stopnia prawdopodobienstwa wystapienia skutku”?.

Na niektore problemy wynikajace z omawianego kryterium zwracata uwage Agnieszka
Barczak-Oplustil®. Sprobujmy zaaplikowaé je na grunt innego stanu faktycznego,
zakonczonego prawomocnym skazaniem sprawcy za nieumys$lne spowodowanie $mierci.
Zachowanie napastnika polegato na do$¢ typowym biciu pokrzywdzonego po twarzy,
konczynach, plecach, szyi, w efekcie czego doszto do zatrzymania akcji serca ofiary. W toku
postepowania okazalo si¢, ze ,,zgon denata nastgpit z przyczyny nietypowej i rzadko
opisywanej w medycynie sadowej, jaka jest nagla S$mieré sercowa, ktérego to
fizjologicznego mechanizmu ani oskarzony, ani przecigtny cztowiek nie zna”*. W
tym stanie rzeczy sady przyjely, ze sprawca i tak odpowiada za skutek, poniewaz stworzone
przez niego niebezpieczenstwo, ex ante bezposrednio zagrazato zyciu i zdrowiu cztowieka.
,Faktem jest, ze Adam G. nie ponidst tej $mierci bezposrednio od ciosu czy uderzenia w
wyniku upadku, co zreszta stanowilo okoliczno$¢ ujawniong dopiero w czasie badan
sekcyjnych. Z cala moca stwierdzi¢ jednak nalezy, ze sposob dzialania oskarzonego
bezposrednio zagrazal zyciu ofiary, za$ fakt, Ze nastgpita pewna aberracja w relacji przyczyna
— skutek, nie powinno w realiach sprawy niniejszej skutkowac ekskulpacja w zakresie
przestepstwa nieumyslnego spowodowania $mierci. Wszak nieczesto si¢ zdarza, by sprawcy

dynamicznych zdarzeh w postaci bojek czy pobi¢ odzwierciedlali w swojej $wiadomosci

medyczne aspekty przedsigbranych dziataf, za$ tragiczne i nieodwracalne ich skutki sa

% postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., 11 KK 193/11, s. 9.

29 7Zob. A. Barczak-Oplustil, Glosa..., dz. cyt., s. 153-154.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 kwietnia 2012 r., Il AKa 57/12, ,,Orzecznictwo Sadow
Apelacji Biatostockiej” 2012, nr 2/3, szczeg6lnie s. 53-55. Podkresl. moje — M.M. Kwartalnik jest dostgpny w
internecie pod adresem: <http://bialystok.sa.gov.pl/pliki/orzecznictwo/Orzecznictwo_2-3_2012.pdf>.
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bardzo czgsto dla samych ich uczestnikow zaskoczeniem™**

— wywiodt Sad Apelacyjny w
Biatymstoku.

Nie ulega watpliwos$ci, ze sprawca nie musi odzwierciedla¢ w swojej §wiadomosci
,medycznych aspektow przedsigbranych dziatan”. Sprawca nie musi mysle¢ kategoriami
medycznymi. Problem polega na tym, ze w opisanym stanie faktycznym spowodowany
skutek byt nietypowy, rzadko opisywany w medycynie, lezal poza wiedzg i przewidywaniami
przecigtnego  cztowieka.  Kryterium  przewidywalnosci znacznego stopnia
prawdopodobienstwa wystapienia okreslonego skutku, jakie zaproponowat Sad Najwyzszy, w
mojej ocenie prowadzitoby w omawianej sprawie do wykluczenia mozliwosci przypisania
napastnikowi skutku $miertelnego — a wiec do decyzji procesowej odmiennej niz ta podjgta
przez sad apelacyjny.

Z pewnoscig kryterium obiektywnej przewidywalnosci nastgpienia skutku nie jest
oczywiste 1 musiatoby si¢ oswoi¢ w praktyce. W tym kontekscie stuszny wydaje si¢ pomyst
umieszczenia w ustawie karnej przepisu, ktory wyraznie obligowatby sady do badania
obiektywnej przewidywalnos$ci danego sposobu nastgpienia skutku. Z drugiej strony nalezy
zauwazy¢, ze sprawa naglej Smierci sercowej nabrataby rumiencoéw, gdyby sprawca umyslnie
zmierzal do spowodowania $mierci pokrzywdzonego. Uwolnienie go od odpowiedzialno$ci
karnej za nietypowa $mier¢, pomimo tego, ze pragnal on $mierci pokrzywdzonego (zamiar
bezposredni), albo przynajmniej jego los byt mu obojetny (zamiar wynikowy), bytoby
rozstrzygnigciem niezrozumiatym w odbiorze spotecznym. Pojawia si¢ tutaj réwniez
ogolniejsze pytanie, czy przypadkiem przypisanie odpowiedzialno$ci za przestepstwo
nieumyslne nie jest w praktyce ,tatwiejsze” wtedy, gdy prawdopodobienstwo wystapienia
skutku nie bylo wysokie — czyli akurat odwrotnie, niz przyjat Sad Najwyzszy. Mozna co
prawda broni¢ tezy, ze ryzyko wywotane czynem nieumyslnym powinno by¢, tak czy inaczej,
relatywnie duze, ale nie az tak wysokie, jak przy czynie umyslnym, tylko czy rzeczywiscie o
to chodzito Sadowi Najwyzszemu? Czy i tutaj nie mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng:
znaczne ryzyko nie jest wymagane przy przestepstwach popetnionych umyslnie, poniewaz ich

karygodnos¢ opiera si¢ gtdéwnie na nagannym celu dziatania sprawcy?

6. Ustalenie, czy regula postepowania chronila przed danym sposobem nastgpienia
skutku, odbywa si¢ takze z uwzglgdnieniem perspektywy ex post, gdy znany jest nie tylko

sposOb zachowania si¢ sprawcy, ale rowniez to, jaki skutek nastgpit oraz jak (w jaki

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 kwietnia 2012 r., IT AKa 57/12, s. 54.
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sposob) nastapil. Gdy posiadamy wiedz¢ o przebiegu calego zdarzenia, mamy mozliwo$é
rozwazenia, czy konkretny czyn zwigkszal ryzyko nastgpienia okreslonego skutku i w jakim
stopniu. W chwili czynu mozliwych jest wiele alternatywnych kontynuacji zdarzenia, lecz
koniec koncéw zisci sie tylko jedna z nich. EX ante nie mozemy by¢ jednak pewni, ktora.
Norma postepowania obowigzuje zas W chwili czynu. Co zrobi¢ wtedy, gdy przebieg
zdarzenia istotnie zboczy z kursu?

Rozminiecie si¢ stanu rzeczy chronionego przez norme¢ postepowania z rzeczywistym
sposobem, w jaki on zaistnial, moze si¢ wigza¢ z niezaleznymi od dziatan cztowieka,
zmiennymi w czasie uwarunkowaniami fizykalnymi danego zdarzenia, albo wystgpowaé w
sytuacjach naruszenia, w tych samych okolicznosciach, regut postepowania z tym samym
dobrem prawnym przez kilka podmiotow, tudziez nastgpowania po sobie bezprawnych
czynéw dwoch lub wigkszej liczby osob, a takze szeroko rozumianego przyczynienia si¢
pokrzywdzonego do powstania negatywnego dla niego skutku. W tym aspekcie sposob, w
jaki skutek ostatecznie nast¢puje, nalezy juz z pewno$cig do charakterystyki normy
sankcjonujace;.

Zauwazmy, ze zachowanie si¢ uczennic w czasie przedstawienia to doskonata ilustracja
tak zwanego wiaczenia si¢ w przebieg zdarzenia zakresu odpowiedzialnosci za skutek osob
trzecich. Przedstawienie zboczylo z nakre§lonego w scenariuszu kursu 1 byly za to
odpowiedzialne osoby grajace role aniotdow. Zgodnie z cytowang na poczatku tekstu
propozycja brzmienia przepisu o obiektywnym przypisaniu skutku, w takiej sytuacji
nalezatoby zapewne skorzystac z regulacji przewidzianej w paragrafie 3, ktora gtosi: ,,Skutku
nie przypisuje si¢ osobie niezachowujacej reguty postepowania z dobrem prawnym, jezeli
poOzniejsze naruszenie tej samej lub innej reguly postepowania przez inng osobg¢ w sposdb

»% Mimo Ze nauczycielki

istotny wplyneto na zmiang okolicznosci wystapienia tego skutku
nie zachowaly nalezytej ostroznos$ci 1 pozwolity uzywa¢ w czasie wystgpu otwartego ognia, to
jednak uczennice swoim pédzniejszym dziataniem, bez porozumienia z nauczycielkami, w
istotny sposob zmienily scenariusz przedstawienia, co wplynelo na okolicznoS$ci zapalenia si¢
stroju aniola. Sedziowie przyjeli, ze odpowiedzialnos¢ karna odpada z uwagi na
niewystarczajace zwigkszenie ryzyka nastgpienia okreslonych skutkow, a nie dlatego, ze
ryzyko byto co prawda wystarczajace, ale odpowiedzialno$¢ za przebieg zdarzenia przejegty

swoimi pozniejszymi zachowaniami inne osoby. Jak wida¢, nie trzeba byto odwotywac sie¢ do

%2 Zob. projekt z 4 kwietnia 2013 r., dz. cyt.
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,hegatywnych” przestanek przypisania skutku®® — nieostrozne zachowanie si¢ uczennic
wystarczyto wlaczy¢ albo do charakterystyki normy postgpowania, wigzacej nauczycielki w
danych okoliczno$ciach, albo powigza¢ je z analizg sposobu, w jaki faktycznie doszto do

skutku (na ptaszczyznie normy sankcjonujace;j).

I11. W poszukiwaniu kryteriow przypisania skutku

1. Refleksje obracajgce si¢ wokot sprawy plongcego aniota rozpocznijmy od ogdlnego
problemu zwigzanego z zarzutem winy oraz karygodno$cig przest¢pstw nieumys$lnych. Jak
pamigtamy, w tych wypadkach ,brak jest co do zasady szczegélnej, podmiotowe;j
komponenty negatywnej moralnej oceny czynu w postaci nagannego zamiaru lub nagannego

ST 34
celu dziatania sprawcy”™".

Ten fragment rozwazan Sadu Najwyzszego wydaje si¢
najciekawszy oraz inspiruje do dalszych przemyslen. Gdy nie ma mozliwosci oparcia
negatywnej oceny czynu na jego stronie podmiotowej, nalezy potozy¢é nacisk na
przedmiotowych cechach zdarzenia, takich jak: znaczacym zwigkszeniu ryzyka nastgpienia
skutku i istotnym naruszeniu zasad ostroznos$ci. Z uzasadnienia wynika wyrazne, ze kryteria
znaczacego przyczynienia si¢ do skutku 1 istotnego naruszenia regul postepowania sg
szczegblnie donioste w wypadku przestgpstw nieumys$lnych. Sad Najwyzszy nie wskazuje
przy tym wprost, na czym polega réznica (jesli takowa zachodzi) migdzy kryteriami
przypisania skutku w wypadku przestepstwa umyslnego i nieumyslnego. Wiemy tylko jedno:
w pierwsze] z wymienionych Kkategorii przestepstw wystepuja negatywnie oceniane
komponenty w postaci nagannego zamiaru lub celu dziatania sprawcy, ktorych brak w
wypadku przestepstwa nieumyslnego. Sprébujmy poszukac¢ réznic pomiedzy wspomnianymi
typami przestepstw, na marginesie zapatrywan Sadu Najwyzszego w sprawie plonagcego
aniota.

Zauwazmy przede wszystkim, ze doszukiwanie si¢ odmiennych podstaw do negatywnej,
moralnej oceny czynu umySlnego 1 nieumyslnego wspoélgra z bardzo intuicyjna,
zdroworozsadkowa 1 klasyczna koncepcja sprawiedliwos$ci. Kaze ona traktowaé w ten sam
sposob kazdego cztowieka, znajdujacego si¢ w takiej samej sytuacji. Aplikujac te regute na
grunt przestanek przypisania skutku nalezatoby powiedzie¢, ze kazdy sprawca popehiajacy

czyn umyslnie (i odpowiednio: nieumys$lnie) powinien by¢ traktowany tak samo. Na tej

% Kategorie negatywnych przestanek przypisania skutku Marek Bielski uogolnia do sytuacji tak zwanej kolizji
odpowiedzialnosci za skutek. Zob. M. Bielski, Kryteria..., dz. cyt., s. 526-527.
% Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., I KK 193/11, s. 8.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 11/2013

podstawie nie jest wykluczone roznicowanie przestanek przypisania skutku w zaleznosci od
tego, czy zostal on spowodowany umyslnie czy nieumys$lnie (ro6znica etyczna). Nie
byloby wigc niczego niesprawiedliwego w modelu przypisywania skutku, ktory w wypadku
czynu popetnionego nieumyslnie miatby charakter obiektywny, odwotujacy sie¢ w wigkszym
stopniu do prawdopodobienstwa spowodowania skutku, za§ przy przestgpstwie umyslnym
przybratby bardziej zsubiektywizowang postac.

Argument sprawiedliwo$ciowy mozna przetozy¢ na bardzo ostrozne, ale w moim
przekonaniu zasadnicze pytanie, czy w wypadku przestepstwa umyslnego przypisanie skutku
powinno mie¢ — tak samo, jak przy czynie nieumy$lnym — charakter czysto obiektywny, czy
moze bardziej sprawiedliwe i zgodne z odczuciem spotecznym byloby przypisywanie
nastepstw zamierzonego czynu gtéwnie (a niekiedy wytacznie) na ptaszczyznie subiektywne;.

Wokot tego pytania obracac si¢ beda kolejne rozwazania>.

2. Za przypisywaniem skutku w oparciu o nieco inne kryteria, w wypadku czynu
zamierzonego i niezamierzonego, przemawiajg argumenty prawne i to z poziomu de lege lata.
Polski ustawodawca zdaje si¢ wskazywa¢ na roznicg pomigdzy ,,waga” umyslnego i
nieumyslnego czynu zabronionego, poniewaz w art. 9 § 1 k.k. wyraznie uwypukla przestepny
zamiar sprawcy (w ktory jest niejako wkalkulowana bezprawna ryzykowno$¢ jego
zachowania), za§ w art. 9 § 2 k.k. ogranicza charakterystyke strony podmiotowej czynu w
zasadzie do zanegowania kodeksowo rozumianej umyslnosci, ktadac nacisk na znamiona jego
strony przedmiotowej: niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach.
Wiaze si¢ to z kwestig karygodnosci w aspekcie abstrakcyjnym: jakiego typu spowodowanie
albo dopuszczenie do skutku ma by¢ czynem karalnym? Jesli dodamy, ze sedziow Sadu
Najwyzszego interesowalo przede wszystkim ustalenie, jakie sa warunki aktualizacji normy
sankcjonujacej dla przestepstwa nieumys$lnego (mniej istotne bylo natomiast zagadnienie
tre$ci normy sankcjonowanej), to art. 9 k.k. stanie si¢ z pozycji de lege lata oczywistym
punktem odniesienia dla ustalania odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe

popelnione umys$lnie albo nieumyS$lnie: przestanki obiektywnego przypisania skutku

* Nie$miaty i ostrozny charakter pomystu na subiektywizujace przypisanie skutku nalezy podkresli¢ choéby z
tego wzgledu, ze reguty postgpowania z dobrem prawnym powszechnie traktuje si¢ w literaturze karnistycznej w
spos6b uniwersalny, wspolny dla przestgpstw umys$lnych i nieumys$inych. Zob. konsekwentnie: A. Zoll,
Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 35-36, tenze, O normie prawnej z punktu
widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1991, nr 23, s. 79-80; J. Giezek, Przyczynowosé oraz
przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 96-97; R. Debski, Pozaustawowe znamiona
przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie
okreslonych w ustawie, £0dz 1995, s. 212 i n.; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy
zaniechaniu (zagadnienia weztowe), Krakow 1997, s. 83-84.
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ustawodawca zamies$cit bowiem wylacznie w opisie czynu zabronionego popetnianego
nieumyslnie (art. 9 § 2 k.k.). Sugeruje to, ze niedowagg naganno$ci czynu nieumyslnego, ze
wzgledu na brak przestgpnego zamiaru, powinny roéwnowazy¢ przedmiotowe cechy
zdarzenia. Jednoczes$nie, do uzasadnienia karygodnosSci przyczynienia si¢ do skutku moze w
pewnych sytuacjach wystarczy¢ waga nagannej strony podmiotowej czynu.

Argumentacj¢ dogmatyczng nalezy uzupelni¢ o jeszcze jedno spostrzezenie.
Wymaganie od czynu popelnionego umyslnie, aby istotnie/znaczaco/razaco zwigkszat
obiektywne prawdopodobienstwo nastgpienia skutku, prowadzi do pewnego paradoksu. Jezeli
dokonanie czynu zabronionego bylo mozliwe i doszto do skutku, w pewnych sytuacjach
konsekwentnie nalezaloby wykluczy¢ jego przypisanie, z uwagi na brak spelnienia
przedmiotowej przestanki istotnego/znacznego/razacego ryzyka dla dobra prawnego. Jesli
jednak dokonanie w ogole byto niemozliwe, o czym sprawca nie wiedzial, to bez trudu
ukarzemy go za usitowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.), a uzasadnieniem takiego posunig¢cia
bedzie miedzy innymi zamiar naruszenia dobra prawnego™.

Pociagajacym rozwigzaniem opisanego paradoksu byloby stwierdzenie, ze gdy odpadta
odpowiedzialno$¢ za dokonanie przestgpstwa z uwagi na niemozno$¢ przypisania skutku,
podstawe do ukarania sprawcy dajg przepisy o usitowaniu udolnym. Uwazam, ze argument
ten bytlby w zupetnosci trafny, gdyby do usitowania udolnego nie stosowala si¢ teza o typowe;j
karygodnosci czynu zabronionego pod grozbg kary. Tymczasem karalnos$¢ usitowania danego
typu przestepstwa rodzajowego rowniez wymaga usprawiedliwienia z punktu widzenia jego
typowej karygodno$ci. Jest to nawet istotniejsze w porownaniu z dokonaniem, gdyz
penalizacjg jest objgte przedpole ataku na dobro prawne. Bezposrednie zmierzanie do
spowodowania skutku to znamie¢ strony przedmiotowej i odnoszg si¢ do niego wszystkie
rygory zwigzane z tg kategoriag znamion. Wobec tego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
naruszenie nieistotnej reguty postgpowania albo niewysokie prawdopodobienstwo nastgpienia
skutku uprawnia do wniosku, ze sprawca bezposrednio zmierza do dokonania? Na pewno nie

rozumie si¢ to samo przez si¢.

3. Przy czynie zabronionym popetnionym umys$lnie, szczegdlnie przez sprawce

dziatajacego w zamiarze bezposrednim, moga zatamacé si¢ wszystkie przytoczone

% Na temat uzasadnienia karalnosci usitowania nieudolnego zob. w zarysie: W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., dz.
cyt., s. 238-239. Szczegdlnie interesujacy w kontekscie rozwazan nad subiektywizacja kryteriow przypisania
skutku jest nastepujacy fragment tego opracowania: ,,W wypadku usitowania nieudolnego mozna uzna¢, ze
ryzyko dla dobra jest z powodu strony podmiotowej wigksze niz w wypadku przestgpstw abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo, w wypadku ktorych nie wystgpuje zamiar naruszenia dobra prawnego” (tamze,
S. 239).
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kryteria obiektywnego przypisania skutku: skutek moze by¢ mato prawdopodobny, by nie
rzec zupehie przypadkowy, a do tego nietypowy oraz obiektywnie nieprzewidywalny, za$
naruszona reguta ex ante mato istotna. Wykorzystanie nietypowych okoliczno$ci w celu
popehnienia przestepstwa musi mie¢ znaczenie normatywne — w przeciwnym razie bylaby to
zbrodnia doskonata. Zasady sprawiedliwosci nakazuja ukara¢ taka osobg za umys$lne
spowodowanie skutku. Traktujemy ja bowiem tak samo, jak inng osobe¢ dziatajaca umyslnie,
niekoniecznie za$ jak sprawce, ktory nie ma zamiaru popetnienia czynu zabronionego.

Zasadne wydaje si¢ zatem uwzgl¢dnianie zaréwno przedmiotowych cech zdarzenia:
obiektywnego wzrostu prawdopodobienstwa nastgpienia skutku, jego statystycznej typowosci
I obiektywnej przewidywalnosci, jak rowniez zamiaru sprawcy w wypadku przestepstwa
umyslnego. Nieumyslne przyczynienie si¢ do skutku musi pociagaé za sobg na tyle istotne
naruszenie reguly, aby postronny obserwator zdarzenia z tatwo$cig dostrzegt w nim
wystarczajacy tadunek karygodnosci. W wypadku zamiaru bezposredniego istotno$é
naruszenia reguly rozumie si¢ sama przez si¢, poniewaz sam sprawca wybrat takie a nie inne
postgpowanie, majace doprowadzi¢ do pozadanego przezen skutku. Réznice w doniostosci
sposobu nastgpienia skutku, w wypadku odmiennej strony podmiotowej czynu, dobrze oddaje
nastepujace formuta: w wypadku zamiaru bezposredniego sprawca wybiera sposob
— przy pozostatych przestepstwach sposob wskazuje sprawce.

Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacej sytuacji: pozyczam znajomemu swoj niesprawny
samochod, przebiegle liczac na to, ze w czasie jazdy nastapi jego awaria i ofiara
,»przypadkowo” zginie w wypadku. Usterka nie jest widoczna dla przecigtnego kierowcy i nie
jest rozpoznawalna w czasie jazdy. Dla kontrastu uwzglednijmy zwykla, zyciowa sytuacje,
polegajaca na uzyczeniu znajomemu pojazdu bez najmniejszej $wiadomosci, ze jest on
uszkodzony, a jego pasazerom grozi powazne niebezpieczenstwo. Jesli dojdzie do wypadku
wskutek ujawnienia si¢ okreslonej wady pojazdu i znajomy poniesie $mier¢, powinienem
odpowiada¢ karnie za umyslne zabojstwo tylko w pierwszej z opisanych sytuacji. Wybratem
przeciez taki a nie inny sposob zabicia czlowieka 1 w taki wlasnie sposob doszto do jego
Smierci. Nie zmieni tego fakt niskiego prawdopodobienstwa ujawnienia si¢ usterki w
okreslonym momencie uzytkowania pojazdu. Odpowiedzialno$¢ za skutek wydaje si¢
natomiast wykluczona w drugim wypadku, gdy wtasciciel dziatal w nieswiadomej
nieumyslnosci. Zauwazmy, ze w obu Sytuacjach prawdopodobienstwo awarii pojazdu byto

identyczne.
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4. Konsekwencje teoretyczne subiektywizujgcego podejécia do przypisania skutku nie
beda przedmiotem naszych szerszych rozwazan. Zaznaczy¢ jedynie trzeba, ze zréznicowanie
Kryteriow przypisania skutku w zalezno$ci od strony podmiotowej czynu w plaszczyznie
normy sankcjonujacej, nie musi prowadzi¢ do korekty w obrebie paradygmatycznej struktury
przestepstwa wedlug szkoty krakowskiej. W szczegolnosci nie 0znacza ono generalnego
wprowadzenia elementow subiektywnych w obrgb bezprawnosci czynu. Co warte
podkreslenia, uzaleznienie bezprawno$ci czynu od celu dziatania sprawcy jest w pewnych
sytuacjach dopuszczalne nawet na gruncie paradygmatycznej struktury przestepstwa.
Strona podmiotowa wspodtkreuje bezprawno$¢ czynu wtedy, gdy spotecznie
nieakceptowalne zagrozenie dla dobra prawnego zalezy od celu dziatania sprawcy, co
jest cechg charakterystyczng niektorych przestepstw kierunkowych i znamiennych zamiarem
zabarwionym37. Stoje¢ na stanowisku, ze duze podobienstwo do tej kategorii przestepstw
wykazuje czyn popelniony z zamiarem bezposrednim, gdy sprawca chce przyczyni¢ si¢ do
negatywnego skutku. Celem osoby popehniajacej taki czyn jest spowodowanie nagannego
skutku 1 temu celowi podporzadkowany jest caty kontekst zdarzenia.

Z powyzszym ujeciem korespondowalaby nast¢pujaca metoda przypisania skutku. Jesli
nie sg spelnione czysto przedmiotowe Kryteria przypisania, to znaczy istotne naruszenie
istotnej reguty postgpowania, wysokie prawdopodobienstwo nastgpienia skutku, obiektywna
przewidywalno$¢ danego przebiegu zdarzenia czy typowo$¢ skutku, nalezy jeszcze
sprawdzi¢, czy sprawca nie miat $wiadomosci i woli/checi wykorzystania nietypowych
okoliczno$ci i nieprzewidywalnych dla innych os6b konsekwencji czynu, w celu
spowodowania albo dopuszczenia do skutku. Gdy taka sytuacja zachodzi, zta wola/cheé
sprawcy jest uzasadnieniem dla bezprawnosci i karalnosci przyczynienia si¢ do skutku: dobro
prawne zostaje wowczas zagrozone w spotecznie nieakceptowalnym stopniu, analogicznie jak
w wypadku niektorych przestepstw kierunkowych. Odmienne roztozenie akcentow przy
czynach popetionych z zamiarem bezposrednim i bez takiego zamiaru, moze zmieni¢ sposob
argumentowania i kolejno$¢ analizy obligatoryjnych znamion typu czynu zabronionego pod

grozba kary.

5. Interesujace, a przy tym skomplikowane od strony dogmatycznej, sa niektore

reperkusje wskazania przez Sad Najwyzszy na szczegdlng, negatywna, moralng ocene czynu i

% Na temat zwiazku nastawienia psychicznego sprawcy do czynu z uznaniem, Ze jego czyn zagraza dobru
prawnemu, w kontekscie struktury przestgpstwa zbudowanej z aspektu bezprawnosci, ktory logicznie poprzedza
karalnos$¢, zob.: A. Zoll, O normie..., dz. cyt., s 81.
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jego spoteczne potepienie. Jesli uznajemy, ze konsekwentne prowadzenie analizy jest
warto$cig namystu naukowego, wymienione faktory muszg si¢ stosowac¢ do oceny zachowan
osob trzecich, ktore wptywaja na sposob nastgpienia skutku. Kazde przyczynienie si¢ do
skutku w obrgbie tej samej normy sankcjonujgcej musi spelnia¢ identyczne, normatywne
kryteria. Nie moze by¢ zgody na ,,podwdjne standardy” przy normatywnej ocenie czynow
réznych podmiotow. Osobg przyczyniajaca si¢ do nastgpienia skutku moze by¢é sam
pokrzywdzony i tradycyjnie jest to okoliczno$§¢ brana pod uwage przy warto$ciowaniu
zachowania sprawcy®.

Wzigwszy to pod uwage nalezaloby raz jeszcze przemysle¢ kazus swiadka Jehowy,
ktory po cigzkim pobiciu trafia do szpitala i tam catkowicie §wiadomie odmawia koniecznej
dla uratowania jego zycia transfuzji krwi. Tradycyjnie tego typu wypadek bywa okreslany
jako autonomiczne samonarazenie si¢ pokrzywdzonego, ktory rozpoznaje grozace mu
niebezpieczenstwo i podejmuje zachowanie przesadzajace o nastgpieniu uszczerbku w jego
dobrach prawnych. Uzasadnieniem wylaczenia odpowiedzialnoéci za skutek jest brak
podstaw do obciazania sprawcy pobicia autonomicznymi decyzjami innej osoby*. Czy
rzeczywiscie przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do skutku, ktory nastgpuje w efekcie braku
jego zgody na ratowanie zycia z pobudek religijnych, charakteryzuje si¢ szczegdlnym
stopniem nagannosci 1 zastuguje na moralne potepienie, wzigwszy rzecz jasna pod uwagg, ze
wolno$¢ sumienia i wyznania kazdego czlowieka pozostaje pod ochrong Konstytucji?
Bardziej skomplikowang wersja tego zdarzenia jest pobicie, ktdrego sprawca, majacy wiedze¢
o religijnych przekonaniach ofiary, szczerze liczyt na to, ze pokrzywdzony odmowi transfuzji
krwi. Czy inny wspotuczestnik pobicia, ktory nie posiadat takiej wiedzy i nie spodziewal si¢
nietypowego zachowania ofiary, powinien odpowiada¢ za ten sam skutek? Czy mozna
wykorzysta¢ w tym wypadku regulacj¢ z art. 20 k.k.?

Podobny ci¢zar gatunkowy ma nastgpujacy przypadek. Ranna w wypadku
samochodowym kobieta, ktora znajduje si¢ w zaawansowane] cigzy, $wiadomie odmawia
zgody na catkiem prawdopodobne uratowanie jej zycia kosztem zycia ptodu i nakazuje
lekarzom ratowac¢ przede wszystkim dziecko, wskutek czego sama umiera. Czy matka
dopuscita si¢ moralnie nagannego samonarazenia si¢ na niebezpieczenstwo, a wobec tego nie
ma podstaw do przypisania kierowcy, ktory spowodowat feralny wypadek, odpowiedzialnosci

karnej za jej Smierc?

% Zob. M. Bielski, Kryteria..., dz. cyt., s. 525-526. Cztery warianty przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do
negatywnych nastgpstw czynu poddat ciekawej analizie M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestgpnego
w przypadku kolizji odpowiedzialnosci za skutek, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 10, s. 86-88.

% Zob. M. Bielski, Kryteria..., dz. cyt., s. 525-526.
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Dziatanie pokrzywdzonego, wptywajace na negatywne nastgpstwa czynu, nie moze by¢
jakiekolwiek, aby skutecznie wptywaé na odpowiedzialnos¢ karng podmiotu dziatajacego na
jego szkode. Jesli dwa opisane zdarzenia ocenimy konsekwentnie podtug tego samego
Kryterium, to uprawniony bedzie wniosek, ze dziatania pokrzywdzonych nie majg wptywu na
odpowiedzialno$¢ karng sprawcow, ktorzy sprowadzili niebezpieczenstwo dla dobra
prawnego, i skutek moze im zosta¢ przypisany.

Normatywna ocena przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do skutku zalezy od
okolicznosci, a wrecz od niuansow konkretnego zdarzenia. Pamigtajagc o tym zastrzezeniu,
przeanalizujmy jeszcze dwie inne sytuacje, w ktorych ostateczny rozwdj wypadkow zalezy od
decyzji pokrzywdzonego.

Przydrozna handlarka przez pomyltke zebrata do koszyka — oprocz gasek i gotabkow —
rowniez mtode owocniki muchomora sromotnikowego, te za$ zostalty kupione, przyrzadzone i
zjedzone przez przypadkowych podroznych, w efekcie czego doszto do ich zatrucia. Od oséb
spozywajacych grzyby zakupione w takich okolicznosciach nalezaloby wymagac¢ upewnienia
si¢, czy maja do czynienia z grzybami zdatnymi do jedzenia. Przydrozna handlarka nie byta
im tego w stanie formalnie zagwarantowa¢. Co prawda wlasciwosci towaru nie byty zgodne z
treScig umowy, jednak nie uzasadnia to odpowiedzialno$ci karnej nierzetelnego zbywcy za
skutki spozycia grzybow przez kupujacego. Konsekwencje zjedzenia trujacych grzybow
obcigzaja — jesli nie wylgcznie, to na pewno w duzej mierze — samych konsumentéw. Sposdb,
w jaki doszto do zatrucia, wskazuje na winnego takiego stanu rzeczy: konsumenci
niewatpliwie sami sg sobie winni. Jesli jednak kobieta specjalnie sprzedata sagsiadce trujacy
gatunek grzybow, zapewniajac ja o ich zdatnosci do spozycia, to beda podstawy do
pociagniecia jej do odpowiedzialnosci karnej za ewentualne skutki zatrucia. Kobieta
wykorzystala bowiem okolicznosci, aby zrealizowa¢ swoj przestgpny zamiar: wybrata
najlepszy, z jej punktu widzenia, sposob doprowadzenia do skutku.

Nieco inaczej nalezatoby oceni¢ nieumyslne narazenie cztowieka na niebezpieczenstwo
w nastepujagcej sytuacji. Nieostrozny farmaceuta, zamiast przepisanego na recepcie syropu,
przez pomytke wydat pacjentowi preparat na wszy. Zawod, jaki wykonuje farmaceuta,
naktada na niego okreslone, rygorystyczne obowiazki, w zwigzku z czym pacjent ma prawo
mie¢ do niego zaufanie. Sprzedaz lekarstw odbywa si¢ w zupetnie innych warunkach niz
dorywczy handel grzybami przy szosie. W wielu wypadkach farmaceuta moze zostaé
obcigzony skutkami zazycia przez pacjenta niewtasciwego lekarstwa, ktore w aptece zostato
mu wydane przez pomytke. Nie jest to jednak regula i nalezy uwaznie analizowac

okoliczno$ci konkretnego zdarzenia. Pomytka pracownika apteki nie pociagnie za soba
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odpowiedzialnosci karnej, jesli byta oczywista, to znaczy przecigtny pacjent, bez posiadania
fachowej wiedzy, moégt ja 2z latwoscig stwierdzic. Dla przyktadu, pacjentowi
pokrzywdzonemu wskutek wypicia trujgcego preparatu powinno da¢ do myslenia, dlaczego
do rzekomego ,,syropu” — bedacego w rzeczywistosci trujgcym specyfikiem na wszy —

producent dotaczyl grzebien.

6. Obok réznicy etycznej, nie bez znaczenia jest takze réznica ontologiczna miedzy
czynem popetnionym umyslnie i nieumyslnie. Che¢ i swiadomos¢ to zjawiska, ktore w ogole
nie muszg wystapic i nie s3 dowodzone w toku postepowania o przestepstwo nieumysine (tak
zwana nieswiadoma nieumyslnos¢). Jesli wigc umyslnos$¢ jest bytem, to nieumyslnosc jest
niebytem i w duzej mierze zostalo to ukazane w tresci aktualnego art. 9 kk.: do
nieumyslnosci w art. 9 § 2 in principio k.k. odnoszg si¢ stowa: ,,nie majac zamiaru”. Warstwa
ontologiczna strony podmiotowej czynu uklada si¢ w swoiste crescendo: poczynajac od
,hiczego”, to znaczy nie§wiadomej nieumys$lnoséci, przez $wiadomo$é (przewidywanie)
mozliwosci popetnienia okre§lonego czynu, az po che¢ jego popetnienia ze strony sprawcy.
Naukowa koncepcja przypisania skutku bazuje na tej wlasnie ontologii i powinna w jak
najwigkszym stopniu czyni¢ jej zados¢.

Roznica ontologiczna zachodzi ponadto migedzy czynem popelnionym z
dziatania oraz z zaniechania. To roznica trywialna, wynikajaca z charakteru dziatania i
zaniechania®. Naturalna konsekwencja takiego stanu rzeczy jest uznanie, ze skutek to przede
wszystkim dzieto podmiotu dziatajacego. Dla usunigcia ewentualnych nieporozumien od razu
powiedzmy wyraznie, ze analiza zwigzku przyczynowego miedzy czynem a skutkiem
oczywiscie nie wystarczy do przyjecia, ze przyczynienie si¢ do skutku ma charakter
karygodny i karalny. Musi ono spetnia¢ — jak podkreslit Sad Najwyzszy — okreslone
przestanki normatywne. Ocena karygodno$ci nie moze jednak calkowicie zapoznawac
ontologii dziatania: wywotanie skutku to narzucajgce si¢, naturalne oraz intuicyjne

uzasadnienie odpowiedzialnosci czlowieka za to, co faktycznie uczynit. Uwzglednienie

0 Opis strony podmiotowej czynu w warstwie etycznej i ontologicznej mozna jeszcze bardziej uszczegdtowic.
Réznice etyczne i ontologiczne poglebig sie, gdy zinterpretujemy zamiar wynikowy na sposéb wolterowski
(obojetnos$¢ sprawcy zarowno w stosunku do popetnienia, jak i do uniknigcia czynu zabronionego). Zob. W.
Wolter, Z problematyki zamiaréw przestepnych, ,Panstwo i Prawo” 1981, nr 4, s. 41-42. Woéwczas
nieumys$lno$¢, stanowigca zaprzeczenie umys$lnosci, bedzie nie tylko brakiem checi popeknienia przestepstwa,
ale rownoczes$nie brakiem obojetnosci w stosunku do popelnienia przestgpstwa, czyli chgcia jego uniknigcia.

“! Roznica ontologiczna dziatania i zaniechania okaze si¢ zupehie oczywista, jezeli zaniechanie zdefiniujemy
jako brak oczekiwanego dzialania. Sugestywnie ujmuje to J. Giezek: ,,[...] zaniechania do sfery bytu
sprowadzi¢ si¢ nie da. Zaniechanie nie istnieje bowiem samo przez si¢, lecz jedynie w kontekscie naszych
oczekiwan. Gdybysmy wszak od matki nie oczekiwali nakarmienia dziecka, to jej zaniechania w ogdle nie
zauwazyliby$my” (zob. J. Giezek, w: System Prawa Karnego. Tom 3, red. R. Debski, s. 448-449).
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ontologii zdarzenia nie musi mie¢ juz dzisiaj nic wspdlnego z powrotem do czysto
kauzalnego/warunkowego wyjasniania odpowiedzialnosci za skutek. O tym, jaki zakres
rzeczywistych przebiegdw przyczynowych jest dla nas interesujacy, decyduje opis typu czynu
zabronionego i chronione dobro prawne. Ontologicznie zorientowana konstrukcja przypisania
skutku zwraca ponadto uwage na osiggniecia wspotczesnej nauki, w tym dynamiczny rozwoj
medycyny. Nietrudno wszak zauwazy¢, ze w kategoriach medycznych fakt sptodzenia
dziecka nigdy nie bedzie przyczyng jego $mierci. Taka sugestia bedzie dla bieglego-lekarza
zupelnie absurdalna. Z medycznego, spotecznego i aksjologicznego punktu widzenia,
ptodzenie dzieci nie jest ,,powodowaniem” $mierci. Z punktu widzenia dobra prawnego jest
wprost przeciwnie: ptodzenie dzieci to czynno$¢ zorientowana na rzecz dobra prawnego,
jakim jest zycie jednostkowego cztowieka.

Z uwagi na roznice ontologiczng, nie bez kozery w literaturze karnistycznej
powszechnie przyjmuje si¢, ze przypisanie skutku do zaniechania opiera si¢ wytacznie na
przestankach normatywnych*. Podobnie, jak przy warto$ciowaniu czynéw umyslnych i
nieumys$lnych, réwniez w omawianym aktualnie wypadku nalezy jako$ zrekompensowaé
ontologiczny niedobdr zaniechania w stosunku do dziatania. Niedobdr ten jest wyrownany
przez okreslenie specjalnych cech, jakie musi spetlnia¢ podmiot przestepstwa skutkowego,
dopuszczajacy si¢ zaniechania: sprawuje on funkcj¢ gwaranta w stosunku do zagrozonego
dobra prawnego (art. 2 k.k.) i jest to podstawa do surowszej oceny jego czynu wzgledem
czynu osoby, na ktorej nie cigzyt prawny i szczegdlny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi.
Element rekompensujacy niedobdr karygodnosci zaniechania nie jest istotny w wypadku
dziatania. Je$li gwarant spowoduje skutek przez dziatanie, dla uzasadnienia jego

odpowiedzialnos$ci karnej za ten skutek nie bedzie miato znaczenia to, ze byl on gwarantem.

7. Konsekwentne uwzglednianie ontologii dziatania i zaniechania wydaje si¢ bardzo
istotne dla rozwigzania trudnego problemu wspotodpowiedzialnosci karnej za ten sam skutek,
w wypadku nastepowania po sobie bezprawnego dzialania 1 zaniechania r6znych podmiotow.

Co do zasady dopuszczenie do skutku przez zaniechanie i odpowiedzialnos¢ karna
gwaranta nie wytacza odpowiedzialnosci za ten sam skutek innych oséb, w szczegdlnosci
osoby, ktorej dziatanie bylo pierwotnym zrodtem niebezpieczenstwa dla dobra prawnego.
Formalnym wyrazem tej mysli jest obowigzujacy art. 2 k.k., ktory przeciez niczego nie

wyltacza, a jedynie uzasadnia pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej gwaranta

“2 Zob. M. Bielski, Kryteria..., dz. cyt., s. 509-510; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie... dz. cyt., s. 202.
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nienastgpienia skutku. Zaniechanie nie jest w stanie zmieni¢ przebiegu zdarzenia i jest to
stwierdzenie istotne dla ontologicznej sfery przypisania skutku. Takze na plaszczyznie
normatywnej zasadny wydaje si¢ wniosek, ze norma postgpowania naruszona przez dzialanie
chroni przed danym sposobem nastapienia skutku niezaleznie od oceny pdzniejszego
zaniechania, ktorego autorem jest inna osoba.

Ilustracjg przypisania skutku do dziatania w sytuacji jego zbiegu z pdzniejszym
zaniechaniem jest nast¢pujace rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: ,,[...] zadanie
przez oskarzonego M.K. rany ktutej w przednig cze¢$¢ klatki piersiowej D.K., po stronie lewej,
z co najmniej $rednig sita, ktora dragzyta w glab na dlugos¢ 10 cm tj. az do migzszu phuca ptata
gornego, pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym skutkiem
$miertelnym, do ktérego wprawdzie moglo nie dojs¢ gdyby pokrzywdzonej zostata
udzielona witasciwa pomoc lekarska, to jednak wiaczenie si¢ do tancucha przyczyn tej
okolicznosci, ktéra byta niezalezna od oskarzonego, nie wylaczato tego zwiazku™®. Jesli
personel placowki medycznej nie udzieli pomocy dotkliwie pobitemu mezczyznie, to
niezaleznie od normatywnego przypisania skutku pracownikom szpitala, tak czy inaczej za
$mieré rannego me¢zczyzny (na ogolnych zasadach przypisania skutku) moze odpowiadac
sprawca pobicia. Pomigdzy czynem osoby powodujacej skutek przez dziatanie a pdzniejszym
zaniechaniem innej osoby nie zachodzi, jak sadze, zadna kolizja odpowiedzialno$ci za skutek,
ktora domagalby sie rozwiazania®, lecz zbieg odpowiedzialnosci dwoch podmiotow za ten
sam skutek przestepny. Warto nadmieni¢, ze kazda z tych osob odpowiada za sprawstwo
swojego wilasnego czynu (jednosprawstwo w rozumieniu art. 18 § 1 in principio k.k.),
przekraczajac swoja wlasng norme¢ sankcjonowang. Stopien nagannosci obu czyndw, W
perspektywie danego typu czynu zabronionego, nalezy ewentualnie miarkowaé na
plaszczyznie indywidualnej karygodno$ci i wymiaru kary, stosownie do art. 115 § 2 k.k.

Ocena zbiegu odpowiedzialnosci karnej za skutek komplikuje si¢, gdy skrzyzujemy
dziatania i zaniechania z umyslnoscig i nieumys$lno$cig. Otrzymamy wowczas nastgpujace
warianty: umyslne dziatanie, umys$lne zaniechanie, nieumys$lne dziatanie, nieumyslne
zaniechanie. Przeciwne bieguny z punktu widzenia roznicy ontologicznej, etycznej i
normatywnej zajmuja: umyS$lne dziatanie z jednej strony, z drugiej za§ nieumyslne

zaniechanie. Rozziew dzielacy te dwa ekstrema ujawni si¢ w calej swej okazatoSci po

3 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 grudnia 2012 r., I AKa 256/12, dostepny w internecie na
portalu orzeczen Sadu Apelacyjnego w Poznaniu:
<http://orzeczenia.poznan.sa.gov.pl/content/$N/153500000001006_11_AKa_000256_2012_Uz 2012-12-
13_001>. Podkresl. moje — M.M.

“ Na temat kolizji odpowiedzialnosci za skutek zob. M. Bielski, Kryteria..., dz. cyt., s. 526-527; tenze,
Obiektywne..., dz. cyt., s. 81 in.
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skonkretyzowaniu postaci strony podmiotowej: dziatanie z zamiarem bezposrednim oraz
nie§wiadomie nieumysSlne zaniechanie. To ostatnie jest po trzykro¢ niebytem: brakiem
$wiadomosci, brakiem checi, brakiem aktywnosci.

Wcigz aktualne pozosta¢ powinny wczesniejsze uwagi, dotyczagce wptywu zamiaru na
normatywne  postrzeganie  sposobu  nastgpienia  skutku. Rozwigzanie = zbiegu
odpowiedzialnosci za skutek w wypadku nastepujacych po sobie dwoch lub wigkszej liczby
czyndow powinno uwzglednia¢ nie tylko ich przedmiotowa, ale i podmiotowg charakterystyke.
W szczegolnosci, W mojej ocenie nie§wiadomie nieumyslne zaniechanie praktycznie w zadnej
sytuacji nie moze blokowaé przypisania skutku do poprzedzajacego je dziatania z zamiarem
bezposrednim. Chwili glebszej refleksji w realiach konkretnego zajscia wymaga natomiast

zbieg nieswiadomie nieumyslnego dziatania z pdzniejszym, umyslnym zaniechaniem.

8. Jeden z aspektow istotnego ryzyka nastapienia skutku wywotat ozywiong dyskusje na
wspomnianym wczesniej zebraniu naukowym Katedry Prawa Karnego UJ i wymaga, W
zwigzku z tym, nieco dtuzszej refleksji. Zagadnienie sprowadza si¢ do pytania, w jakim
stopniu, przy szacowaniu ryzyka nastgpienia skutku (dla prognozy co do przysztego i
niepewnego stanu zdrowia pokrzywdzonego), nalezy uwzgledniaé kontekst spoteczno-
instytucjonalny zdarzenia, w tym oczekiwane 1 powszechne w naszym kregu kulturowym
niesienie pomocy lekarskiej osobom, ktorym zagraza niebezpieczenstwo. Czy mozna zatozy¢,
ze w pewnych sytuacjach ,karetka na pewno przyjedzie”, a w zwiazku z tym, z perspektywy
ex ante, ryzyko nastapienia negatywnego skutku nie bedzie ocenione jako
wysokie/znaczne/istotne, co w konsekwencji, nawet jesli faktycznie karetka nie przyjechata,
wykluczy przypisanie skutku osobie, ktora narazita dobro prawne na niebezpieczenstwo? W
mojej ocenie opisany kontekst zdarzenia nie ma znaczenia dla przypisania skutku, a to z kilku
powodow natury empirycznej, sprawiedliwo$ciowej oraz stricte prawnej.

Przypuszczenie, ze pobicie kogo$§ w ciemnej, nieuczgszczanej uliczece, rodzi wigksze
ryzyko dla jego $mierci (w sensie spoleczno-instytucjonalnym, a nie tylko biologicznym) niz
taki sam czyn popetniony w ruchliwym miejscu, np. w centrum duzego osiedla, okazuje si¢
bezpodstawne w $wietle licznych badan empirycznych. Swiatowe badania naukowe
wykazaty, ze im wigcej osob pretenduje do udzielenia pomocy ofierze, chociazby przez
zawiadomienie o niebezpieczenstwie odpowiednich stuzb, tym wigksze jest

prawdopodobienstwo, ze nikt tego nie uczyni45. W badaniach dowiedziono migdzy innymi, ze

% Zob. E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Alert, Psychologia spoleczna. Serce i umyst, przet. A. Bezwinska i in.,
Poznan 1997, s. 477-480.
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prawdopodobienstwo uzyskania pomocy na wsi jest bardziej prawdopodobne niz w duzej
metropolii (pomoc zaoferowat co drugi mieszkaniec wsi i tylko 15% mieszkancow miasta).
Dobrze wyjasnione sg zjawiska spoteczne nazywane w literaturze efektem widza, kumulacja

% Wbrew powszechnym intuicjom to

ignorancji czy rozproszeniem odpowiedzialnosci
wilasnie w ciemnej i rzadko uczeszczanej uliczce moze dojs¢ do spotkania twarzag w twarz
przypadkowego przechodnia i oczekujacej na pomoc ofiary pobicia, ktora dzigki temu uzyska
potrzebne wsparcie. Teza stojaca U podstaw spoteczno-instytucjonalnego kontekstu
przypisania skutku, ktorag wyrazi¢ mozna w zdaniu: ,,Im wiecej ludzi, tym bezpieczniej”, jest
po prostu falszywa. W rzeczywistosci ,,im wieksza liczba §wiadkow zdarzenia, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze zaden z nich nie podejmie interwencji™®’.

Wobec tego by¢ moze zasadne byloby zawezenie spoteczno-instytucjonalnego
kontekstu zdarzenia do momentu, w ktérym pokrzywdzony uzyskat pomoc przechodnidéw i
znalazl si¢ juz pod opieka lekarzy. Jesli bowiem przebywa w warunkach szpitalnych, a
placéwki opieki zdrowotnej z zatozenia dziataja prawidlowo, to niebezpieczenstwo dla jego
zdrowia 1 zycia moze zosta¢ skutecznie zneutralizowane. Nalezatoby zatem domniemywagé, ze
gdy tylko ranny trafit do szpitala, niebezpieczenstwo dla jego dobr prawych przestato by¢
znaczne. Nieszczes$liwy zbieg okolicznosci i zgon pacjenta, mimo przebywania w szpitalu,
nalezaloby ocenia¢ w kategoriach mato prawdopodobnej/nietypowej/zaskakujacej $mierci.

Okolicznosci, w jakich dochodzi do zagrozenia dobru prawnemu, majg rzecz jasna
znaczenie dla oceny przyczynienia si¢ do skutku. Pytanie tylko, czy uwzgledniamy przede
wszystkim realne okolicznosci, w jakich dziata sprawca i w jakich wystapit skutek, czy
réwniez wielokontekstowe prognozy co do mozliwosci jego wystapienia. Pominmy bardziej
ogolng kwestie, zwigzang z ryzykownym przenoszeniem kryteridw przypisania skutku z
poziomu rzeczywisto$ci na poziom domnieman i abstrakcji. Wydaje si¢, ze konsekwentne
stosowanie interpretacji kontekstowej w jej spoleczno-instytucjonalnym sensie moze
prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ nieintuicyjnych w aspekcie sprawiedliwo$ciowym. Trudno
pogodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w sytuacji, w ktorej udzielenie pomocy medycznej jest
wysoce prawdopodobne (bo rzecz dzieje si¢ np. w szpitalu), sprawca czynu bezprawnego de
facto moze sobie pozwoli¢ na wigcej niz osoba, ktéora naraza dobro prawne na

niebezpieczenstwo w innych warunkach. Przedziwna to aksjologia, ktéra pozwala w pewnych

% Zob. tamze, s. 480-486.

" Tamze, s. 480. Oczywiscie nalezy rowniez zatozy¢, ze shuzba zdrowia nie jest instytucja powolang do
»Scigania” chorych, lecz musi otrzymac¢ jaki§ impuls do dziatania (np. telefoniczne wezwanie do wypadku
drogowego). Impuls do udzielenia skutecznej pomocy lekarskiej moze pochodzi¢ od przypadkowego §wiadka
zdarzenia, ktory posredniczy miedzy stanem zagrozenia a jego lekarskim uchyleniem.
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okolicznosciach ,,bi¢ mocniej” 1 nie ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za negatywne skutki
czynu — ,,bo obok stoi lekarz”. Czy zmiana okolicznosci jest na tyle istotna, ze uzasadnia
odmienng moralng oceng obu czyndw? Inng kwestig jest istota spotecznej funkcji dziatalnosci
medycznej. Tag funkcja jest bez watpienia opieka nad zyciem i1 zdrowiem ludzi, a nie
uchylanie odpowiedzialnosci karnej sprawcoOw niebezpieczenstwa dla dobra prawnego48.

Ten sam kierunek interpretacyjny wyznaczaja prawne racjonalizacje omawianej
sytuacji. Spoteczno-instytucjonalny kontekst zagrozenia dla dobra prawnego reguluje wprost
art. 162 § 2 k.k. Przepis ten mowi, Ze nie popelnia przestepstwa osoba nie udzielajagca pomocy
cztowiekowi znajdujacemu si¢ w polozeniu grozagcym bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, jezeli mozliwa jest, w danych warunkach,
niezwloczna pomoc ze strony instytucji lub osoby do tego powotanej. Chodzi o pomoc
niezwloczng i realng w danych warunkach, nie za§ o udzielenie pomocy w przysztosci,
przewidywalne z uwagi na kontekst spoteczno-instytucjonalny, w jakim toczy si¢ nasze zycie
(,,Na pewno kto$ zadzwoni na pogotowie”). Gdy realna i niezwtoczna pomoc nie nadchodzi,
znamiona przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. zostajg zrealizowane. Przestepstwo to moze
popeti¢ réwniez postronna osoba znajdujaca si¢ w szpitalu, ktora bedac $wiadkiem
niebezpieczenstwa grozaCego pacjentowi, nie wezwie na czas pielegniarki czy lekarza. W
okreslonych okolicznos$ciach nie bgdzie miato znaczenia to, ze chory znajdowal sie w
budynku, gdzie miata swojg siedzibg instytucja, ktorej prawidlowe funkcjonowanie zazwyczaj
sprawia, ze niebezpieczenstwo dla dobr prawnych przestaje by¢ realne. Doda¢ warto, Ze art.
162 § 2 k.k. dotyczy wylacznie typu czynu zabronionego opisanego w art. 162 § 1 kk.
(argumentum a rubrica), a nie kazdego przestepstwa z zaniechania. Wynikajg z tego
nastepujace wnioski:

a) jedynie mgliscie przewidywalna, lecz jeszcze nie realna pomoc ze strony instytucji
lub osoby do tego powotanej, nie blokuje przypisania skutku osobie dziatajacej na
szkode dobra prawnego — nie ma bowiem po temu ustawowych podstaw;

b) faktyczna mozliwo$¢ udzielenia, w danych warunkach, realnej i niezwtocznej

pomocy ze strony innego podmiotu, wylacza odpowiedzialno$¢ za formalne

* Rzecz jasna catkowicie osobnej dyskusji wymaga sytuacja, w ktorej lekarz podejmuje pewne dziatania w
stosunku do osoby narazonej na niebezpieczenstwo, co prowadzi do pogorszenia si¢ stanu jej zdrowia, a
dziatania te sa niezgodne z zasadami sztuki. Nalezy wowczas przede wszystkim zastanowi¢ si¢, czy w czysto
empirycznym sensie przyczyna finalnego skutku, z perspektywy wiedzy medycznej, bylo dziatanie pierwszego
sprawcy, czy raczej lekarza, a moze kumulacja dziatan obu tych podmiotow. Jesli niebezpieczenstwo wywotane
przez pierwszego sprawce nigdy si¢ realnie nie zmniejszylo i urzeczywistnito si¢ w skutku, osoba ta moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna za jego spowodowanie.
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przestepstwo nieudzielenia pomocy, ale nie wylgcza bezprawnosci ani karalno$ci
spowodowania dalej idacego skutku (argumentum a contrario);

c) o ile ,formalne” nieudzielenie pomocy w warunkach obiektywnie istniejgcego
zagrozenia dla dobra prawnego mogloby znalez¢ usprawiedliwienie w sytuacji
opisanej w art. 162 § 2 w zw. z § 1 k.k., o tyle spowodowanie owego zagrozenia
przez bezprawne dziatanie danej osoby, nie musi by¢ potraktowane identycznie — z
usprawiedliwienia mniejszego zta nie wynika usprawiedliwienie zta wigkszego (nie
dziata tutaj argumentum a minori ad maius).

Pozbawione podstaw jest zatem twierdzenie, ze ogdélny kontekst spoteczno-
instytucjonalny, w jakim dochodzi do zagrozenia dla dobra prawnego, wyklucza na
plaszczyznie typu czynu zabronionego przypisanie sprawcy skutkow jego dziatania. Dopiero
wprowadzenie do kodeksu karnego regulacji analogicznej do art. 162 § 2 k.k. i majacej
zastosowanie na ptaszczyznie znamion skutkowego typu czynu zabronionego pod grozba kary
(jako jedno z negatywnych kryteriow przypisania skutku), mogtoby uzasadni¢ uwzglednianie
spoteczno-instytucjonalnego kontekstu opieki medycznej w perspektywie przypisania skutku.
Dopoki takiej regulacji brak, dopoty nie ma przekonujacych podstaw do wykluczenia
odpowiedzialno$ci osoby naruszajacej okreslone reguty postgpowania z dobrem prawnym,
jesli dany skutek zostal spowodowany jej dzialaniem, podczas gdy w migdzyczasie inne,
powotane do tego o0soby, zaniechaly podjecia dziatan zapobiegajacych skutkowi, badz
pokrzywdzony znalazl si¢ w miejscu, w ktorym skutek mogt zosta¢ z fatwoscig uchylony

dzigki fachowej pomocy medycznej, co jednak nie nastapito.

9. Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze zmiana sposobu nastgpienia skutku, w poréwnaniu z
zamierzonym przez sprawce albo z przewidzianym w normie postgpowania sposobem dojscia
do skutku, moze wylacza¢ jego przypisanie dopiero wowczas, gdy w danych warunkach
zmiana taka realnie i istotnie wptynie na stopien zagrozenia dla okreslonego dobra prawnego
— tego, ktére sprawca chce naruszy¢ albo ktore jest chronione w okreslonej normie
sankcjonowane;j.

Aktualne pozostaje zatem stwierdzenie, ze jesli sprawca spycha ofiar¢ z mostu po to,
aby ja utopi¢, a ta spadajac uderza glowa o przgsto mostu i ginie wskutek tego uderzenia, to
sprawca odpowiada za dokonane, umyslne zabdjstwo. Od samego poczatku zagrozenie dla

zycia bylo bowiem wysokie, zostalo wywotane zachowaniem sprawcy i nigdy si¢ nie
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zmniejszyto®. Z drugiej strony, skutku w postaci obrazenia uczué religijnych innych osob nie
bedzie mozna przypisaé artyscie, ktory podczas koncertu zniewazyt i podart Pismo Swicte,
lecz nie obrazit uczu¢ zadnego z uczestnikow koncertu, za$ skutek opisany w art. 196 k.k.
nastagpit w specyficzny sposob: po zakonczeniu koncertu, w innym czasie i miejscu, przed
zupelnie inng publiczno$cig 1 w innej formie publicznego przekazu, w efekcie udostepnienia

w internecie nagrania z koncertu bez wiedzy i zgody artysty™.

IVV. Podsumowanie

Pora krétko podsumowacé przeprowadzone rozwazania i pokusi¢ si¢ o kilka refleksji na
temat problematyki przypisania skutku. W pierwszej kolejnosci cheialbym zauwazy¢, a nie
bedzie to stwierdzenie nazbyt kontrowersyjne, ze tekst ustawy karnej powinien dawaé sagdowi
argumenty, ktore pozwola wesprze¢ okreslone rozstrzygnigcie 1 dokladnie uzasadnié
konkretng decyzj¢ procesowa. Organ stosujacy prawo powinien wyjasni¢, na jakim przepisie
oparl swoje rozstrzygniecie oraz wykazaé, ze zrobit to prawidlowo. Instancja odwotawcza i
kasacyjna powinna za$ moc zbadaé, czy sad meriti poprawnie zastosowat prawo materialne.
Tymczasem, aktualnie obowigzujacy kodeks karny nie daje $cistych ani wyczerpujacych
wskazowek, ktore pozwolityby rozstrzygnaé zarysowane w artykule stany faktyczne i
zagadnienia interpretacyjne. Uwazam, ze chociazby z tego powodu trafnym pomystem jest
wprowadzenie do kodeksu karnego kompleksowej regulacji kryteriow przypisania skutku.
Uchroniloby to organy stosujace prawo przed poszukiwaniem, czgsto po omacku 1 zawsze na
wlasng reke, rozwigzania problemu obiektywnej przypisywalnosci skutku.

Zarysowane w przeprowadzonych rozwazaniach aspekty omawianego zagadnienia to:

a) stopien prawdopodobienstwa nastgpienia skutku i istotno$¢ naruszenia reguty
postepowania dla przestepstw nieumyslnych i umyslnych (wraz z pytaniem o to, czy
zachodzg pomigdzy nimi jakie$ roznice);

b) karygodno$¢ naruszenia regut postepowania z dobrem prawnym dla przestepstw
nieumyslnych i1 ocena stopnia karygodno$ci, uzasadniajacego przyjecie realizacji

znamion tego rodzaju przestepstw;

9 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., dz. cyt., s. 385.

%0 Zob. glosy do uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12 w tak zwanej ,,sprawie
Nergala”: M. Matecki, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013, nr 2, szczegodlnie s. 142-145 oraz T. Sroka,
~Zeszyty Prawnicze BAS” 2012, nr 4, szczegdlnie s. 59—60.
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€) wplyw zamiaru bezposredniego na ocen¢ niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, a
w konsekwencji na przyjecie karalnosci spowodowania albo dopuszczenia do skutku
objetego zamiarem sprawcy;

d) spoteczny, kulturowy i instytucjonalny kontekst zdarzenia wraz z watpliwo$ciami, w
jakim zakresie nalezy go uwzglednia¢ przy analizie odpowiedzialnosci karnej za
skutki czynu;

e) przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do nastgpienia skutku w zaleznosci od tego, czy
nie troszczy si¢ on o swoje dobra prawne w sposob moralnie naganny czy tez nie;

f) wieloosobowa konfiguracja zdarzenia: zbieg dziatan powodujacych skutek z
zaniechaniami, przez ktore dopuszczono do powstania skutku;

g) umyslny i nieumy$lny charakter czynéw wystepujacych w ciggu zdarzen
prowadzacych do skutku.

Wystowienie expressis verbis kazdej z osobna przestanki przypisania skutku, z
pewnoscig nie bedzie mozliwe w ramach dwu czy trzycztonowego artykutlu czesci ogolnej
kodeksu karnego. Jezeli jednak przeanalizowane przez nas okolicznosci powinny by¢ wzigte
pod uwage przy ocenie, czy skutek czynu moze by¢ zarachowany na konto jego sprawcy, a
stoj¢ na stanowisku, ze powinny, sklanialbym si¢ w stron¢ maksymalnego uproszczenia
dyskutowanego przepisu o przypisaniu skutku — tak, aby w maksymalnie oszcz¢dnych
stowach stworzy¢ ustawowe podstawy do uwzglednienia r6znic wolicjonalno-
Swiadomosciowych 1 etycznych pomigdzy przestgpstwem umys$lnym i nieumy$lnym, a takze
odzwierciedli¢ ontologiczng roznice dziatania i zaniechania.

Kompleksowa kodyfikacja kryteriow przypisania skutku nie musi prowadzi¢ do
regulacji o charakterze kazuistycznym. W zarysowanym stanie rzeczy nalezy dazy¢ do
mozliwie najbardziej ogélnego ujecia kryteriow przypisania skutku. Dwa najogdlniejsze
sformutowania, ktére, w mojej ocenie, oddaja istot¢ omoéwionych aspektdow przypisania
skutku i dobrze wpisujg si¢ w stylistyke¢ obowigzujgcych przepisow, a w zwigzku z tym
nadajg si¢ do umieszczenia ich w tekscie ustawy karnej, to naruszenie reguty postepowania
chronigcej przed danym sposobem nastgpienia skutku czy tez reguty istotnej dla
nastgpienia skutku w danych okoliczno$ciach. Nie da si¢ pomysle¢ analizy
znacznego zwigkszenia ryzyka dla dobra prawnego oraz istotnego naruszenia reguly
ostrozno$ci, bez rownoczesnego namystu nad danym (faktycznym) sposobem nastgpienia
skutku. W wypadku przestepstwa nieumyslnego, na wymieniony sposob nastgpienia skutku
lub istotno$¢ naruszonej reguty wskazuje, w szczego6lnosci, wysokie prawdopodobienstwo

nastgpienia skutku, przewidywalnos¢ okreslonego przebiegu zdarzenia badz typowosé
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nastepstwa czynu. Przy ocenie zachowania si¢ osoby, ktora chciata, aby skutek nastgpit, do
,danych okolicznosci” zdarzenia nalezy migdzy innymi nastawienie psychiczne sprawcy do

czynu.

Streszczenie

Poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 15 lutego 2012 r. (I KK 193/11)
pozwalaja na sformutowanie kilku pytan dotyczacych koncepcji przypisania skutku. Maja one
znaczenie in concreto dla rozstrzygnigcia sprawy plongcego aniota oraz pobudzaja
dogmatyczna dyskusje na temat kryteriow przypisania skutku w prawie karnym. W dobie prac
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktora zamierza wprowadzi¢ kryteria przypisania
skutku do ustawy, warto zastanowi¢ si¢ nad nastgpujacymi zagadnieniami, po czeSci
wywotanymi przez Sad Najwyzszy w sprawie ptongcego aniota, ktore nie doczekaly sie, jak
dotad, jednoznacznego rozwigzania:
a) jaki powinien by¢ poziom karygodnosci naruszenia regul postgpowania z dobrem
prawnym w wypadku przestepstw nieumyslnych;
b) czy stopien ryzyka dla dobra prawnego jest réozny w wypadku przestgpstw
nieumyslnych i umys$inych;
C) czy zamiar doprowadzenia do skutku moze determinowaé jego przypisanie
potencjalnemu sprawcy;
d) jak ocenia¢ przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do nastapienia skutku w zalezno$ci od
tego, czy jest ono moralnie naganne czy tez nie;
e) jak rozwigzywac zbieg nastepujacych po sobie dziatan i zaniechan roéznych osob, w

zalezno$ci od ich umys$lnego albo nieumys$lnego charakteru.

Stowa kluczowe

Obiektywne przypisanie skutku, Sad Najwyzszy, Spoteczna szkodliwos$¢, Pokrzywdzony,

Zwiazek przyczynowy, Zaniechanie, Znamiona przestgpstwa
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