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O braku opon zimowych w pojezdzie oraz o odpowiedzialnos$ci karnej kursanta i
instruktora w kontekscie art. 177 k.k.
(Uwagi na marginesie postanowienia SN z 23 lutego 2011 r., 111 KK 276/10)

Przyczynkiem dla ponizszych rozwazan bylo postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego
2011 roku, w ktorym Sad Najwyzszy szczegdlowo rozwazal kwesti¢ odpowiedzialno$ci
karnej osoby ubiegajacej si¢ o prawo jazdy za spowodowanie wypadku drogowego oraz
wzajemne]j relacji odpowiedzialno$ci kursanta oraz instruktora jazdy, a dodatkowo réwniez
zajal si¢ problematyka zasad ostroznosci obowigzujacych w ruchu lagdowym i pewnym
zagadnieniom dowodowym procesu majacego za przedmiot odpowiedzialno$¢ karng za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego. Z uwagi na fakt, iz wiele cennych uwag odnosnie
do tez oraz uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia zgloszonych zostato juz przez Ryszarda
Andrzeja Stefanskiego w jego glosie' do tego judykatu, przedmiotem niniejszych rozwazan
beda wybrane problemy poruszone zaréwno przez Sad Najwyzszy, jak i cytowanego wyzej
autora, a w szczegdlnosci problem odpowiedzialnosci kursanta i instruktora za spowodowanie
wypadku komunikacyjnego oraz pewne kwestie dotyczace zagadnienia oStroznosci w ruchu
ladowym, przy czym podjeta rOwniez zostanie proba nieco glebszego spojrzenia na
wzmiankowane zagadnienia.

Wspomniane postanowienie Sadu Najwyzszego zostalo wydane na kanwie, najogdlniej
relacjonujac, nastepujacego stanu faktycznego. Dnia 25 listopada 2007 r. w R. doszto do
wypadku komunikacyjnego, wskutek ktorego dwie osoby poniosty $mier¢, jedna cigzki
uszczerbek na zdrowiu i dwie — $redni uszczerbek na zdrowiu. Kursantka Mirostawa D.
prowadzita w terenie niezabudowanym samochod pod nadzorem instruktora - Mariusza I. z
predkoscia ok. 60 km/h. Warunki pogodowe byly bardzo niekorzystne, padat intensywnie
Snieg, na jezdni rowniez zalegal $nieg. W pewnym momencie Mirostawa D. stracila
panowanie nad pojazdem, zjechata na przeciwny pas jezdni, gdzie zderzyta si¢ z prawidtowo
jadacym pojazdem, co doprowadzito do wspomnianych wyzej skutkow na zyciu i zdrowiu
innych uczestnikow ruchu. Co istotne, nadzorujacy jazde instruktor nie wydat kursantce
zadnego polecenia, w tym nie nakazal jej zredukowaé predkos¢. Dodatkowo, pojazd
prowadzony przez kursantk¢ wyposazony byt w ogumienie niedostosowane do panujacych
warunkow atmosferycznych (opony letnie). Sad I instancji uznat oskarzong Mirostawe D. za
winng popetnienia czynu zabronionego z art. 177 § 2 i art. 177 § 1 w zw. z art. 11 § 2 kk,
podobnie jak oskarzonego Mariusza ., za§ odpowiedzialno$¢ oskarzonych zréznicowat
poprzez rozny wymiar kary wobec oskarzonych. Wskutek wniesionych apelacji sad 11
instancji uniewinnit Mirostawe D. od popelnienia zarzucanego jej czynu, za$§ wzgledem
Mariusza |. co do zasady utrzymal wyrok sadu I instancji w mocy. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 23 lutego 2011 r. podzielit zapatrywania sadu II instancji.

Przechodzac plynnie nad samg zasada rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego odnoszacg si¢ do
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonych, ktora nalezy w petni podzieli¢, pewne uwagi

' R. A. Stefariski, Glosa do postanowienia SN z 23 lutego 2011 roku (Ill KK 276/10), OSP 2011, z. 11, K 116 (str.
811)
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nasuwajg si¢ do argumentacji, jaka poshuzyt si¢ Sad Najwyzszy dla jego uzasadnienia.
Zastrzezenia budzi zwlaszcza ta cz¢$¢ uzasadnienia, ktora odnosi si¢ do zagadnienia
odpowiedzialno$ci instruktora za spowodowanie wypadku komunikacyjnego, oraz kwestii
oceny zachowania polegajacego na niedokonaniu zmiany opon letnich na opony zimowe,
pomimo istnienia ku temu przestanek. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w orzeczeniu tym
ogniskuja si¢ niezwykle istotne problemy, jakie pojawiajg si¢ na gruncie przypisywania
odpowiedzialno$ci karnej za nieumyslne przestepstwa skutkowe.

Prowadzenie pojazdu z nieodpowiednim dla pory roku ,,ogumieniem” jako zachowanie
niezgodne z zasadami bezpieczenstwa w ruchu ladowym

Z uwagi na fakt, iz rozstrzyganie o odpowiedzialnosci karnej uczestnika ruchu drogowego
uzaleznione jest od wczesniejszego ustalenia, ze skutek w postaci §mierci oraz uszczerbku na
zdrowiu innych uczestnikéw ruchu zostal wywolany zachowaniem bezprawnym? €O
warunkuje mozliwo$¢ przypisania tego skutku oskarzonemu, celowe jest w pierwszej
kolejnosci odniesienie sie do poruszonego przez SN zagadnienia ostroznoéci® w komunikacji
drogowej oraz wybranych jej elementéw, jako czynnikéw decydujacych o bezprawnosci’
zachowania stanowigcego przyczyn¢ karnoprawnie relewantnego skutku.

Zastrzezenia budzi przede wszystkim twierdzenie Sagdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
postanowienia, zgodnie z ktorym ,,uZytkowanie pojazdu w warunkach zimowych bez
zalecanego dla tej pory ogumienia nie stanowi samo w sobie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, gdyz przepisy prawa o ruchu drogowym nie przewidujg
obowigzku wyposazenia pojazdow w tzw. opony zimowe”.

Dla oceny wywodu Sadu Najwyzszego dotyczacego zagadnienia wyposazenia pojazdu
mechanicznego w tzw. opony zimowe, a zwlaszcza poszukiwania zrodet takiego obowiazku,
konieczne jest przytoczenie wskazywanych w pismiennictwie zrodet zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym. Przyjmuje si¢ w zwiazku z tym, ze zrodlem zasad bezpieczenstwa w tym
ruchu sg nie tylko przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej: p.r.d.), ale takze reguty
ogolne, ktore wynikaja z tych przepisoOw oraz z istoty bezpieczenstwa W ruchu’. Zatozenie to

> Na bezprawnos¢ zachowania sprawcy jako ogdlng przestanke przypisania skutku wskazujg m.in. M. Bielski,
Obiektywna przypisywalnos¢ skutku w prawie karnym, rozprawa doktorska niepublikowana, s. 134 i n.; J.
Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 81; J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz
przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 59 i n.

3 Rozumiane] jako zesp6t zasad ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach (art. 9 § 2 k.k.), co w
odniesieniu do analizowane;j sfery zycia spotecznego, jaka jest komunikacja drogowa, oznacza odwotanie sie do
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym (art. 177 k.k.), tak R. A. Stefanski, ibid., P 117 (s. 814); nalezy tu
poczyni¢ dodatkowe zastrzezenie, iz w petni nalezy sie przychyli¢ do pogladu, zgodnie z ktédrym reguty
ostroznosci czy tez reguty postepowania z dobrem prawnym nie mogg ogranicza¢ sie wytgcznie do
charakterystyki przestepstw popetnianych nieumysinie, ale w petni odnoszg sie takze do przestepstw
umyslnych, por. m.in. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s.
43, ). Giezek, Przyczynowosc..., s. 96 i n.

4 Zasady ostroznosci w sensie obiektywnym, lub ogdlniej - reguty postepowania z dobrem prawnym, por. m.in.
K. Buchata, Bezprawnos¢ przestepstw nieumysinych oraz wytqczajqce jqg dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s.
121 i n.; A. Zoll, O normie z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, s. 80; J. Giezek, Naruszenie obowiqzku
ostroznosci jako przestanka urzeczywistnienia znamion przestepstwa umysinego, PiP 1992,z.1,s. 651 n.

> RA. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdziat XX i XXI
kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 235. Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie — uchwata SN z 28
111975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3/4, poz. 33.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 9/2013

jest, jak si¢ wydaje, prosta konsekwencja oceny charakteru prawnego szczegdtowych zasad
okreslonych w p.r.d., ktére nie mogg by¢ postrzegane w kategorii ,,powinnosci w sensie
wlasciwym™, lecz jedynie jako reguly obiektywno-celowosciowe, okreslajace typowo
najbezpieczniejszy sposob wykonania czynnosci.” Wydaje sie to zreszta rowniez wynikaé z
celu, jaki przy$wieca kodyfikacji szczegdtowych zasad postepowania w okreSlonych
dziedzinach zycia spotecznego, jakim jest standaryzacja =zasad postgpowania, z
uwzglednieniem szeroko pojetej prakseologii, a nie okre$lanie bezwzglednie wigzacych
zakazow 1 nakazéw. Nie jest zatem tak, ze okreslone zachowanie uczestnika ruchu tylko
wtedy moze zostaé uznane za ,,nieostrozne”, a w dalszej kolejnosci, rowniez bezprawne®, jesli
nie daje on postuchu normie zakodowanej w jasno brzmigcym przepisie p.r.d., albowiem
robwniez z istoty bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze wynika¢ nakaz badz zakaz
podjecia okreslonego zachowania. Co istotne, dodatkowa specyfika regulacji p.r.d. jest to, ze
w ustawie tej wprost zostala wyrazona m.in. zasada ostroznosci, co rowniez nie moze nie
mie¢ znaczenia przy wyznaczaniu zakresu zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym®. Nie
sposob bowiem twierdzi¢, ze zasada ostrozno$ci zakodowana w art. 3 p.r.d. stanowi pustg
deklaracj¢ ustawodawcy, nie zawierajac w sobie cho¢ fragmentu wypowiedzi o charakterze
dyrektywalnym, przeczyloby to bowiem domniemaniu racjonalno$ci ustawodawcy. Skoro tak,
to uzasadnione wydaje si¢ generalne stwierdzenie, zgodnie z ktorym kazde zachowanie?
uczestnika ruchu moze by¢ wartosciowane nie tylko z punktu widzenia zgodnos$ci z normami
wspottworzonymi za pomocg dyrektyw technicznych wyrazonych wprost w p.r.d., ale moze
by¢ wartosciowane rowniez z punktu widzenia tzw. ostroznosci przecietnej (0 ile p.r.d. nie
wymaga zachowania tzw. ostroznos$ci szczeg6lnej) pod katem tego, czy mogto spowodowac
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu.

Powyzsze uwagi prowadza wprost do wniosku, ze nieprzekonujace jest twierdzenie Sadu
Najwyzszego o tym, ze uzytkowanie pojazdu mechanicznego w warunkach zimowych bez
tzw. opon zimowych nie stanowi naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Sad
Najwyzszy nie rozwazajac w ogole kwestii mozliwych zrodet zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, w sposob dorozumiany uznal, ze tylko przetamanie ,,nakazu” badz ,,zakazu” wprost
wyrazonego w p.r.d. moze by¢ uznane za naruszajace te zasady. Z zapatrywaniem takim nie
sposob si¢ zgodzi¢. Uzna¢ bowiem raczej nalezy, ze analizowane zachowanie uczestnika
ruchu polegajace na prowadzeniu pojazdu niewyposazonego w odpowiednie do pory roku
ogumienie narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, poprzez niezachowanie tzw.
ostroznosci przecigtnej (czy tez, nalezaloby powiedzie¢ — ostroznos$ci ogdlnej, jaka wymagana
jest od wszystkich uczestnikow obrotu prawnego), deklarowanej przez ustawodawce w art. 3
p.r.d. Mozna si¢ przy tym zastanawiaé, czy zabieg legislacyjny polegajacy na
»skodyfikowaniu” zasady ostroznosci w art. 3 p.r.d. byl celowy — czy nie byloby mozliwe

® M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 117

7 Op. cit., por. tez J. Majewski, Obiektywne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakdow 1997, s. 75-77

K. Buchata, ibid., s. 122

° Zdaniem R.A. Stefanskiego, art. 3 p.r.d., statuujgcy zasade ostroznosci, odnosi sie wprost do zagadnienia
obowigzkdow uczestnikdw ruchu, zakreslajgc pewien ogdlny wzorzec zachowania. R.A. Stefanski, Komentarz do
art. 3, w: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX 2008, t. 22

1% Warte podkreslenia jest to, ze w art. 3 zd. 2 p.r.d. ustawodawca zadekretowat zréwnanie zaniechania z
dziataniem - uczestnik ruchu ma zatem nie tylko powstrzymac¢ sie od wszelkiego dziatania mogacego
spowodowac zagrozenie bezpieczeristwa ruchu drogowego, ale i ma obowigzek podjg¢ wszelkie dziatania, ktére
zapobiegng wspomnianemu zagrozeniu. O ile z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci karnej za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego popetnionego przez zaniechanie powyzisze stwierdzenie nie ma
decydujacego znaczenia, nie deroguje bowiem ogdlnych regut przypisywalnosci przestepstw skutkowych
popetnionych przez zaniechanie, to jednak ma takowe dla wyznaczenia zakresu regut ostroznosci panujgcych w
ruchu drogowym.
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wywodzenie obowigzku zachowania ostroznego z ogo6lnych podstaw oceny, czy zachowanie
cztowieka jest bezprawne, bioragc pod uwage generalne wyznaczniki ostroznosci, w
szczegblnosci ,,odpowiedni sposob przeprowadzenia czynnosci”.™ Zabieg taki jednak, nawet
jesli spelnia funkcje li tylko porzadkujgca, nie moze nie mie¢ znaczenia dla interpretatora
tekstu ustawy, na gruncie ktorej zostal przeprowadzony. Nie powinna natomiast budzi¢
zastrzezen mozliwos$¢ konstruowania generalnego obowigzku kazdorazowego wyposazenia
pojazdu mechanicznego w odpowiednie ogumienie w razie zaistnienia ku temu warunkow,
wywodzonego z tzw. ostroznosci ogélnej, nakazujacej wszystkim uczestnikom ruchu podjgcie
dziatah minimalizujacych ryzyko wystapienia zagrozenia w ruchu ladowym.

W tym miejscu zaznaczyé wypada pewng niescisto§¢ w uzasadnieniu omawianego
postanowienia Sadu Najwyzszego, gdy po stwierdzeniu braku naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym z uwagi na niewyposazenie pojazdu w opony zimowe, W
dalszym fragmencie uzasadnienia Sad Najwyzszy przyjat, ze ,, brak odpowiedniego do pory
roku ogumienia moze by¢ in concreto jednym z czynnikow niezachowania ostroznosci, o
ktorej mowa w art. 9 § 2 k.k.”. Jak zostalo to juz wyzej wykazane, brak odpowiedniego
ogumienia niewatpliwie narusza obiektywne reguly ostroznoSci (a ogolniej — reguly
postepowania z dobrem prawnym). Odwotanie si¢ przy tym do normy wyrazonej w art. 9 § 2
jest za$ o tyle niecelowe, o ile nie btedne, ze przepis ten, wskazujac na ostrozno$¢ wymagang
w danych okolicznosciach (w swym elemencie czysto przedmiotowym), w odniesieniu do
sytuacji drogowych sita rzeczy nakazuje wzigcie pod uwage wyltacznie zasad bezpieczenstwa
w ruchu la[dowym.12 Jest to naturalng konsekwencja charakteru regut postepowania z dobrem
prawnym (regul ostrozno$ci), ktore winny by¢ relatywizowane do okreslonej sytuacji, w
jakiej znajduje si¢ dana osoba. Z calego zakresu regul szeroko pojmowanej ostroznosci w
obrocie prawnym (spotecznym), poszczegélne zasady maja w danych okolicznosciach
wymiar badz to jedynie potencjalny, badz tez realny w tym znaczeniu, Zze nastepuje ich
aktualizacja w danych okoliczno$ciach. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ karna sprawcy
wypadku komunikacyjnego moze by¢ oceniania jedynie w oparciu o ostrozno$¢ wymagang w
ruchu ladowym, totez nie ma takiej reguty ostroznosci adresowanej do uczestnika ruchu i
moderujacej zachowanie tego uczestnika w tym ruchu, ktéora nie bylaby zasada
bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Niewiele zatem wnosi odwotanie si¢ do regulacji art. 9 § 2
k.k. przy ocenie, czy konkretne zachowanie uczestnika ruchu drogowego byto ostrozne, czy
nie. Regulacja ta moze mie¢ znaczenie wylacznie z punktu widzenia realizacji znamion strony
podmiotowej™, a konkretnie tego, czy sprawca w danych okoliczno$ciach przewidywal lub
mogt przewidzie¢ spowodowanie wypadku komunikacyjnego niosgcego okreslony w ustawie
uszczerbek na zdrowiu badZz $mieré cztowieka wskutek niewyposazenia pojazdu w tzw.
opony zimowe. Postugujac si¢ w tym zakresie modelem wzorcowego dobrego kierowcy™
nalezatloby uzna¢, ze w warunkach pogodowych panujacych feralnego dnia na drodze,
mozliwos¢ spowodowania wypadku komunikacyjnego wskutek niewyposazenia pojazdu w
tzw. opony zimowe byla w zasadzie przewidywalna. Kwestia ta zostanie jednak rozwinigta w

'y Zoll, Brak wymaganych kwalifikacji dziatajgcego podmiotu jako przestanka odpowiedzialnosci za

przestepstwo nieumysine, SP 1988, nr 1-2, s.247 in.

12 Wynika to nie tylko z zawartego w art. 9 § 2 k.k. odniesienia do ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach (a zatem in concreto — okolicznosciach panujgcych w ruchu lgdowym), ale i wyraznego (cho¢
niekoniecznego moim zdaniem) odniesienia do zasad bezpieczeristwa panujacych w ruchu lgdowym zawartego
w art. 177 k.k. Por. R. A. Stefanski, Glosa..., P 117 (s. 814).

B Czy tez oceny zawinienia — w zaleznosci od przyjmowanej koncepcji winy.

“por. G. Bogdan, Komentarz do art. 177 kk, [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks
karny. Czesc szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., Krakéw 2006, t. 11
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dalszej czgsci. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezaloby zatem uznaé, inaczej
niz Sad Najwyzszy oraz cytowany wyzej Glosator™, ze niewyposazenie pojazdu w tzw.
opony zimowe mimo istnienia ku temu warunkow, stanowi naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym.

Dla zachowania kompletnosci wywodu mozna za§ w tym miejscu odwota¢ sie do pogladu
Jacka Giezka'®, zgodnie z ktorym dla oceny zachowania sprawcy pod katem tego, czy byto
ono ostrozne, wystarczy sprawdzenie, czy zachowanie to realizowato cho¢ jeden z wielu
adekwatnych sposobow zapobiezenia zagrozeniu dobra prawnego’’. Jesli chodzi o samo
stwierdzenie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym na potrzeby przypisania
oskarzonym skutku, nie miatoby zatem decydujacego znaczenia w analizowanej sprawie™ to,

¥ Ryszard Andrzej Stefanski w cytowanej glosie przyjmuje, ze niewyposazenie pojazdu mechanicznego w
zimowe ogumienie moze by¢ oceniane z punktu widzenia nieprzestrzegania zasady predkosci bezpiecznej, ktora
nakazuje m.in. dostosowanie predkosci pojazdu do jego stanu technicznego, a w konkretnych okolicznosciach,
braku odpowiedniego ogumienia. Z poglagdem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Prowadzi on do zbytniego
uproszczenia analizowanych powigzan normatywnych, pomiedzy okreslonymi zachowaniami uczestnikéw
ruchu, ktére podlegajg karnoprawnemu wartosciowaniu, a skutkami. Skrajna wersja powyzszego zapatrywania
mogtaby bowiem prowadzi¢ do kazdorazowego sprowadzania regut ostroznosci w ruchu drogowym zwigzanych
z odpowiednim wyposazeniem czy stanem technicznym pojazdu, do zasady predkosci bezpiecznej. Postugujac
sie argumentum ad absurdum nalezatoby powiedzie¢, iz niebezprawne bedzie prowadzenie niesprawnego
technicznie pojazdu, o ile tylko predkosé pojazdu bedzie dostosowana do tejze niesprawnosci. Niewatpliwie
bowiem mozna twierdzi¢, ze kierowca prowadzacy samochdd w dobrych warunkach pogodowych w terenie
zabudowanym z predkoscig 50 km/h, ktéry w trakcie jazdy dostrzega niesprawno$¢ pedatu hamulca,
kontynuuje jazde i wskutek niewyhamowania przed pieszym $miertelnie go potrgca na przejsciu dla pieszych,
narusza zasade predkosci bezpiecznej. Przyjecie bowiem, ze zasada predkosci bezpiecznej nakazywata temu
kierowcy dostosowac predkos¢ do stanu technicznego pojazdu, prowadzi do wniosku o naruszeniu zasady
predkosci bezpiecznej wskutek niedostosowania predkosci jazdy do mozliwosci wyhamowania przed
przeszkodg za pomocg hamulca postojowego (tzw. recznego). Wnioskowanie takie nie bytoby jednak
uprawnione. W analizowanym przykfadzie nalezatoby powiedzie¢, ze kierowca narusza zasade ostroznosci w
ruchu drogowym poprzez kontynuacje jazdy z niesprawnym technicznie pojazdem (w postaci uszkodzonego
pedatu hamulca), co po powigzaniu przyczynowym i normatywnym ze skutkiem moze doprowadzi¢ do
pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej za spowodowany wypadek. Adekwatny dla wykazania potrzeby
oceny niewyposazenia pojazdu w odpowiednie ogumienie moze by¢ jeszcze inny przyktad: kierowca pojazdu w
warunkach zimowych nie majac zimowego ogumienia, w trakcie jazdy, z uwagi na dostrzezone dziecko
wbiegajace na ulice, skreca kierownice, wpada w poslizg i uderza w jadacy z naprzeciwka samochéd; biegli w
trakcie procesu stwierdzaja, iz manewr kierowcy byt prawidtowy, jednak z uwagi na pokrywe $niegu na jezdni
oraz ogumienie letnie doszto do utraty kontroli nad pojazdem i wypadku, do ktérego z prawdopodobienstwem
graniczagcym z pewnoscig nie dosztoby w razie podjecia analogicznego manewru pojazdem wyposazonym w
zimowe ogumienie. Nie sposéb twierdzi¢ przekonujgco, iz w podanym przyktadzie przyczyna skutku w sensie
normatywnym wywodzona by¢é moze z nieostroznego zachowania kierowcy polegajacego na niezachowaniu
predkosci bezpiecznej, bgdZz na nieostroznym podjeciu manewru nagtego skretu. Przyktad ten unaocznia
potrzebe oceny odizolowanego parametru zachowania kierowcy polegajgcego na kierowaniu pojazdem z
nieodpowiednim ogumieniem.

18, Giezek, Naruszenie..., s. 70 i n.

v Cytowany autor przytacza za doktryng niemiecka, wprawdzie odnoszony do zaniechania, ale obrazowy,
przyktad matki gotujacej mleko w poblizu bawigcego sie dziecka — dla przyjecia, ze jej zachowanie jest ostrozne,
a zatem i zgodne z prawem, wystarczajace jest sprawdzenie, czy podjeta ona jakgkolwiek ze skutecznych metod
zapobiezenia zagrozeniu dla zdrowia lub zycia dziecka wskutek mozliwego strgcenia przez niego garnka i
poparzenia, tj. np. czy zamkneta ona dziecko w kojcu, pilnowata dziecko, pozostawita dziecko pod nadzorem
innej dorostej osoby itp.

® Mowa tu jest o samej bezprawnosci zachowania. Powigzanie normatywne pomiedzy nieostroznoscig
zachowania, a skutkiem przestepnym nalezatoby bowiem badac¢ odrebnie. Mozna sie wéwczas zastanawiac, czy
z punktu widzenia realizacji znamion czynu zabronionego z art. 177 § 1 lub 2 kk, jazda pojazdem z letnim
ogumieniem w warunkach zimowych oraz niedostosowanie predkosci jazdy z uwagi na letnie ogumienie,
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czy uczestnik ruchu nie wyposazyt pojazdu w opony zimowe, czy tez nie zachowat predkosci
bezpiecznej wobec nieuwzglednienia jazdy pojazdem wyposazonym w opony letnie'®, a
ostatecznie doprowadzil do wystgpienia karnoprawnie relewantnego skutku. Dla oceny
realizacji znamion przedmiotowych przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego
(jako typu czynu zabronionego znamiennego skutkiem w postaci okre§lonego uszczerbku na
zdrowiu badz $mierci) istotne jest to, ze sprawca nie koryguje swojego zachowania z
uwzglednieniem ktorekolwiek z wyzej wymienionych ,,parametrow ostroznego prowadzenia
pojazdu mechanicznego”, tj. ani poprzez redukcj¢ predkosci, ani poprzez wczesniejsze
wyposazenie pojazdu w opony zimowe.”’ Dodatkowe ustalenie, ze popelnienie czynu
zabronionego miescito si¢ w ramach zachowan in concreto dla sprawcy przewidywalnych,
dopetnia jedynie kwesti¢ realizacji znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 177
k.k.

Problem wzorca postepowania dla kursanta

Pomimo powyzszych uwag w pelni nalezy przychyli¢ si¢ do stwierdzenia zawartego w
uzasadnieniu przytaczanego postanowienia Sadu Najwyzszego, iz popehlienie czynu
zabronionego nie byto mozliwe do przewidzenia dla kursantki. Pomimo pewnej niezreczno$ci
sformutowania®, mys$l ogdlna wyrazona w uzasadnieniu jest w pelni prawidlowa, a
sprowadza si¢ ona do modyfikacji wzorca ostroznego postgpowania w odniesieniu do
kursanta oraz obnizenia standardu postepowania wzgledem wzorca ,,dobrego kierowcy”.
Wskazuje to na celowos$¢ uwzglednienia subiektywnych cech sprawcy oraz konkretnych
okolicznosci danej sytuacji przy ocenie mozliwosci przewidzenia popelnienia czynu
zabronionego w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.?? i nieograniczania badania realizacji znamion

stanowig konkurencyjne, ,rownowartosciowe” przyczyny skutku w aspekcie normatywnym. Spostrzezenie to
nie ma jednak znaczenia z punktu widzenia oceny samego zachowania polegajagcego na niewyposazeniu
pojazdu w odpowiednie ogumienie z jednej strony, oraz z drugiej — przypisania skutku, co moze by¢ oparte na
obydwu, konkurujacych ze sobg powigzaniach normatywnych.

¥ co pozwalatoby mu na bezpieczng jazde z predkoscig stosunkowo wyiszg niz przy analogicznej jezdzie
pojazdem wyposazonym w opony letnie.

2% Takie zapatrywanie pozostaje jedynie uzupetnié zastrzezeniem, ze konieczne jest jeszcze ustalenie, ze
zachowanie to bylo nieostrozne w takim aspekcie, ktéry doprowadzit do urzeczywistnienia sie tego
niebezpieczenstwa w postaci skutku, a zatem, ze skutek ten wystapit na tej drodze, ktdéra ,,uruchomit” sprawca
swoim bezprawnym zachowaniem. Stad przy akceptacji pogladu Jacka Giezka niezwykle atrakcyjne, bo
konsekwentne i spdjne, bytoby podzielenie réwniez koncepcji, zgodnie z ktdrg dla przypisania skutku
wystarczajgce bedzie stwierdzenie, ze sprawca swoim nieostroznym zachowaniem w sposob istotny i
nieakceptowalny zwiekszyt ryzyko wystgpienia skutku. Por. np. J. Giezek, Przyczynowosc..., s. 184 i n., tenze,
Przyczynowos¢ hipotetyczna a prawnokarne przypisanie skutku, PPK 1992, nr 7.

2 Sad Najwyzszy przyjat, iz w realiach sprawy kursantka nie zrealizowata znamion czynu zabronionego, co z
kolei uzasadnit nastepujaco: ,,zauwazyc trzeba, Zze naruszenie przez Mirostawe D. zasad bezpieczeristwa nie byfo
nastepstwem umyslnego (podkr. moje — P.K.) przekroczenia norm regulujgcych ruch drogowy, lecz wynikiem
brakéw w technice jazdy, a przede wszystkim umiejetnosci wtasciwej oceny sytuacji drogowej.” Nalezy
podkresli¢, iz umyslno$¢ badZz nieumysinosé naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym nie ma
przesgdzajgcego znaczenia dla okreSlenia strony podmiotowe] tego przestepstwa, ktore jest zawsze
nieumysine. Zasada ta dziata rowniez jednak i w druga strone, cho¢ wniosek przeciwny moze wynikac z ksztattu
argumentacji Sadu Najwyzszego — brak umysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym nie
przesadza jeszcze o niepopetnieniu nieumysinego przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego.

2 Problem ten wydaje sie najciekawszy w razie akceptacji tzw. czystej teorii normatywnej winy przy
jednoczesnej ocenie przewidywalnosci popetnienia czynu zabronionego wytgcznie pod katem kryteridw
zobiektywizowanych, w ramach dyferencjacji grupowej, przy jednoczesnym ograniczaniu cech
indywidualizujgcych model wtasciwego postepowania; por. m.in. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojec..., s.
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podmiotowych czynu zabronionego wyltacznie do pordéwnania ze zobiektywizowanym,
,,dobrym standardem” postepowania. Uzasadnione zatem wydaje si¢ postawienie tezy, ze
standard ten moze ulec generalnemu obnizeniu (w przeciwienstwie do uwzglgdniania
konkretno-indywidualnych cech sprawcy badanych na poziomie przypisania winy). Brak jest
bowiem dostatecznych racji, by wykluczy¢ a limine mozliwos$¢ ,,uplastycznienia” wzorca
osobowego 1 wzbogacenia go o okreslone cechy sprawcy, nalezacego do pewnej generalnej
kategorii podmiotowej (w tym wypadku kategorii kursantow). Nie mozna przy tym traci¢ z
pola widzenia istotnych trudno$ci w rozstrzygnigciu, w ktorym momencie mamy jeszcze do
czynienia z dyferencjacja grupowa, a kiedy juz z uwzglednieniem $cisle subiektywnych cech
sprawcy. Trudnosci te jednak nie falsyfikuja automatycznie tezy o mozliwosci
uadekwatnienia wzorca osobowego w oparciu 0 powszechnie dostrzegalne, generalne cechy
calych kategorii potencjalnych sprawcéw. W konkretnej, analizowanej sytuacji, w razie
przyjecia, ze strona podmiotowa stanowi odrgbny od winy element karnoprawnego
warto§ciowania ludzkiego zachowania w strukturze przestgpstwa, konieczne staje sie¢
rozstrzygnigcie, czy wylaczenie przestepnosci zachowania kursantki moze nastgpi¢ przy
ocenie mozliwo$ci przewidzenia popetnienia czynu zabronionego, czy ,,zarzucalnosci”
samego zachowania. Wydaje si¢, iz wylaczenie winy, jako zasadzajace si¢ na osobniczych
wlasciwosciach sprawcy lub $ci§le zindywidualizowanym kontek$cie sytuacyjnym,
niedostatecznie ,,chronitoby” niedoswiadczonych kursantow przed grozba poréwnywania ich
zachowan z zupelnie nieadekwatnym wzorcem postgpowania. Brak jest przy tym
jednoznacznych argumentow, ktére wskazywalby na konieczno$¢ wyodrebniania wzorca w
postaci lekarza czy kierownika budowy, a juz nie w postaci kursanta. Jezeli zalozeniem
tworzenia tzw. abstrakcyjnych wzorcéw osobowych jest petnienie okreslonej, istotnej funkcji
spotecznej, to trudno jednoznacznie wykluczy¢, aby podobnie doniosta byla rowniez
kategoria kursantow, tj. ,,przysztych kierowcow”?. Mozna zatem stanaé na stanowisku, iz
wzorzec ,,dobrego kierowcy” w takiej sytuacji nalezy zmodyfikowacé i przyja¢ za relewantny
wzorzec ,,poczatkujgcego kierowcy”, przy =zalozeniu jednak sumiennosci tegoz
,»poczatkujacego kierowcy”. Takie obnizenie standardu nie sposéb jednocze$nie uznaé za
roOwnanie w dol, abstrakcyjnie rozgrzeszajace niedobory informacji po stronie kursantow,
obrazowo okreslone przez Mateusza Rodzynkiewicza jako tzw. Jnieuctwo”.?* Odrozni¢
bowiem nalezy sumiennego kursanta od kursanta — ignoranta. O ile bowiem ten pierwszy, bez
wzgledu na swoja najsumienniejsza postawe (biezace przyswajanie zasad bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym, stosowanie si¢ do wszelkich polecen instruktora itp.), nie jest w stanie
przewidywac¢ okreslonych zagrozen w ruchu ladowym, o tyle ten drugi nie bedzie w stanie
przewidywac¢ innych zagrozen wylacznie z uwagi na niedobory informacyjne majace cechy
Scisle zindywidualizowane. Za pomoca zaproponowanego wzorca mozna ltatwiej uzasadniaé
mozliwo$¢ przewidzenia dla kursanta sytuacji najbardziej typowych, nie ,,obcigzajac” go
jednoczesnie fikcyjng mozliwosciag przewidzenia zdarzen przewidywalnych jedynie dla
doswiadczonych kierowcoéw, a nastgpnie w sposob ewidentnie sztuczny wytaczajac
odpowiedzialno$¢ karng z powotaniem si¢ na subiektywna niezarzucalnos¢. Taki kierunek
interpretacji art. 9 § 2 k.k. nie jest, jak si¢ wydaje, Scisle uzalezniony od przyjecia pogladu, ze
,Mozliwo$¢ przewidzenia” rozumiana jest w pelni obiektywnie (przewidywalno$¢) badz tez
jako subiektywna zdatno$¢ konkretnego podmiotu do przewidzenia mozliwosci popetnienia

123; A. Zoll, Komentarz do art. 1 i 9 k.k., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 38 do art. 1 it. 33-34 do art. 9; W.

Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdina, Krakéw 2010, s. 175 oraz 215-216.

23 s . . o . . . . .. . .
Oczywiscie uwagi te miatyby odpowiednie zastosowanie w przypadku innych kategorii doniostych spotecznie

funkcji czy stanowisk, w ramach ktérych mozliwe jest wyodrebnienie etapu przyswajania niezbednych

kwalifikacji podmiotu, wedle terminologii Andrzeja Zolla, por. A. Zoll, Brak wymaganych kwalifikacji ..., s. 247 i

n.

* por. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojéc..., s. 126
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czynu zabronionego. Nawet bowiem poje¢cie ,,obiektywnej przewidywalno$ci” nie musi by¢
rozumiane jako wylaczajace mozliwos¢ uwzgledniania tych uwarunkowan (cech,
umiejetnosci) okreslonego podmiotu, ktore wspdlne sa catej klasie podmiotow (a nie sg $cisle
zindywidualizowane 1 przynalezne tylko konkretnemu podmiotowi). Powyzsze zalozenia
uzupehi¢ nalezy o argument z praktyki, w ktérej sporadycznym jest powotywanie si¢ przez
sady na regulacj¢ zawartg w art. 1 § 3 k.k. z uzasadnieniem, ze sprawcy nie mozna postawic¢
zarzutu, ze mogl si¢ zachowac zgodnie z prawem. Podkresli¢ nalezy, ze wylaczenie
odpowiedzialnosci karnej z uwagi na brak winy, co oczywiste, opiera si¢ na innych
przestankach i zalozeniach kryminalnopolitycznych, niz wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej
z uwagi na wniosek o braku wypehienia danym zachowaniem wszystkich znamion typu
czynu zabronionego, co w szczegolnosci widoczne jest na gruncie procesowych konsekwencji
stwierdzenia kazdej z wymienionych okoliczno$ci. Wniosek o braku realizacji znamion czynu
zabronionego jest bowiem podstawg do umorzenia postgpowania jeszcze przez organy
Scigania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., podczas gdy ekskulpacja z uwagi na brak winy
wymaga wydania wyroku uniewinniajacego.

Na marginesie wypada jeszcze wspomnie¢, iz na akceptacje zastuguje zwlaszcza ta czes$¢
uzasadnienia wzmiankowanego postanowienia Sadu Najwyzszego, w ktorej Sad Najwyzszy
uzasadnit nizszy od przecigtnego poziom mozliwosci przewidzenia u kursantki zarowno z
uwagi na brak doswiadczenia, ale i rowniez z uwagi na akceptacje nadzorujacego instruktora,
co juz jednak miatoby charakter $cisle indywidualizujacy, wlasciwy dla przypisania winy.

Odpowiedzialno$¢ karna instruktora jazdy

Powyzsze prowadzi wprost do drugiego problemu poruszonego przez Sad Najwyzszy w
rzeczonym postanowieniu, a takze omawianego przez cytowanego wyzej glosatora, tj. kwestii
odpowiedzialnos$ci karnej instruktora. Z uwagi na fakt, iz zasadnicza teza wyrazona w
orzeczeniu, sprowadzajaca si¢ do catkowitego rozdzielenia odpowiedzialnosci instruktora 1
kursanta za spowodowanie wypadku komunikacyjnego, zasluguje na pelng aprobate,
komentarza wymaga jedynie kwestia teoretycznego wyjasnienia podstaw odpowiedzialnosci
karnej instruktora, ktéra we wzmiankowanym orzeczeniu nie zostala w pelni przedstawiona.
W orzecznictwie® oraz piémiennictwie®® rola instruktora zasadniczo sprowadzona zostata do
wspotkierujacego pojazdem z racji petnionej funkcji oraz dodatkowego wyposazenia pojazdu
szkoleniowego, co daje instruktorowi mozliwo$¢ kontrolowania prowadzenia pojazdu przez
kursanta. Wedle takiej koncepcji wystarczajace do pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej
instruktora za spowodowanie wypadku komunikacyjnego wskutek nieodpowiedniego nadzoru
nad prowadzeniem pojazdu przez instruktora staje si¢ w zasadzie zaliczenie go do grupy
podmiotow kierujagcych pojazdem. W omawianym postanowieniu za$ Sad Najwyzszy
postawit tezg, ze dla uzasadnienia odpowiedzialno$ci karnej instruktora za spowodowanie
wypadku komunikacyjnego wcale nie jest konieczne odwotanie si¢ do wspotkierowania
pojazdem mechanicznym przez kursanta i instruktora.

Z teza powyzszg nalezy si¢ zgodzi¢, warto jednak pokusi¢ si¢ o probe rozwinigcia tej mysli.
Odpowiedzialno$¢ karna instruktora i1 kursanta jest caltkowicie niezalezna, za§ odwotanie si¢
do wspoltkierowania przez nich pojazdem jest nie tylko niekonieczne, ale w niektorych
wypadkach wrecz sztuczne, by nie powiedzie¢, teoretycznie nieprawidlowe. Nie trudno

%> Np. Wyrok SN z dnia 13.02.1969 r., Rw 350/77
?® K. Buchata, Glosa do wyroku SN z dnia 13.02.1969 r., V KRN 9/69, PiP 1970, nr 5, s. 832, R. A. Stefariski,
Glosa..., K116s. 813
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bowiem o przyktady sytuacji, w ktérych uznanie instruktora za wspoétkierujacego bytoby
zabiegiem kontrfaktycznym. Sam fakt przeciez, ze pojazd szkoleniowy jest wyposazony w
dodatkowe pozwalajace instruktorowi na kontrolowanie jazdy nie oznacza przeciez, ze
instruktor z tych elementow Kkorzysta. Postawienie zatem sprawy, wedle ktorego
zaszeregowanie instruktora do kategorii podmiotow kierujacych pojazdem nie tylko
warunkuje, ale i wystarcza do pociagniecia go do ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej,
wydaje si¢ dalece nieintuicyjne oraz budzi watpliwosci teoretyczne zwlaszcza w tych
przypadkach, w ktorych instruktor pomimo istnienia ku temu przestanek oraz mozliwosci
skorygowania przez kursanta jego jazdy, nie czyni tego. Odwotywanie si¢ kazdorazowo do
konstrukcji wspotkierowania pojazdu przez instruktora nie daje odpowiedzi na pytanie, na
czym polega realizacja znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 177 kk przez
instruktora. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zaszeregowanie instruktora do okre$lonej
kategorii podmiotow na gruncie p.r.d. ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia oceny,
czy w ogole jest zdatny do popelnienia przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Sam ten fakt jednak nie wyjasnia, w jaki sposob instruktor realizuje znamiona
okreslonego czynu zabronionego, w tym zwlaszcza opisanego w art. 177 kk. Nie sposob
bowiem przekonujaco twierdzié, ze okreslenie na gruncie p.r.d. kategorii podmiotéw
nazwanych przez ustawodawce roboczo ,kierujacymi”, zmienia ogélne zasady
wartosciowania zachowan ludzkich w perspektywie potencjalnej odpowiedzialnosci karnej.
Argument ten ma zresztg zastosowanie rowniez do kursanta, ale i kazdego innego
,kierujacego” pojazdem. W procesie stosowania prawa nie jest bowiem, a przynajmniej —
moim zdaniem — nie powinno by¢, dla sadu przesadzajace ustalenie, do jakiej kategorii w
mysl p.r.d. nalezy zaliczy¢ okre§lonego uczestnika ruchu drogowego (a $cislej — uczestnika
wypadku drogowego). Istotne, a niejednokrotnie i problematyczne, jest ustalenie, czy
zachowanie danego uczestnika bylo sprzeczne z obowigzujaca go w chwili czynu zasada
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a $cislej, zakazem badz nakazem okreslonego zachowania.
Nie inaczej jest z instruktorem. Nie jest zatem istotne to czy instruktor w danym momencie
zostanie uznany za wspotkierujacego pojazdem, czy tez nie — istotne jest ustalenie, jakie
obowigzki spoczywaly na nim wzgledem kursanta oraz innych uczestnikow ruchu. Innymi
stowy, problematyczne jest wilasciwe odtworzenie zakresu zastosowania 1 zakresu
normowania relewantnej w danych okoliczno$ciach normy sankcjonowanej.

Wychodzac zatem od zalozen najbardziej zasadniczych, powiedzie¢ nalezy, iz w zaleznosci
od tego, w jakim zachowaniu instruktora upatrywaé si¢ bedziemy nieostroznosci |
bezprawnosci, rozne beda zasady oceny tegoz zachowania pod katem zgodnos$ci/niezgodnosci
z norma sankcjonowang, rozny bedzie rowniez ksztalt samej normy sankcjonowane;.
Czynnosci instruktora moga by¢ kompleksem rozmaitych zachowan, z ktoérych czgs¢ mozna z
powodzeniem traktowaé jako dziatania, a czes¢ zaniechania (tak np. jak w przedmiotowej
sprawie). Nieprzekonujagce w zwigzku z tym jest twierdzenie, ze zachowanie instruktora,
oceniane pod katem realizacji znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 177 k.k.,
sprowadza si¢ do rozpietego w czasie dziatania polegajgcego na (wspot-) kierowaniu pojazdu.
Byloby tak tylko wtedy, gdyby niezgodne z normg sankcjonowang byto w rzeczywistosci cale
takie zachowanie, przykltadowo — w sytuacji, gdy instruktor znajduje si¢ w stanie
nietrzezwos$ci. W przeciwnym razie, poszczegdlne zachowania instruktora?’, w rézny sposob
narusza¢ moga dyspozycje normy sankcjonowanej, chronigcej zycie 1 zdrowie uczestnikow
ruchu drogowego. Niepodjgcie przez instruktora interwencji pomimo istnienia ku temu

7 Poglad ten nie prowadzi jednoczesnie do wniosku, ze zachowania te sa odrebnymi czynami. Sciélej rzecz
ujmujac nalezatoby powiedzieé, ze czyn instruktora, polegajgcy na nadzorowaniu jazdy przez kursanta, moze
by¢ w zaleznosci od sytuacji, oceniany pod katem realizacji znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 177
k.k. jako dziatanie badz jako zaniechanie.
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przestanek nalezy zatem uzna¢ za zaniechanie, a nie za dzialanie polegajace na nieostroznym
kierowaniu pojazdem przez kierujagcego. Takie postawienie sprawy stawia za§ przed
koniecznos$cig uporania si¢ z kwestig realizacji przez instruktora znamion spowodowania
wypadku komunikacyjnego przez zaniechanie, ktore jako przestepstwo skutkowe, wymaga
odwotania si¢ do regulacji zawartej w art. 2 k.k. Watpliwosci moze budzi¢ zwlaszcza kwestia
istnienia podstawy prawnej dla konstruowania szczegodlnego prawnego obowigzku
zapobiezenia skutkowi w postaci $mierci lub uszczerbku na zdrowiu uczestnikow wypadku
komunikacyjnego po stronie instruktora. Poszukiwanie zrodet normy sankcjonowanej
nakazujacej instruktorowi podejmowanie zachowan korygujacych prowadzenie pojazdu przez
kursanta, celem zapobiezenia wspomnianych wyzej skutkow, silg rzeczy musi by¢ oparte
przede wszystkim na regulacji zawartej w p.r.d., cho¢ rzecz jasna nie musi si¢ do niej
ogranicza¢. Mozna jednak z powodzeniem twierdzi¢, ze zrodtem takiej normy adresowanej do
instruktora moglyby by¢ przepisy art. 105 ust. 1 p.r.d. w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 2. Zgodnie z
pierwszym ze wskazanych przepisow, ,,Szkolenie osoby ubiegajgcej si¢ o uprawnienie do
kierowania pojazdem silnikowym albo tramwajem jest prowadzone przez instruktora”, drugi
za$ stanowi: ,,Kierujgcym moze by¢ osoba, ktora [...Jodbywa, w ramach szkolenia, nauke
jazdy odpowiednio przystosowanym pojazdem pod nadzorem instruktora.”

Zabieg taki wymagalby jednak takiej wyktadni przytoczonych przepisow, okreslajacych
wymog prowadzenia przez kursanta pojazdu pod nadzorem instruktora, a zatem i
sprawowania przez tego instruktora nadzoru, ktorej efektem byloby nalozenie na instruktora
obowigzku zapobiezenia wszelkim zagrozeniom, jakie moga wynikna¢ z nieprawidtowego
prowadzenia pojazdu przez kursanta®®. Taka interpretacja z pewnoscia nie prowadzi jednak do
przetamania jezykowego znaczenia poj¢cia nadzoru, oraz funkcji, jakie ma spetniaé instruktor
w czasie szkolenia kursantow. Innymi stowy, zabieg wyktadniczy polegajacy na wydobyciu
ze wzmiankowanych przepisow normy nakazujacej korygowanie kazdorazowo nieostroznego
zachowania kursanta przez instruktora, w pelni miesci si¢ w mozliwym do osiggnig¢cia na
poziomie jezyka ogoélnego sensie sformutowan, jakimi postuzyt si¢ ustawodawca dla opisania
roli, jaka petni instruktor w trakcie nauki jazdy. Sens taki jest przy tym zgodny ze spoleczna
funkcja instruktorow jazdy oraz spolecznymi oczekiwaniami co do ksztaltu 1 sposobu
wykonywania przez nich obowigzkow w trakcie szkolenia ,,przysztych kierowcow”.

28 Precyzyjnie rzecz ujmujgc nalezatoby powiedzieé, ze instruktor nalezatby do tej kategorii gwarantéw, ktorzy
chroni¢ majg okreslone kategorie podmiotéw (uczestnikdw ruchu drogowego) przed okreslonymi kategoriami
zagrozen (wynikajgcymi z nieostroznego prowadzenia pojazdu przez kursanta), zgodnie z klasyfikacjg
proponowang przez Jarostawa Majewskiego, por. J. Majewski, Prawnokarne przypisanie..., s. 65in.
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