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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 maja 2011 roku (sygn. akt 11 AKa 168/11)".

Teza: »Wydajac wyrok laczny, jako podstaw¢ wymiaru orzeczonej kary lacznej,
sad uwzglednia poszczegolne prawomocne skazania jednostkowe pozostajace w zbiegu
realnym, a nie ewentualnie uprzednio orzeczone kary lgczne. Dolng granice kary lacznej
wyznacza zatem najwyzsza z orzeczonych kar jednostkowych z podlegajacych laczeniu
wyrokow, za$ gorna jej granice wyznacza suma tych kar z zastrzezeniem, Ze nie moze

przekroczy¢ okreslonego maksymalnego progu”.

I. W tresci glosowanego orzeczenia poruszono bardzo doniosty a zarazem niezwykle
sporny posrod przedstawicieli dogmatyki prawa karnego oraz praktyki orzeczniczej problem
dotyczacy sposobu ustalania granic kary tacznej, ktora moze zostaé przez sad orzeczona w
wyroku tacznym, w sytuacji, gdy w wyrokach podlegajacych taczeniu w ramach procedury
opisanej w rozdziale 60 k.p.k. wymierzono jedng lub wiecej kar tagcznych. Omawiana decyzja
procesowa powstata na kanwie nastgpujacej sytuacji procesowej. Wyrokiem lacznym z dnia
24 lutego 2011 roku o sygn. akt (...) Sad Okregowy w K., na mocy art. 85 i art. 86 k.k.
polaczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone wobec Ytukasza G., skazanego
prawomocnymi wyrokami: 1) Sagdu Rejonowego w B. z dnia 27 lutego 2004 roku o sygn. akt
(...) za przestepstwa z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 270 § 1 i art. 48 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, popetnione w okresie od kwietnia do 20 maja 2002 roku i w
pierwszej potowie 2002 roku, na kare gczng 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; 2) Sadu
Okregowego w K. z dnia 7 grudnia 2009 roku o sygn. akt (...) za przestgpstwo z art. 164 § 1
kk.iart. 171 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie od

L LEX nr 1001363.
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maja do sierpnia 2002 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; 3) Sadu Okrggowego w K. z
dnia 6 sierpnia 2008 roku o sygn. akt (...), zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z
dnia 14 stycznia 2010 roku za przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2
k.k., przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k., z art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii popetnione odpowiednio
w dniu 29 maja 2001 roku, 19 listopada 2001 roku, 11 lutego 2002 roku, 19 sierpnia 2002
roku i 25 sierpnia 2002 roku na kare gczng 6 lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem
rzeczywistego okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 13 maja 2003 roku do
dnia 26 maja 2004 roku i od 26 listopada 2004 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku. Nastepnie
organ procesowy pierwszej instancji, na mocy przepisu art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., potaczyt
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyzej wymienionymi wyrokami i
wymierzyl mu karg taczng 7 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto organ procesowy
orzekt, ze w zakresie nie objetym wyrokiem tacznym, wyroki Sadu Rejonowego w B. o sygn.
akt (...), Sadu Okrggowego w K. 0 sygn. akt (...) oraz Sgdu Okr¢gowego w K. 0 sygn. akt (...)

podlegaja odrgbnemu wykonaniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyta obronca skazanego, zarzucajagc omawianemu orzeczeniu: 1)
razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary 7 lat 1 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci poprzez
orzeczenie jej w tak wysokim wymiarze; 2) obraze¢ przepisow postgpowania, a to art. 4 1 7
k.p.k., polegajaca na nieuwzglednieniu okolicznosci tagodzacych, co wptynelo na brak
obiektywnej oceny catoksztaltu okolicznosci, w tym postawy skazanego po opuszczeniu
aresztu $ledczego. Powolujac si¢ na powyzsze, wniosla o zmian¢ zaskarzonego wyroku i

orzeczenie tagodniejszej kary tacznej, uwzgledniajacej zasadg absorpcii.

Na skutek wniesienia apelacji przez obronceg skazanego, Sad Apelacyjny w Katowicach,
po rozpoznaniu rzeczonego S$rodka zaskarzenia, orzeczeniem z dnia 27 maja 2011 roku,
uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazat omawiang sprawe do ponownego rozpatrzenia sgdowi
pierwszej instancji. Uzasadniajac swa decyzj¢, organ procesowy podal, iz nie budzi
watpliwosci, ze wydajac wyrok laczny, jako podstawe wymiaru orzeczonej kary lacznej,
uwzglednia si¢ poszczegdlne prawomocne skazania jednostkowe pozostajagce w zbiegu
realnym, a nie ewentualnie uprzednio orzeczone kary taczne. Dolng granic¢ kary tgcznej
wyznacza zatem najwyzsza z orzeczonych kar jednostkowych z podlegajacych taczeniu
wyrokow, za§ goérng jej granice wyznacza suma tych kar z zastrzezeniem, ze nie moze
przekroczy¢ okre$lonego maksymalnego progu. Czyny przypisane w poszczeg6élnych

wyrokach jednostkowych decydujg natomiast o ustaleniu istnienia lub braku zwigzku
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przedmiotowo-podmiotowego oraz czasowego pomiedzy poszczegdlnymi przestgpstwami, za
ktore sprawca zostal skazany, a ktore to okolicznosci sg wazkimi przestankami ksztalttowania
wymiaru Kary gcznej. Tymczasem zdaniem sgdu ad quem lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i akt sprawy musiata prowadzi¢ do wniosku, ze Sgd Okregowy W K., wydajac
zaskarzony wyrok taczny, mial na uwadze - wbrew przytoczonym powyzej zasadom -
orzeczone wobec skazanego kary taczne, a nie kary jednostkowe. Organ procesowy dodat, ze
wyrazony powyzej Wniosek wyprowadzi¢ mozna takze wprost z tekstu powotanych przez sad
pierwszej instancji w czeSci wstepnej orzeczen zaskarzonego wyroku, gdzie przyjeto, jako
podstawe wydanego rozstrzygniecia, skazania na kary taczne, co nie powinno mie¢ miejsca i
bez watpienia stanowilo naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 85 k.k.
Konsekwencja powyzszego miato by¢ naruszenie przepisu art. 86 § 1 k.k., poprzez wadliwe
ustalenie przez organ procesowy granic orzekanej kary tagcznej od 6 lat pozbawienia wolnosci
do 8 lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Obydwa te progi zostaly ustalone, zdaniem sadu
ad quem, w sposob oczywiscie btgdny. W tresci uzasadnienia glosowanego wyroku
podniesiono réwniez, ze analiza wskazanych powyzej, prawomocnych skazan, spetniajacych
warunki okreslone w przepisie art. 85 k.k., prowadzi do wniosku, ze najwyzsza z
wymierzonych Lukaszowi G. kar jednostkowych byla kara 5 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczona wyrokiem Sadu Okrggowego w K. z dnia 6 sierpnia 2008 roku o sygn. akt (...),
zmienionym nastgpnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 14 stycznia 2010 roku,
sygn. akt 1l AKa 313/09. A zatem to kara 5 lat pozbawienia wolno$ci winna, zdaniem sadu
drugiej instancji, w niniejszej sprawie stanowi¢ dolny prog prawidtowo ksztattowanej kary
tacznej. Uznano tez, ze organ procesowy w pierwszej instancji btednie przyjat takze jej gorng
granicg, ktora zostala okreslona przez sad meriti w wymiarze 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, bedaca efektem zsumowania orzeczonych wobec skazanego kar tacznych i kary
jednostkowej (6 lat + 2 lata + 6 miesigcy), gdy tymczasem w warunkach niniejszej sprawy
gorny jej pulap miata wyznacza¢ kara 15 lat pozbawienia wolnosci. W efekcie
Zaprezentowane powyzej argumenty stanowily gtowne motywy wydania kasatoryjnego

rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Biorac pod uwage wywody przedstawione w treSci uzasadnienia orzeczenia z dnia 27
maja 2011 roku o sygn. akt 168/11, nalezy uzna¢, ze Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazit
w tek$cie omawianego judykatu cztery zasadnicze, dopelniajace si¢ wzajemnie, konkluzje
dotyczace sposobu wymierzania kary tagcznej w toku procedury wydawania wyroku tgcznego.

Konkretnie rzecz ujmujac, wskazat on, ze: 1) wydajac wyrok taczny, sad orzekajacy jest
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calkowicie zwigzany przestankami wymiaru kary tacznej okreslonej w przepisach art. 85 k.k.
oraz 86 k.k.; 2) jako podstaw¢ do wymiaru kary tacznej w postgpowaniu opisanych w
przepisic art. 569 k.p.k. i nast. uwzglednia si¢ wiec jedynie prawomocne skazania
jednostkowe za przestepstwa pozostajace w stosunku do siebie w realnym zbiegu przestgpstw,
nie za$ uprzednio orzeczone kary taczne; a zatem: 3) dolng granica mozliwej do orzeczenia
kary facznej w wyroku tacznym jest najwyzsza z orzeczonych poprzednio kar jednostkowych,
natomiast gorng - suma poprzednio orzeczonych kar jednostkowych, natomiast wysoko$¢
wymierzonych uprzednio kar facznych nie ma zadnego wplywu na wymiar kary taczne; w
nowo wydawanym wyroku tacznym; 4) wysokos$¢ wymierzanej kary tacznej w wyroku
tacznym ksztattuje si¢ w oparciu o badanie zwigzku podmiotowo-przedmiotowego czynow

stanowigcych przestgpstwa pozostajace w stosunku do siebie w relacji realnego zbiegu.

Nie negujac trafnosci czwartej z zaprezentowanych powyzej konkluzji, wydaje si¢
jednak, ze stuszno$¢ pozostalych wnioskdéw, odnoszacych si¢ do sposobu ksztattowania
granic orzekanej kary lacznej w wyroku lacznym, ktory to problem jest niezwykle sporny
zarOwno w orzecznictwie, jak i w pismiennictwie, W zasadniczym zakresie moze budzi¢
watpliwosci. Niemniej jednak — aby zweryfikowaé poprawno$¢ poszczegdlnych modeli
interpretacyjnych wskazanych w tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
maja 2011 roku o sygn. akt II AKa 168/11, nalezy wprzddy poczyni¢ szereg rozwazan
dotyczacych materialnoprawnej oraz procesowej specyfiki wymierzania kary tgcznej zar6wno

w jednym postgpowaniu, jak i w procedurze opisanej w przepisach art. 569 i nast. k.p.k.

Il. Pierwsza niezwykle istotng kwestia w konteks$cie rozwigzania przedstawionych w
teks$cie niniejszego opracowania problemow jest ustalenie granic kary lacznej, ktora moze
zosta¢ przez sad orzeczona w wyroku lacznym, w sytuacji, gdy w wyrokach podlegajacych
faczeniu w ramach procedury opisanej w rozdziale 60 k.p.k. wymierzono jedng lub wiecej kar
tacznych. Innymi stowy — aby na kanwie danego stanu faktycznego precyzyjnie wyznaczy¢
zakres mozliwych do zastosowania dolegliwosci wobec jednostki, nalezy najpierw przesadzic,
czy w przedstawionym powyzej przypadku organ procesowy powinien, poprzez przepis art.
569 § 1 k.p.k., odwotywac si¢ wprost do unormowania wynikajacego z przepisu art. 86 § 1
k.k., czy tez, w oparciu o szczegdlne dyrektywy interpretacyjne, winien ustala¢ zakres
mozliwej do wymierzenia sankcji w inny sposob. Niemniej jednak przed udzieleniem
odpowiedzi na postawione w tym miejscu pytanie, trzeba poczyni¢ jedno zatozenie dotyczace
losu poprzednio orzeczonych kar tagcznych w sytuacji wydawania wyroku tacznego. Otoz w

tym kontek$cie za stuszne jawi si¢ silnie osadzone w orzecznictwie i piSmiennictwie

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 5/2013

twierdzenie, ze w wypadku orzekania kary tacznej w ramach procedury opisanej w rozdziale
60 k.p.k., rozwigzaniu ulegajg kary taczne wymierzone w wyrokach podlegajacych iqczeniuz.
Prima facie, biorgc pod uwage powyzsze zatozenie, wydaje si¢ wiec, ze skoro przepis art. 569
§ 1 k.k. literalnie odwotuje si¢ do istnienia prawnomaterialnych przestanek orzeczenia kary
tacznej jako niezbednego warunku do wydania wyroku tacznego, granice nowo orzeczonej
kary tacznej powinny by¢ ustalone, tak, jak to zostalo wyrazone w treSci uzasadnienia
glosowanego orzeczenia, w wysokosci od najwyzszej z orzeczonych wczesniej kar
jednostkowych do ich sumy, czyli wytacznie w oparciu o przepis art. 86 § 1 k.k. Przy takim
ujeciu sad nie moglby bra¢ pod uwage uprzednio wymierzonych kar facznych, skoro ulegaja
one rozwigzaniu na skutek wydania stosownego orzeczenia w ramach procedury opisanej w
rozdziale 60 k.p.k. Idac tym tokiem rozumowania, nalezatoby uznaé, Ze orzekanie w
przedmiocie kary lacznej w ramach jednego postgpowania karnego w sferze
materialnoprawnych skutkow dla skazanego niczym nie rézni si¢ od wymierzania takiej
sankcji w ramach postgpowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego®. Wydaje sie
jednak, ze wniosek ten jest zbyt daleko idacy. Jednakowoz przed uzasadnieniem tejze tezy
nalezy najpierw wskazaé, iz zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa karnego
materialnego, mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze modele interpretacyjne odnoszace si¢ do
sytuacji sprawcy, w stosunku do ktorego uprzednio orzeczono kary taczne, za§ zachodzi
potrzeba wydania wyroku lacznego rozwiazujacego wezty poprzednio wymierzonych kar
tacznych. Wedlug pierwszego — wymierzona w wyroku tacznym kara tgczna nie powinna by¢
nizsza niz najwyzsza z orzeczonych poprzednio kar tacznych 1 nie powinna przekracza¢ sumy
tych kar, a to ze wzgledu na obowigzujaca na gruncie procesu karnego zasady powagi rzeczy

osadzonej®. Drugi poglad jest podobny do pierwszego, z ta roznica, iz nie mowi sig tutaj o

? Por. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 roku, sygn. akt IV KK 162/10, LEX 603916, wyrok SN z dnia 25
lipca 1972 roku, sygn. akt V KRN 285/72, LEX nr 21503, wyrok SA w Lublinie z dnia 30 listopada 2000 roku,
sygn. akt 11 AKa 230/00, LEX nr 48867, wyrok SA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2010 roku, sygn. akt 1l AKa
395/10, LEX nr 785455, wyrok SN z dnia 3 listopada 2009 roku, sygn. akt V KK 148/09, LEX nr 598238,
postanowienie SN z dnia 22 listopada 2006 roku, sygn. akt 11l KK 367/06, LEX nr 295445, wyrok SN z dnia 3
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III KK 140/07, LEX nr 340583, P. Kardas w: G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P.
Kardas, J. Majewski, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna, tom |, Warszawa 2012, s. 1076-
1077, S. Zotek w: M. Blaszczyk, J. Dtugosz, M. Krélikowski (red.), J. Lachowski, A. Sakowicz, A. Walczak-
Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki (red.), S. Zottek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutéw
32-116, tom Il, Warszawa 2011, s. 711, L. Tyszkiewicz w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 263.

* Por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2006 roku, sygn. akt 1l AKa 150/06, LEX nr 283399.

* Por. np. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1961 roku, sygn. akt V K 190/61, ,Nowe Prawo” 1961, nr 9, s. 1199,
wyrok SN z dnia 22 marca 1973 roku, sygn. akt | KR 425/72, LEX nr 18607, wyrok SN z dnia 20 lutego 1995
roku, sygn. akt II KRN 2/95, LEX nr 20723, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 roku,
sygn. akt 1l K 367/06, LEX nr 295445, L. Tyszkiewicz w: M. Kalitowski, [i in.], Kodeks..., s. 263, J.
Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 158.
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powadze rzeczy osadzonej, tylko o ,S$ladzie” poprzedniej kary lacznej, ktéory powoduje
analogiczne, co przywolane powyzej, skutki®. Wreszcie stosownie do trzeciego, najbardziej
skrajnego, modelu — poprzednio orzeczone kary taczne nie majg zadnego wpltywu na nowo
orzekang karg 1qcznqs.

Analizujac zaprezentowane powyzej poglady, trzeba dojs¢ do przekonania, ze zaden z
nich w spos6b poprawny i kompleksowy nie wyjasnia istoty kary tacznej wydanej w ramach
szczegblnej procedury opisanej w art. 60 k.p.k. Prézno réwniez szuka¢ zaréwno w literaturze
prawa karnego materialnego, jak 1 procesowego, modeli interpretacyjnych, ktére w sposdb
zadowalajacy rozstrzygatyby zaprezentowany powyzej problem. Wydaje si¢, ze przyczyng
takiego stanu rzeczy jest glownie to, ze przytoczone zagadnienie miesci si¢ na pograniczu
prawa karnego materialnego oraz procedury karnej. Powoduje to, ze przedstawiciele doktryny
prawa karnego materialnego traktuja problematyke wyroku tacznego gtownie jako problem
procesowy, przerzucajagc niejako na procesualistow odpowiedzialno$¢ za dokonanie
kompletnych rozwazan w tym zakresie. Z drugiej za$ strony mozna zaobserwowac tendencje
odwrotng. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze z kolei procesualisci traktujg, nie bez
racji zreszta, problematyke wyroku tacznego za zagadnienie, ktore jest mocno uwiklane
materialnoprawnie, dlatego tez uwazajg oni, ze powinnos$¢ rozstrzygnigcia problemu ustalania
granic kary tacznej wymierzanej w procedurze wydawania wyroku tacznego spoczywa
wlasnie na przedstawicielach doktryny prawa karnego materialnego. Dlatego tez, wobec
istnienia zasygnalizowanego powyzej deficytu informacji, aby ustali¢ granice mozliwej do
orzeczenia kary tacznej w ramach postgpowania w przedmiocie wyroku tacznego, nalezy
dokona¢ autonomicznych ustalen dotyczacych istoty postepowania opisanego w rozdziale 60

k.p.k. Czynigc ten zabieg, trzeba w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze przepis art. 569 § 1

> Ibidem, wyrok SN z dnia 16 sierpnia 1968 roku, sygn. akt V KRN 490/68, LEX nr 20797, wyrok SN z dnia 9
lipca 1980 roku, sygn. akt V KRN 139/80, LEX nr 17298, wyrok SA w Krakowie z dnia 12 maja 2005 roku,
sygn. akt 1l AKa 47/05, LEX nr 158593, wyrok SN z dnia 3 czerwca 2009 roku, sygn. akt 111 KK 27/09, LEX nr
512127, wyrok SN z dnia 19 marca 2008 roku, sygn. akt IV KK 45/08, LEX nr 359245, wyrok SA w
Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku, sygn. akt Il AKa 129/08, LEX nr 466456, wyrok SN z dnia 3 czerwca
2009 roku, sygn. akt 111 KK 27/09, LEX nr 512127.

® Por. Ibidem, s. 264, M. Szewczyk, Kara lgczna w polskim prawie karnym. Rozwazania na tle doktryny i
orzecznictwa sgdowego, Krakow 1981, s. 65-66, D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe, Torun 2003, s. 102-103, K. Buchata, Glosa do wyroku z 22
111 1973, | KR 425/72, ,,PiP” 6/1974, s. 178 i nast., wyrok SA w Krakowie z dnia 15 stycznia 1997 roku, sygn.
akt 1l AKa 299/96, LEX nr 29563, wyrok SN z dnia 3 listopada 2009 roku, sygn. akt V KK 148/09, LEX nr
598238, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 15 marca 2011 roku, sygn. akt Il AKa 14/11, LEX nr 1017219,
postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2010 roku, sygn. akt 11 KK 156/10, LEX nr 783279, wyrok SN z dnia 14
stycznia 2000 roku, sygn. akt V KKN 528/99, LEX nr 50981, wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, sygn.
akt IV KK 113/08, wyrok SA w Katowicach z dnia 1 czerwca 2006 roku, sygn. akt 11 AKa 166/06, LEX nr
196124, wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 roku, sygn. akt V KK 419/06, LEX nr 309729, wyrok SN z dnia 3
listopada 2009 roku, sygn. akt V KK 148/09, LEX nr 598238.
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k.p.k. wyraznie odsyta do przestanek orzeczenia kary tacznej jako warunku koniecznego do
wydania wyroku tacznego. Nie ulega wigc watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tacznego peini stuzebng rolg w stosunku unormowan materialnoprawnych
odnoszacych si¢ do sposobu rozstrzygania kwestii istnienia tzw. realnego zbiegu przestepstw
— opisanych w przepisach art. 85 k.k. do 92a k.k.”. Kara taczna orzekana w wyroku tacznym
jest instytucja odzialywujaca na dwie plaszczyzny, tj. zarowno na sfer¢ wymiaru kary i innych
srodkow przewidzianych w prawie karnym, jak i sfer¢ ich wykonania. Nie mozna zgodzi¢ si¢
natomiast z twierdzeniem, ze - w sferze materialnoprawnych skutkow grozacych potencjalnie
sprawcy — wymierzanie kary tagcznej w ramach procedury wyroku tgcznego niczym nie rézni
sic od orzekania kary lacznej w jednym postepowaniu®, a to przede wszystkim z dwoch
powoddéw. Po pierwsze — postgpowanie w przedmiocie wyroku tgcznego peini subsydiarng
role w stosunku do wymierzania kary tacznej w ramach jednego postgpowania — ma 0ono
charakter uzupetniajacy wobec sadowej fazy rozpoznawczej sprawy karnej®. Procedura ta
zostata wprowadzona do k.p.k. po to, aby mozna bylo stosowaé¢ unormowania opisane w
rozdziale IX k.k. w stosunku do sprawcy, ktory popehnit przestgpstwa pozostajace w stosunku
do siebie w realnym zbiegu, lecz z r6znych powodow zostatl on za nie skazany wyrokami
réznych sadoéw. Zasada jest bowiem, ze jezeli dana osoba popelnia dwa lub wigcej
przestepstw, co do ktérych zachodza przestanki opisane w art. 85 k.k., to jego przestepne
zachowania powinny by¢ osadzone w ramach jednego postepowania. Innymi stowy — trzeba
uznac, ze postgpowanie opisane w przepisach art. 569 1 nast. k.p.k. ma za zadanie korygowac
niedoskonato$ci polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktorych istnienie z r6znych powodow
prowadzi do niemoznos$ci dokonania jednoczesnego podsumowania catoksztaltu przestepnej
dziatalnosci sprawcy. Procedura ta petni wigc rol¢ wyjatku od generalnej zasady decydowania
o odpowiedzialnosci karnej jednostki w ramach jednej sprawy karnej. Po drugie — wyrok
taczny w kazdym przypadku jest wydawany po uplywie pewnego czasu od uprawomocnienia
si¢ co najmniej dwoch wyrokow skazujacych co do przestepstw pozostajacych w stosunku do
siebie w realnym zbiegu, w trakcie ktorego moga wystapi¢ pewne zdarzenia, ktdre musza
zosta¢ przez organ procesowy uwzglednione w toku postgpowania opisanego w rozdziale 60

k.p.k. Swiadczy o tym chociazby tres¢ przepisu art. 571 § 1 k.p.k., ktory nakazuje sadowi, w

” Por. P. Kardas w: G. Bogdan, [i in.], Kodeks..., s. 1076, wyrok SN z dnia 1 grudnia 2004 roku, sygn. akt IV KK
278/04, LEX nr 141356.

® Odmiennie: wyrok SA w Lodzi z dnia 3 lipca 2008 roku, sygn. akt II AKa 93/08, LEX nr 491920, wyrok SA w
Szczecinie z dnia 14 grudnia 2006 roku, sygn. akt 11 AKa 150/06, LEX nr 283399, wyrok SN z dnia 14 stycznia
2000 roku, sygn. akt V KKN 528/99, LEX nr 50981.

° Por. D. Kala, op.cit., s. 30-31, M. Szewczyk, Kara lgczna..., s. 54.
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razie potrzeby, zwrdci¢ si¢ do zaktadow karnych, w ktorych skazany przebywat, o nadestanie
opinii o zachowaniu si¢ skazanego w okresie odbywania kary, jak rowniez informacji o
warunkach rodzinnych, majatkowych i co do stanu zdrowia skazanego oraz danych o odbyciu
kary z poszczegolnych Wyrok()wlo. Rzeczone unormowania stuzg temu, aby sad mial pelng
orientacje co do tego, jak przebiega proces resocjalizacji sprawcy, co nie jest obojetne przy
oznaczaniu okresu kary lacznej''. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wyrok taczny moze
zosta¢ wydany na zaawansowanym etapie sekwencyjnego odbywania przez skazanego
uprzednio wymierzonych w stosunku do niego kar, a nawet po ich wykonaniu, na co wprost
zezwala unormowanie wynikajace z przepisu art. 92 k.k. Reasumujac, wskazane powyzej
argumenty $wiadcza o tym, ze postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego
cechuje si¢ inng specyfikg niz procedura orzekania o karze tgcznej w ramach jednego
postgpowania. Aprobujac ten wniosek, nalezy rozstrzygnaé, czy wspomniana rdznica istnieje
réwniez na plaszczyznie potencjalnych materialnoprawnych skutkow dla skazanego, w
sytuacji wymierzania wobec niego kary lacznej w ramach alternatywnych w stosunku do
siebie procedur. W tym kontekscie istotne jest przede wszystkim udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy wydajac wyrok taczny, sad moze pogorszy¢ sytuacje sprawcy. Problem ten jest
réznorodnie rozstrzygany w orzecznictwie sgdowym oraz w literaturze. Z jednej strony
wskazuje si¢ m. in., ze ratio legis wyroku lgcznego polega na tworzeniu Korzystniejszej
sytuacji prawnej dla skazanego, czyli ograniczaniu represji karnej'?. Niemniej jednak poglad
ten zostat poddany stusznej krytyce w judykaturze i w doktrynie prawa karnego materialnego
oraz procesowego”. Z drugiej strony podnosi si¢, ze jakkolwiek instytucja wyroku tacznego
nie stuzy do tworzenia korzystnej sytuacji prawnej dla skazanego, tym niemniej silnie

. e e . . . . .. ,14 . . .. .
akcentuje si¢, iz jej stosowanie nie moze owej sytuacji pogarsza¢™ . Wreszcie twierdzi si¢, ze

10 Jezeli natomiast wniosek o wydanie wyroku lacznego pochodzi od prokuratora, w jego tresci powinny
znajdowac¢ si¢ informacje, o ktorych mowa w przytoczonym powyzej przepisie (przepis art. 571 § 2 k.p.k.).

1 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 1991 roku, sygn. akt IV KR 100/90, LEX nr 21029.

12 wyrok SN z dnia 18 stycznia 1996 roku, sygn. akt II KRN 171/95, LEX nr 24727, wyrok SA w Gdafisku z
dnia 25 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt II AKa 301/07, LEX nr 466392, por. rowniez P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz do artykutow 468-682, Warszawa 2007,
S. 428-429.

B Por. J. Giezek w: J. Giezek (red.), N. Klaczyfiska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 558.

Y Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2009 roku, sygn. akt 1l KK 27/09, LEX nr 512127, wyrok SN z dnia 19 marca
2008 roku, sygn. akt IV KK 45/08, LEX nr 359245, uchwala SN z dnia 27 marca 2001 roku, sygn. akt I KZP
2/01, LEX nr 46108, uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt I KZP 28/00, LEX nr 43435,
wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1971 roku, sygn. akt V KRN 322/71, LEX nr 16628, wyrok SN z dnia 22 marca
1973 roku, sygn. akt | KR 425/72, wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku, sygn. akt 129/08, LEX nr
466456, wyrok SA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2010 roku, sygn. akt Il AKa 395/10, LEX nr 785455, wyrok
SA w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 roku, sygn. akt Il AKa 456/07, LEX nr 431068, wyrok SN z dnia 1
sierpnia 2007 roku, sygn. akt IV KK 195/11, LEX nr 296718, wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 roku, sygn. akt
IV KK 273/09, LEX nr 598016.
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w wyroku tacznym mozna spowodowac bardziej dolegliwe skutki dla skazanego w stosunku
do tych, ktére zostaty uprzednio wobec niego wywotane w oparciu 0 poprzednio wymierzone
karyls. Aby rozstrzygna¢ zasygnalizowany powyzej problem, w pierwszej kolejnosci trzeba
zauwazy¢, ze funkcja gwarancyjna ustawodawstwa represyjnego, w potaczeniu z
obowigzujaca na gruncie polskiego porzadku prawnego zasadg humanitaryzmu w stosowaniu
kar i innych $rodkéw przewidzianych w k.k., naktada na organ wymiaru sprawiedliwos$ci
obowigzek takiego ksztaltowania sankcji w stosunku do danej jednostki, aby sprawca
przestepstwa mial pewnos¢, jaka doktadnie kare bedzie musial odby¢ za popetiony przez
siebie czyn. Innymi stowy — wymierzajac sankcje karna, sad jest zobligowany do
precyzyjnego okreslenia jej rodzaju 1 rozmiaru, stosujagc w tym zakresie mierniki
przewidziane z osobna dla kazdego z rodzajoéw kar 1 srodkéw karnych. ,,Niedopuszczalne jest
wiec orzeczenie kary przez podanie jej minimalnej i maksymalnej granicy, chyba ze
wyjatkowo zezwala na to ustawodawca, przekazujac decyzj¢ dotyczaca konkretyzacji sankcji
karnej do postgpowania wykonawczego (...). Zasada oznaczonosci orzekanych kar wyklucza
takze orzekanie ryczaltowe, niepowigzane z konkretnymi przestepstwami, chyba ze ustawa
zezwala na orzeczenie jednej kary za dwa lub wigcej przestgpstw (...). Co do zasady nie jest
takze dopuszczalne dowolne modyfikowanie rozmiaru i rodzaju orzeczonej kary po wydaniu

»1 Jednym z instrumentéw zabezpieczajacych

prawomocnego wyroku skazujacego
wspomniany powyzej interes skazanego jest m. in. konstrukcja prawomocnosci, od ktorej to
zasady dopuszczalne sa wyjatki tylko w przypadkach wyraZznie przewidzianych w ustawie.
Mozliwo$¢ wprowadzenie do porzadku prawnego takiego wyjatku, jezeli powodowatby on
negatywne skutki dla sprawcy, jest uzaleznione od spelnienia trzech warunkéw tzw.
konstytucyjnego testu proporcjonalno$ci wynikajacego z przepisu art. 31 ust. 3 Ustawy
Zasadniczej, stosownie do ktorego ograniczenie zakresu korzystania z praw i1 wolnoSci
jednostki mozna wprowadzi¢ tylko wtedy, gdy jest to konieczne, celowe 1 adekwatne do
okreslonego, istotnego spotecznie celu, ktory ustawodawca zamierza osiqgnqc’”. Nie ulega

przy tym watpliwosci, ze przyktadem odstepstwa od zasady nieingerowania w prawomocnie

orzeczong sankcje¢ jest procedura opisana w rozdziale 60 k.p.k. Jezeli bowiem w

> Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2009 roku, sygn. akt Il AKa 207/08, LEX nr 493921, wyrok SA w
Krakowie z dnia 8 lutego 2011 roku, sygn. akt IT AKa 14/11, LEX 936468, wyrok SA w Lodzi z dnia 27
listopada 2008 roku, sygn. akt 11 AKa 198/08, LEX nr 491920, wyrok SA w Lublinie z dnia 16 marca 2010 roku,
sygn. akt II AKa 57/10, LEX nr 583690, postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2010 roku, sygn. akt
Il AKzw 47/10, LEX nr 568547, wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt [V KK 113/08, LEX nr
469408, wyrok SA w Katowicach z dnia 1 czerwca 2006 roku, sygn. akt Il AKa 166/06, LEX nr 196124.

1 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakow 2010, s. 502.

Y Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 roku, sygn. akt SK 23/98, OTK nr 2/1999, poz. 25.
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postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku rozwigzuje si¢ wezel uprzednio orzeczonej
kary tacznej, nie mozna racjonalnie twierdzié¢, ze z uwagi na prawomocnos$¢ wyroku, na mocy
ktorego orzeczono owg sankcj¢, granice mozliwej do orzeczenia nowej kary tgcznej musza
by¢ wspotwyznaczane przez poprzednig kare laczng. Niemniej jednak przyjecie takiego
zalozenia moze prowadzi¢ zaré6wno do skutkow dla sprawcy korzystnych, jak i bardziej
dolegliwych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze z jednej strony w pewnych sytuacjach mozliwe
byloby wymierzenie wobec skazanego nowej kary tacznej, ktéra bylaby nizsza od poprzednio
orzeczonej, z drugiej zas mogltyby wystapi¢ przypadki, w ktorych w stosunku do sprawcy
orzekano by kary znacznie wyzsze, anizeli suma poprzednio orzeczonej kary tacznej z innymi
mozliwymi do polaczenia sankcjami. Wydaje si¢, ze pierwszy z zaprezentowanych powyzej
wnioskow nie budzi watpliwosci z punktu widzenia sprawiedliwo$ciowej 1 gwarancyjnej
funkcji prawa karnego. Mozna bowiem z latwo$cig wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
pomigdzy czynami pozostajagcymi w stosunku do siebie w relacji realnego zbiegu przestgpstw
istnieje $cisty zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, za$ postawa skazanego w czasie
sekwencyjnego odbywania przez niego wymierzonych uprzednio Kkar uzasadnia
przypuszczenie, ze w przysztosci obywatel ten bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
wobec czego najbardziej adekwatng z mozliwych do wymierzenia mu kar bedzie sankcja
nizsza od wymierzonych poprzednio kar tacznych. Oczywiscie tego typu przypadki wystapia
niezmiernie rzadko. Oznacza to, ze zasadg powinno by¢ orzekanie w stosunku do sprawcy w
postgpowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacznego nowej kary tacznej, ktéra nie begdzie
nizsza od poprzednio orzeczonych kar tgcznych, za$ odstgpstwo od niej winno nastgpié
jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Niemniej jednak zatozenie to, co trzeba
wyraznie podkresli¢, musi prowadzi¢ do wniosku, iz nie jest trafny poglad, iz w procedurze
opisanej w rozdziale 60 k.p.k. nie mozna wymierzy¢ mniej dolegliwej kary tacznej, anizeli ta,
ktora zostala poprzednio orzeczona. Z kolei trzeba wskazaé, ze analogicznej konkluzji nie
sposob wysnu¢ w odniesieniu do sposobu wyznaczania gornej granicy mozliwe] do
orzeczenia w stosunku do sprawcy kary lacznej w oparciu o przepis art. 569 § 1 k.p.k. Prawda
jest jednak, ze organ procesowy, orzekajac w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
tacznego, ma wigksza wiedze dotyczaca zarowno catoksztattu dziatalnos$ci przestepnej
sprawcy, jak 1 okolicznosci istotnych z punktu widzenia ustalenia prognozy kryminologicznej
w stosunku do obywatela, co jest argumentem mogacym przemawia¢ przeciwko wystowionej
powyzej tezie. Nadto za przyjeciem zalozenia o mozliwo$ci pogorszenia sytuacji prawnej
skazanego w wyroku tgcznym moze przemawia¢ rowniez fakt, iz przepis art. 570 k.p.k.

stanowi, ze nie tylko skazany, dziatajagc w swym interesie, ale takze prokurator jest
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upowazniony do wszczecia procedury opisanej w rozdziale 60 k.p.k., formutujac wnioski
badz to na korzys$¢, badz to na niekorzys¢ danej osoby. Wreszcie nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze w odniesieniu do zwyklego przypadku realnego zbiegu przestepstw nie istnieje
analogiczne unormowanie do tego, ktore wynika z przepisu art. 91 § 2 k.k. Stanowi ono, ze
jezeli sprawca w warunkach okre§lonych w art. 85 k.k. popelnia dwa lub wigcej ciagow
przestgpstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka karg
taczng, stosujagc odpowiednio przepisy rozdziatu IX k.k. Jest to wigc szczegdlne ustawowe
unormowanie, ktoére modyfikuje granice kary tacznej wymierzonej za przest¢pne zachowania
pozostajace w stosunku do siebie w relacji realnego zbiegu'®. Nalezy jednakowoz zauwazyé,
ze zaakceptowanie pogladu, iz W toku postepowania opisanego w przepisie art. 569 § 1 k.p.k.
1 nast. mozna orzec w stosunku do sprawcy surowsza kare, prowadziloby niekiedy do
koniecznos$ci zaaprobowania razaco niesprawiedliwych rozstrzygnigé. Tytulem przyktadu
nalezy wskaza¢ na sytuacje, w ktorej sprawca zostal uprzednio skazany na dwie kary
pozbawienia wolnosci, ktorych taczny wymiar wynosi 6 lat, przy czym jedna z kar
orzeczonych jest karg laczng. Dla skuteczniejszego zobrazowania problemu trzeba zaznaczy¢,
ze wydajac wyrok laczny, po rozwigzaniu wezla uprzednio orzeczonej kary tacznej, suma
wszystkich kar jednostkowych wynositaby 15 lat. Przy przyjeciu takich zatozen mozliwa jest
sytuacja, w ktorej skazany w calosci sekwencyjnie odbedzie uprzednio wymierzone w
stosunku do niego kary, po czym opusci zaktad karny, za$ sad lub prokurator doprowadza do
wszczgcia postgpowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego, w toku ktorego zostanie w
stosunku do sprawcy zastosowana zasada kumulacji. W efekcie skazany bedzie musiat
powroci¢ do zaktadu karnego, z koniecznoscig odbycia przez niego kary izolacyjnej 2,5
krotnie dluzszej od tej, ktora odbywat wczesniej. Co wigcej — z tresci przepisu art. 79 § 1 k.k.
wprost wynika, ze w opisanym powyzej przypadku fakt uprzedniego wykonania
prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bezposrednio po powrocie do izolacji
nie uprawnialyby nawet sprawcy do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
o0 czym skazany powzigtby wiadomo$¢ co najmniej dopiero po 6-letnim pobycie w zaktadzie
karnym. Nie mozna zatem nie zauwazy¢, ze mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji prawnej sprawcy
w wyroku tacznym powodowataby co do zasady niepewno$¢ u danego podmiotu skazanego
prawomocnymi wyrokami na kary pozbawienia wolnos$ci co do ostatecznego wymiaru
koniecznej do odbycia przez niego kary. Okoliczno$¢ ta zatem z pewnoscig mogtaby wptywac

negatywnie na motywacj¢ jednostki w konteks$cie jej uczestnictwa w procesie

*® Por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 roku, sygn. akt IV KK 397/09, LEX nr 843692.
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resocjalizacyjnym. Innymi stowy - wspomniane potencjalne uksztaltowanie sankcji karnej
powodowatoby nadmierng dolegliwos¢ dla skazanego, nie realizowaloby zasady
minimalizacji cierpien 1 innych niedogodnosci zwigzanych z realizacja postulatow
wyptywajacych z dyspozycji norm sankcjonujgcych prawa karnego materialnego. Nadto
zwigkszenie koniecznej do odbycia przez skazanego kary w stosunku do tej, ktora zostata
orzeczona wczesniejszymi prawomocnymi wyrokami, czestokro¢ nie miatoby nic wspolnego
z wymiarem sprawiedliwosci, lecz stanowiloby przejaw bezcelowego okrucienstwa. Trzeba
bowiem zaznaczy¢, ze sumaryczne podwyzszenie orzeczonych uprzednio prawomocnie kar w
dhugim czasie po popelnieniu czynu oraz w fazie zaawansowanego wykonania wspomnianych
sankcji, sprawitoby, ze skazany potraktowany w opisany w tym miejscu sposob nie mogltby
pozby¢ si¢ cigzaru swego dawnego postgpienia, a kara wobec niego orzeczona stataby si¢ nie
srodkiem poprawienia go, lecz abstrakcyjng dolegliwo$cia, oderwang od jego dawnych
czyndéw™. Biorac wiec pod uwage powyzsze argumenty, trzeba uznaé, ze pogorszenie sytuacji
prawnej jednostki w wyroku tgcznym co do zasady narusza wyrazong zarO6wno na gruncie
Konstytucji RP, jak i ustawodawstwa zwyklego, zasad¢ humanitaryzmu w stosowaniu kar 1
innych $rodkéw prawa represyjnego. Nadto zaaprobowanie wniosku przeciwnego budzi takze
watpliwosci z punktu widzenia gwarancyjnej funkcji prawa karnego, skoro przy jego
przyjeciu moglyby wystapi¢ sytuacje, w ktorych sprawca, skazany uprzednio prawomocnymi
wyrokami réznych sadow, nie wiedziatby, jaka ostatecznie kare bedzie musial odby¢.
Jednakowoz wydaje si¢, ze zaprezentowany powyzej model interpretacyjny nie zawsze bedzie
mie¢ zastosowanie. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z wnioskiem, ze na kanwie danego stanu
faktycznego moze wystapi¢ szczegdlny przypadek kolizji dobr pomiedzy interesami
skazanego zwigzanymi z zakazem pogarszania jego sytuacji prawnej wynikajacej z
konieczno$ci wykonania orzeczonych w stosunku don prawomocnych orzeczen a interesem
wymiaru sprawiedliwosci, ktora to kolizja winna zostaé rozstrzygnigta na rzecz tego drugiego
dobra. Niemniej jednak - z uwagi na obowigzujace na gruncie polskiego porzadku prawnego
zasady legalizmu oraz proporcjonalnos$ci - prymat dobra wymiaru sprawiedliwos$ci nad
interesem sprawcy, z racji tego, ze ogranicza on podstawowe prawa i wolnos$ci jednostki,
winien mie¢ wyrazng podstawe ustawowa. Takie za$ podstawy wystepuja na gruncie polskiej
ustawy karnej. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢, ze w art. 89 § la i 2 k.k. ustawodawca
wyraznie opisal sytuacje, w ktdorych mozna pogorszy¢ sytuacj¢ prawng sprawcy, wydajac

wyrok taczny. Pierwszy z przytoczonych powyzej przepisOw stanowi, ze w razie skazania za

* Por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000 roku, sygn. akt 1l AKz 232/00, LEX nr 42972,
postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt II AKzw 658/06, LEX nr 208177.
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zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, sad moze w wyroku tacznym orzec kar¢ tagczng pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenie jej wykonania. Stosownie za$ do art. 89 § 2 k.k. — orzekajac kare
taczng pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, sad moze orzec grzywne okreslong w art. 71 § 1 k.k., chociazby jej nie orzeczono
za pozostajagce w zbiegu przestepstwa. Nalezy to jednak jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze
przytoczone powyzej unormowania sg wyjatkiem od zasady nie pogarszania sytuacji sprawcy
w wyroku tgcznym. Wydaje si¢, ze podobny poglad jest szeroko aprobowany w judykaturze.
Podkresla si¢ w niej bowiem, ze przepis art. 89 § la k.k. wszedt w zycie 10 czerwca 2010
roku, za$ przed tym okresem nie bylo mozliwe wymierzenie sprawcy, w procedurze opisanej
w rozdziale 60 k.p.k., bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy chociaz jedna
z orzeczonych wczes$niej dwdch kar pozbawienia wolnosci zostata orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Poglad ten wynikal wtasnie z zalozenia, ze nie mozna pogarszaé
sytuacji prawnej sprawcy w toku postgpowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego®.
Dodatkowo podkresla sie, ze w stosunku do przestepstw popetnionych przed dniem 10
czerwca 2010 roku nalezy stosowaé reguty intertemporalne okreslone w przepisie art. 4 k.k. i
w konsekwencji nie aplikowaé unormowania wynikajacego z przepisu art. 89 § la k.k.?:. W
swietle powyzszych wywodow oczywistym jest, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, sad w
wyroku tacznym nie moze pogorszy¢ sytuacji skazanego w zakresie materialnoprawnych
skutkow skazania. Wydaje si¢, Ze zasadnoscia tej tezy przemawiaja jeszcze inne argumenty.
Jak juz bowiem wspomniano, instytucja wyroku lgcznego ma charakter subsydiarny w
stosunku do postepowania rozpoznawczego 1 ma ona stuzy¢ korygowaniu niedoskonatosci
dziatania polskich organé6w wymiaru sprawiedliwosci, ktére z roznych powodoéw nie sa w
stanie jednocze$nie orzec o odpowiedzialnosci karnej za wszystkie czyny popetnione przez
sprawce. Tymczasem w orzecznictwie zasadnie wskazuje si¢, ze obywatel nie powinien
ponosi¢ negatywnych skutkOw ulomnosci organdéw $cigania. Nalezy w tym kontekscie

wskaza¢ na twierdzenie zawarte w tre§ci wyroku SN z dnia 3 czerwca 2009 roku, w tekscie

20

Uchwata SN z dnia 27 marca 2001 roku, sygn. akt I KZP 2/01, LEX nr 46108, postanowienie SA we
Wroctawiu z dnia 19 lutego 2009 roku, sygn. akt I AKz 43/09, LEX nr 491188, wyrok SN z dnia 16 stycznia
2009 roku, sygn. akt IV KK 273/08, LEX nr 598016, wyrok SN z dnia 19 marca 2008 roku, sygn. akt IV KK
45/08, uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt I KZP 28/00, LEX nr 43435.

! Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. akt Il AKa 29/12, LEX nr 1129758, wyrok SN z
dnia 16 listopada 2011 roku, sygn. akt 111 KK 297/11, LEX nr 1055031, wyrok SN z dnia 8 listopada 2011 roku,
sygn. akt IV KK 171/11, LEX nr 1044052, wyrok SN z dnia 14 marca 2011 roku, sygn. akt IV KK 159/11, LEX
nr 848159, postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2010 roku, sygn. akt 11 KK 156/10, LEX nr 783279, wyrok SA
w Katowicach z dnia 9 lipca 2010 roku, sygn. akt 11 AKa 405/10, LEX nr 936540, wyrok SN z dnia 14 czerwca
2011 roku, sygn. akt IV KK 159/11, LEX nr IV KK 159/11, LEX nr 848159.
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ktoérego stusznie podniesiono, iz ,,Z natury wyroku lgcznego wynika, iz orzeczona w nim kara
faczna nie moze wywota¢ dla skazanego skutkéw mniej korzystnych niz te, ktore wynikaja
dlan z wykonania poszczegdlnych kar orzeczonych w jednostkowych wyrokach. Wyrok
laczny nie moze sluzy¢ naprawieniu zaniechan organow postepowania w zakresie
lacznego oskarzenia lub rozpoznania sprawy o wszystkie czyny pozostajace w zbiegu

realnym”?

. Ten sam poglad wyrazono takze w tresci uchwaty SN z dnia 27 marca 2001 roku
— ,,Fakt (...) kilkakrotnego pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, gdy istniala mozliwos¢
jednoczesnego postawienia sprawcy zarzutow obejmujgcych wszystkie popelnione przez
niego przestepstwa, a w konsekwencji jednoczesnego ich osadzenia, jest spowodowany
niedoskonato$cia funkcjonowania organdw $cigania, co nie moze obciazaé sprawcy”>.
Postulaty przemawiajace za nie obcigzaniem obywatela za niedoskonato$ci w dziataniu
organOw procesowych pojawiajg si¢ rdwniez w najnowszym orzecznictwie najwyzszej
instancji sadowej. Tytutem przyktadu nalezy wskazaé na tres¢ uchwaty SN z dnia 20 czerwca
2012 roku. W jej strukturze glgbokiej wskazano, iz oskarzony nie moze utraci¢ raz
uzyskanego statusu mtodocianego przez to, ze wydany w pierwszej instancji btedny wyrok
zostal nastgpnie uchylony, za$ sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, cho¢by przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sprawca ukonczyl 24 rok zycia?*. W oparciu o powyzsze
argumenty nalezy wigc stwierdzié, ze polska ustawa karna co do zasady nie zezwala sadowi
orzekajagcemu na wymierzenie skazanemu surowszej kary pozbawienia wolnosci niz ta, ktora
wynika z sumy orzeczonych wcze$niej prawomocnie bezwzglednych, izolacyjnych kar
jednostkowych lub tacznych. Dodatkowo mozna twierdzi¢, iz gdyby nawet ustawodawca do
porzadku prawnego takie zezwolenie wprowadzil, musiatby rowniez ustanowié¢ S$cisle
okreslone mechanizmy redukcyjne chronigce sprawce przed sytuacja, ktora pozwalataby
sadowi orzekajacemu wymierzy¢ znacznie surowsza kare od tej, ktora wynika z sum
wczesniej orzeczonych kar jednostkowych oraz tacznych. Jezeli by bowiem tego nie uczynit,
takie unormowanie z pewnoscig godzitoby w sprawiedliwosciowa 1 gwarancyjng funkcje
prawa karnego, za§ w konsekwencji byloby niekonstytucyjne. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze w pracach zespotu prawa karnego materialnego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci, pojawil si¢ projekt nowelizacji k.k., w
tresci ktorego zapisano propozycje wprowadzenia przepisu art. 86 § 3a k.k., ktory stanowiltby,

iz ,,Zasady wymiaru kary tacznej okres§lone w § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli

?2 Sygn. akt 111 KK 27/09, LEX nr 512127.
 Sygn. akt | KZP 2/01, LEX nr 46108.
2 Sygn. akt | KZP 5/12, http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/1-KZP-0005_12.pdf.
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przynajmniej jedng z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara taczna”. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze proponowana nowelizacja w zakresie sposobu wyznaczania
gornej granicy mozliwej do orzeczenia kary tacznej w wyroku tgcznym nie miataby wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny. Jej
zadaniem byloby bowiem usung¢ obecnie istniejgce w judykaturze rozbieznosci
interpretacyjne 1 potwierdzi¢ trafno$¢ pogladu o konieczno$ci niepogarszania sytuacji
sprawcy w procedurze opisanej w rozdziale 60 k.p.k. Niezaleznie od powyzszych
argumentdéw, trzeba wreszcie wskaza¢ na sluszny poglad, ktéry zostal wyrazony w
orzecznictwie sadowym, iz przepis art. 92 k.k., ktory stanowi, ze wydaniu wyroku tacznego
nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa
zostaty juz w catodci lub w cze$ci wykonane, nie moze stanowi¢ podstawy ku temu, aby
pogorszy¢ sytuacje sprawcy w procedurze opisanej w rozdziale 60 k.p.k.>. W efekcie nalezy
stwierdzi¢, ze granice mozliwej do orzeczenia kary tgcznej w wyroku lacznym nalezy
wyznaczaé, stosujac przepis art. 86 § 1 k.k. nie wprost, lecz odpowiednio, czyli ze
stosownymi modyfikacjami. Zmiany te dotyczg przy tym jedynie sposobu wyznaczania
gornej granicy mozliwej do orzeczenia kary lacznej w wyroku tacznym, ktéra nie moze
przekroczy¢ sumy uprzednio orzeczonych w stosunku do skazanego zarowno kar
jednostkowych, jak i tacznych. W tym tez kontek$cie za trafny nalezy uzna¢ poglad
prezentowany w niektorych orzeczeniach SN, iz w toku orzekania kary lacznej w

procedurze wyroku lacznego poprzednio orzeczona kara laczna pozostawia swoj Slad.

I1l. Reasumujac, w oparciu o powyzsze argumenty nalezy wskazaé, ze 1. instytucja
wyroku tacznego co do zasady nie stuzy do tagodzenia materialnoprawnych skutkow skazania
w stosunku do sprawcy; Il. w ramach procedury opisanej w rozdziale 60 k.p.k. co do zasady,
tj. z wyjatkiem przypadkow w ustawie przewidzianych, niedopuszczalne jest pogarszanie
sytuacji prawnej skazanego; III. w postepowaniu w przedmiocie wyroku tacznego nie mozna
w stosunku do sprawcy wymierzy¢ kary wyzszej niz wynika z sumy wymierzonych wczesniej
kar jednostkowych 1 tacznych, zas najnizsza mozliwg do wymierzenia karg jest najwyzsza z
kar jednostkowych orzeczonych pojedynczo w poprzednich wyrokach oraz uzyskanych w
wyniku rozwigzania wezla wcze$niej wymierzonej kary lacznej. Nie zasluguje wiec na
aprobate poglad wyrazony w tresci orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach o sygn. akt
Il AKa 168/11, stanowigcy, iz w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacznego jako

podstawe wymiaru orzeczonej kary lacznej, sad uwzglednia poszczegdlne prawomocne

% Wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2004 roku, sygn. akt 1V KK 168/04, LEX nr 137460.
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skazania jednostkowe pozostajace w zbiegu realnym, a nie ewentualnie uprzednio orzeczone
kary tagczne. Trzeba jednakowoz przyzna¢, ze falsyfikacja tej tezy wymagata przeprowadzenia
szeregu skomplikowanych zabiegdw wykladniczych i nie byla mozliwa wylacznie przez
proste odczytanie zarowno przepisow k.k., jak 1 k.p.k. W tym kontek$cie wydaje si¢, ze
nalezy sformulowaé zbiezny z zaprezentowanym w tresci niniejszego opracowania
stanowiskiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego postulat de lege ferenda, stosownie do
ktorego do regulacji dotyczacych sposobu orzekania kary tacznej w procedurze wydania
wyroku tgcznego nalezy doda¢ unormowanie analogiczne do uregulowania wynikajacego z

przepisu art. 91 § 2 k.k.
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