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Pawel Nowak

Zbieg sankcji penalnej z sankcjg administracyjna - de lege lata i postulaty de lege ferenda

1. Wstep

Obraz polskiego, jak i §wiatowego prawa, ulegatl ewolucji. Zmiany te byly wynikiem
rozwoju izmian zachodzacych w spoleczenstwach, W szczegdlnoSci wzrostu tempa zycia,
wymiany gospodarczej i pojawiania si¢ nowych obszarow chronionych przez prawo. Aby za tymi
zmianami nadazy¢ moglo prawo, potrzebne byly $rodki pozwalajace na szybkie i efektywne
karanie. Obok typowej reakcji na naruszenie norm prawnych w postaci represji karnej pojawity
si¢ nowe formy odpowiedzi na naruszenie prawa. Jednym ztych s$rodkow byly sankcje
administracyjne takie jak administracyjne kary pieniezne, jak i niefinansowe $rodki
oddziatywania administracji.

Sankcje administracyjne zaczety si¢ pojawia¢é W nowych gateziach prawa, w ktorych
tradycyjne srodki represji prawa karnego stawaty si¢ nieadekwatne ze wzgledu na zbyt dhugi
i skomplikowany dowodowo proces ich wymierzania, apo drugie wskutek powolnego
odchodzenia od tradycyjnych srodkow represji karnej na rzecz srodkéw 0 mniejszej dolegliwosci,
w imi¢ zasady stanowiacej, ze §rodki karne nalezy stosowac tylko tam gdzie to jest niezbedne.

Stopniowy wzrost zastosowania niekarnych $rodkow represji doprowadzil do
dublowania si¢ Srodkow represji czysto karnej ze srodkami represji administracyjnej. Zjawisko to
jest coraz powszechniejsze inastgpuje zardbwno na poziomie prawodawstw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (dalej: UE), jak i na poziomie prawa wspolnotowego i prawa
poszczegoblnych panstw cztonkowskich.

Mimo do$¢ doniostego znaczenia praktycznego tego zjawiska jak dotad niewielu
autorow poczynito doglebne analizy tego zjawiska. Pewne skrotowe przedstawienie tego tematu,
a raczej wskazanie niektorych pojawiajacych si¢ probleméw nastgpito w monografii Dobrostawy

Szumito-Kulczyckiej ,,Prawo administracyjno-karne™!, Mirostawa Wincenciaka ,,Sankcje

! D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004, s. 188-192. Autorka ta zauwaza m.in., ze
brak jest mechanizmoéw rozstrzygajacych zbieg odpowiedzialnosci administracyjno-karnej z odpowiedzialnoscia
karng lub za wykroczenia, a takze zauwaza na podstawie wlasnych do$wiadczen z aplikacji adwokackiej, ze zbieg
ten jest niezauwazalny przez orzecznictwo sadéw powszechnych.
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w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania”“ oraz Piotra Karpensteina ,,Sankcje

finansowo-administracyjne w ramach wspdlnej polityki rolnej (CAP)”2.

W zwigzku z powyzszym proba calo$ciowej analizy tego zjawiska, z uwzglednieniem
postulatow de lege ferenda, wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniona.

Zgodnie z definicjg stownika jezyka polskiego zbieg oznacza ,,miejsce zetknigcia si¢
lub zlaczenia czegoé”4. Z takimi tez ,,zetknigciami” mamy do czynienia W obrebie prawa,
W szczegbdlnosci W obrebie szeroko rozumianego prawa represyjnego. Sa to przypadki gdy jeden
czyn urzeczywistnia znamiona co najmniej dwoch przepiséw®. Najbardziej interesujace z punktu
widzenia teoretyczno-dogmatycznego i wymagajgce najwiekszej uwagi z powodu ich znacznej
I nieraz bardzo istotnej ingerencji w prawa i swobody jednostki, a co za tym idzie wymagajace
stworzenia mechanizméw jak najpeiniej gwarantujacych zapewnienie zasad demokratycznego
panstwa prawa, sa zbiegi przepiséw 0 charakterze represyjnym.

Szczegdlnym przypadkiem takiego zbiegu, bedacym przedmiotem niniejszego
opracowania, sg sytuacje, W ktérych jeden czyn urzeczywistnia znamiona co najmniej dwoch
przepisOw, a mianowicie przepisu penalnego, tj. przestepstwa lub wykroczenia oraz przepisu
statuujgcego sankcje administracyjna.

W praktyce wystepuje wiele przypadkow tego typu zbiegow i tendencja ta bedzie si¢
nasila¢ ze wzgledu na odchodzenie ustawodawcy od srodkow represji czysto karnej na rzecz
innych $rodkéw reakcji na naruszenie norm, przy czesto jednoczesnym utrzymywaniu $rodkoéw
represji czysto karnej.

W tym miejscu pragne wskaza¢ chociaz niektore mogace pojawiaé si¢ W praktyce
zbiegi przepiséw penalnych z sankcjami administracyjnymi:

- sankcja administracyjna zart. 40 ust. 1 wzwigzku zart. 40 ust. 12 ustawy o drogach
publicznych® polegajaca na zajeciu pasa drogowego na cele niezwiazane z budowa, przebudowa,

remontem, utrzymaniem lub ochrong dr0g bez zezwolenia zarzadcy drogi pokrywaé si¢ moze

2 M. Wincenciak, Sankcje wprawie administracyjnym iprocedura ich wymierzania, Warszawa 2008,

S. 231-236. Autor ten takze dostrzega, ze w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci karnej zadministracyjna
ustawodawca nie przewidziat przepisow dostosowawczych.

® P. Karpenstein, Sankcje finansowo-administracyjne w ramach wspélnej polityki rolnej (CAP), (w:) Wspdlna
polityka rolna w perspektywie cztonkostwa Polski we Wspodlnotach Europejskich. Materiaty konferencyjne.
Warszawa 6-7 X 1995, Warszawa 1996.

* Wydawnictwo Naukowe PWN SA http://sjp.pwn.pl/szukaj/zbieg z dnia 24 stycznia 2011 r.

> S, Baniak, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w teorii i praktyce, (w:) Problemy Praworzgdnosci 1981 nr 1, s.
12

® Dz. U. 1985 nr 14 poz. 60.
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z wykroczeniem z art. 99 8§ pkt 2 Kodeksu wykroczen (dalej: k.w.) polegajgcym na niszczeniu
lub uszkadzaniu drogi publicznej lub drogi w strefie zamieszkania, przynaleznosci lub urzadzenia
drogowe;

- sankcja administracyjna wymierzana za postoj bez optaty w strefie ograniczonego parkowania
na podstawie art. 13 ustawy o drogach publicznych moze zbiega¢ si¢ z wykroczeniem z art. 92 8
1 k.w. stanowigcym ,,Kto nie stosuje si¢ do znaku lub sygnatu drogowego (...)”;

-sankcja administracyjna wymierzana za nieuwidocznienie ceny produktu przeznaczonego do
sprzedazy na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 12 ustawy o cenach’ pokrywaé si¢ moze
z wykroczeniem zart. 137 k.w. stanowigcym: ,,Kto w przedsi¢biorstwie handlowym 1lub
ustugowym narusza przepisy o uwidocznianiu cen (...)”;

- sankcja administracyjna w postaci optat eksploatacyjnych za wydobywanie kopaliny bez
wymaganej koncesji wymierzana na podstawie art. 85 a ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze®
zbiega¢ sie moze z wykroczeniem z art. 154 k.w.: ,,Kto na nienalezagcym do niego gruncie (...)
wydobywa piasek, margiel, zwir, gline lub torf (.. )0

- sankcja administracyjna wymierzana na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji® za dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajace lub
naruszajgce interes innego przedsigbiorcy moze zbiegaé si¢ z przestepstwem z art. 288 § 1 k.k.
polegajacym na zniszczeniu, uszkodzeniu badZ uczynieniu niezdatnym do uzytku cudzej

rzeczy*.

2. Zbieg sankcji penalnej z sankcjg administracyjng de lege lata

" Dz. U. 2001 nr 97 poz. 1050.

® Dz. U. 2005 nr 228 poz. 1947.

® 3 ostatnie przyklady podane za D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne..., s. 190-191. Autorka ta
wskazuje takze inne przyklady zbiegu odpowiedzialnosci administracyjnej z odpowiedzialnoscia za wykroczenia
z art. 40 ustawy o drogach publicznych oraz art. 99 ust. 1 k.w. (,,Kto bez zezwolenia zajmuje drogg publiczna lub pas
drogowy (...)", atakze wskazuje na mozliwo$¢ zbiegu sankcji administracyjnej za wykonywanie transportu
drogowego bez wymaganego zezwolenia lub licencji z art. 92 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o transporcie drogowym
z wykroczeniem z art. 103 a k.w.: ,,Kto wykonuje transport drogowy bez wymaganej koncesji (...)wymaganego
zezwolenia (...)”. Przyklady te zracji uchylenia art. 99 ust. 1 k.w. przez ustawe¢ z dnia 5 listopada 2009 r.
zmieniajaca m.in. kodeks wykroczen oraz ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. uchylajacej art. 103 a k.w. staly si¢
nieaktualne.

9Dz, U. 2003 Nr 153, poz. 1503.

1 przyklad podany za M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania..., s. 139.
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Obecnie w prawie polskim wystepuja regulacje okreslajace sposob rozwigzywania
zbiegdw przestepstw (art. 11 k.k.), wykroczen (art. 9 k.w.), wykroczen 1 przestepstw (art. 10
k.w.), wykroczen skarbowych i przestepstw skarbowych (art. 7 Kodeksu karnego skarbowego™?,
dalej: k.k.s.) oraz wykroczen skarbowych lub przestgpstw skarbowych z wykroczeniami lub
przestepstwami (art. 8 k.k.s.l3). Jednoczesnie W polskim prawie nie wystepuje norma, ktora
regulowataby sposob rozstrzygnigcia zbiegu sankcji administracyjnej z sankcjg karna (czyli
przestgpstwami | wystepkami) oraz sankcji administracyjnej z wykroczeniami. Do nielicznych
przyktadow regulacji tego typu zbiegu mozna zaliczy¢ zasad¢ wprowadzong w ustawie
o transporcie drogowym, zgodnie z ktorg jezeli czyn stanowigcy podstawe ukarania w trybie
administracyjnym wyczerpuje jednocze$nie znamiona wykroczenia stosuje si¢ wylgcznie
przepisy tej ustawy**. Niestety tego typu regulacje sa odosobnione.

Nie budzi wigkszych watpliwosci, ze istnienie mechanizméw prawnych polegajacych na
wystepowaniu dwoch lub wiecej rodzajéw odpowiedzialnosci prawnej stosowanych réwnolegle
nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawa. Tymczasem nasila si¢ tendencja
do gwarantowania przestrzegania roznych obowigzkoéw o charakterze publicznym, w tym
gtownie daninowym, za pomocg sankcji ekonomicznych, nazywanych w rézny sposob (np.
dodatkowa optata, dodatkowe zobowigzanie podatkowe, optata ztytutu niedopetnienia
obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia), ale z reguly bez uzycia stowa

,kara”. Sankcje te s3 wymierzane w trybie pozasadowym, chociaz zreguly ich stosowanie

2 Art. 7. § 1 k.k.s.: ,Jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach kodeksu,
sad skazuje tylko za jedno przestgpstwo skarbowe albo tylko za jedno wykroczenie skarbowe na podstawie
wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow; § 2. w wypadku okreslonym w § 1 sad wymierza kar¢ na podstawie przepisu
przewidujacego karg najsurowsza, a jezeli zbiegajace si¢ przepisy przewiduja zagrozenia takie same - na podstawie
przepisu, ktérego znamiona najpetniej charakteryzuja czyn sprawcy. Nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu $srodkow
karnych wymienionych w art. 22 § 2 pkt 2-7 lub wart. 47 § 2 pkt 2 i 3 na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepiséw”.

B Art.8.§1 kks.: Jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy,
stosuje sie kazdy z tych przepisdw; § 2. Wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie
wykonaniu §rodkéw karnych lub innych §rodkéw orzeczonych na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow.
Srodki karne i $rodki zabezpieczajace oraz dozor stosuje sig, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze
zbiegajacych sie przepisow; W razie orzeczenia za zbiegajace si¢ czyny zabronione zakazdw tego samego rodzaju lub
pozbawienia praw publicznych, sad stosuje odpowiednio przepisy 0 karze lacznej; § 3.Jezeli obok kary
najsurowszej, ktora podlega wykonaniu, orzeczono takze kar¢ grzywny, rowniez ta kara podlega tacznemu
wykonaniu; w razie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku kar grzywny, facznemu wykonaniu podlega tylko
najsurowsza kara grzywny”.

14 Zob. art. 92 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym z dnia 6 wrzeénia 2001 r., ktory stanowi: ,.Jezeli czyn bedacy
naruszeniem przepisdw, o ktérych mowa w ust. 1, wyczerpuje jednoczes$nie znamiona wykroczenia, stosuje si¢
wylacznie przepisy niniejszej ustawy” Dz. U. z 2001 r. nr 125, poz. 1371.
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podlega sadowej kontroli co do legalnosci. Przestanki ich stosowania maja z reguly charakter
zobiektywizowany i nie nawigzujg do winy ,,sprawcy”. W ten sposob, obok oficjalnego trybu
pociagania do odpowiedzialno$ci za czyny bezprawne wyczerpujace znamiona przestepstwa lub
wykroczenia, zawinione przez sprawce, opartego na kodeksach karnych, rozwija si¢ poboczny
nurt represjonowania przy pomocy sankcji ekonomicznych, czesto bardziej dolegliwych niz
grzywny przewidziane przez prawo karne lub prawo wykroczen, stosowanych bez zachowywania
standardow ochronnych obowigzujacych w postepowaniu karnym, w szczegdlnosci winy jako
przeslanki odpowiedzialno$ci, prawa do obrony i zasady ne bis in idem®. Ustawodawca dazac do
zwiekszenia efektywnosci 1 szybkos$ci $cigania niektorych naruszen prawa, a takze zmierzajac do
odcigzenia sadow przekazuje lub tez przesuwa penalizacje coraz to nowych obszaréw
dziatalnosci cztowieka do sfery odpowiedzialnosci administracyjnej, zamiast odpowiedzialno$ci
karnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia™.

Skoro ustawodawca wprowadzil rozwigzania pozwalajace rozstrzygnaé zbieg przepisow
dotyczacych przestepstw czy wykroczen, to tym bardziej w polskim systemie prawnym powinny
znalez¢ si¢ regulacje pozwalajace na rozstrzyganie zbiegéw przestepstw 1 wykroczen z sankcjami
administracyjnymi, w szczego6lnosci z tymi majacymi podobny charakter do kar wymierzanych
W postepowaniu karnym czy postepowaniu w sprawach o wykroczenia, jak np. administracyjne
kary pieni¢zne. Tym bardziej, ze wzgledu na to, iz rygory stosowania tych sankcji sa czesto
nizsze od rygoréw wymaganych przy wymierzaniu chociazby kar kryminalnych stajac si¢ przez
to czesto surowszymi §rodkami reakcji na naruszenie prawa.

Uwazam, iz regulacja rozstrzygajaca ten zbieg powinna zosta¢ wprowadzona w zakresie
zbiegu prawa administracyjno-karnego w postaci administracyjnych kar pieni¢znych z karami
kryminalnymi oraz tymi wymierzanymi za wykroczenia ze wzgledu na podobienstwo tych
rezimow odpowiedzialnosci prawnej w aspekcie materialnym i r6znicy majacej w przewazajacej
mierze charakter proceduralny uzasadniony stusznym staraniem ustawodawcy zapewnienia
sprawnego, fachowego, efektywnego i ekonomicznego przestrzegania prawa. Regulacja ta nie

powinna dotyczy¢ sankcji niewaznosci oraz sankcji egzekucyjnych wymierzanych przez organy

5 Wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09 OTK ZU 9/A/2010, poz. 104.

16 Zob. ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektérych
ustaw iwyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09 OTK ZU 9/A/2009, poz. 134 stwierdzajacy
czesciowa niekonstytucyjno$¢ nowelizacji ustawy-Prawo o ruchu drogowym m.in. w zakresie jakim dopuszcza
stosowanie kary pieni¢znej oraz systemu punktowego, bez wlasciwych gwarancji prawnych, przez to naruszajac art.
2 Konstytucji.
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administracji publicznej ze wzgledu na zupetnie inny charakter tych sankcji, ktorym jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a nie funkcja retrybutywna.

Kwestia ta zwigzana jest zszerszym problem rozwigzywania zbiegow szeroko
rozumianych sankcji represyjnych, jak m.in. sankcji dyscyplinarnych z sankcjami karnymi czy
wymierzanymi za wykroczenia oraz sankcji dyscyplinarnych z sankcjami administracyjnymi.
Tytutem krotkiej sygnalizacji nalezy wskaza¢, iz zarowno w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC)Y, jak i Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: TK)™®
dominuje poglad o zupeinej odmiennosci wykroczen dyscyplinarnych i przestepstw, co uzasadnia
wymierzanie obu sankcji w sytuacji, gdy sprawca (obwiniony) naruszyt je jednym czynem.

Obecnie tego typu zbiegi, bedace przedmiotem niniejszego artykutu, poza wskazanym
wyjatkiem znajdujacym si¢ w ustawie - Prawo transportu drogowego, sa w wigkszosci
rozstrzygane bardzo kazuistycznie, indywidualnie przez orzeczenia TK w drodze pytan prawnych
formutowanych przez sady natrafiajace w rozpoznawanych przez siebie sprawach na tego rodzaju

zbiegi. Ponadto w praktyce czesto sady iorgany administracji publicznej stosujace prawo

17 Zob. orzeczenie Engel i inni v. Holandia z dnia 8 czerwca 1976 r., A. 22 oraz decyzja X. v. Szwajcaria z dnia 9
maja 1977 r., skarga nr 7754/77, DR 11/216, gdzie ETPC orzek! iz, decyzja, na podstawie ktdrej aresztowanemu
zolierzowi zostata wymierzona kara 5 dni izolacji i cofnigcia przepustki za zbyt pozny powrdt do jednostki, nie
dotyczy ,,rozstrzygniecia 0 oskarzeniu w sprawie karnej”; Raport Eggs v. Szwajcaria z dnia 4 marca 1978 r., skarga
nr 7341/76, DR 15/35, w ktérym ETPC uznal, ze wwypadku czynu karalnego uznanego za wykroczenie
dyscyplinarne, polegajace na naruszeniu obowiazkéw wynikajacych ze stuzby wojskowej, za ktore wymierzono kare
5 dni $cistego aresztu, art. 6 EKPC nie ma zastosowania, nie ma bowiem ,,0skarzenia w sprawie karnej”; decyzja
Saraiva de Carvalho v. Portugalia z dnia 10 lipca 1981 r., skarga nr 9208/80, DR 26/262. ETPC stwierdzit, ze
postepowanie dyscyplinarne, w wyniku ktorego oficer zostat ukarany przymusowym przeniesieniem do rezerwy za
naruszenie dobrego imienia wojska i dziatalno$¢ sprzeczng z jego pozycja W wojsku, nie jest rozstrzygnigciem
oskarzenia w sprawie karnej; decyzja Kremzow v. Austria z dnia 7 listopada 1990 r., skarga nr 16417/90, DR 67/307,
s. 309 oraz Leiningen-Westerburg v. Austria z dnia 20 stycznia 1997 r., skarga nr 26601/95, DR 88-A/85, w ktorych
ETPC stwierdzil, Ze nie ma zastosowania do postgpowania dyscyplinarnego przeciwko urzednikowi panstwowemu,
wszczgtego W nastepstwie sprawy karnej przeciwko niemu, jesli sad dyscyplinarny, uwzgledniajac wyrok, ograniczyt
si¢ do stwierdzenia, iz popehlienie przestgpstwa stanowi réwniez wykroczenie dyscyplinarne i wymierzyt kare
dyscyplinarna; decyzja Corelli v. Szwajcaria z dnia 2 wrzes$nia 1993 r., skarga nr 17571/90, DR 75/139, w ktorej
ETPC stwierdzit, ze je$li wchodzi w gre czyn karalny, uznany za wykroczenie dyscyplinarne polegajace na
naruszeniu obowigzku zwiazanego ze stuzba wojskowa i zagrozony kara 5 dni $cistego aresztu, art. EKPC nie ma
zastosowania bowiem w tej sytuacji nie ma ,,oskarzenia w sprawie karnej”; decyzji X. v. Belgia z dnia 5 maja 1980 .,
skarga nr 8249/78, DR 20/40 ETPC orzekl, ze przepis art. 6 EKPC nie stosuje si¢ do kar dyscyplinarnych
wymierzonych wigzniom za udzial w protescie, ze wzgledu na natur¢ wykroczen oraz rodzaj wymierzonych kar;
decyzja Comacho Nucete i inni v. Hiszpania z dnia 30 listopada 1995 r., skarga nr 27024/95, nie publ.; orzeczenie La
Compte, Van Leuven i De Meyere v. Belgia z dnia 23 czerwca 1981 r., A. 43, par. 52-53-zastosowanie czesci karnej
art. 6 rowniez do zawodowych postgpowan dyscyplinarnych, np. lekarzy lub adwokatow pozostaje kwestia otwarta.
ETPC pozostawit ja bez odpowiedzi, ze wzgledu na okoliczno$¢ sprawy, iz ,,uwaza za zbg¢dne rozstrzyganie tego
zagadnienia (...) bowiem tak jak w sprawie Kénig, zasady wynikajace z art. 6, ktore zdaniem skarzacego zostaty
naruszone, dotycza zardwno spraw cywilnych jak i karnych” (M. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka .
Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 177-182).

8 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00 OTK ZU nr 3/2001, s. 266-269.
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spotykajgc si¢ z tego typu zagadnieniem w ogole nie zauwazajg zwigzanych z tym watpliwos$ci
i pojawiajacych si¢ kwestii prawnych™ albo nie uwazaja, aby podwoéjna kumulacja
odpowiedzialnosci naruszata jakiekolwiek zasady prawne”. Brak rozwiazan systemowych tego
typu zbiegdw wzmacnia fakt, ze nawet jezeli Trybunat uznaje niekonstytucyjnos¢ podwojnego
karania sprawcy za ten sam czyn, to nie orzeka 0 niekonstytucyjnosci przepisow dopuszczajacych
do podwojnej kumulacji odpowiedzialnosci, a jedynie stwierdza, iz w Sytuacji gdyby in concreto
doszto do zbiegu obu norm, to mielibySmy do czynienia z mechanizmem niezgodnym
z Konstytucja®. Jedynie w nielicznych wyrokach Trybunal orzeka, iz juz nawet potencjalna
mozliwos¢ okreslona w przepisach dopuszczajagca do multiplikowania odpowiedzialnosci

prawnej sprawia, ze dane przepisy sa niekonstytucyjne?.

9 Jak zauwaza D. Szumito-Kulczycka: ,,Wniosek ten jest wynikiem doswiadczen wiasnych uzyskanych w trakcie
aplikacji adwokackiej. Jednym z czgstszych wykroczen na ulicach miast jest wykroczenie zaj¢cia pasa ruchu
drogowego przez osoby prowadzace handel uliczny. Straz Miejska dokonujaca kontroli pozwolen automatycznie
zawiadamia w takich sytuacjach, w braku stosownego pozwolenia, zarzadce drog oraz sporzadza wniosek 0 ukaranie
do sadu grodzkiego. Przedkladanie przed sadem grodzkim za§wiadczen O uiszczeniu niematych zreszta kar
administracyjnych w zadnym z wypadkow nie zostalo wzigto pod uwage przez sad przy wymiarze kary za
wykroczenie, a argumentacja pozostawata niezmienna, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna nie wptywa na zakres
odpowiedzialno$ci z tytutu wykroczen, gdyz sg to dwa odmienne rezimy prawa. W obliczu tej ztej praktyki niepokoié
moze dodatkowo tre§¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego wydanego 7 czerwca 2002 r. (1 KZP 17/2002)
w zwigzku z zapytaniem prawnym Sadu Okregowego W Warszawie Czy na podstawie art. 92 8 1 k.w. w zw. z 8 58
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakow
i sygnatow drogowych mozliwe jest wymierzenie kary grzywny za parkowanie w strefie zabronionej bez wniesienia
optaty? Sad Najwyzszy postanowit odméwi¢ podjgcia uchwaty, uzasadniajac iz tak sformulowane pytanie nie
stanowi zagadnienia prawnego (...) jak wynika z lektury cytowanego orzeczenia, ani sad pytajacy, ani SN nie
podjety nawet kwestii ewentualnej ewidentnej podwodjnej karalno$ci tego samego czynu. Poglebia to tylko wrazenie,
ze sady powszechne W ogéle nie dostrzegajg tego problemu”, D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-
karne... s. 191.

2 por. na przyktad wyrok NSA w Biatymstoku z dnia 16 kwietnia 2002 r. (SA/Bk 1456, niepubl.): sprawa dotyczyta
skargi na decyzj¢ organdéw 0 cofnigciu zezwolenia na wykonywanie krajowego zarobkowego przewozu 0sob
taksowka osobowa. Decyzje zostaty wydane po ustaleniu na podstawie akt sprawy karnej, ze skarzacy, dziurawiac
opony w samochodzie innego taksowkarza, dopuscit si¢ czynu nieuczciwej konkurencji. w skardze podniesiono
zarzut, ze skarzacy nie moze by¢ dwukrotnie skazany za ten sam czyn-zostal on juz ukarany orzeczeniem sadu
powszechnego za zniszczenie mienia, to jest dziurawienie opon. Sad uznat ten zarzut za bezzasadny, nie podajac
jednak argumentacji na poparcie swego stanowiska (M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym
i procedura ich wymierzania..., s. 138).

21 por. wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97 oraz wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98
OTK ZU 1998, z.3, poz. 30.

ZPor. sentencje wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09 OTK ZU 9/A/2010, poz. 104, w ktérej TK
stwierdzit: ,,1. Art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) oraz
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 i Nr 218, poz. 1690 oraz z 2010 r. Nr 105, poz. 668) przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby
fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i dodatkowa oplate, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust.
1 Protokotu nr 7 do Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego dnia 22
listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167). 2. Art. 98 ust. 1 pkt 1 iart. 98 ust. 2 w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 7
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 3/2012

Trybunal najczesciej orzekajac o niekonstytucyjnosci rozwigzan dopuszczajacych do
kumulacji odpowiedzialnosci powotuje si¢ na ich niezgodnos$¢ zart. 2 Konstytucji poprzez
naruszenie zasady panstwa prawa wskutek nadmiernego fiskalizmu i nieuwzgledniania
W zadnym stopniu interesu sprawcy, ktory ponidst kare administracyjna}23, naruszenie zasady
proporcjonalno$ci, sprawiedliwos$ci spoiecznej24 oraz demokratycznego panstwa prawa
w aspekcie naruszenia zasady ne bis in idem (jednocze$nie naruszajacej art. 4 ust. 1 Protokotu nr
7 do Konwencji oraz z art. 14 ust. 7 MPPOIP)%.

Problem pojawia si¢ na poziomie stosowania prawa zarOwno przez sady, jak 1organy
administracji publicznej. Jak powinny one postgpowaé w sytuacji dostrzezenia zbiegu sankcji
administracyjnej z sankcjg karng lub sankcja wymierzang za wykroczenia? Na jakiej
obowigzujacej normie prawnej moga si¢ oprzec?

Na poziomie ustawodawstwa zwyklego brak jest normy regulujgcej zbieg
odpowiedzialno$ci administracyjnej z odpowiedzialno$cia karng czy za wykroczenia. Jak
stusznie wskazatl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2004 r.: ,,zasady wyktadni
jezykowej, atakze systemowej i funkcjonalnej, nie pozostawiaja cienia watpliwosci, zZe
postepowanie zmierzajace do realizacji innej gatgzi prawa niz prawa karnego materialnego nie
moze by¢ okreslane mianem postgpowania karnego. (...)nalezy jednoznacznie wskaza¢ - w §lad
za Uzasadnieniem do rzadowego projektu Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
z 2001 r. - ze postepowanie w sprawach o wykroczenia (dalej: k.p.s.w.) nie jest postepowaniem
karnym, lecz odregbnym postepowaniem dotyczacym orzekania w Sprawach innych niz
przestepstwa, cho¢ na zasadach zblizonych do procesu karnego. Postepowanie w sprawach
0 wykroczenia ma wigc charakter w pelni autonomiczny, co bezposrednio wynika z brzmienia
art. 1 § 1 kp.s.w.””. Tak §cista interpretacja pojecia ,postepowanie karne”, wylaczajaca
z przedmiotu jego zastosowania postepowanie w sprawach o wykroczenia sprawia, 1z tym
bardziej postepowanie zmierzajagce do wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej nie begdzie

moglo zosta¢ uznane za postgpowanie karne i dlatego w przypadku zbiegu obu tych postgpowan

0 systemie ubezpieczen spotecznych przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn,
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie i dodatkowa oplate, 0 ktérej mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy, sa niezgodne z art.
2 Konstytucji, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych”.

2 \Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97.

2 Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98 OTK ZU 1998, z.3, poz. 30.

2 \Wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09 OTK ZU 9/A/2010, poz. 104.

% postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2004 r., i KZP 40/03 OSNKW 2004/2/22.
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nic bedzie mogt mie¢ zastosowania art. 17 § 1 pkt 7 kodeksu postepowania karnego.
Postanowienie to pokazuje, ze na poziomie ustawodawstwa zwyklego nie ma przepisu, ktory
mozna by bylo zastosowaé bezposrednio po to, by rozwigza¢ zbieg sankcji administracyjnej
z sankcjg karng czy tg wymierzang za wykroczenia.

Niektorzy wskazuja, ze przy rozwigzywaniu tego typu zbiegdw mozna postuzy¢ si¢
analogia na korzy$¢ (obwinionego) z przepisow dotyczacych ustawy karnej. Ich zdaniem
w zgodnej z zasadami konstytucyjnymi praktyce sadow uprzednie wymierzenie za okreslony
czyn optaty dodatkowej powinno by¢ uznane przez sad za ,,stan przypominajacy powage rzeczy

2" Sad Najwyzszy z jednej strony uznaje

osadzonej 1 stanowi¢ negatywna przestanke procesowa
w prawdzie obecnie (chociaz jeszcze niedawno zajmowal odmienne stanowisko?®), ze ,jak to
przyjmuje si¢ W orzecznictwie i w doktrynie, Zzrodta zasady ne bis in idem nie mozna ograniczaé
wylgcznie do materii  unormowanej W kodeksie postepowania karnego. Znajduje ona
zastosowanie we wszystkich postepowaniach, w ktorych przewidziane jest stosowanie srodkow

o charakterze represyjnym”?®

. Jednakze z drugiej strony do mozliwo$ci stosowania przepisow
prawa karnego w drodze analogii podchodzi bardzo ostroznie, co zaprezentowat w postanowieniu
Z dnia 28 wrzesnia 2006 r., w ktorym stwierdzit: ,,Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze kodeks
karny nie ma charakteru ustawy >>organicznej<<, nie stoi on wiec wyzej W hierarchii zrodet
prawa niz np. kodeks wykroczen czy kodeks karny skarbowy. Brak jest tez w systemie prawa
szczegblnego domniemania, w mys$l ktorego W sytuacjach watpliwosci co do zasad
odpowiedzialno$ci przewidzianych W ustawie szczegdlnej, nalezaloby stosowa¢ zasady
przewidziane w kodeksie karnym. Przyjmujac, ze odpowiedzialnoscia karng w rozumieniu art.
116 kk. jest kazda odpowiedzialno$¢ represyjna, W konsekwencji nalezaloby bezposrednio
stosowa¢ zasady czesci ogolnej kodeksu karnego takze do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
a uzupehniajaco takze do odpowiedzialnosci w sprawach o wykroczenia czy odpowiedzialno$ci

administracyjno-karnej. Nigdy za$, istusznie, nie wyrazono takiego pogladu. Przedstawione

stanowisko nie wyklucza, rzecz jasna, positkowania si¢ - na zasadzie dopuszczalnej analogii na

2" Zob. stanowisko Prokuratora Generalnego prezentowane przed TK w sprawie osygn. akt P 29/09 OTK zZU
9/A/2010, poz. 104.

% Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2004 r., sygn. i KZP 40/03, OSNKW nr 2/2004, poz. 22.

? Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. i KZP 27/08 o mocy zasady prawne;.
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korzys¢ - instytucjami kodeksu karnego czy tez traktowania tych instytucji jako modelowych
rozwiazan okreslajacych zasady odpowiedzialnosci represyjnej*®”.

Innym z proponowanych rozwigzan jest mozliwos$¢ rozstrzygania zbiegu przez wtasciwa
wyktadni¢ przepisow, w duchu konstytucyjnej zasady ne bis in idem, bez potrzeby zwracania si¢
z pytaniem do TK przez sad pytajacy, przed ktorym stangt problem ponownego ukarania sprawcy
za czyn, za ktory poniost on juz odpowiedzialno$¢ karno-administracyjng, czy tez za ktéry ma
ponies¢ taka odpowiedzialno$§¢ po wymierzeniu sankcji karnej czy sankcji wymierzanej za
wykroczenie®!. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji z 1997 r.** — przepisy Konstytucji stosuje si¢
bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inaczej. Wynika stad nie tylko nakaz —
adresowany m.in. do wszystkich organdw wtadzy publicznej — bezposredniego stosowania
Konstytucji, ale takze zalozenie mozliwo$ci tego bezposredniego stosowania, bo zostaje ono
wykluczone tylko w przypadku, gdy sama Konstytucja tak stanowi. Nie tylko nie ma wigc
przeszkod dla bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady, ale tez uzna¢ nalezy, ze sady te
powinny si¢ga¢ do tego bezposredniego stosowania w tych wszystkich sytuacjach, gdy jest to
potrzebne i mozliwe. Bezposrednie stosowanie Konstytucji przybiera rozne formy, ktorych
odrebnosci nie wolno zaciera¢. Moze ono polegaé¢ na traktowaniu norm i zasad Konstytucji jako
bezposredniej podstawy rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych. Nie ma przeszkod, aby sady
wykorzystywaty Konstytucje w taki sposob, ale wymaga to zwrdcenia uwagi na dwie dalsze
kwestie. Po pierwsze, mozliwo$¢ stosowania postanowien Konstytucji jako wylacznej podstawy
rozstrzygnie¢ sagdowych pojawi sie tylko wtedy, gdy dane postanowienie sformutowane bedzie
w sposob na tyle precyzyjny ijednoznaczny, ze mozliwe bedzie rozstrzygnigcie sprawy
indywidualnej tylko na jego podstawie. Po drugie, bezposrednie stosowanie Konstytucji nie moze
prowadzi¢ do pomijania obowigzujacych regulacji ustawowych. Poniewaz w naszym porzadku
prawnym bardzo niewiele jest materii, w ktorych unormowania konstytucyjne nie znalazly
konkretyzacji irozwinigcia w ustawodawstwie zwyklym, proces bezposredniego stosowania
Konstytucji przybiera zwykle posta¢ wspotstosowania normy (zasady) konstytucyjnej
i odpowiednich norm ustawowych. TK uwaza, ze wsze¢dzie tam, gdzie jaka§ materia jest

normowana rownolegle przez Konstytucje i ustawy zwyklte, konieczne jest tgczne uwzglednianie

% postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2006 1., sygn. akt i KZP 20/06, OSNKW nr 10/20086, poz. 89.

%1 Zob. stanowisko Prokuratora Generalnego prezentowane przed TK w sprawie osygn. akt P 29/09 OTK zZU
9/A/2010, poz. 104.

% Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483.
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tych wzorcow. Na tle art. 193 Konstytucji kazdy sad moze oczywisScie rozwaza¢ kwesti¢
zgodno$ci ~ unormowania  ustawowego  z postanowieniami konstytucyjnymi (lub
prawnomi¢dzynarodowymi) i - W razie pojawienia si¢ watpliwosci - kierowa¢ odpowiednie
pytania prawne do TK. Dopoki jednak sad nie zdecyduje si¢ na skorzystanie ztej drogi dla
wyeliminowania normy ustawowej, nie moze jej po prostu pomija¢ w procesie orzekania. Nie
pozwala na to art. 178 ust. 1 Konstytucji, mowiacy o podlegltosci sedziego zaréwno Konstytucji,
jak i ustawom zwyktym. Innymi stowy, proces bezposredniego stosowania Konstytucji moze dla
sedziego przybra¢ posta¢ albo konstruowania podstawy rozstrzygniecia w oparciu 0 tgczne
stosowanie norm konstytucyjnych iustawowych albo podejmowania proby usuni¢cia normy
ustawowej z systemu prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodnosci z Konstytucja w drodze
pytania prawnego skierowanego do TK. Nie moze on by¢ natomiast rozumiany jako mozliwos¢
orzekania na podstawie Konstytucji zamiast orzekania na podstawie ustawy®. Nalezy wiec
przyja¢, ze wihasciwg droga do rozstrzygniecia watpliwosci co do zgodnosci Z ogbdlng norma
konstytucyjng regulacji ustawowej majacej zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania
prawnego TK. Nalezy takze doda¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie®® TK, orzekajac
0 konstytucyjnosci kumulowania sankcji administracyjnych i odpowiedzialno$ci karnej czy za
wykroczenia, nie dostrzegl mozliwosci wylozenia przepisoéw prowadzacych do tego typu zbiegu
w zgodzie z Konstytucja. Réwniez rozstrzygnigcie problemu takiego zbiegu, przed ktorymi staja
sady przekracza — zdaniem Trybunatu — granice wyktadni sadowej irodzi koniecznosé
merytorycznego rozstrzygniecia przez TK™®.

Sad powszechny nie moze tym bardziej powotaé si¢ na zasad¢ ne bis in idem
sformutowang w aktach prawa miedzynarodowego, poniewaz akty te, podobnie jak regulacje na

poziomie ustawodawstwa zwyklego, odwotujg si¢ do spraw stricte karnych. Wprawdzie, czy to

¥ postanowienie TK z dnia 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98 OTK ZU nr 2/2000, poz. 67; zob. takze wyrok TK
z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. 8/00 OTK ZU 6/2000, poz. 189; wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99
OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; wyrok TK z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. K 36/01 OTK ZU nr 8/2001, poz. 255;
wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 OTK ZU nr 8/2001, poz. 256; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1994
r., i PRN 53/94 OSNAPIUS 1994, z. 11, poz. 179; wyrok NSA z 27 listopada 2000 r., Il SA/Kr 609/98; A.
Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, (W:) Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 marca 2000 r., Studia i Materiaty, tom XI, Warszawa 2000, s. 41-56; A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie
Konstytucji przez sqdy, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5.; A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi
Konstytucyjnemu przez sqdy ( art. 193 Konstytucji), ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5; S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN
z 7 kwietnia 1998 r., i PKN 90/98, ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 11.

 por. wyroki TK z: 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97; wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98 OTK
ZU 1998, z.3, poz. 30; 4 wrze$nia 2007 r., sygn. P 43/06; wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09 OTK
ZU 9/AJ2010, poz. 104,

® Wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09 OTK ZU 9/A/2010, poz. 104.
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ETPC, czy tez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dale: ETS) przyjmujg szerokie rozumienia
spraw objetych tym zakazem®, ale sad powszechny bez wystosowania pytania prejudycjalnego
nie moze samodzielnie okresli¢, ze sankcja za naruszenie danego prawa, ktdra na pierwszy rzut
oka ma charakter administracyjny, jest w gruncie rzeczy regulacja naktadajaca sankcj¢ karng czy
tez sankcje¢ za wykroczenia.

Jedynym przypadkiem, w ktérym sad powszechny moglby orzec, ze sankcja
zakwalifikowana przez ustawodawce do odpowiedzialnosci administracyjnej stanowi w istocie

sankcje karng czy sankcje za wykroczenie i zastosowac zasade ne bis in idem bez wystepowania

% por. orzeczenia Bendenoun v. Francja z 24 lutego 1994 r., A. 284, par. 47; zob. réwniez: Weber v. Szwajcaria z 22
maja 1990 r., A. 177, par. 33; A.P., M.P. i T.P. v. Szwajcaria z 29 sierpnia 1997, 1997-V, par. 39-43; J.J. v. Holandia
z 27 marca 1998, RJD 1998-II, par. 37. Trybunal orzekl, ze sankcje fiskalng nalezy kwalifikowa¢ jako karna,
poniewaz ,,prawo bedace jej podstawa dotyczy wszystkich obywateli jako podatnikéw, a nie okreslonej grupy
majacej specjalny status”; Por. orzeczenia Schmautzer v. Austria z 23 pazdziernika 1995 r., A. 328-A. par. 26-28-
prowadzit samochod nie majac zapictych paséw bezpieczenstwa; tak samo Trybunal rozstrzygnat problem
zastosowania art. 6 w sprawach: Helmuta Umlaut - odmowa dmuchania w balonik-A. 328-B; Johanna Pramstallera
- odmowa zbudowania $ciany zgodnie z zezwoleniem budowlanym-A. 329-B; Petera Palaoro - przekroczenie
dopuszczalnej predkosci jazdy samochodem-A. 329-B; Haralda Pfarrmeiera - odmowa dmuchania w balonik-A.
329-C; Josefa Gradingera - prowadzenie samochodu majac 0,8 promila alkoholu we krwi-A. 328-C; Mauer nr 1i 2
v. Austria z 18 lutego 1997, RID 1997-I-dot. Przejazdu na czerwonym $wietle. We wszystkich tych orzeczeniach
ETPC uznat, iz mimo, Ze czyny, 0 ktore chodzi nalezg do sfery administracyjnej, majg jednak charakter karny. Ma to
odbicie réwniez w terminologii. Prawo austriackie mowi o wykroczeniach administracyjnych i procedurze karno-
administracyjnej. Ponadto, orzeczono grzywne z zamiang na areszt W razie odmowy zaplaty. z tego wynika, ze czyny
karalne, o ktorych popetnienie oskarzono ww. osoby, nalezato zakwalifikowac jako ,karne”, a wigc wymagajace
procedury spelniajacej wymagania art. 6 Konwencji (M. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka . Wybor
orzecznictwa..., s. 173). Wyrok ETPC z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, skarga nr
5100/71 Trybunal, po zwrOceniu uwagi na ,autonomiczny charakter pojecia ,oskarzenia w sprawie karnej
zapisanego W art. 6, przyjat nastepujace zasady (ktore potwierdzit w orzeczeniu Oztirk v. Niemcy z 21 lutego 1984
r., A. 73, par. 48-50 oraz orzeczeniu Cambell i Fell v. Wielka Brytania z 28 czerwca 1984 r., A. 80, par. 68): a)
konwencja nie zakazuje panstwom-stronom tworzenia lub utrzymywania zréznicowania miedzy prawem karnym
i dyscyplinarnym oraz ustalania granic podziatu migdzy nimi. Nie wynika jednak z tego, iz klasyfikacja ta jest
rozstrzygajaca dla celow Konwencji. b) Gdyby panstwa mogty, korzystajac z posiadanej swobody, przez
zakwalifikowanie czynu jako dyscyplinarny a nie karny, wylaczy¢ dziatanie fundamentalnych gwarancji art. 6 i 7,
stosowanie tych przepisow staloby si¢ uzaleznione od ich suwerennej woli. Swoboda idaca tak daleko mogtaby
prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z przedmiotem i celem Konwencji podobnie: wyrok ETPC z 25 sierpnia 1987
r. wsprawie Lutz przeciwko Niemcom, skarga nr 9912/82; wyrok ETPC z 22 maja 1990 r. w sprawie Weber
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 11034/84; Wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 7819/77; Wyrok ETPC z 2 wrzes$nia 1998 r. w sprawie Kadubec przeciwko Stowacji,
w ktorym Trybunat stwierdzit, ze pomimo, ze wykroczenie, za ktére ukarano Kadubeca nie bylo uwazane na
Stowacji za ,karne” to wskazdéwki wynikajace z prawa krajowego majg jednak ograniczone znaczenie. Do
zastosowania art. 6, w zwigzku z ,,oskarzeniem W sprawie karnej” wystarczy, ze czyn ma charakter karny z punktu
widzenia Konwencji lub stwarza zagrozenie sankcji, ktora ze wzglgdu na swoja naturg isurowos$¢ nalezy
w ogodlnosci do sfery karnej. Przepis, na podstawie ktérego ukarano Kadubeca jest skierowany do wszystkich
obywateli, a nie tylko okreslonej grupy posiadajacej specjalny status. Celem wymierzonej grzywny jako kara byto
odstraszenie od ponownego ztamania prawa. Miata na celu ukaranie, ktore jest zwykle wyrdznikiem sankcji karnych.
Wystarczato to do uznania, ze czyn wchodzacy W tej sprawie w gre, ze wzgledu na charakter naruszonego przepisu
oraz cele kary byt karny w rozumieniu art. 6 Konwencji; skarga nr 27061/95; zob. réwniez Lauko v. Stowacja z 2
wrze$nia 1998, RJID 1998-VI, par. 56-59.
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z pytaniem prejudycjalnym do ETS bytaby sytuacja, w ktorej sankcja administracyjna bedaca
przedmiotem zainteresowania sagdu powszechnego zostala wczes$niej uznana przez orzecznictwo
ETS za sankcj¢ w swej istocie karng czy majaca charakter sankcji wymierzanej za wykroczenia.
Zgodnie bowiem z koncepcja acta claire oraz acta eclaire sagdy krajowe majg obowigzek orzekac
na podstawie wczesniejszych orzeczen wstepnych. Obowigzek ten zostat wyraznie sformutowany
przez ETS w sprawie Da Costa en Schaake NV*’. Zasada acta claire zostata rozszerzona na
wszystkie wczesniejsze orzeczenia ETS, anie tylko sprawy bedace przedmiotem orzeczen
wstepnych, decyzjg w sprawie Cilifit oraz inne i Lanificio di Galardo SpA przeciwko Minister
della sanita®. Zastosowanie tej zasady zapewnia utrzymanie jednolitosci porzadku prawnego
poprzez wspotprace ETS zsadami krajowymi, co daje rezultat, ktéry mozna okresli¢ jako
,powszechnie obowiazujaca wyktadnia prawa europejskiego”®.

Powyzsze rozwazania pokazuja, Ze obecne uregulowania dotyczgce rozwigzywania
zbiegu sankcji administracyjnych z sankcjami karnymi isankcjami wymierzanymi za
wykroczenia s3 w wysokim stopniu niewystarczajace. Owszem, umozliwiaja ich rozstrzyganie,
ale w dosy¢ skomplikowanej procedurze pytan prawnych kierowanych do TK czy tez ETS. Sady
powszechne, jak i organy administracji publicznej, nie moga jednak wprost zastosowac reguty ne
bis in idem w stosunku do rozwigzywania tego typu zbiegow ze wzgledu na obowigzek
stosowania zardwno przepisow Konstytucji (jesli sa one dostatecznie precyzyjne) oraz przepisOw

ustaw, o czym w stosunku do sagdow powszechnych moéwi art. 178 ust. 1 Konstytucji.

3. Postulaty de lege ferenda.

Obecne regulacje polskiego prawa sa niedostateczne. Nie spetniajg w petni zar6wno
standardow  konstytucyjnych ~ w kontekécie  wyinterpretowanej przez TK  z zasady
demokratycznego panstwa prawa zakazu ne bis in idem okreslonego w art. 2 Konstytucji, a takze
standardéw orzecznictwa migdzynarodowego dotyczacego zasady ne bis in idem obejmujacego

zakresem zastosowania tej zasady nie tylko postgpowanie karne, ale takze niektore inne

¥ http://eur-lex.europa.eu z dnia 18.10. 2011 r.

* http://eur-lex.europa.eu z dnia 18.10. 2011 r.

¥ ). Skrzydlo, Doktryna acte eclaire w orzecznictwie Trybunatu Wspdlnot Europejskich isqdéw krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej, ,,Studia Prawno-Europejskie”, tom II, pod red. M. Seweryfiskiego, £.6dZ 1997, s.
151 in.; M. Stepien, Precedens w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis No 2724 Przeglad Prawa i Administracji LXV”, Wroctaw 2005, s.253.
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postepowania o charakterze represyjnym, wtym tych dotyczgcych wymierzania deliktow
administracyjnych. Nie budzi takze watpliwosci, iz z punktu widzenia zasadnosci aksjologiczne;j,
czy tez szeroko rozumianej polityki w stosowaniu represji, stan podwdjnego Kkarania,
w szczegblno$ci w Sytuacji tego samego charakteru, celu iformy $rodkéw wymierzanych
w dwoch odrgbnych postgpowaniach, czesto roznigcych si¢ jedynie formalng przynaleznosciag do
réznych rezimow odpowiedzialnoéci prawnej, nie znajduje uzasadnienia, araczej przybiera
posta¢ zbytniej ingerencji ustawodawcy w sfere wolnosci obywatelskich, naruszenia zasady
proporcjonalno$ci czy tez nawet btedu, niedopatrzenia legislacyjnego.

Powyzszy stan pokazuje, i1z brakuje rozwigzan rozstrzygajacych zbieg sankcji
administracyjnych z karnymi i wymierzanymi za wykroczenia na poziomie ustawodawstwa
zwyktego. Dotychczas nie zaproponowano w literaturze regulacji, ktore moglyby by¢
wprowadzone w celu jego rozwigzywania, poza wskazaniem na regulacje znajdujacg sig
w ustawie o transporcie drogowym®.

Uwazam, iz stusznie byloby rozwazy¢ koncepcje obecnie wystepujaca w ustawie
0 transporcie drogowym, ktorg mozna by byto transponowa¢ do innych ustaw o charakterze
administracyjnym regulujagcych m.in. wymierzanie administracyjnych kar pieni¢znych oraz
instytucje juz istnicjgce w prawie penalnym, czyli kumulatywny, eliminacyjny i idealny zbieg
przepisow.

Wszystkie koncepcje wystawiaja ustawowe dyrektywy interpretacyjne stuzace do
rozwigzywania w procesie wyktadni norm z przepiséw prawa przypadkow tzw. rzeczywistego
zbiegu przepiséw, awiec sytuacji, w ktorych stosujgc wszystkie znane i przyjmowane
w prawodawstwie reguly kolizyjne, nie da si¢ zapobiec przeniesieniu zbiegu z plaszczyzny
przepisOw na plaszczyzng norm. Zbieg ten - w odrdznieniu od zbiegu pozornego - zachodzi
woweczas, gdy ten sam czyn realizuje znamiona kilku typow czyndw zabronionych okreslonych
W roznych przepisach, a konkurencji tych przepisow do prawnej oceny popelnionego przez
sprawce czynu nie mozna skutecznie rozwigzaé za pomoca zasady specjalnosci, subsydiarnosci
czy konsumpcji. Zbieg przepisow tego rodzaju nie moze by¢ zatem skutecznie rozwigzany za
pomoca przyjetych w prawoznawstwie regut kolizyjnych i prowadzi w prostej linii do zbiegu

norm Sankcjonuje}cych“.

0 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne..., s. 192.
1 p. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym skarbowym (cz. 1), ,,Prokuratura
i Prawo” 2001 nr 9, s. 83.
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Pierwsza zrozwazanych koncepcji postuguje sie¢ dosy¢é prosta regula, mianowicie
wskazuje, ktory z reziméw prawnych nalezy zastosowac¢ w razie zbiegu. Jej wyrazem jest art. 92
ust. 3 ustawy o transporcie drogowym, ktory stanowi: ,Jezeli czyn bedacy naruszeniem
przepisow (...) wyczerpuje jednoczesnie wykroczenia, stosuje si¢ wylgcznie przepisy niniejszej
ustawy”. W tym przypadku zbieg administracyjnej kary pieni¢znej z wykroczeniem zostanie
rozwigzany wten sposob, ze sprawcy zostanie wymierzona wylacznie administracyjna kara
pieni¢zna, a wykroczenie dokonane réwnoczesnie, zostanie pomini¢te. Bez watpienia ta wlasnie
prostota stanowi znaczacy atut tej regulacji. Istotng wada jednak tego rozwigzania jest nie petne
uwzglednienie prawnej zawarto$ci czynu. Wykroczenie popelnione przez sprawce nie zostanie
w zadnym stopniu uwzglednione w prawnej kwalifikacji czynu.

W teorii prawa karnego wskazuje si¢ na trzy rodzaje dyrektyw interpretacyjnych
zamieszczanych w ustawach karnych w celu rozstrzygania tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow
ustawy, wyslawiajacych trzy modele rozwigzywania sytuacji zbiegu. Sa to: konstrukcja
eliminacyjnego zbiegu przepiséw, konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw oraz konstrukcja
kumulatywnego zbiegu przepiséw™.

Koncepcja eliminacyjnego zbiegu przepisow, ktérg mozna by byto przenies¢ na grunt
omawianego zbiegu, jest obecnie uregulowana w art. 9 k.w. istuzy do rozwigzywania zbiegu
wykroczen. Regulacja ta polega na tym, iz z kwalifikacji prawnej i podstawy ukarania eliminuje
si¢ przepisy inne niz najsurowszy Z przepiséw. To rozwigzanie Kodeksu wykroczen takze jest
proste w zastosowaniu, ale kwalifikacja czynu nie odzwierciedla w pelni prawnego zachowania
sprawcy. Sam opis wykroczenia, jako czyn zarzucany i przypisany, powinien bowiem
obejmowaé znamiona wszystkich wykroczen, ktére zachowaniem swym wypehil sprawca.
Podobnie w rozpatrywanym zbiegu przyjecie konstrukcji eliminacyjnego zbiegu przepisow
ustawy nie ukazywatoby pelni zawartoSci prawnej czynu, rodzac takze problemy ze
stwierdzeniem powrotu do podobnego przestepstwa, jezeli podobienstwo to wyrazone jest
W znamionach typu czynu zabronionego, ktory nie zostal uwzglgdniony w kwalifikacji prawnej

czynu®,

%2 Zob. szerzej P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy w prawie
karnym isposobach jej rozstrzygania, (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora K.
Buchaty, Krakéw 1994, s. 18 i n; W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 2 i n.

*\W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 54.
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Koncepcja idealnego zbiegu czynéw karalnych** ustawy znajduje swoj wyraz w art. 10
k.w., w sytuacji wyczerpywania przez ten sam czyn znamion wykroczenia i przest¢pstwa, oraz
w art. 8 k.k.s. wsytuacji wyczerpywania przez ten sam czyn znamion wykroczenia lub
przestepstwa skarbowego okreslonego w k.k.s. oraz znamion przest¢pstwa lub wykroczenia
okreslonego w przepisach karnych innych ustaw. W tych przypadkach podstawg kwalifikacji jest
kazdy ze zbiegajacych si¢ przepisow i tym samym odrzucona zostaje zasada, iz dla wielosci
przestepstw lub wykroczen konieczna jest wielo§é czynow™. W konsekwencji sprawcy zostaje
przypisanych tyle przestepstw lub wykroczen, ile da si¢ wyodrgbni¢ kwalifikacji prawnych na
podstawie zbiegajacych sie przepisow. Zarazem jednak konsekwencje wynikajace z przypisania
sprawcy wielu przestgpstw lub wykroczen w postaci podwdjnej karalno$ci zostajg prawie
catkowicie usunigte poprzez regulacj¢ zawartg w art. 10 k.w., ktory stanowi, ze ,,jezeli orzeczono
za przestepstwo 1 wykroczenie kare¢ lub srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢
surowszg kare lub srodek karny”, art. 8 § 2 k.k.s., ktory stanowi, ze: ,,wykonaniu podlega tylko
najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie wykonaniu $rodkéw karnych Iub innych $rodkoéw
orzeczonych na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisoéw” oraz art. 8 § 3 k.k.s., ktory
wyraza zasade, zgodnie z ktorg ,,jezeli obok kary najsurowszej, ktéra podlega wykonaniu,
orzeczono takze kare grzywny, rowniez ta kara podlega tacznemu wykonaniu; w razie orzeczenia
obok kary najsurowszej kilku kar grzywny, facznemu wykonaniu podlega tylko najsurowsza kara
grzywny”. Innymi slowy, wykonanie orzeczonych za zbiegajace si¢ idealnie przestgpstwa lub
wykroczenia kar oparto na zasadzie absorpcji, z wyjatkiem sytuacji, gdy na gruncie k.k.s. obok
kary najsurowszej wymierzona zostala grzywna, gdyz wowczas takze ita kara podlega
wykonaniu.

Do niewatpliwych zalet tej konstrukcji zaliczy¢ mozna fakt, iz oddaje ona w pelni
kryminalng zawarto$¢ czynu sprawcy, z drugiej jednak strony kumulacj¢ odpowiedzialnosci za
wykroczenie i przestepstwo W sytuacji idealnego zbiegu wykroczenia i przestepstwa uwaza si¢ za

naruszajaca zasade ne bis in idem* oraz za stanowiaca odstepstwo od niej*’. Idealny zbieg

“ Zob. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogélna, Wroctaw 1993, s. 110.

% Jak podkresla T. Grzegorczyk, ze art. 8 k k.s. przewiduje wyjatek od reguty wyrazonej w art. 6 § 1 k.k.s. i stwarza
podstawy do uznania tego samego czynu za wigcej niz jedno przestepstwo lub wykroczenie skarbowe (Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 10).

® 7ob. S. Waltos, Konsekwencje prawne zbiegu przestgpstwa i wykroczenia w czynie spolecznie niebezpiecznym,
,Panstwo i Prawo” 1970, nr 11, s. 702. Krytycznie ocenit rowniez przyjete rozwiazanie W. Wolter na marginesie
swoich rozwazan dotyczacych stopniowania spotecznej szkodliwosci czynu (w:) W. Wolter, O stopniowaniu
spotecznego niebezpieczenstwa czynu karalnego, Krakowskie Studia Prawnicze, Rok 111, 1970, s. 116-117.
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czynow karalnych stanowi takze wyraz teorii wielosci (przestepstw) przyjmujac mozliwosé
popehienia jednym czynem kilku przestgpstw oraz wyjatek od teorii jednosci (przestgpstw)
przyjmujacej mozliwosé popetnienia jednym czynem tylko jednego przestepstwa®.

Ostatnig konstrukcja zapozyczong zprawa karnego, ktéorg warto rozwazy¢ takze
w kontekscie zbiegu sankcji administracyjnej zsankcja karng 1isankcja wymierzang za
wykroczenia jest konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy. Autorem tej koncepcji
byt Wiadystaw Wolter, ktory sformulowal ja w opracowaniu zatytulowanym ,,Kumulatywny
zbieg przepisdéw ustawy” w roku 1960. Istotg tej koncepcji jest przyjecie, ze w przypadku zbiegu
przepisOw ustawy sprawca nie popetnia ani dwoch (czy wiecej) przestepstw, ale popetnia
szczegllne przestepstwo odpowiadajace wspdlnemu polu krzyzujacych sie norm. Na to wspolne
pole sktadajg si¢ znamiona niejednego przestgpstwa, ale mimo wszystko nie moze stanowi¢ to
podstawy do przyjecia wicloSci przestepstw, sg to bowiem znamiona jednego czynu, poprzez
ktory one si¢ urzeczywistniajg. Wielokrotno$¢ ocen moze wynikac jedynie z tego, ze patrzymy na
sytuacje poprzez pryzmat dwoch czy wigcej norm. Jednak z chwila, gdy spojrzymy na to
zagadnienie jako na wspolne pole, to ocena staje si¢ nie wielokrotna, ale wspolna, czyli nie jedno
przestepstwo z wieloscig ocen, ale jedno przestgpstwo zjedna wspolng ocena, wynikajaca
Z krzyzowania si¢ norm*.

Konstrukcja ta znajduje swoj wyraz w art. 11 § 2 k.k., ktéry ma nastepujace brzmienie:
,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wigcej przepisach ustawy karnej, sad
skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow” oraz art. 7 §
1 k.k.s., zgodnie z ktérym w wypadku, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone
w dwoch albo wiecej przepisach kodeksu, sad skazuje tylko za jedno przestgpstwo skarbowe albo
tylko za jedno wykroczenie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow.

Na etapie wykonania kary konsekwencje wynikajace z zastosowania kumulatywnej
kwalifikacji oraz konsekwencje wynikajace z przyjecia konstrukcji idealnego zbiegu czynow
karalnych sa prawie takie same. W przypadku kumulatywnej kwalifikacji sad wymierza kar¢ na
podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, pomijajac kary przewidziane

W pozostatych zbiegajacych si¢ przepisach. Natomiast w przypadku idealnego zbiegu czynow

4" Zob. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2001 r., sygn. 11l KKN 504/98, w ktorym SN stwierdzit: ,,Jedynym
z tradycyjnych wyjatkow od zasady nieprowadzenia postgpowania 0to samo (ne bis in idem) jest odstgpstwo
W postaci idealnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem (art. 10 § 1 k.w.)”.

8 W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy..., s. 2.

** W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy..., s. 49.
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karalnych sad wymierza kary na podstawie wszystkich przepisow okreslajacych znamiona
popelionych przez sprawce tym samym czynem przestepstw lub wykroczen, jednak wykonaniu
podlega jedynie najsurowsza z wymierzonych kar (czyli nie koniecznie na podstawie przepisu
przewidujacego najsurowszg kare). Mimo, ze w przypadku kumulatywnej kwalifikacji wymierza
si¢ jedng karg, a w przypadku idealnego zbiegu czyndw karalnych wymierza si¢ odrebne kary za
kazdy przypisany czyn, to realna dolegliwos$¢ dotykajaca sprawce na etapie wykonania kary jest
taka sama, poniewaz wykonuje sie tylko jedna kare™

O charakterze zbiegu przepisow, okreslajacych typy czyndéw zabronionych, nie decyduja
tylko stosunki logiczne, ale przede wszystkim stosunki merytoryczne przesadzajace potrzeby
natury polityczno-kryminalnej. Kwalifikacja prawna czynu powinna oddawaé jego zawartos¢
kryminalng, charakteryzowaé jego bezprawie uwzgledniane w charakterystyce typow czynow
zabronionych, ktorych znamiona ten czyn realizuje. Stusznie twierdzi A. Wa}sek‘r’l, ze konstrukcja
zbiegu kumulatywnego "wprost nakazuje wydobycie i ujawnienie w kwalifikacji przestepstwa

n52

faktu, ze czyn ten stanowi zamach na dwa lub wiecej dobr prawnych (...)"”%. W przypadku
kumulatywnego zbiegu przepiséw nie dochodzi takze do zwielokrotniania ocen prawnych na
bazie tego samego czynu, jak w przypadku idealnego zbiegu czynéw karalnych.

Z tych wzgledow konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisow wydaje si¢ byc
najbardziej poprawna.

Uwazam, ze konstrukcje t¢ mozna by bylo transponowaé¢ do dzialu zatytutowanego:
,,Przepisy ogolne” kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.), ktéra rozstrzygataby
zbieg na poziomie ustawowym administracyjnych kar pienieznych z sankcjami karnymi oraz
tymi wymierzanymi za wykroczenia. Konstrukcja ta powinna by¢ wzorowana na art. 11 k.k.
i brzmie¢: § 1 Jezeli czyn wyczerpuje znamiona deliktu administracyjnego, zagrozonego
administracyjng kara pieni¢zng, oraz przestgpstwa sad skazuje za jedno przestepstwo na
podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow; § 2 Jezeli czyn wyczerpuje znamiona deliktu
administracyjnego, zagrozonego administracyjng karg pieni¢zng oraz wykroczenia sad skazuje za
jedno wykroczenie na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw; w wypadku okreslonym
w 8 1 i2 sad wymierza kar¢ na podstawie przepisu przewidujgcego kar¢ najsurowsza, a jezeli
0 p_Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym skarbowym (cz. 1)..., s. 87.

'A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, cz. |, Gdansk 2000, s. 154.
°2 Komentarz do art.11 kodeksu karnego, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.

Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czegsé¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 kK.,
Zakamycze, 2004, wyd. 11.
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zbiegajace si¢ przepisy przewidujg zagrozenia takie same - na podstawie przepisu, Ktorego
Znamiona najpetniej charakteryzuja czyn sprawcy. Nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu takze
innych $rodkoéw przewidzianych w ustawach na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow.

Zbieg ten powinien by¢ rozwigzywany przez sad powszechny, ze wzgledu chociazby na
zagwarantowanie zasady domniemania niewinno$ci, ktora w postgpowaniu przed organem
administracji publicznej nie bylaby zapewniona, co wigzaloby si¢ z wypracowaniem
odpowiedniej procedury, w ktoérej organ administracji publicznej majacy do czynienia ze
zbiegiem omawianych sankcji przekazywalby sprawe do rozpoznania sadowi powszechnemu.
Organ administracji publicznej nie wszczynalby postepowania, a wszczete umarzat, jesli o ten
sam czyn wszczgte zostato postgpowanie karne lub postepowanie w sprawach o wykroczenia.

Z bardziej skomplikowang sytuacjg mielibySmy do czynienia gdyby w razie naruszenia tej
procedury, kompetencji, w wyniku pomyltki lub wczedniejszego rozstrzygniecia sprawy przez
organ administracji publicznej kara zostalaby juz wymierzona przez organ administracji
publicznej.

Wydaje si¢, ze ze wzgledu na ekonomike procesowa sad powszechny powinien moc
rozpozna¢ sprawe nawet wtedy, gdy zostanie stwierdzone w toku postgpowania, ze dany czyn
stanowi jedynie delikt administracyjny, a nie przestepstwo czy wykroczenie.

W sytuacji natomiast wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej przez organ
administracji publicznej, ktory w danym czynie nie dopatrzy?t si¢ niczego wiecej poza deliktem
administracyjnym, wyda decyzj¢ orzekajaca administracyjng kare pieniezng, powinno dojs¢ do
ponownego rozpoznania sprawy przez sad. Jednakze wtej sytuacji, sad moglby umorzy¢
postepowanie z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci czynu. Natomiast w razie
niemozno$ci umorzenia postgpowania z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu
powinna istnie¢ mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary wymierzonej przez organ administracji
publicznej do czasu rozpoznania sprawy przez sad powszechny, a gdy kara zostata juz wykonana
- zaliczenia jej na poczet orzeczonej kary w wyroku sadowym®.

Oproécz tych rozwigzan, w k.p.a. powinien znalez¢ si¢ dzial poswiecony administracyjnym

karom pieni¢gznym regulujgcy zasady postgpowania w sprawach ich  wymierzania

% Por. rozwazania H. Poplawskiego, Karalno$¢ czynu przestepnego w zbiegu ustaw karnych z ustawq karno-
administracyjng, ,Palestra” 1965, s. 43-44.
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i ,,implementujacy” przede wszystkim zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy54.
Zamieszczenie W kodeksie postanowien wyraznie definiujacych gwarancje procesowe strony
w sprawach, w ktorych przepisy prawa materialnego przewiduja naktadanie kar w drodze decyzji
administracyjnych, pozwalatoby lepiej chroni¢ jej interesy55.

Postulowatbym takze wprowadzenie do art. 5 § 2 k.p.a., czyli tzw. stowniczka, definicje
administracyjnych kar pieni¢znych, wzorowana na definicji prawa administracyjno-karnego
stworzonej przez D. Szumito-Kulczycka, 0 nastepujacej tresci: ilekro¢ w ustawach mowa jest
0 administracyjnych karach pienieznych nalezy przez to rozumie¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu
naruszenia norm prawa administracyjnego obwarowane sankcjg W postaci kary pieni¢znej, optaty
sanacyjnej, optaty podwyzszonej Ilub podobnej finansowej sankcji  realizowanej
w administracyjnym postepowaniu I przed administracyjnym organem.

Oczywiscie konstrukcja ta wymagataby doprecyzowania, a niniejsze propozycje maja
przede wszystkim na celu rozpoczecie dyskusji na temat sposobu rozwigzania tego rodzaju
zbiegu, ktorego potrzebe rozstrzygnigeia widzi zarowno TK, miedzynarodowe Trybunaly oraz
doktryna. Pytanie nie dotyczy czy, tylko jak rozwigza¢ ten zbieg. Wydaje si¢, ze konstrukcja
kumulatywnego zbiegu przepisoéw, ktdra moim zdaniem jest najpoprawniejsza dogmatycznie,
poniewaz oddaje W pelni prawng zawarto$¢ czynu oraz nie prowadzi do zwielokrotniania ocen
prawnych na bazie jednego czynu, odpowiednio transponowana nalezycie wypekitaby
wystepujaca obecnie na poziomie ustawodawstwa zwyklego luke w zakresie zbiegu bedacego

przedmiotem niniejszego artykutu.

> Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy nr R 1/(91) przyjeta 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji
administracyjnych.

% 7. Kmieciak, Charakter prawny orzeczer w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej a koncepcja sankcji
administracyjnej, ,,Glosa” 1997, nr 11, s. 6.
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