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Stosowanie tymczasowego aresztowania, przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie
gospodarczym oraz kontradyktoryjnos¢ postepowania karnego w opiniach karnistow.
Sprawozdanie z przebiegu | Krakowskiego Forum Karnistycznego - 1 kwietnia 2011 r.

W dniu 1 kwietnia 2011 roku w auli Auditorium Maximum Uniwersytetu Jagiellonskiego
Krakowie odbyty si¢ obrady | Krakowskiego Forum Karnistycznego.

Wspotorganizatorami tego spotkania byli: Czasopismo Prawa karnego i Nauk Penalnych,
Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie, Prokuratura Apelacyjna w Krakowie, Sad
Okregowy w Krakowie oraz Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, dla ktorej
Forum stanowito réwnoczes$nie takze inauguracj¢ zaplanowanych na lata 2011-2012 obchodow
200-lecia istnienia tejze jednostki naukowe;.

Poruszana w ramach spotkania problematyka zostata podzielona na trzy odregbne panele
tematyczne - ,,Kontrowersje wokol stosowania Srodkow zapobiegawczych” (panel 1),
»Przestepstwo naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkow w obrocie
gospodarczym, czyli o prawnokarnych standardach w dzialalnosci gospodarczej” (panel I1)
oraz ,,W kierunku kontradyktoryjnosci procesu karnego” (panel II).

Powitania przybylych gosci oraz otwarcia obrad w imieniu organizatoréw dokonata Prezes
Sadu Okrggowego w Krakowie — sgdzia Barbra Baran, ktora po wyrazeniu nadziei, ze forum
stanie si¢ cyklicznym spotkaniem stuzacym wymianie pogladow teoretykOw i praktykow prawa

karnego, przedstawila uczestnikow pierwszego panelu dyskusyjnego.

Panel |

»Kontrowersje wokol stosowania Srodkéw zapobiegawczych”

Funkcj¢ prowadzacego tej cze$ci obrad sprawowal prof. dr hab. Stanistaw Walto$
(Uniwersytet Jagiellonski), a do dyskusji jako paneliSci zostali zaproszeni: prokurator Zbigniew

Gorszczyk (Prokuratura Generalna), adwokat Jan Kuklewicz (Dziekan Okrggowej Rady
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Adwokackiej w Krakowie), sedzia Dariusz Mazur (Sad Okregowy w Krakowie), sedzia, dr hab.
Lech Paprzycki, prof. Akademii im. Leona Kozminskiego (Prezes Izby Karnej Sadu
Najwyzszego), prokurator Janusz Sliwa (Prokuratura Apelacyjna w Krakowie) oraz dr hab. Pawel

Wilinski, prof. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Dokonujac wprowadzenia do rozwazan panelowych i podkreslajac znaczenie omawianej
problematyki prof. dr hab. Stanistaw Walto§ podkreslit przede wszystkim niezaprzeczalny
dramatyzm zwigzany ze stosowaniem $rodkow zapobiegawczych w toku postepowania karnego,
jako szczegolnie ingerujacych w prawa jego uczestnikow. Co wiecej, zdaniem Przewodniczacego
obrad, takie nakreslenie perspektywy spojrzenia na owe $rodki dodatkowo wzmacnia wage dyskusji
nad zagadnieniem ich stosowania w obliczu politycznych tendencji do traktowania $rodkow
zapobiegawczych i wymiaru kary jako sposobow na prowadzenie polityki karnej. Prof. Walto$
zaznaczyl, iz cho¢ 6w populizm penalny miat mie¢ swoje korzenie i najjaskrawsza posta¢ w PRL-u,
to jednakze wystepuje nadal w postaci swoistej presji politycznej, aby wnioskowa¢ o stosowanie i
stosowa¢ glownie izolacyjne $rodki zapobiegawcze, dla ktorych nieizolacyjne $rodki
zapobiegawcze maja stanowi¢ tylko tto oraz aby wymierzane kary byly odpowiednio surowe, co
tacznie w koncowym rozrachunku ma stanowi¢ panaceum na problem przestepczosci.

W zwigzku z powyzszymi uwagami Przewodniczacy obrad zaznaczyl takze, Zze choé
problematyka stosowania nieizolacyjnych $rodkdw zapobiegawczych nie zostala wprost nakreslona
w pisemnym programie panelu, to jednak wagi owych srodkéw dla procesu karnego nie mozna nie
docenia¢. Zagadnieniu temu roOwniez towarzysza powazne Kkontrowersje z uwagi nha
niejednoznaczno$¢ w tym zakresie ustawowej regulacji oraz praktyczne btedy i1 problemy, ktore
mozna napotka¢ przy stosowaniu owych srodkow.

Prof. Waltos przekazujac gtos dyskutantom zaznaczyt takze, ze kolejnos$¢ glosow nie zostata
dobrana przypadkowo i rozpoczecie dyskusji od prokuratora, nastepnie oddanie gtosu adwokatowi,
a na koncu zaproszenie do debaty przedstawicieli sgdownictwa, wyzszych organéw prokuratury i
teoretykdw prawa karnego ma w jakim$ stopniu odzwierciedli¢ praktyczng kolejno$¢ w jakiej

nastepuje refleksja nad stosowaniem $rodkoéw zapobiegawczych.

Zgodnie z powyzszym wskazaniem Przewodniczacego panelu, jako pierwszy glos zabrat
prokurator Janusz Sliwa, ktory w swoim wystapieniu poruszyt szereg wybranych przez siebie
zagadnien zwigzanych z praktycznymi kontrowersjami pojawiajacymi si¢ w zwigzku ze

stosowaniem $srodkow zapobiegawczych.
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Prokurator Sliwa przede wszystkim zwrécit uwage na problem udostepniania materiatow
postgpowania przygotowawczego w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania.
Zdaniem panelisty zmiany wprowadzone w tym zakresie do postgpowania karnego w wyniku
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego z jednej strony opieraja si¢ na pewnym idealnym i
uproszczonym wyobrazeniu postgpowania przygotowawczego i pomijajg praktyczne trudnosci,
jakie moga pojawi¢ si¢ z zapewnieniem takiego dostepu do materiatow postepowania np. w
perspektywie ograniczonego, 48-godzinnego okresu zatrzymania i mozliwosci udostgpnienia
niejawnych materiatow operacyjnych, i pelnego uzupehienia o ich tres¢ materiatu dowodowego. Z
drugiej za$ strony owym zmianom o charakterze ogdlnym nie towarzyszyla szczegoétowa regulacja
technicznego sposobu i procedur udostepniania owych materiatbw i kwestia ta pozostaje
nieuregulowana poza jedna wzmianka w §162 regulaminu wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, dotyczaca zawarcia we wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania stanowiska prokuratora wobec wniosku o udost¢pnienie
materiatdéw podejrzanemu i jego obroncy i przygotowania odpowiedniej ilo§¢ odpiséw wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania dla obroncy i podejrzanego, przez co nie jest jasne np. w
jakim zakresie mozna utajni¢ dane w materiatach udostepnianych, czy tez w jakim zakresie mozna
taki materiat okroic.

Zdaniem panelisty w tej perspektywie nalezatoby takze rozwazy¢ taka zmiang przepiséw
dotyczacych postgpowania, wedle ktérej wniosek o zapoznanie si¢ z materialami postepowania
przygotowawczego bytby mozliwy do ztozenia w zwigzku z formalnym zawiadomieniem obroncy i
podejrzanego o skierowaniu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Prokurator Sliwa zaznaczyt takze w kontekscie powyzszej problematyki, ze nie do konca
prawidlowy sposob w jakim dokonano recepcji orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jesli
chodzi o udostepnianie materialdow postepowania i konsekwentnie dalsze, projektowane zmiany w
tym kierunku spowoduja zblizenie si¢ systemu polskiego do systemu niemieckiego, gdzie
prokurator zostaje postawiony przed wyborem - albo wnioskuje o stosowanie tymczasowego
aresztowania i musi ujawni¢ materialy postgpowania (przy zamknigtym katalogu okolicznos$ci, gdy
robi¢ tego nie musi) albo tez nie wnioskuje o zastosowanie takiego srodka i materialdow ujawniac
nie musi (co moze mie¢ znaczenie np. w stosunku do wspotsprawcdéw pozostajacych na wolnosci).
Takim zmianom dokonanym w modelu postepowania i wynikajagcemu z nich szerokiemu dostgpowi
do jego materialow, zdaniem panelisty, powinno towarzyszy¢ takze odpowiednie rozumienie
tajemnicy adwokackiej i odpowiednie ograniczenie zakresu w jakim obronca moze ujawnié tak

zdobyte informacje, aby mozliwe bylo ich ujawnienie jedynie wobec klienta, w zwigzku z
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reprezentacja ktérego obronca uzyskat dostep do akt.

Panelista wyrazil takze poglad, Zze nalezaloby zerwaé réwniez z praktyka polegajaca na
wzywaniu przez sady do uzupelniania wnioskow o zmiang¢ lub uchylenie stosowania $rodka
zapobiegawczego w zakresie powotanej w nich argumentacji, jako ze wnioski cechujace si¢ takimi
brakami zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami powinny po prostu nie zosta¢ uwzglednianie,
przy czym takiemu rozstrzygnigciu mogloby ewentualnie towarzyszy¢ odpowiednie pouczenie
dotyczace standardu odpowiedniej argumentacji.

Prokurator Sliwa stwierdzit ponad to, ze z jednej strony nalezy zerwaé z automatyzmem
stosowania srodkow zapobiegawczych jako niezaleznej od wystepowania rzeczywistych przestanek
konsekwencji dokonania zatrzymania, lecz jednocze$nie nalezatoby rozwazy¢ poprawe modelu
dyscyplinowania podejrzanych np. poprzez stosowanie kar porzadkowych w zwigzku z uchylaniem
si¢ przez nich od wykonywania obowigzkow wynikajacych ze stosowanych wobec nich §rodkéw
zapobiegawczych.

Panelista odniost si¢ takze do kwestii zwigzanych z warunkowym uchyleniem stosowania
tymczasowego aresztowania w przypadku wplacenia okreslonej sumy poreczenia majatkowego
postulujac, aby takie uprawnienie przyzna¢ réwniez i prokuratorowi, oraz aby zapewni¢ wpltyw
prokuratora na wysoko$¢ porgczenia w sytuacji, gdy sad odwotawczy warunkowo uchyla
stosowanie tymczasowego aresztowania, albowiem wtedy prokurator nie ma juz szans na polemike
z tak okreslong wysoko$cig porgczenia, nawet jesli co do zasady zgadza si¢ z rozstrzygnigciem

sadu.

Adwokat Jan Kuklewicz jako nast¢pny panelista zauwazyl, ze nacisk jaki ktadziony jest w
toczacej si¢ dyskusji panelowej na stosowanie izolacyjnych $rodkow zapobiegawczych wynika z
ich drastyczno$ci 1 dlatego tez majg one szczegdlne znaczenie rowniez dla adwokatury.

Aczkolwiek zaprezentowane przez paneliste statystyki wskazywaty na znaczny, dwukrotny
spadek w ostatniej dekadzie liczy osob tymczasowo aresztowanych — z ok. 20 000 w roku 2003 do
ok. 9000 w roku 2010, to jednakze nawet w takiej postaci rzeczy adwokat Kuklewicz wyrazit
poglad, ze nawet pomimo tak drastycznego spadku liczby aresztowan $rodek ten nadal nie jest
stosowany jako ultima ratio.

Panelista podkreslit takze, ze cho¢ inne, nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze sg czgsto
pomijane w dyskusji i praktyce albo traktowane jako akcesoryjne, to dyskusja o nich jest konieczna,
albowiem konsekwencje wynikajace ze stosowania takich $rodki zapobiegawczych jak zakaz

wykonywania zawodu czy zajmowania okreslonego stanowiska sa powazne (zwlaszcza w sytuacji
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gdy np. stosowane bylyby przez prokuratora wobec adwokata w wyniku jego udzialu w
postepowaniu przygotowawczym).

Adwokat Kuklewicz zaznaczyt takze, ze dla adwokatury kluczowe znaczenie ma zar6wno
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace dostepu do materiatow postepowania
przygotowawczego, jak 1 tez uchwata Sagdu Najwyzszego dotyczaca sagdowej kontroli podstawy
wniosku o stosowanie tymczasowego aresztowania, lecz powyzsze kwestie tracg w pewnym sensie
swoja praktyczng doniosto$¢ z uwagi na art. 73 § 2 k.p.k., ktory z uwagi na swoja tres¢ i zwigzang z
nig praktyke ogranicza nieskr¢powany dostep do klienta, a bez zapewnienia takiego dostepu
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami traci swoje znaczenie, albowiem w takiej sytuacji bez klienta
nie ma mozliwosci dokonania weryfikacji treSci zawartych w tych aktach, a czgsto przeciez
dokonanie takiej weryfikacji byloby w interesie rOwniez organdw $cigania, gdyz jej efektem byltby

wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze.

Jako nastepny glos zabral sedzia Dariusz Mazur odnoszac si¢ do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku i stwierdzajac, ze z punktu widzenia sagdowej kontroli
zawarte] we wniosku wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania
kwalifikacji prawnej zarzucanego podejrzanemu zachowania omawiana uchwata Sadu
Najwyzszego zawiera tezy oczywiste, z ktérymi polemizowa¢ nie sposdb. Zaznaczyl jednakze
rébwniez, iz czasem w praktyce okre$lona zmiana takiej kwalifikacji prawnej moze by¢ bez
znaczenia w perspektywie rozstrzygniecia kwestii czy tymczasowe aresztowanie ma zostaé
zastosowane czy tez nie. Mogloby mie¢ to miejsce w szczegolnosci w sytuacji, gdy podstawag
orzeczenia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania bylaby przestanka surowos$ci grozacej
podejrzanemu kary i bylaby ona aktualna niezaleznie od tego, na ktora kwalifikacje ostatecznie
zdecyduje si¢ sad.

Sedzia Mazur w swoich rozwazaniach przytoczyt takze postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2001 roku (IV KO 11/01), ktore aczkolwiek zostalo wydane na kanwie
skierowanego do Sadu Najwyzszego wniosku o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. z uwagi
na umieszczenie tymczasowo aresztowanej osoby podejrzanej w zaktadzie karnym odleglym od
dotychczasowego miejsca zamieszkania i siedziby sadu prowadzacego post¢powanie, to jednak
zawarte w owym postanowieniu rozstrzygnigcie bylo interesujgce gtownie z uwagi na problematyke
srodkow zapobiegawczych, albowiem Sad Najwyzszy nie przekazal sprawy, lecz uchylit
tymczasowe aresztowanie.

Zdaniem panelisty orzeczenie to, jakkolwiek nie do konca w teorii i praktyce doceniane jest
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jego znacznie, zawiera bardzo wazne wskazanie (niezaleznie od tego czy ocenimy je jako oczywiste
czy tez nie), zgodnie z ktorym prokurator, a takze sad w oparciu o art. 253 § 1 k.p.k. moga uchyli¢
stosowanie $srodkéw zapobiegawczych nie tylko w sytuacji, gdy rozstrzygaja w kwestii gtéwnego
przedmiotu postgpowania, lecz takze wtedy gdy rozstrzygaja o kwestiach wpadkowych. Sedzia
Mazur podkreslit takze, ze takie orzeczenie tym bardziej bedzie uzasadnione, im bardziej
rozpatrywane kwestie incydentalne b¢da miaty zwigzek z zasadniczym przedmiotem postgpowania
I tak np. sad przeshuchujac wpadkowo $wiadka w postepowaniu przygotowawczym, a wiec
uczestniczac w pozyskiwaniu materialu dowodowego moze doj$¢ do przekonania, ze w zwigzku z
okreslong trescig takich zeznan stosowanie srodkéw zapobiegawczych w stosunku do podejrzanego

nie jest juz konieczne.

Kolejnym uczestnikiem dyskusji panelowej byl prokurator Zbigniew Gorszczyk, ktory
0dniost sie¢ w swoim wystgpieniu gtéwnie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011
roku i1 z perspektywy swojego doswiadczenia zawodowego zwigzanego z wieloletnim
zajmowaniem si¢ problematyka przestgpczosci zorganizowanej ocenil ja jako stuszng i potrzebna,
rowniez w obliczu faktu, ze dotychczas orzecznictwo nie bylo zgodne co do mozliwosci
kontrolowania przez sad poprawnos$ci zaproponowanej przez prokuratora we wniosku o stosowanie
tymczasowego aresztowania kwalifikacji prawnej zarzucanego podejrzanemu czynu.

Prokurator Gorszczyk stwierdzit takze, ze ocena przez sad kwalifikacji prawnej wskazanej
przez prokuratora bedzie rowniez oceng pracy samego prokuratora i bedzie miata wplyw na jego
dalsze postgpowanie. W tej perspektywie by¢ moze tezy zawarte w uchwale Sadu najwyzszego
przyczynig si¢ z jednej strony do wigkszej ostroznosci prokuratoréw przy wnioskowaniu o
zastosowanie tymczasowego aresztowania w sprawach blahych, a z drugiej strony wymusza na
prokuratorach gl¢bsza refleksje¢ nad kwalifikacja prawng zarzucanych czynoéw przed pierwszym
przedstawieniem zarzutow, jakkolwiek na tym etapie czgsto okreslenie kwalifikacji prawnej nie jest
bynajmniej tatwe.

Z takim stanem rzeczy wigze si¢ jednak i takie niebezpieczenstwo zdaniem panelisty, Ze
prokurator moze mie¢ pokuse, aby powotywac si¢ na dalszym etapie postgpowania na pozytywny
wynik sadowej kontroli zaproponowanej przez niego kwalifikacji prawnej, jako na uzasadnienie jej
poprawnosci, co moze by¢ o tyle dodatkowo niebezpieczne, ze przeciez nierzadko na etapie
postgpowania przygotowawczego ta ocena nie powinna by¢ sztywna i pewna doza elastycznos$ci i

zmian jest konieczna.
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Nastepnie swoje stanowisko przedstawit sedzia, dr hab. Lech Paprzycki, prof. Akademii
im. Leona Kozminskiego, ktory podobnie jak jego przedmoéwca zaczal swoje wystgpienie od
ustosunkowania si¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku.

Dr hab. Paprzycki ocenit owe orzeczenie jako w istocie pod wzgledem prawnym
niepotrzebne, jako ze zawiera tezy, ktore od dawna byly oczywiste i w tym konteks$cie wyrazit
ubolewanie nad faktem, ze praktycy nie do$¢ wnikliwie studiujg zgromadzone pi§miennictwo i tre$¢
przepisow Kodeksu Postepowania Karnego, albowiem gdyby to robili, to takie ,,dydaktyczne”
orzeczenie nie musiatoby zapas¢ i on osobiscie byl temu przeciwny, jako ze wszystkie zawarte w
nim tezy wynikaja z odpowiednio uwaznej wyktadni kluczowego w tej kwestii art. 249 k.p.k., ktory
stusznie pozostawiony zostal poza zakresem nowelizacji planowanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Karnego.

Jednoczes$nie panelista stwierdzil, ze nowelizacja w swoim projektowanym zakresie, jego
zdaniem, nawet je$li nie wprowadza zmian koniecznych z legislacyjnego punktu widzenia
(zwlaszcza, gdy w kontek$cie dokonywanej wyktadni ma si¢ perspektywe konstytucyjna,
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i orzecznictwa Sadu najwyzszego), to
jednak wprowadza poprawki, ktore doprowadza do wigkszej staranno$ci w stosowaniu
tymczasowego aresztowania, o ile bedzie wola polityczna, aby nowelizacj¢ uchwali¢.

Jesli za§ chodzi o zmiany dotyczace dostgpu do akt postepowania, to panelista uwaza, ze
znajomos¢ dla podejrzanego i obroncy materiatow postgpowania w zakresie w jakim stanowig one
podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania jest kwestia praworzadnosci tego
postepowania, a projektowana nowelizacja naktada rowniez na sad obowigzek ujawniania
korzystnych dla podejrzanego okolicznosci, ktére wynikaja z materiatu dowodowego dostgpnego

dla sadu.

Jako ostatni z panelistbw swoje wystgpienie przedstawit dr hab. Pawel Wilinski, prof.
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w ktorym zaprezentowat trzy sporne zwigzane
ze stosowaniem $rodkow zapobiegawczych.

Po pierwsze, panelista zaproponowal dwa mozliwe sposoby rozwigzania swoistego
konfliktu procesowego, ktory ma miejsce na etapie stosowania $rodkow zapobiegawczych w
postepowaniu karnym migdzy prokuratorem ktadacym nacisk na efektywnos$¢ postgpowania,
obronca, dla ktérego kluczowe znaczenie maja kwestie gwarancyjne a sadem, dla ktorego
najwazniejsza jest legalno$¢ catego postgpowania. Mozliwe rozwigzanie oparte by¢ moze albo na

koncepcji rzetelnego procesu karnego (tu decydujace znaczenie moze mie¢ orzecznictwo Sadu
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Najwyzszego) albo tez na ptaszczyznie konstytucyjnej (tu decydujace znaczenie bgdzie miec
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Nastepnie  dr hab. Wilinski wymienit najbardziej kontrowersyjne obecnie kwestie
szczegOlne zwigzane ze stosowaniem S$rodkow zapobiegawczych - przestanek przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, gornej granica stosowania tymczasowego aresztowania,
dostepu do akt postgpowania przygotowawczego oraz nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych
(zwlaszcza w perspektywie nieefektywnos$ci poreczenia majatkowego i mozliwosci orzeczenia jego
cze$ciowego przepadku).

W  koncu panelista dokonal omowienia tendencji w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego dotyczacego stosowania $srodkéw zapobiegawczych, podkreslajac, ze przede
wszystkim widoczna jest w nim pewna nieufno$¢ w do sadow stosujacych §rodki zapobiegawcze na
etapie postepowania przygotowawczego 1 jeszcze wigksza nieufnos¢ do prokuratoréw stosujgcych
srodki zapobiegawcze, cho¢ w orzecznictwie Trybunatu pojawiajg si¢ dwie przeciwstawne linie
orzecznicze — gwarancyjna i pragmatyczna (ktéra ostatnio wydaje si¢ dominowac).

W kontek$cie konstytucyjnym dr hab. Wilinski stwierdzil takze, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace dostepu do akt postepowania zostato zle wykonane, jako ze dotyczyto
ono jedynie przestanek odmowy dostgpu do akt, a nie zmiany catego paradygmatu dostepu do akt
postepowania. Jednakze panelista ostatecznie ocenit jako stuszne przyj¢cie w proponowanej przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego nowelizacji jawnosci akt jako zasady, a ograniczenie jej
tylko na zasadzie wyjatku, cho¢ zasadniczy problem jest w takim sformulowaniu wyjatkow, aby

rzeczywiscie mogly by¢ stosowane.

Po zakonczeniu dyskusji panelowej przedmiotem obrad zostaly zgloszone przez

uczestnikow forum pytania i glosy w dyskusji.

Jako pierwszy glos zabral dr hab. Jerzy Skorupka, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego
(Sedzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu), ktory w kwestiach modelowych zwigzanych ze
stosowaniem $rodkéw zapobiegawczych, jako $rodkéw ingerujacych w podstawowe prawa
konstytucyjne wyrazit peilng aprobate dla kierunku zmian proponowanych przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego, zwlaszcza w zakresie dostepu do akt postepowania
przygotowawczego 1 oparcie rozstrzygni¢cia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania na
ujawnionym podejrzanemu materiale dowodowym. Jego zdaniem zmiany te stanowig odzew na

potrzeby praktyki 1 orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktorym
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sformutowano rowniez wymog udostepnienia wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

Dr hab. Skorupka z aprobatg odnidst si¢ réwniez do rozszerzenia zakresu w jakim mozliwe
ma by¢ korzystanie z pomocy adwokata przy stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Jesli za§ chodzi o zastosowanie zasady proporcjonalno$ci w procesie karnym, to zauwazyt
on, ze aczkolwiek zasada to nie jest wyrazona w Kodeksie Postgpowania Karnego, to jednak jest to
zasada konstytucyjna i w tym zakresie Konstytucje mozna stosowac tacznie z Kodeksem, a
zastosowanie ograniczen wynikajacych z art. 31 Konstytucji powinno spowodowac, ze ustalenie
podmiotowych, przedmiotowych i temporalnych granic stosowania tymczasowego aresztowania nie
powinno by¢ problematyczne, cho¢ w praktyce nie ma problemoéw tylko z dwoma pierwszymi
granicami.

W tej perspektywie Dr hab. Skorupka zauwazyt takze, ze brak w Kodeksie Postepowania
Karnego zasady proporcjonalnosci przy tzw. wrazliwych czynnosciach dowodowych -
zatrzymaniu, przeszukaniu i podstuchu jest konstytucyjnie watpliwy, albowiem stosowanie tych

czynno$ci mozliwe jest zatem w kazdej sprawie dla uzyskania jakiegokolwiek dowodu.

Nastepny udziat w dyskusji wzigt adwokat Maciej Klis$, ktory ocenil proponowane przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego jako potrzebne z uwagi konieczno$¢ wymuszenia zmiany
mentalnosci zwigzanej z dotychczasowym sposobem stosowania tymczasowego aresztowania.

Odnidst sie takze do technicznych trudno$ci z zapoznaniem si¢ z materiatami postgpowania,
zwlaszcza w sytuacji, gdy materiat jest obszerny, tym bardziej, ze brak jest odpowiedniej regulacji
co do tego w jaki sposdb ma nastgpi¢ zapoznanie 1 ile czasu moze trwac, a takze postulowal, aby
przy sktadaniu wniosku o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania prokurator

zmuszony byt wykaza¢, co juz zostato w postgpowaniu zrobione.

Kolejnym dyskutantem byt dr hab. Jacek Giezek, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego.

W nawigzaniu do wypowiedzi dr hab. Lecha Paprzyckiego wyrazit on watpliwos¢ czy z
perspektywy sadow nizszych instancji art. 249 k.p.k. zawiera wszelkie potrzebne przestanki do
stosowania srodkéw zapobiegawczych, nawet jesli jest tak z perspektywy Sadu Najwyzszego, jako
ze sady niezwykle rzadko powotuja si¢ na Konstytucje, ktora w ostatecznym rozrachunku mogtaby
przeciez wystarczajaca nawet i bez art. 249 k.p.k. do dokonania okres$lonego rozstrzygnigcia.

Dr hab. Giezek stwierdzit takze, ze mozliwe jest, iz tezy omawianej uchwaty Sadu

Najwyzszego inspirowane byly pogladami wyrazonymi 1 opublikowanymi w 2009 roku przez dr
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hab. Piotra Kardasa, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, jednakze w tym zakresie rowniez i
zastrzezenia mozna wysuna¢ podobne.

Zdaniem dyskutanta nie jest jasne przy tak okreslonym stanowisku np. czy rola sadu ma
sprowadzac¢ si¢ do wskazania trafnej kwalifikacji prawnej, czy tez raczej powinna ograniczy¢ si¢ do
kontestowania kwalifikacji przyjetej przez prokuratora. Dr hab. Giezek osobiscie przychylal si¢ do
tego ostatniego rozwigzania, jako ze w innym wypadku sad inspirujac oskarzyciela publicznego do
przyjecia okreslonej kwalifikacji prawnej mogltby stawa¢ si¢ w pewnym sensie ,,wspotautorem”
przysztego aktu oskarzenia.

Dr hab. Giezek za problematyczne uznal takze okreSlenie na czym w istocie miataby
polega¢ nietrafnos¢ kwalifikacji prawnej zaproponowanej przez prokuratora — czy miatoby chodzi¢
tylko o niezgodno$¢ opisu zarzucanego zachowania z odpowiadajaca mu kwalifikacja prawg (w tej
sytuacji sad nie badalby czy istnialy podstawy w materiale dowodowym do sformutowania
okreslonego opisu, lecz jedynie czy okreSlonemu opisowi odpowiada poprawna kwalifikacja
prawna — taki btad przy profesjonalnych organach $cigania zdarzatby si¢ rzadko), czy tez ocena
owej kwalifikacji moglaby dotyczy¢ réwniez oceny trafno$ci samego opisu (a wigc sad badatby czy

w ogole istniata mozliwo$¢ przyjecia takiego opisu w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy).

Dr hab. Lech Paprzycki od razu odpowiadajac na tak postawione pytania dr hab. Giezka
stwierdzit, ze w $wietle art. 249 k.p.k. sad musi wskazywa¢ traftng kwalifikacje prawa, gdyz
rowniez aprobujac ja 1 nie zmieniajac jej wskazuje posrednio na jej trafno$¢ na okreslonym etapie
postepowania co do okreslonego czynu, ktérego opis 1 kwalifikacja prawna, rowniez okreslane na

potrzebe art. 249 k.p.k., mogg by¢ rézne.

Jako pierwszy na pytania z sali odpowiedziat prokurator Janusz Sliwa.

Na pytanie dotyczgce tego, w jakim zakresie zawarte w art. 156 8 5a k.p.k. podstawy do
odmowy udostepniania materiatow postgpowania majg zastosowanie do takich wnioskéw o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, w ktorych zawarte sg tresci objete tajemnica panstwowa
panelista odpowiedzial, ze w zwigzku z tym, Ze podczas posiedzenia w sadzie taki wniosek (ktory
w jakim$ stopniu moze by¢ oparty na informacjach chronionych jako tajemnica panstwowa) zostaje
odczytany, w zwigzku z tym cho¢by w tym konteks$cie pewne tresci zostang ujawnione 1 dlatego tez
problematyczna moze okaza¢ si¢ odpowiednia redakcja takiego wniosku (zwlaszcza w
perspektywie wcale nie wykluczonej mozliwo$ci odmowy udostepniania materialdéw po prostu na

podstawie art. 156 § 5a k.p.k.). Prokurator Sliwa zaznaczyt jednakze, ze nalezy odrozniaé kwestie
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wyrazenia albo nie wyrazenia zgody na zapoznanie si¢ z materialami postgpowania zawierajagcymi
tajemnice panstwowa w trybie art. 156 § S5a k.p.k. oraz kwestic w jaki techniczny sposob
zorganizowa¢ dostgp do treSci zawierajacych tajemnice panstwowa, jako ze jezeli akta
postepowania (ktore moga by¢ ujawnione stronom) zawierajg takie informacje, to objete sg rowniez
tajemnicg panstwowa i odpowiedni status majg rowniez czynnosci sagdowe.

W kontekscie art. 156 § 5a k.p.k. prokurator Sliwa podkreslit takze, w perspektywie
pewnych zastrzezen jakie sa formutowane co do praktyki prokuratury w tym wzgledzie, Zze organy
Scigania nie kwestionuja (zwlaszcza w obliczu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i
planowanych zmian legislacyjnych) zasady dostepu do materiatow postgpowania, jednakze
postuluja przyjecie pewnych rozwigzan, ktére (na zasadzie wyjatku) dla ochrony prowadzonych
czynno$ci operacyjnych albo tez w sytuacji konfiguracji wieloosobowej pozwalatyby odmdwié
dostepu do akt postgpowania 1 zastapi¢ go poprzez zreferowanie materiatu dowodowego albo jego
zanonimizowanie, albowiem w postgpowaniu nie chodzi tylko o konstytucyjne prawo do obrony,
lecz takze o efektywno$¢ owego postepowania, ktore prowadzone jest z kolei przeciez dla ochrony i

realizacji innych warto$ci konstytucyjnych.

Na kolejne pytanie, dotyczace stosunku izolacyjnych s$rodkéw zapobiegawczych do
srodkéw nieizolacyjnych w perspektywie tego, czy mozna twierdzi¢, ze te ostatnie sg w tle tych
pierwszych bez poréwnania statystyk liczbowych ich stosowania adwokat Jan Kuklewicz
odpowiedziat, ze rzeczywiscie zmniejszajaca si¢ liczba osob tymczasowo aresztowanych na
przestrzeni ostatniej dekady to zmian pozytywna i §wiadczaca o pewnej europeizacji stosowania
tego $rodka, lecz stan obecny daleki jest od pozadanego, zwlaszcza w perspektywie
konstytucyjnego prawa do obrony, ktére przysluguje na kazdym etapie postgpowania, rowniez tym
wczesnym, co ma znaczenie w perspektywie art. 73 8 2 k.p.k.

Panelista nie podat liczby stosowanych $rodkow nieizolacyjnych, lecz podkreslit, ze
problemem jest rowniez celowos¢ ich stosowania, gdy co prawda prokurator nie sktada wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, lecz stosuje $rodki nieizolacyjne w sposob
niekontrolowany przez sad, co moze rdwniez mie¢ zastosowanie w stosunku do obroncy (o czym

panelista mowit juz wczesniej).

Kolejne pytanie dotyczylo stosunku tezy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2001 roku do ustawowego 3-miesigcznego terminu do ztozenia kolejnego wniosku o

uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania i mozliwosci ztozenia takiego wniosku w trakcie
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postepowania incydentalnego bez zachowania owego terminu.

Odpowiadajac na nie se¢dzia Dariusz Mazur stwierdzil, ze skoro sagd ma by¢ straznikiem
praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych, to jako taki straznik nie moze dziata¢ tylko na wniosek (do czego
przyzwyczajone sg sady I-instancji), a wigc w sytuacji, gdy w postgpowaniu incydentalnym pojawia
si¢ konieczno$¢ uchylenia stosowania tymczasowego aresztowania, to sad $rodek taki powinien po
prostu uchyli¢ z urzedu. Natomiast gdyby wniosek w tym przedmiocie na takim etapie
postgpowania pochodzil od obroncy, to stosuje si¢ do niego wszelkie reguty i ograniczenia

wynikajace z procedury karne;.

Nastepne pytanie z sali dotyczylo problemu wyznaczenia granic zwigzania sagdu wnioskiem
o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, a w szczego6lno$¢ mozliwosci oparcia rozstrzygnigcia
na innych podstawach i ustaleniach niz wskazywane przez prokuratora i ujawnione stronom, np.
poprzez zmian¢ kwalifikacji ze zbrodni na wystepek. Zmiany na korzy$¢ podejrzanego zostaty
omoOwione przez Sad Najwyzszy w uchwale ze stycznia 2011 roku, a czy mozna dokona¢ takich
zmian na niekorzy$¢ podejrzanego w perspektywie funkcji gwarancyjnej?

Na powyzsze pytanie odpowiedzial dr hab. Lech Paprzycki, ktory stwierdzit, ze dokonujgc
zmian na niekorzy$¢ podejrzanego nalezatoby zachowac daleko idaca ostroznos¢ (rowniez w
perspektywie zmian proponowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa karnego, ktore w ogodle
zdaja si¢ wyklucza¢ taka mozliwos$¢, co wydaje si¢ uzasadnione).

Natomiast to, co znajduje si¢ w materiatach postgpowania moze zosta¢ przez sad
wykorzystane, bo tak sformutowany wniosek jest tylko propozycja prokuratora, a sad (przy
zachowaniu wszelkiej ostrozno$ci) nie moze w zaden sposob zignorowac np. tego, ze okreslone

zachowanie nie jest zbrodnig a wystepkiem.

Ostanie pytanie dotyczyto sposobu reakcji prokuratora na zachowanie podejrzanego, ktory
uchyla si¢ od orzeczonego wobec niego dozoru policji albo nie wptaca porgczenia majatkowego —
czy srodek takie nalezy uchyli¢ czy tez przymusi¢ podejrzanego w jaki$ sposob do wywigzania si¢ z
natozonych na niego obowigzkow?

Prokurator Zbigniew GOrszczyk stwierdzit, ze odpowiedzi na tak postawione pytanie
udzieli¢ mozna jedynie w kontek$cie okreslonego stanu faktycznego, a jedyne dostepne dla

prokuratora $rodki rozwigzania takiej sytuacji znajduja si¢ w Kodeksie Postgpowania Karnego.

Jako ostatni z panelistow glos zabrat dr hab. Pawel Wilinski, ktory odnoszac sie do
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powracajacego w dyskusji zagadnienia konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci zauwazyl, ze
gdyby rzeczywiscie stosowato si¢ tg zasade praktyce w procesie karnym, ktory dotyczy przeciez
wrazliwych dobr i praw konstytucyjnych, to by¢ moze rzeczywiscie art. 249 k.p.k. byltby
wystarczajaca regulacjg ustawowa i nie byloby potrzeby wprowadzania bardziej szczegdétowych

uregulowan.

Podsumowujac obrady panelu I prof. dr hab. Stanistaw Walto$§ zauwazyl, ze dyskusje
zdominowaty szczegéty i nie omoéwiono np.: przestanek stosowania izolacyjnych i nieizolacyjnych
srodkow zapobiegawczych, sadowej wlasciwosci do stosowania nieizolacyjnych $rodkéw
zapobiegawczych (zwlaszcza w perspektywie konsekwencji jakie moze powodowaé ich
stosowanie), problemu dostgpu do akt postepowania przygotowawczego w proponowanych przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa karnego zmianach procedury karnej jako konsekwencji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz w koncu powigzania modelu stosowania S$rodkéw
zapobiegawczych 1 modelu postgpowania przygotowawczego, szczegolnie w kontekscie pewnej
tendencji, aby gromadzi¢ w tomach tego ostatniego ogromng ilo$¢ materiatow, ktdre potem nie sg

wykorzystywane.

Panel 11

»Przestepstwo naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw w obrocie

gospodarczym, czyli o prawnokarnych standardach w dzialalnosci gospodarczej”

Otwarcia obrad panelu II w imieniu organizatorow dokonat Prokurator Prokuratury
Apelacyjnej w Krakowie — Artur Wrona, ktory przedstawit uczestnikow drugiego panelu
dyskusyjnego po wczesniejszym podkresleniu szczegdlnego znaczenia owego panelu dla
wypracowania pewnej praktyki w przypadku postepowan dotyczacych przestepstw gospodarczych
(a by¢ moze takze sformutowania podstaw dla przysztych zmian legislacyjnych), z ktorymi wymiar

sprawiedliwos$ci ma powazne trudnosci.

Funkcj¢ prowadzacego tej czesci obrad sprawowat dr hab. Piotr Kardas, prof. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a do dyskusji jako panelisci zostali zaproszeni: adwokat Krzysztof Bachminski
(Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie), dr hab. Zbigniew Cwiakalski, prof. Wyzszej Szkoty

Prawa i Administracji, sedzia Wieslaw Kozielewicz (Sad Najwyzszy), sedzia Tomasz Kudla (Sad
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Okregowy w Krakowie), prokurator Rafal Stawnikowski (Prokuratura Okregowa w Lodzi).

W ramach wprowadzenia do dyskusji panelowej dr hab. Piotr Kardas, prof. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, zachecit dyskutantéw do wyrazania réwniez pogladow subiektywnych 1 do

pewnego stopnia kontrowersyjnych.

Jako pierwszy glos zabral adwokat Krzysztof Bachminski.

Panelista na wstepnie pozytywnie ocenit projektowane zmiang brzmienia art. 585 k.s.h. (i
innych przepisow podobnych w ustawach szczegdlnych) poprzez ujednolicenie jego tresci z art. 296
k.k., gdyz jego zdaniem nie ma uzasadnienia dla istnienia dotychczasowych roéznic migdzy tymi
typami. Co wigcej, wyrazit on takze przekonanie, ze ujednolicenie powinno zosta¢ posunigte tak
daleko, ze w istocie powinno sprowadzi¢ si¢ do skreslenia przepisow szczegolnych i pozostawienia
tylko art. 296 k.k.

Jako stuszny ocenit takze postulat, aby §ciganie owych przestgpstw odbywato si¢ tylko na
wniosek, co jest jego zdaniem uzasadnione zwtlaszcza np. w takich sytuacjach, gdy w sytuacji
jednoosobowej spotki kapitatowej oskarzonym i pokrzywdzonym miata by¢ jedna i ta sama osoba,
a wiec jest to sytuacja sprzeczna z zasadami prawa karnego, wedle ktorych nie moze by¢ karane
dzialanie na wtasng szkode.

Rozszerzenie podmiotowe art. 585 k.s.h. poprzez wlaczenie do kregu o0sob
odpowiedzialnych osoby faktycznie prowadzacej sprawy spotki adwokat Bachminski ocenit jako
watpliwe o tyle, ze jego zdaniem w tym przypadku moga pojawi¢ si¢ powazne problemy
dowodowe, a ponadto pojawia si¢ kwestia okreslenia jak w takiej sytuacji ksztattowacé bedzie si¢
odpowiedzialno$¢ osoby formalnie uprawnionej do prowadzenia spraw spotki. Zdaniem panelisty
takie rozszerzenie odpowiedzialnosci mogloby by¢ takze watpliwe z punktu widzenia art. 2 k.k.,
jako ze za zaniechanie powodujace okreslony skutek moze odpowiada¢ tylko osoba, ktéra miata

szczegoOlny prawny obowigzek dziatania, a w tym przypadku takiego obowigzku nie ma.

Jako nastgpny wypowiedzial si¢ prokurator Rafal Slawnikowski, zdaniem ktdrego
wickszos$¢ sporow dotyczacych art. 296 k.k. spowodowane jest kontrowersjami co do wyktadni
znamienia ,,szkoda” (proponowane definicje sg albo zbyt kazuistyczne albo zbyt abstrakcyjne), a
takze rozumienia pojecia ,,ryzyka gospodarczego”.

Zdaniem panelisty w praktyce w zwigzku z takimi trudno$ciami pojawiaja si¢ dwa sposoby

ustalania szkody w postepowaniu karnym, przy czym oba sg niewtasciwe.
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Pierwszy sposob polega na faktycznej rezygnacji z pojecia szkody i sporzadzeniu w zamian
swoistego bilansu catego okresu, w ktoérym dziatal manager (nie powotuje si¢ jednak art. 12 k.k.,
cho¢ badaniu podlega caty ciag zachowan, w dodatku czasem catkowicie roznych). Jezeli takie
»podliczenie” przynosi wynik niejako ujemny (podmiot poniodst straty), to przyjmuje si¢, ze
wystapita ,,szkoda”. Takie podejscie do problemu wynika takze i1 z tej praktycznej przyczyny, ze
istnieje kategoria bieglych, ktorzy wyspecjalizowali si¢ w sporzadzaniu takich ,,podliczen” i w inny
sposob nie sg w stanie dokona¢ oceny aktywnos$ci okre$lonej osoby, a ze nie ma dla nich
alternatywy, to nie ma réwniez alternatywy dla wyznawanej przez nich metody w sytuacji, gdy
organy $cigania muszg uzyskac szybko opinig¢, aby zakonczy¢ postepowanie.

Drugi sposdb natomiast polega na utozsamianiu szkody z obiektywnymi nastgpstwami
okreslonego stanu rzeczy. Owa obiektywizacja polega w gtownej mierze na oderwaniu oceny
wystgpienia okreslonych skutkéw gospodarczych od analizy zachowania managera (a wigc szkoda
nie jest w tym przypadku rozumiana jako nast¢pstwo $wiadomego zachowania czlowieka), a
ewentualng kwestig do rozwazenia pozostaje jedynie ocena czy manager przewidywatl mozliwosé
wystgpienia okres$lonych skutkow, a jesli nie, to czy ich wystapienie bylo obiektywnie
przewidywalne (poza zakresem rozwazan natomiast czesto pozostaje kwestia czy w ogole w
okreslonej sytuacji mozna byto spodziewac si¢ zysku).

Zdaniem prokuratora Stawnikowskiego nalezatoby przede wszystkim tak wyktada¢ znamig
,»szkody”, aby oddawac¢ okolicznos¢, ze jest ona wynikiem $wiadomego zachowania cztowieka, i
aby w perspektywie art. 296 § 5 k.k. mozliwe bylo okreslenie sposobu naprawienia szkody (czasem
jest okreslana ona w taki sposob, ze nie sposob jest ustali¢ jak miata by¢ ona nastepnie naprawiona).

Panelista poruszyt takze problem zakresu penalizacji art. 296 k.k. - jego zdaniem nalezy
odrézni¢ sytuacje zajmowania si¢ cudzymi sprawami od sytuacji, ktore pozornie polegaja na takim
zachowaniu, a faktycznie sprowadzaja si¢ np. do przywlaszczenia mienia czy doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pod pozorem zajmowania si¢ cudzymi interesami (a w
istocie chodzi o ,,zajmowanie si¢” swoimi interesami). Natomiast cz¢sto praktyka utozsamia te obie
sytuacje i sprawcy skazywani sg w oparciu o art. 296 k.k., mimo iz wcale nie zrealizowali znamion
tego typu. Zdaniem prokuratora Stawnikowskiego odpowiednio waskie ujecie znamion art. 296 k.k.
i sytuacji, ktore obejmujg poprzez odwotanie si¢ jedynie do naruszenia zaufania przy rzeczywistym
zajmowaniu si¢ cudzymi sprawami pozwolitoby w dalszej perspektywie rowniez odpowiednio
wasko 1 precyzyjnie wyktada¢ znami¢ szkody.

Ostatnia poruszong przez paneliste kwestia byt problem dozwolonego ryzyka

gospodarczego. Prokuratora Stawnikowski wyrazit przekonanie, Ze jest to pojecie niezrozumiate dla

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 15
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 20/2011

praktykéw, przez co uciekaja si¢ oni do pomocy biegtych, ktorym faktycznie zadaje si¢ jedno i to
samo pytanie - ,,czy oskarzony jest winny?”.

Zdaniem panelisty specyfika pojecia ryzyka gospodarczego powoduje przede wszystkim
koniecznos$¢ ustalenia czy manager w ogole dziatal w celu realizacji celow wskazanych mu przez
mandanta 1 w tej kwestii nie ma potrzeby uciekania si¢ do opinii bieglego. Opinia biegtego za$
powinna pojawi¢ si¢ dopiero w sytuacji, gdy nalezy oceni¢, czy przy realizacji celéw manager

przyjal wlasciwg strategi¢ wobec ryzyka, ktore wigzato si¢ z jego dziatalnos$cia.

Kolejnym panelista byl sedzia Tomasz Kudla, ktory juz na wstepie podzielit zdanie
swojego przedmoéwcy, zwlaszcza co probleméw zwigzanych z rozumieniem pojecia szkody, ktora
jest centralnym pojegciem przy przestepstwach gospodarczych. Jego zdaniem pojecie to powinno
zosta¢ przedefiniowane i nie moze polega¢ na czysto cywilistycznym rozumieniu ,,szkody”.

Zdaniem sg¢dziego Kudli sprawy gospodarcze pojawiajg si¢ coraz czesciej w sadzie,
natomiast sedziowie czgsto nie sg przygotowani merytorycznie pod katem posiadania odpowiedniej
wiedzy gospodarczej, aby w nich orzekaé, co 1 powoduje konieczno$¢ siggania po opinie bieghych.
,Deficytu wiedzy” nie sg w stanie wyeliminowac skierowane do wszystkich sedziow szkolenia, a
sedzia nie moze korzysta¢ spoza procesowych opinii jak inni uczestnicy postepowania.

Panelista w zwiagzku z powyzszym wyrazit przekonanie, ze rozwigzaniem mogloby by¢
utworzenie sagdownictwa specjalistycznego, np. w postaci odpowiednich sekcji przy wydziatach
karnych sagdow okregowych.

Sedzia Kudla zauwazyl takze, ze owo nieprzygotowanie s¢dzidéw, obok nieprzygotowania
samych bieglych do sporzadzana opinii dla sagdu, powoduje problemy réwniez z opiniowaniem
przez bieglych w sprawach gospodarczych, gdyz sedziowie czgsto z tego powodu wadliwie
okreslaja tezy dowodowe w swoich postanowieniach.

W perspektywiec powyzszych probleméw, a takze znaczenia jakie majag w praktyce
podawane przez bieglych terminy sporzadzenia opinii oraz zgdane w zwiazku z ich wydawaniem
wynagrodzenie panelista wyrazit takze postulat, aby powota¢ Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych,
jako jednostki naukowo-eksperckiej wydajacej opinie na potrzeby toczacych si¢ postepowan
karnych. Tym bardziej, ze czesto zdarza si¢, ze instytucja, do ktérej zwraca si¢ sad juz swiadczyta
okreslone ustugi na rzecz oskarzonego albo wydata dla niego juz opini¢ prywatna.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii rozumienia szkody na gruncie procesu karnego s¢dzia
Kudla stwierdzit, ze dominujacym pogladem jest cywilistyczne rozumienie szkody, przy czym

obecnie réwniez utracona korzys$¢ jest elementem szkody, cho¢ wysuwano w tym zakresie
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zastrzezenia, ze z jej ustaleniem moga wigzac si¢ problemy dowodowe.

Natomiast gdyby w okre$lonej sytuacji utracone korzysci bylyby jedynym elementem
szkody, to zdaniem panelisty mozna mie¢ watpliwosci czy takie zachowania powinny by¢
penalizowane. Watpliwosci pojawiajace si¢ juz w perspektywie typu podstawowego moga by¢
jeszcze bardziej jaskrawe w perspektywie nieumyslnego typu opisanego w art. 296 § 4 k.k., gdyz w
takiej sytuacji karaniu podlega¢ musiatloby zachowanie sprawcy, ktory z uwagi np. na

niekompetencj¢ albo opieszato$¢ nie uzyskat spodziewanego rezultatu ekonomicznego.

Dr hab. Zbigniew Cwiakalski, prof. Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji, rozpoczat
swoje wystapienie od stwierdzenia, ze rzeczywiscie art. 296 k.k. i art. 585 k.s.h. zawieraja szereg
niekonsekwencji, na ktére juz wskazywali w swoim opracowaniu dr hab. Piotr Kardas i dr hab.
Jacek Giezek — m.in. wykazano, ze zachowania bardziej spotecznic szkodliwe zagrozone sg
tagodniejszg kara, jeden z typow wymaga wystgpienia szkody, a drugi juz nie. Dlatego tez w
Naczelnej Rady Adwokackiej (pod egida obu autoréw) przygotowano projekt nowelizacji art. 585
k.s.h., ktory jest juz w Sejmie, 1 ktdry proponuje zmiany zgodne z oczekiwaniami praktyki.

Panelista ocenit takze, ze obecnie luk i problemow w tym zakresie dziatalno$ci gospodarczej
jest wiecej niz na poczatku lat 90 XX w., ale wynika z to z rozwoju rynku i rozwoju form i
sposobow dziatalno$ci gospodarcze;.

Dr hab. Cwigkalski przyznat takze, ze w chwili obecnej biegli (w kwestii sposobu
opiniowania) stanowig pewnag stabo$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach gospodarczych,
dlatego tez przychylit si¢ do postulatow dotyczacych powotania Instytutu Ekspertyz
Ekonomicznych lub tez utworzenia odpowiedniego dziatu do Instytutu Ekspertyz Sadowych,
zwlaszcza, ze rzadko kiedy w sprawach gospodarczych biegli nie sa powotywani.

Zdaniem panelisty w obecnym stanie rzeczy preferowani sa biegli, ktorzy opinie
sporzadzaja szybko i1 stosunkowo niedrogo, co jednak czgsto wynika z faktu, ze nie sg oni juz
czynni zawodowo, a ich wiedza si¢ga jeszcze czasOw PRL i majg oni ograniczong wiedz¢ o
funkcjonowaniu nowoczesnego systemu rynkowego. Natomiast dobra opinia renomowanego
instytutu czy tez dobrze zorientowanego bieglego to czesto koszt kilkudziesigciu tysiecy zlotych.

Jesli za$ chodzi o kwestie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkow w zakresie
art. 296 k.k., jak i tez art. 231 k.k., to zdaniem dr hab. Cwiakalskiego nalezy odrézni¢ obowiazki
wzgledne od obowiazkéw bezwzglednych i w tym zakresie ocenit on negatywnie pewne tendencje
pojawiajace si¢ w dziataniach prokuratury na gruncie art. 231 k.k., ktora przejawia sktonnos$¢ do

ingerowania roOwniez w takie zachowania, ktorych podjecie lub tez nie pozostaje w granicach
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swobodnego uznania okreslonego podmiotu (analogiczna sytuacja moze mie¢ miejsce W wypadku
przestepstw gospodarczych), a przeciez nie powinno by¢ tak, ze to prokuratura zastepczo decyduje
zamiast uprawnionego o tym czy okre§lony obowiazek powinien zosta¢ wykonany czy tez nie.

Jesli za$ chodzi o ryzyko gospodarcze, to panelista stwierdzit, ze taki problem w praktyce
nie istnieje, gdyz nigdy nie spotkat si¢ z taka sprawa lub orzeczeniem, ktére dotyczyloby tejze
kwestii. Jego zdaniem by¢ moze oOw brak eksperymentdw gospodarczych (zwlaszcza w
perspektywie powszechnego wykorzystywania w procesie karnym innych eksperymentow) i oceny

ryzyka gospodarczego wynika z braku okreslenia granic takiego eksperymentu.

Jako ostatni panelista glos zabral sedzia Wiestaw Kozielewicz.

Panelista, czgsciowo w konwencji zartu, zaproponowat, aby do istniejacych juz podziatow
typow czynoéw zabronionych dodac jeszcze tzw. ,,przestepstwa bagienne”, a wiec takie, przy
zastosowaniu ktorych stosujacy prawo nie majg zadnego punktu, na ktérym mogliby si¢ oprze¢, aby
nie zosta¢ ,,wciagnigtymi”. Do tego typu przestepstw sedzia Kozielewicz zaliczyt m.in. art. 231 k.k.
(wyrazit takze zdziwienie, ze Trybunat Konstytucyjny uznat konstytucyjnos$¢ tego typu), art. 217
d.k.k. (karalna niegospodarnos¢) oraz 585 k.s.h.

Zdaniem panelisty w perspektywie tego ostatniego typu kontrowersje pojawiaja si¢ w
zakresie znamion ,,dziata na szkode”, jako Ze nie jest jasne co oznacza ,,dziala” i nie jest tez jasny
charakter wyrzadzonej szkody, ani tez sposob ustalania jej wielkosci. Cho¢ dominuje szerokie
ujecie obejmujgce zarowno jej majatkows, jak i niemajatkowa postaé, to jednak problematyczna
moze by¢ zdaniem sedziego Kozielewicza juz sama kwestia ustalenia co kryje si¢ za pojeciem
,»szkoda majatkowa”, gdyz w tym zakresie linia orzecznicza nieustanie zmienia si¢ 1 pojawialy si¢
zarOwno orzeczenia ograniczajace szkode majatkowa do rzeczywistego uszczerbku, jak i tez
orzeczenia, ktore w ramach szkody majatkowej ujmowaty takze utracone korzysci. Natomiast
jeszcze wigksza niewiadomg zdaniem panelisty jest pojecie ,,szkody niemajatkowej”, gdyz w tym

zakresie jeszcze powazniejsze rozbieznosci pojawiajg si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie.

Po zakonczeniu dyskusji panelowej przedmiotem obrad zostaly zgloszone przez uczestnikow

forum pytania i glosy w dyskusji.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat dr hab. Robert Zawlocki, prof. Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Na wstepie stwierdzit on, ze jesli chodzi o omawiang problematyke, to doszto do swoistego
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ugrzeznigcia w dogmatyce, a istniejagcy dorobek doktryny jest watpliwy i1 zaden uczestnik obrotu
gospodarczego nie bytby na dobrg sprawe w stanie go zrozumiec.

W zwigzku z powyzszym panelista podnidst szereg watpliwosci dotyczacych tego, czy
zasadne 1 racjonalne jest wprowadzanie karalno$ci naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym w
sytuacji, gdy nie wprowadzono takiej karalnosci w stosunku do obrotu cywilnego; czy zasadne jest
kazuistyczne opisanie podmiotu tego przestepstwa; czy poprawne jest takie ujgcie strony
przedmiotowej, ktore odnosi si¢ do uprawnien i obowigzkow managerow; czy zasadnie
kryminalizuje si¢ w tym przypadku rowniez nieumyslne zachowania; czy publiczno-skargowy tryb
$cigania jest zasadny oraz czy zasadne jest ustanowienie sankcji w istniejgcej postaci.

Zdaniem panelisty wszystkie powyzsze watpliwosci prowadza do przekonania, Ze regulacja
jest btedna i1 przeprowadzona niewlasciwie, co wynika juz z pewnego pierwotnego bledu
popetnionego 20 lat temu. Ow btad miat polega¢ na oparciu omawianej konstrukcji, ktora miata w
zalozeniu stanowi¢ odpowiedz na hipotetyczng ocene tego co moze si¢ stac, na art. 217 d.k.k.. Stato
si¢ tak wobec tego, ze brak byto innych wypracowanych wzorcéw i do§wiadczen, co jednak nie
zmienia kwestii, ze 0w pierwotny przepis odnosit si¢ do przestepstw urzedniczych (jego rodowod
dotyczyl urzedniczego naduzycia wtadzy), a nie przestepstw gospodarczych.

Dr hab. Zawlocki kwestionujagc potrzebe istnienia art 296 k.k. odwotal si¢ takze do
argumentow kryminologicznych i polityczno-kryminalnych, twierdzac, ze w oparciu o ten przepis
rocznie wszczynanych jest mniej niz 1000 postgpowan, z ktorych czes$¢ jest umarzana, a duza czes¢
w istocie dotyczy przywlaszczenia mienia i oszustwa, a wigc potrzeba kryminalizacji takich
zachowan jest watpliwa. Watpi¢, jego zdaniem, mozna takze w adekwatnos$¢ takiego przepisu jako
narze¢dzia do rozwigzywania konfliktow gospodarczych.

Konczac swoje wystapienie panelista stwierdzil, ze nie ma przeszkod, aby w kwestii
regulacji naduzycia zaufania powréci¢ do rozwigzan zawartych w art. 269 kk z 1932 roku i art. 206
d.k.k., przez co regulacja polska bytaby zbiezna w tym wzgledzie z regulacjami, ktore istniejg na

catym §wiecie, natomiast art. 585 k.s.h. powinien zosta¢ po prostu skreslony.

Kolejnym dyskutantem byt adwokat Wienczystaw Grzyb, ktory z aprobata przyjat
zaprezentowane w trakcie dyskusji panelowej przez prokuratora Stawnikowskiego propozycje
zmian, ktorym podlega¢ miatby art. 296 k.k.

Odnidst si¢ takze do wypowiedzi s¢dziego Kozielewicza i stwierdzit, ze owa ,,bagienno$¢”
typu czynu zabronionego opisanego w art. 296 k.k. stanowi problem nie tylko prokuratora i

sedziego, lecz w istocie rowniez dla samego podejrzanego, albowiem znamiona owego typu
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sformutowane sg w ten sposob, ze odnosza si¢ do pewnego szerokiego zakresu zachowan,
najczesciej stanowiacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktora niejednokrotnie polega na
podejmowaniu setek decyzji dziennie, przez dlugi okres czasu. Natomiast w postgpowaniu karnym
prokurator zazwyczaj bada jedynie krotki okres czasu, najczesciej jedno zachowanie 1 wtedy
mozliwe jest zaistnienie takiej sytuacji, ze z jednej strony mozna stwierdzi¢, ze zarzadzajacy w
sumie doprowadzil do polepszenia sytuacji podmiotu, ktorym kierowat, ale réwnocze$nie z pewna
konkretna, pojedyncza decyzja mozna powiaza¢ wystapienie rzeczywistej szkody majatkowej (a
wiec co najmniej damnum emergens). Tak wigc, zdaniem dyskutanta, formulowane zarzuty, a
nastepnie postepowanie karne czesto tracg szersza perspektywe potrzebng do oceny dziatalnosci
konkretnego managera, a rozwazajac kwesti¢ wystapienia damnum emergens i lucrum cessans
jednoczesénie nie bada si¢, czy nie miato miejsce compensatio lucri cum damno, albowiem czesto
jest tak, ze pojedyncze niekorzystne w danym momencie czynnosci sg zrédtem przysztych korzysci,
0 czym zapominajg biegli, ktoérzy oceniajg tylko pojedyncze czynnos$ci, oderwane od szerszego
kontekstu.

W zwigzku z powyzszym adwokat Grzyb zaproponowal, aby albo $ciSle okresli¢
czasookres, w ktorym miataby nastgpi¢ opisana w art. 296 k.k. szkoda (np. poprzez dodanie do
obecnej tresci owego przepisu zastrzezenia, ze ocena ma zosta¢ dokonana ,,przy uwzglednieniu
catosci dziatalno$ci danej osoby na okreslonym stanowisku™) albo tez nalezy po prostu ograniczy¢

zakres penalizacji do przypadkdéw prostego przywlaszczenia lub kradziezy.

Jako kolejny glos w dyskusji zabrat dr hab. Jacek Giezek, prof. Uniwersytetu
Wroctawskiego, ktory na wstepie swojej wypowiedzi stwierdzit, ze pomimo krytyki, jakiej poddany
zostal w trakcie dyskusji art. 296 k.k., to jednak z drugiej istniejg rowniez dogmatyczne powody,
ktore uzasadniajg istnienie tegoz typu, a kwestia okreslenia istoty pojecia ,,szkoda” sprowadza si¢
do regul karnoprawnego obiektywnego przypisania skutku. Tak wiec przypisywalna jest taka
szkoda, ktora jest ex ante przewidywalna i rozpoznawalna i1 dopiero takie ujgcie stanowi
odpowiednia perspektywe do rozwigzania tegoz problemu. W takim ujeciu, zdaniem dyskutanta, nie
ma potrzeby okreslenia istoty pojecia ,,szkoda”, gdyz po prostu czasem przewidywalna i
rozpoznawalna jest jedynie szkoda w postaci damnum emergens, a czasem réwniez i w postaci
lucrum cessans, przez co w okreslonych przypadkach charakter przyjmowanej szkody moze si¢
r6znié, a przyjecie takiego czy innego rozwigzania determinujg reguty obiektywnego przypisania
skutku.

Jesli za$ chodzi o art. 585 k.s.h. dr hab. Giezek stwierdzit, ze wyrazony przez ten przepis typ
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czynu zabronionego istnieje w polskim porzadku prawnym juz prawie 80 lat (poczawszy od
kodeksu handlowego), a radykalne poglady o potrzebie jego catkowitego skreslenia pojawily si¢
dopiero w kontekscie ostatniego projektu jego nowelizacji zaproponowanego przez Naczelng Rade
Adwokackg, natomiast do tego czasu nie pojawialy si¢ wcale apele o jego usunigcie, co wiecej, juz
w 2004 roku dr hab. Gierek i dr hab. Kardas zaproponowali wprowadzenie w jego tresci takich
zmian, ktore nadalyby mu wigkszg przejrzystosc.

Dyskutant stwierdzit, iz gdyby zrezygnowa¢ z opisanej w art. 585 k.s.h. kryminalizacji
narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, to na tej zasadzie konsekwentnie mozna by
rownie dobrze zrezygnowac z art. 164 k.k. czy art. 174 k.k. i innych typéw opartych na narazeniu
dobra prawnego na niebezpieczenstwo, a przeciez nie ma powodow, aby usung¢ takie typy, m.in.
dlatego istnieje zasadnicza réznica mi¢dzy usilowaniem naruszenia dobra prawnego a narazeniem
dobra prawnego na niebezpieczenstwo.

Dlatego dr hab. Giezek wyrazit przekonanie, ze uzasadnione jest nie usunigcie art. 585
k.s.h., lecz przeredagowanie owego przepisu. Jego zdaniem propozycja nowelizacji przedstawiona
przez Naczelng Rade Adwokacka, ktora przewiduje zmiane jego treSci poprzez wprowadzenie
odwotania do ,naduzycia uprawnien” lub ,niedopetnienia obowigzkoéw” oraz uscislenie 1
kwantyfikowanie pojecia szkody tak, ze typ ten dotyczy¢ ma niebezpieczenstwa spowodowania
»zhacznej szkody majatkowej” prowadzi do ograniczenia zakresu kryminalizacji i bardziej
precyzyjnego okreslenia jej podstaw. Dr hab. Giezek podkreslit takze catosciowy charakter
projektu, ktéry dotyczy nie tylko samego art. 585 k.s.h., lecz rowniez zawartych w innych ustawach
przepisOw o blizniaczej konstrukcji.

Natomiast jesli chodzi o proponowane w owym projekcie rozszerzenie podmiotowe kregu
potencjalnych sprawcow przestepstwa opisanego w art. 585 k.s.h., to dyskutant uznat je za
nieodzowne (cho¢ by¢ moze sposob jego ujecia mogtby by¢ inny) dla zapewnienia rzeczywistego
funkcjonowania owego przepisu w obrocie prawnym, albowiem przy obecnej jego redakcji spotki
handlowe chronione sg przed zachowaniami oséb faktycznie je reprezentujacych na etapie ich
organizacji i likwidacji, ale nie podczas ich funkcjonowania, a takiego rozréznienia uzasadnic si¢
da.

Nastepnym uczestnikiem dyskusji byt dr hab. Jerzy Skorupka, prof. Uniwersytetu
Wroctawskiego (Sedzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu), ktory zwrocit uwage na praktyczne
problemy orzecznicze pojawiajace si¢ na tle omawianej problematyki.

Dyskutant przede wszystkim odnidst si¢ do kwestii okreslenia istoty dobra prawnego
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chronionego przez art. 296 k.k. Albowiem, jezeli systematyka kodeksu karnego wskazuje na pewien
zbidr rodzajowy przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, to nalezy réwnoczes$nie
sprecyzowaé jak rozumie¢ tak okre§lone dobro i czy zamach sprawcy ma godzi¢ w 6w obrot
gospodarczy, czy tez (jak wskazuje bez wyjatku praktyka orzecznicza) w interesy majatkowe
konkretnego podmiotu opisanego w tym typie.

Dr hab. Skorupka przedstawil takze problem oceny momentu powstania szkody, a w
szczeg6lnosci nakreslit pytanie czy mozliwe jest ustalenie szkody juz w chwili, gdy mozna mie¢
zastrzezenia co do samego sposobu podjecia okreslonej decyzji.

Konczac swoja wypowiedz dyskutant odniost si¢ do kwestii ryzyka gospodarczego, ktore
jego zdaniem, bylo przedmiotem dotychczasowych rozwazan panelowych tylko pod katem
mozliwo$ci uznania go za kontratyp, a taka mozliwo$¢ zostala juz odrzucona przez dogmatyke
prawa karnego.

Natomiast praktycznym problemem jest pojecie ,ryzyka w obrocie gospodarczym”,
albowiem zagadnienie to (ocena ryzyka) pojawia si¢ wielokrotnie w kazdym procesie
inwestycyjnym. Dr hab. Skorupka postawit w zwigzku z tym pytanie czy podjecie okreslonej
decyzji, ktora ostatecznie byta btedna, lecz podjeta po rozwazeniu wszelkiego ryzyka jakie mogto

si¢ z nig wigza¢ powinno prowadzi¢ do odpowiedzialnos$ci karnej?

Jako ostatnia w dyskusji glos zabrala sedzia dr Grazyna Artymiak (Uniwersytet
Rzeszowski, Sad Okregowy w Rzeszowie, Ministerstwo Sprawiedliwosci).

Jej zdaniem prowadzona dyskusja uwypuklita szczegdlng wspotzaleznos¢ 1 sprzezenie
miedzy prawem karnym materialnym i procesowym oraz tym, co moze by¢ rozstrzygnicte w
dogmatyce, a musi by¢ rozstrzygniete w praktyce orzecznicze;.

Albowiem niezaleznie jak zdefiniuje si¢ znamiona typoéw (np. szkodg), to tak czy inaczej
sedzia bedzie musiat w procesie karnym przesadzi¢ o winie konkretnej osoby, a jesli chodzi o
omawiang problematyke, to czgsto wymagato to bedzie odwotania si¢ do wiedzy specjalistyczne;,
do opinii biegtego. Dr Artymiak stwierdzita, Ze przebieg dyskusji wskazuje na to, ze
problematyczne jest juz samo uzyskanie opinii, ktora bylaby sprawnie, w odpowiedni sposob
przygotowana i sporzadzona przez biegltego posiadajacego odpowiednie kompetencje, a przeciez w
procesie sedzia nie tylko musi takg opini¢ uzyskac, ale takze i jg oceni¢ i skontrolowaé, aby nie
narazi¢ si¢ na zarzut, ze o rozstrzygnig¢ciu zadecydowata sama tre$¢ opinii biegtego.

Zdaniem dyskutantki powyzszego problemu nie da si¢ rozwigzaé tylko za pomoca systemu

szkolen, gdyz sitg rzeczy albo moze okazac sie, ze okreslone zagadnienie wykracza poza przedmiot
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szkolen, albo tez z jakiego$ powodu konkretny sedzia nie zostanie wyznaczony do przeszkolenia, a
potem zostanie wyznaczony do orzekania w okreslonej sprawie na podstawie listy alfabetyczne;.
Konczac swoja wypowiedz dr Artymiak zauwazyta, ze do lipca 2007 roku mozna byto
uzyskac¢ stosunkowo tanim kosztem fachowa pomoc dla s¢dziéw orzekajacych poprzez odpowiedni
dobor kandydatéw na tawnikow, przez co faktycznie mozna bylo tworzy¢ ,,gospodarcze sktady
orzekajace”, gdy obok sedziego zasiadali fachowcy, ktorzy mogli pomdc w merytorycznej ocenie
opinii biegtego. Gdyby nie rezygnacja z tej taniej pomocy by¢ moze w chwili obecnej pytania do

biegtego nie sprowadzatyby si¢ zawsze w praktyce do pytania ,,czy oskarzony jest winny?”.

Pierwsze pytanie z sali zostato skierowane do s¢dziego Kudli w zwigzku z przedstawionym
przez niego postulatem utworzenia Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych. Ztozone ono byto z dwoch
czgsci — pytajacy prosit z jednej strony o okreslenie jaki zakres kompetencji mialby zostac
przydzielony takiemu instytutowi, a z drugiej strony o rozwazenie czy zamiast powotywania
takiego instytutu nie byloby wystarczajace utworzenie odpowiednich sekcji przy wojewddzkich
laboratoriach kryminalistycznych.

Odpowiadajgc na powyzsze pytanie sedzia Tomasz Kudla stwierdzil, ze rzeczywiscie
wystarczajgce mogloby by¢ utworzenie takich sekcji, do ktorych moglyby si¢ zwraca¢ sady i
prokuratury w zwigzku z toczonym postgpowaniami. Utworzenie jednostki §wiadczacej ekspertyzy
tylko dla organéw wymiaru sprawiedliwos$ci jest istotne m.in. z uwagi na to, ze w chwili obecnej
stosunkowo czesto zdarza si¢, ze osoba, ktora moglaby by¢ bieglym $wiadczyta juz okreslone
ushugi na rzecz podejrzanego w zwigzku z toczacym si¢ procesem i nie mozna skorzystaé z jej
wiedzy jako bieglego, a czasem znalezienie innego biegtego o takiej specjalizacji moze by¢ bardzo
utrudnione lub niemozliwe.

Zabierajac glos w zwiazku z postawionym pytaniem dr hab. Zbigniew Cwiakalski
kategorycznie wykluczyl mozliwos¢, aby taka jednostka zostata stworzona przy wojewddzkim
laboratorium kryminalistycznym, gdyz powinna by¢ to jednostka niezalezna, a Policja jest
elementem aparatu §cigania. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka niezalezna jednostka nie
moglaby zosta¢ utworzona albo na poziomie Instytutu Ekspertyz Sadowych (np. przy Ministerstwie

Sprawiedliwos$ci) albo w ramach Instytutu Ekspertyz Sadowych.

Kolejne pytanie dotyczylo kwestii — czy w perspektywie ustalania bezprawnosci
konkretnego zachowania jako np. naruszajacego reguly postgpowania w obrocie i bedacego

podstawag skazania na podstawie art. 296 k.k., istnieje mozliwo$¢ rozstrzygania przez sady

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 23
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 20/2011

ekonomicznych watpliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem rynku w sytuacji istnienia wsrod
ekonomistow sporu co do rozwigzania okreslonego problemu (czy opinia bieglych ma w takich
przypadkach sens).

Zdaniem dr hab. Zbigniewa Cwiakalskiego, jezeli rzeczywiscie §rodowiska specjalistyczne
bylyby bardzo (i mniej wigcej rowno) podzielone, jesli chodzi o prezentowane zapatrywania na
rozwigzanie okre$lonej kwestii, to w zwigzku z zasada tlumaczenia watpliwosci na korzys¢
oskarzonego taka sytuacja musiataby prowadzi¢ do wyroku uniewinniajacego.

Natomiast wedlug adwokata Krzysztofa Bachminskiego powyzsze pytanie wskazuje na

kolejne argumenty na rzecz catkowitego usunigcia art. 296 k.k.

Nastgpnie przedstawiona zostala seria pytan dotyczacych okreslenia perspektywy czasowej
dla ustalenia rozmiarow wyrzadzonej szkody, w szczegdlnosci pytania dotyczyly tego czy
penalizowane jest obecnie zachowanie polegajace na wyrzadzeniu szkody grozacej lub przysziej, w
jakiej perspektywie czasowej nalezy ustala¢ rozmiar szkody oraz jak ocenia¢ sytuacje, gdy
wyrzadzona szkoda (rowniez w kontek$cie utraconych korzysci) zostaje nastgpnie, w drodze
dziatan dotknigtego szkodg podmiotu albo z uwagi na zmiang¢ sytuacji gospodarczej, zniwelowana
przez powickszenie zyskow uzyskiwanych przez 6w podmiot lub pomniejszenie kosztow, jakie
musi on ponosic.

Odnoszac si¢ do powyzszego problemu se¢dzia Tomasz Kudla stwierdzil, ze rzeczywiscie z
perspektywy czasu moze okazac si¢, ze szkody nie ma, natomiast s¢dzia Wiestaw Kozielewicz byt
zdania, ze zarbwno w art. 585 k.s.h., jak 1 art. 296 k.k. chodzi o okres, w ktérym sprawca dziatat,
cho¢ w tym ostatnim przypadku na wymiar kary mogltyby mie¢ wplyw takie zachowania sprawcy,
za pomoca ktorych starat si¢ zmniejszy¢ szkode. Z takim pogladem zgodzit si¢ s¢dzia Kudla, ktory
dodal, ze dojs¢ musi do szacowania szkody, a momentem ktoéry nalezy przyja¢ dla dokonania
takiego oszacowania jest chwila popetienia przestgpstwa, a wigc chwila gdy ta szkoda zaistniata,
zmniejszenie si¢ jej wysokosci w wyniku nastepnie zmieniajacych si¢ okoliczno$ci moze miec

wptyw tylko na wymiar kary.

Nastepne pytanie odnosito si¢ do kwestii rownosci wobec prawa w konteksScie
zroznicowania sposobu regulacji odpowiedzialno$ci karnej z jednej strony spotek, spotdzielni,
zaktadow ubezpieczeniowych, gdzie podstawa odpowiedzialno$ci karnej moze by¢ samo dziatanie
na szkod¢ takiego podmiotu, a z drugiej strony podmiotdw funkcjonujacych w innej formie

organizacyjnej, w stosunku do ktorych penalizowane sg jedynie zachowania wyrzadzajace szkode, 1
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to o okreslonej wysokosci.

Zabierajac glos dr hab. Piotr Kardas wyrazit poglad, ze takie zréznicowanie oczywiscie
narusza zasad¢ réwnosci, ale od lat 30 XX w. (od wejscia w zycie Kodeksu Karnego z 1932 roku i
Kodeksu Handlowego z 1934 roku) taka nierbwnowaga byto zawsze istniata, gdyz chronione na
przedpolu wyrzadzenia szkody byly jedynie spotki kapitatlowe, a wszystkie inne podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza chronione byty na poziomie wyrzadzenia szkody i ten stan
utrzymuje si¢ do dnia dzisiejszego, cho¢ poszerzono zakres podmiotow chronionych na przedpolu,
przez co zmniejszono w pewien sposob zakres nierdéwnosci, ktoéra mogtaby zosta¢ wyeliminowana
przez wprowadzenie ogoélnego przepisu dzialania na szkode¢ i rezygnacj¢ z regulacji w ustawach

szczegolnych.

Ostatnie pytanie dotyczylo okreslenia kwalifikacji prawnej takich zachowan czionkow
komisji majatkowych, ktorych skutkiem bylo wyrzadzenie szkody — czy podstawa oceny takich
zachowan powinien by¢ art. 231 k.k. czy tez 296 k k.

Odpowiadajac dr hab. Zbigniew Cwiakalski wyrazit poglad, ze czlonkowie komisji
majatkowych nie sg funkcjonariuszami publicznymi, dlatego wykluczona jest w takim przypadku
odpowiedzialno$¢ karna oparta na art. 231 k.k., a ewentualng podstawg mogiby stanowi¢ raczej art.
296 k.k. Natomiast pozostaje jeszcze problem odpowiedzialno$ci cztonkow organdéw kolegialnych
za podejmowane decyzje, do ktoérego prokuratura dotychczas podchodzita w ten sposob, ze stawiata
zarzuty osobom glosujacym za okre$long decyzjg (nie jest wigc jasne jak nalezy postapi¢ z
glosujagcymi przeciwko okreslonej decyzji albo co zrobi¢ w sytuacji, gdy nie ujawniono sposobu
glosowania).

Podobnego zdania byt sedzia Wiestaw Kozielewicz, ktory jako mozliwg podstawe
odpowiedzialnosci dopuscit jedynie art. 296 k.k., a jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ cztonkéw
organdw kolegialnych, ktorzy glosowali przeciwko decyzji wyrzadzajacej szkodeg, to istnieje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore w takiej sytuacji negowato mozliwo$¢ jednolitej oceny 0so6b

glosujacych za i przeciw decyzji.

Dokonujgc podsumowania dr hab. Piotr Kardas zauwazyl, ze wszyscy panelisci,
niezaleznie od petnionej przez nich roli zawodowej, uznali, Ze przenoszenie na grunt prawa karnego
i art. 296 k.k. cywilistycznego rozumienia poj¢cia ,,szkoda”, szczegdlnie w konteks$cie ,,utraconych
korzys$ci”, jest wysoce problematyczne i by¢ moze racjonalne w zwigzku z tym jest wylaczenie w

prawie karnym lucrum cessans z zakresu pojecia ,,szkoda”. Wyrazil jednocze$nie jednak
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przekonanie, ze przyjecie takiego ograniczenia nie powinno w istocie polega¢ tylko na prostym
odwotaniu si¢ do orzeczen, ktéore mu odpowiadaja.

Kolejnym problemem byta kwestia oceny zasadnos$ci istnienia typoéw dzialania na szkode
spotki (zwlaszcza w perspektywie konstytucyjnej zasady réwnosci) lub tez ich nowelizacji 1
przeredagowania, tak aby nie byl one ,bagienne” (w tym przypadku dyskusja zasadna jest
zwlaszcza w perspektywie toczacego si¢ procesu nowelizacji).

Dr hab. Kardas odniost si¢ do wypowiedzi dr hab. Skorupki i stwierdzil, Ze cho¢ nominalnie
rozdziat, w ktorym znajduje si¢ art. 296 k.k. wskazuje, ze ten typ czynu zabronionego chroni dobro
prawne w postaci obrotu gospodarczego, to jednak w praktyce wymiaru sprawiedliwosci nie budzi
watpliwosci stwierdzenie, ze w istocie chodzi o ochrong dobra prawnego w postaci intereséw
majatkowych wszystkich podmiotéw, réwniez tych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarcze;.
Takie stanowisko zostato przyjete bez wigkszych sprzeciwOw przez orzecznictwo i nauke prawa
karnego z czysto kryminalno-politycznych wzglgdow.

Konczac podsumowanie dr hab. Kardas zwrdcit uwage na problem ustalenia czy w
kontekscie art. 231 k.k. lub art. 296 k.k. mozna wskaza¢ ewentualng podstawe dla pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej cztonkéw Koscielnej Komisji Majatkowej. Dr hab. Cwiakalski i sedzia
Kozielewicz odrzucili art. 231 k.k. jako takg mozliwa podstawe z uwagi na fakt, ze cztonkowie
owej Komisji nie mieli statusu funkcjonariuszy publicznych, a wigc z uwagi an charakterystyke
podmiotu typu czynu zabronionego, natomiast za mozliwa do przyje¢cia podstawe wskazali art. 296
k.k., ktorego podmiot jest juz opisany inaczej. Jednakze dr hab. Kardas zauwazyl, ze w obliczu
istniejgcego orzecznictwa Sad Najwyzszego przyjecie powyzszego stanowiska nie jest wcale tak
jednoznaczne, gdyz mozna mie¢ watpliwo$ci czy czlonkowie Komisji zobowigzani byli do
zajmowania si¢ powierzonym im majatkiem w aspekcie i statycznym i dynamicznym, co w owym
orzecznictwie przyjmowane jest jako podstawa dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej na gruncie
art. 296 k.k., a brak takich elementéw w realiach innych spraw sktaniat Sad Najwyzszy do
poszukiwania odpowiedzialnosci réwniez w oparciu o art. 231 k.k. Tak wiec, jego zdaniem,

mozliwe jest takze i takie stanowisko, ze podstawa odpowiedzialno$ci nie mogiby by¢ ani art. 231
k.k., ani art. 296 k.k.

Panel I1I

» W kierunku kontradyktoryjnosci procesu karnego”
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Otwarcia obrad panelu III w imieniu organizatorow dokonatl Dziekan Okrggowej Rady
Adwokackiej w Krakowie - Jan Kuklewicz, ktory na wstgpie zauwazyl, ze jakkolwiek temat
dyskusji dotyczacej kontradyktoryjnos$ci procesu karnego jest w pewnym sensie futurologiczny, to
jednak wprowadzenie zmian w procedurze karnej w tym kierunku wydaje si¢ juz przesagdzone i

pozostaje tylko kwestig czasu, a nastepnie przedstawit uczestnikoéw trzeciego panelu dyskusyjnego.

Funkcj¢ prowadzacego tej czesci obrad forum sprawowal prof. dr hab. Piotr Hofmanski
(Uniwersytet Jagiellonski), a do dyskusji panelowej zaproszeni zostali: prokurator Rafal Babinski
(Prokuratura Apelacyjna w Krakowie), adwokat dr Malgorzata Dabrowska-Kardas (Okregowa
Rada Adwokacka w Krakowie), sedzia Wojciech Dziuban (Sad Apelacyjny w Krakowie),
prokurator Aleksander Herzog (Prokuratura Generalna) oraz adwokat Zbigniew Kubicki

(Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie).

Jako pierwszy glos zabral prowadzacy dyskusje prof. dr hab. Piotr Hofmanski, ktory w
ramach wprowadzenia do niej wyjasnil, ze projektowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Karnego zmiany w procedurze karnej w zakresie pehiejszej realizacji zasady kontradyktoryjnosci
wynikaja z przekonania czlonkéw Komisji o nieefektywnosci i1 przewlektosci postepowania
karnego w Polsce, ktérego uregulowanie zawiera wiele mankamentéw.

Problemem jest m.in. dublowanie si¢ postepowania dowodowego Ww postepowaniu
przygotowawczym 1 sagdowym, zwlaszcza ze w tym ostatnim przypadku rola sadu sprowadza si¢
niestety jedynie do weryfikacji 1 kontroli materiatu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu
przygotowawczym. Zdaniem prof. Hofmanskiego, aby rozwigza¢ ten problem nalezaloby albo
dokona¢ dalszego wzmocnienia postgpowania przygotowawczego kosztem postgpowania
sadowego, albo tez sadowego kosztem przygotowawczego, przy czym z uwagi na aspekty
gwarancyjne jedynie to ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ mozliwe (wydaje si¢ ono takze bardziej
efektywne), cho¢ dyskusyjna jest sama glgbokos$¢ zmian, jakie mogtyby zosta¢ dokonane.

Niezaleznie od prowadzonych dyskusji nowe rozwigzania b¢da musiatby sprawdzone w
praktyce, a to czy przyjma si¢ one w modelu postepowania zalezy od tego czy ostatecznie strony
postepowania odpowiednio docenig odpowiedzialno$§¢ za wynik procesu, jaka zostanie na nich
natozona w rezultacie dokonanych zmian legislacyjnych.

Prof. Hofmanski wyrazil przekonanie, ze szczegolnie istotng i kontrowersyjng zmiang w tym
konteksécie jest przede wszystkim nowelizacja art. 167 k.p.k. poprzez oddanie inicjatywy

dowodowej w rece stron 1 ograniczenie wypadkow, w ktorych sad bedzie mial mozliwos¢ takiego
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dziatania. Rozwigzanie to mogloby by¢ dyskusyjne zwlaszcza w perspektywie ustalania prawdy
materialnej w procesie karnym, ktora niezmienne bedzie musiala zosta¢ ustalona, lecz zdaniem
cztonkéw Komisji wlasnie zderzenie racji stron na sali sgdowej zagwarantuje najlepsze warunki do

wykrycia owej prawdy i zagwarantowania przestrzegania wszelkich warunkdw uczciwego procesu.

Jako pierwsza z panelistow glos zabrata adwokat dr Malgorzata Dabrowska-Kardas, ktora
zauwazyla, ze by¢ moze w sensie teoretycznym wybdr okreslonego modelu rozprawy w
postepowaniu karnym (zawierajacej mniejszg czy tez wigkszg proporcje inkwizycyjnosci czy tez
kontradyktoryjnosci) nie jest oczywisty, ale z perspektywy doswiadczen praktycznych, jej zdaniem,
rzetelny proces karny mozliwy jest tylko przy w petni kontradyktoryjnej rozprawie, toczacej si¢ w
formie sporu pomigdzy rownymi stronami przed obiektywnym arbitrem-sadem. Owe praktyczne
do$wiadczenia wskazujg rowniez, ze pozostawienie zasady prawdy materialnej 1 pewnego zakresu
inicjatywy dowodowej w rekach sagdu spowoduje, ze rozprawa nie b¢dzie w petni kontradyktoryjna,
a to dlatego, ze sad w takiej sytuacji, z uwagi na funkcjonujacy paradygmat wspoétpracy (nie w
sensie negatywnym) sadu z oskarzycielem publicznym, bedzie uwazal, ze jest zobowigzany
wyrgczac biernego juz na tym etapie postgpowania prokuratora, przez co nie be¢dzie mozna mowi¢ o
jego roli bezstronnego arbitra.

W  zwigzku z powyzszym panelistka wyrazila postulat skierowany do Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, aby zrezygnowaé w ogole z zasady prawdy materialnej i
wprowadzi¢ catkowicie kontradyktoryjny proces, za ktory beda odpowiedzialne strony. Jej zdaniem
zostaly rozpoznane mozliwe zagrozenia zwigzane z takim rozwigzaniem, a formutowane
zastrzezenia dotyczace mozliwych wypaczen, jakie moglyby mie¢ miejsce w postgpowaniu w
zwigzku z biernos$cig oskarzyciela publicznego sa nieuzasadnione wobec tego, ze istnieje w pelni
profesjonalna instytucja w postaci prokuratury, ktéora bedac odpowiedzialna z wynik
zainicjowanego przez siebie postgpowania na pewno poradzitaby sobie w kontradyktoryjnym
procesie. Natomiast z drugiej strony, jezeli w tak skonstruowanym procesic zapewni si¢
oskarzonemu system odpowiednio przejrzystych pouczen i bardzo szeroki dostgp do obrony z
urzedu (obligatoryjna obecnos$¢ obroncy wydaje sie zbyt daleko idaca), zwlaszcza wobec faktu, ze
otworzenie korporacji prawniczych zwigkszyta mozliwosci kadrowe adwokatury, to w takiej
sytuacji rownos¢ stron i rownos¢ broni zostanie zachowana.

Zdaniem dr Dabrowskiej-Kardas uzasadniona jest projektowana zmiana w postaci
rezygnacji z obecnosci oskarzonego na rozprawie, albowiem nawet najbardziej rygorystyczne

przestrzeganie tego wymogu nie moze zmusi¢ oskarzonego do podejmowania jakiejkolwiek
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aktywnosci procesowej wobec przystugujacych mu praw.

Konczac swoje wystapienie panelistka odniosta si¢ takze do omawianych juz problemow
zwigzanych z uzyskaniem odpowiednio przygotowanych i sporzadzonych opinii bieglych i w
zwigzku z tymi rozwazaniami zaproponowata, aby dopusci¢ do postepowania karnego prywatne
opinie bieglych, ktore poddawane bytyby takiej samej kontroli jak opinie sporzadzane na wniosek
sadu czy tez prokuratury. Jej zdaniem jest to rowniez element szerszej propozycji, aby na etapie

postepowania jurysdykcyjnego wszystkie strony mogly gromadzi¢ materiat dowodowy.

Nastepnie stanowisko swoje przedstawit prokurator Rafal Babinski.

Jego zdaniem proponowane zmiany sg rzeczywiscie rewolucyjne i powoduja koniecznos¢
przedefiniowania roli prokuratora w procesie, zwlaszcza na etapie postepowania jurysdykcyjnego.

W perspektywie sporu procesowego, ktdéry ma miejsce w postepowaniu karnym panelista
pozytywnie odniost si¢ do poszerzenia zakresu zastosowania instytucji konsensualnego zakonczenia
postgpowania z art. 335 k.p.k. 1 387 k.p.k., gdyz przyczyni si¢ to do ograniczenia ilo§ci postgpowan,
ktore beda musialy toczy¢ si¢ bezposrednio przed sagdem, zwlaszcza wobec zlikwidowania bariery,
ktora uniemozliwiala dotychczas zakonczenie w ten sposob duzych 1 skomplikowanych
postepowan.

Prokurator Babinski propozycje, aby to strony prezentowaty swoje racje przez sagdem, ocenit
jako jak najbardziej uzasadnione, cho¢ moga zdarzy¢ si¢ takie wypadki, gdzie z jednej strony
wystepowal bedzie profesjonalnie przygotowany prokurator, a z drugiej oskarzony bez takiego
przygotowania, ktory nie bedzie juz paternalistycznie traktowany przez sad, i ktory rownoczes$nie
zrezygnuje z szeroko dostepnej dla niego pomocy obroncy. Zdaniem panelisty zmiany w tym
zakresie mogly pdjs¢ jeszcze o jeden krok dalej i mozna zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem takiej
mozliwo$ci, aby to nie prokurator, przesytajac do sadu materialy postgpowania dotyczacego
okreslonego oskarzonego, w akcie oskarzenia okreslat, ktore dowody majg zosta¢ przeprowadzone
bezposrednio, a ktore jedynie odczytane, lecz aby to sad zwracal si¢ do stron po wptynigciu aktu
oskarzenia, aby wskazaty, ktérych dowodow bezposredniego przeprowadzenia si¢ domagaja.
Prokurator Babinski wyrazit przekonanie, ze w ten sposob tok postepowania sadowego mogltby
zosta¢ przyspieszony, jako ze strony wyznaczatyby w ten sposob ramy postepowania, ktorego
przeprowadzenia domagaja si¢ przed sadem, a wigc rOwnoczesnie wyznaczaltyby ramy, w jakich
postgpowanie jest bezsporne.

Jesli za$ chodzi o biernos$¢ prokuratoréw, to panelista stwierdzil, Ze rzeczywiscie moze by¢

to problemem na najnizszych szczeblach prokuratury, gdzie prokurator z uwagi na ilo$¢ spraw,
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ktore wymagaja jego obecnosci (w odréznieniu od prokuratur okrggowych 1 apelacyjnych) czesto
nie ,,broni” swojego aktu oskarzenia przed sadem, a wigc nie jest przygotowany, aby do samego
konca na biezaco kontrolowa¢ tok postgpowania, ktére wezesniej sam przygotowat i odpowiednio
przeprowadza¢ postepowanie dowodowe (a taka sytuacja bylaby z punktu widzenia zasady
kontradyktoryjnosci najbardziej pozadana). W tej perspektywie, zdaniem panelisty, rozszerzenie
zakresu sytuacji, w ktorych mozliwe jest umorzenie postgpowania w przypadku przestgpstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 3 1 rozszerzenie zakresu zastosowania
konsensualnego zakonczenia postepowania spowoduje ograniczenie liczby postepowan tylko do
takich, ktore sg rzeczywiscie sporne, i w ktorych powinien by¢ toczony spor przed sgdem, a jesli
ograniczony przez decyzj¢ stron zostanie rowniez zakres dowodow, ktéore muszg zostaé
przeprowadzone bezposrednio, to wtedy nawet na szczeblu prokuratur rejonowych mozliwe bedzie
wystepowanie prokuratoréw w sprawach, w ktorych sami wnosili akt oskarzenia.

Na zakonczenie swojego wystgpienia Prokurator Babinski bardzo pozytywnie ocenit
réwniez proponowang zmiang, wedle ktorej udziat oskarzonego w rozprawie miatby by¢ jedynie
jego prawem, a nie obowiazkiem. Jego zdaniem mozliwo$¢ prowadzenia postepowania rowniez pod
nieobecnos¢ oskarzonego mogloby przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia zakonczenia procesu karnego,
zwlaszcza gdyby mozliwa bylaby rowniez i taka sytuacja, ze niestawiennictwo oskarzonego
nalezycie powiadomionego o tym, ze w konkretnym dniu maja zostaé bezposrednio
przeprowadzenie okreslone dowody, ktorych konieczno$¢ bezposredniego przeprowadzenia
wspolnie ustalono wczeéniej, umozliwiatoby rezygnacj¢ przez sad z takiego sposobu procedowania
1 poprzestanie tylko na odczytaniu z akt postepowania przygotowawczego tresci zaplanowanych na
konkretny dzien dowodow.

Podsumowujac panelista stwierdzit, Ze projektowane zmiany (zwlaszcza z uwzglednieniem
proponowanych przez niego poprawek) przyczynig si¢ do przyspieszenia procesu karnego i
zagwarantowania kontradyktoryjnosci rozpraw poprzez skupienie aktywnos$ci sadoéw i prokuratury

na tych postepowaniach, ktére sg rzeczywiscie sporne.

Kolejnym panelistg byt sgdzia Wojciech Dziuban.

Wyrazit on przekonanie, ze w Polsce proces karny przez sgdem I-instancji kontradyktoryjny
jest tylko w teorii, natomiast rzadko w praktyce. Jego zdaniem ta problematyka nie jest do konca
jasna, a zasada kontradyktoryjnosci nie jest wprost wyrazona w Kodeksie Postepowania Karnego w
odréznieniu od innych zasad procesu, lecz wynika z szeregu uregulowan szczegdétowych i by¢ moze

dlatego brak jest pewnosci czy owa kontradyktoryjnos¢ rzeczywiscie istnieje 1 jest realizowana.
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Panelista stwierdzil, ze po wielu latach pracy i funkcjonowania w organach wymiaru
sprawiedliwosci (rowniez w charakterze s¢dziego wizytatora) jest zdania, ze polski proces karny
przed sadem I-instancji nie jest kontradyktoryjny, gdyz bardzo cze¢sto sad i sedzia staja si¢ jedng ze
stron owego procesu, biorgc na siebie ci¢zar jego prowadzenia (najczesciej dokonujac
porownywania materialu postepowania przygotowawczego 1 materiatu gromadzonego przed
sadem), zamiast by¢ tylko arbitrem. W zwigzku z tym pozycja sadu czegsto ulokowana jest blizej
oskarzyciela, jako Ze sad stara si¢ wykaza¢ czy zarzut postanowiony przez oskarzyciela jest zasadny
1 z tego powodu rowniez sam wchodzi w spor bedacy przedmiotem procesu i przejmuje na siebie
cigzar jego prowadzenia, a prokurator usuwa si¢ na bok albo go nie ma.

Sedzia Dziuban wyrazil przekonanie, ze proponowane w projekcie zmiany nie rozwiazuja
powyzszego problemu, zwlaszcza w tej ostatniej sytuacji, gdy obecno$¢ prokuratora nie jest
obowigzkowa, jako ze wtedy trudno jest mowi¢ o kontradyktoryjnosci procesu, a caty ci¢zar
postepowania spoczywa na barkach sadu, tym bardziej, ze rowniez obecno$¢ samego oskarzonego
nie bedzie obowigzkowa, a wiec sad moze ,,zosta¢ sam” i by¢ zmuszony robi¢ wszystko samemu od
poczatku do konca. Dlatego zdaniem panelisty oskarzyciel powinien by¢ obecny w kazdym
postepowaniu (jakkolwiek byloby to ucigzliwe dla prokuratury), bo przeciez z drugiej strony jak nie
stawia si¢ oskarzyciel prywatny, to postepowanie jest umarzane i chodzi o to, ze kto§ musi oskarzac
1 wziag¢ na siebie ciezar sporu i udowodnienia winy oskarzonego, nie wystarczy odczytanie aktu
oskarzenia przez protokolanta.

Sedzia Dziuban odniost si¢ takze do sposobu organizacji procesu karnego w Polsce, w
ktorym od momentu wniesienia aktu oskarzenia sad zajmuje si¢ wszystkim od poczatku do konca i
wszystkie te techniczne zagadnienia i1 obowigzki przestaniaja pdzniej merytoryczny proces
orzekania i tego projekt nowelizacji nie zmienia.

Przedstawiaja konkluzje swojego wystapienia panelista stwierdzit, ze by¢ moze 6w projekt
idzie zbyt daleko, gdy dopuszcza niecobecno$¢ oskarzyciela i oskarzonego, gdyz prowadzenie
procesu w takiej postaci nie wydaje si¢ mozliwe 1 moze nie przyjac si¢ w praktyce, jako ze np.
moze zdarzy¢ si¢ i tak, ze wobec trudnosci z dorgczeniami oskarzony nic nie bedzie wiedzial o
toczacym si¢ postepowaniu i o zapadtym orzeczeniu. Sedzia Dziuban wyrazil takze watpliwos¢ czy
pozostawianie decyzji oskarzonemu tymczasowo aresztowanemu o tym czy ma zosta¢ sprowadzony

na rozpraw¢ rowniez nie jest zmiang zbyt daleko idaca.

Jako nastgpny glos zabral adwokat Zbigniew Kubicki, ktory zgodzit si¢ z tezami

wystgpienia swojego przedmowcy i1 z perspektywy swojego dlugoletniego doswiadczenia
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zawodowego zauwazyl, ze zmiana profilu procesu musi by¢ zwigzana nie tylko ze zmiang
odpowiednich uregulowan, ale takze zmiang mentalnosci uczestnikow postepowania (obecnych jak
i przysztych), tym bardziej, ze przez kilkadziesigt ostatnich lat proces skonstruowany byl na
odmiennych zatozeniach.

Jesli chodzi o szczegdlowe rozwigzania panelista odniost si¢ najpierw do problemu
réwnosci broni i stwierdzil, ze nie widzi powodu, dla ktérego w kontradyktoryjnym procesie nie
mialyby by¢ dopuszczane dowody z prywatnych opinii bieglych sporzadzanych na zlecenie
oskarzonego czy tez obroncy, a roOwnocze$nie miatyby by¢ dopuszczane takie same opinie
sporzadzane na zlecenie oskarzyciela.

Rowniez w tej perspektywie adwokat Kubicki zaproponowat, aby ustawowo zagwarantowac
prawo poszukiwania $rodkéw obrony, prawo poszukiwania dowodéw dla obroncow w
postepowaniu karnym (np. korzystajgc z biura detektywistycznego albo rozmawiajac ze Swiadkiem
albo poszukujac nieznanego $wiadka), zwlaszcza w perspektywie ostatnich procesow, gdzie
obroncy poszukujacy takich dowodow byli oskarzani o probe naktaniania do sktadania fatszywych
zeznan czy tez o ujawnienie tajemnicy i utrudnianie postgpowania przygotowawczego.

Innym problemem, ktory poruszyl panelista byta kwestia okreslenia granic, do jakich
prokurator ma dziata¢, albowiem o ile jest to jasne w sprawach kryminalnych, to np. w sprawach
gospodarczych granica ta nie jest oczywista i1 kontradyktoryjno$¢ oraz prawo do obrony
ograniczone jest inkwizycyjnos$cia postgpowania przygotowawczego.

Adwokat Kubicki zwrocit takze uwage na problem okreslenia zakresu, w jakim w
postepowaniu przygotowawczym powinni by¢ przestuchiwani §wiadkowie 1 sposobu sporzadzania
materiatu dowodowego z tych czynnosci przez organy S$cigania. Albowiem, jesli chodzi o
przestuchiwanie $wiadkéw (ale tez i podejrzanych), to sktadanie przez nich zeznan i wyjasnien
odbywa si¢ w szczegoélnej i niezbyt komfortowej dla nich sytuacji, jako Ze sa to najczgsciej sa to
osoby, ktore nie mialy wczesniej stycznosci z wymiarem sprawiedliwosci. Nastgpnie na etapie
postepowania sgdowego ich zeznania i wyjasnienia sg odczytywane i drobiazgowo badane, ale w
rzeczywisto$ci, m.in. z powodow podanych powyzej, tre§¢ protokotu wcale nie pochodzi od tych
osob, ale jest wynikiem redakcji nadanej mu przez osobe prowadzaca przestuchanie. Z drugiej zas
strony panelista zaproponowal, aby rozwazy¢ mozliwos¢ podwyzszenia gornej granicy kary za
sktadanie fatszywych zeznan.

Ostatnim zagadnieniem poruszonym przez adwokata Kubickiego byl sposob protokotowania
przebiegu rozprawy. Panelista stwierdzil, ze w zwiazku z tym, zZe taki protokdt jest jedynym

Sposobem pozniejszego odtworzenia przebiegu owej rozprawy jakiekolwiek wypaczenie jego tresci
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bedzie stanowito naruszenie prawa do obrony.

Jako ostatni z panelistow swoje wystgpienie wygtosit prokurator Aleksander Herzog, ktory
na wstepie zgodzit si¢ ze zdaniem wygloszonym wczesniej przez adwokata Bachminskiego,
zgodnie z ktorym wszelkie zmiany legislacyjne powinny by¢ poprzedzone pewnymi badaniami
praktycznymi, tym bardziej, ze dotychczasowa ilo§¢ nowelizacji obowigzujacego Kodeksu
Postepowania Karnego przekracza ich liczbe zarowno w stosunku do kodeksu z roku 1928, jak i
kodeksu z roku 1969, pomimo tego, ze kodeksy te obowigzywaty przez o wiele dtuzszy okres czasu
1 funkcjonowaly réwniez w sytuacji zmiany systemu prawnego, a obecny Kodeks obowigzuje
dopiero 13 lat. Zdaniem panelisty przedstawiony przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego
projekt zawiera zbyt wiele powaznych zmian zmieniajacych zasady procesu, jak na nowelizacje, a
jednoczesnie zbyt mato, aby by¢ podstawa nowej kodyfikacji, ktora w perspektywie tak znaczacych
zmian powinna zosta¢ sporzgdzona.

Prokurator Herzog wyrazit watpliwo$¢ czy wprowadzenie zasady kontradyktoryjnosci w
postaci nalozenia ci¢zar6w dowodowych na strony i powierzenie im odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyczyni si¢ do polepszenia jego jakosci i poprawi szanse na wykrycie prawdy. Jego
zdaniem pomocne moze by¢ odwotanie do postgpowania cywilnego (jako pewnego wzorca), ktore
jest o wiele bardziej kontradyktoryjne, ale wcale nie jest sprawniejsze od postepowania karnego.

Panelista zauwazyl rowniez, ze w polskim systemie prawnym prokurator na etapie
postepowania przygotowawczego 1 sgdowego ma spetnia¢ nie tylko jednostronne funkcje
oskarzycielskie, ale musi takze uwzglednia¢ okolicznosci korzystne dla oskarzonego.

Prokurator Herzog zgodzit si¢ takze z zastrzezeniami formutowanymi wcze$niej przez
sedziego Dziubana w zakresie udziatlu stron w rozprawie przed sadem, jako ze z posiadanych przez
paneliste statystyk wynika, ze tylko w jednej czwartej spraw postgpowanie karne toczy si¢ przed
sadem w trybie zwyczajnym, gdzie obecnos¢ prokuratora i oskarzonego jest konieczna, natomiast
we wszystkich innych przypadkach tak nie jest i wobec braku stron moze nie by¢ na sali zadnego
sporu, a sad w takich sprawach zostanie sam 1 powstanie problem z realizacja zasady
kontradyktoryjnosci, gdyz bedzie musiat on przeja¢ inicjatywe¢ dowodowa.

Konczac prokurator Herzog zauwazylt takze, ze projektowanym zamianom nie towarzyszy
zmiana art. 117 k.p.k., a wiec strony nie beda miaty z jednej strony obowigzku stawiennictwa, a z
drugiej strony bgda mialy mozliwo$¢ poprzez odpowiednie wykorzystywanie regulacji z art. 117
k.p.k. torpedowania postgpowania, dlatego tez zaapelowat ostrozno$¢ i odpowiednie przemyslenie

projektowanych zmian, ktorych wprowadzenie powinno by¢ poprzedzone jak najszersza dyskusja.
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Po zakonczeniu dyskusji panelowej przedmiotem obrad zostaly zgloszone przez uczestnikow

forum glosy w dyskusji.

W dyskusji jako pierwszy wstapit adwokat prof. dr hab. Cezary Kulesza z Uniwersytetu w
Bialymstoku, ktory odnoszac si¢ jeszcze do wezesniejszej dyskusji stwierdzil, ze w postepowaniach
dotyczacych przestepstw gospodarczych powinno by¢ mozliwe jeszcze szersze sigganie do
konsensualnych form zakonczenia postepowania (réwniez w sprawach skomplikowanych), co
wyeliminowatoby wiele z omawianych wczesniej trudnosci, tym bardziej, ze w takich sprawach
obrona jest do$¢ trudna, bo sam osoba sprawcy zazwyczaj jest znana od samego poczatku.

Natomiast je$li chodzi o omawiany projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, to
pomimo tego, ze Komisja w jego uzasadnieniu w sposéb mniej lub bardziej bezposredni umiescita
zastrzezenie, ze stanowi on pewne calo§ciowe rozwigzanie, ktorego poszczegdlnych elementéw nie
mozna zmienia¢ bez szkody dla owej catosci, to jednak zdaniem dyskutanta nalezatoby wprowadzi¢
zmiany zwigkszajace uprawnienia obroncy w procesie karnym, albowiem projektowana
nowelizacja zwigkszyta jego odpowiedzialno$¢ i1 obowiazki, lecz zadnych powazniejszych
dodatkowych uprawnien w zwigzku z tym mu nie przyznaje. Jego zdaniem nie zmienila si¢ takze
pozycja obroncy w inkwizycyjnym postgpowaniu przygotowawczym, nie zmienita si¢ regulacja
udziatu obroncy w czynnosciach opisanych w art. 315 do 317 k.p.k., w przypadku dostepu do akt
postepowania przygotowawczego pozostawiono zazalenie do prokuratora bezposrednio
przetozonego, a wigc cate postepowanie przygotowawcze z punktu widzenia adwokata si¢ nie
zmienito. Nie zmienit si¢ takze duzy i bezposredni wplyw akt tegoz postepowania (sporzadzonych
bez udziatu obroncy) na postgpowanie jurysdykcyjne, w ktéorym sa one tylko odczytywane i
powtarzane.

Dyskutant stwierdzit takze, ze cho¢ formy konsensualne zakonczenia post¢powania
statystycznie dominujg (a wigc sprawy, gdzie formalnie sporu nie ma) i ich udzial statystyczny w
mys$l projektu jeszcze wzrosnie, to jednak kontradyktoryjno$¢ nie bgdzie réwniez realna w tej
mniejszej grupie spraw, gdzie naprawde toczy si¢ spor, bez zapewnienia rzeczywistej réwnosci
broni.

Prof. dr hab. Kulesza poparl tez postulaty wysuwane przez adwokat dr Dgbrowskg-Kardas i
adwokata Leszka Kubickiego, aby dopusci¢ poszukiwanie dowodoéw postepowaniu karnym przez

obroncow.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 34
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 20/2011

Nastepnie glos zabral adwokat Andrzej Balicki, ktory postawil pytanie o realnosé
kontradyktoryjnosci procesowej w sytuacji, gdy prokurator czeka na sali z sedzig, a adwokat z
klientem pod salg. W tej perspektywie zapytal takze o powody, dla ktorych istnieje mozliwos¢
ukarania adwokata karg pieni¢zna za uchybienia czynno$ciom zawodowym, ktory doprowadzity do
opoznienia czynno$ci procesowych, a brak jest mozliwosci wyciggniecia takich konsekwencji
wobec prokuratora za tozsame zachowania. Podniost tez watpliwos$¢ co do istnienia rownos$ci broni,
skoro prokurator moze przestucha¢ wystepujacego w sprawie obroncg w intencji jego odsunigcia od

postepowania.

Kolejng dyskutantka byta dr hab. Barbara Nita z Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie, ktéra w swoim wystapieniu odniosta si¢ do trzech kwestii.

Pierwszym poruszonym przez nig problemem byta konstytucyjna dopuszczalnos¢
postulowanego przez dr Dabrowska-Kardas odej$cia od zasady prawdy materialnej w procesie
karnym w perspektywie projektowanych zmian rozktadu inicjatywy dowodowej w art. 167 k.p.k.

Zdaniem dyskutantki taka mozliwo$¢ jest wykluczona z uwagi na orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory w merytorycznym wyroku Kp 3/08 (dotyczagcym uznania jurysdykcji ETS
w III filarze) uznal, ze elementem wymienionego w art. 45.1 Konstytucji RP prawa do sadu jest
prawda materialna, co zostato takze powtdrzone w niemerytorycznym postanowieniu umarzajacym
postepowania w sprawie P 3/09. Dyskutantka zauwazyla takze, ze podobne argumenty na pojawiaja
si¢ na ptaszczyznie konstytucyjnej] w Niemczech, gdzie tamtejszy sad konstytucyjny uznatl zasade
prawdy materialnej za gwarantowang na gruncie zasady panstwa prawa oraz zasady winy, jako ze
bez ustalenia owej prawdy oskarzony mogitby odpowiada¢ w sytuacjach, gdy wcale nie ponosi
winy.

Dr hab. Nita wyrazila takze watpliwo$¢ co do konstytucyjnej poprawnosci ujecia
okolicznosci, w ktorych sad bedzie mégt dopusci¢ dowod z urzgdu w projektowanej nowelizacji.
Albowiem zwrot ,,w uzasadnionych, wyjatkowych wypadkach” bez wskazania o jakie sytuacje
chodzi powoduje brak mozliwosci sformutowania w tym zakresie zarzutu odwolawczego i1 brak
mozliwo$ci weryfikowania tych okolicznosci, a jedynym gwarantem ustalenia prawdy materialnej
(z ktorej tworcy projektu nie zrezygnowali) staje sie sad, ktoéry samodzielnie decyduje o tym, czy
urzedu przeprowadzi¢ okreslone z dowody czy tez nie, a jego ewentualne zaniechanie jest poza
kontrola.

Druga poruszong przez dr hab. Nite kwestia byla zawarta w projekcie nowelizacji

propozycja wprowadzenia terminu do sktadania wnioskow dowodowych przez strony, co do ktorej
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dyskutantka wyrazita swojg aprobate i stwierdzita, Zze taka regulacja jest dopuszczalha
konstytucyjnie poprzez odwotanie si¢ do koncepcji naduzycia prawa (zauwazyta takze, ze Trybunat
Konstytucyjny w tym kontekscie badat art. 5 k.c. 1 orzekt o jego konstytucyjnosci). Zauwazyla ona
jednakze, ze z jednej strony nie zgltoszone w terminie dowody nie beda mogty sta¢ si¢ podstawa do
sformutowania skargi odwotawczej, lecz rownocze$nie nie jest planowana zadna zmian tresci art.
540 k.p.k., ktory przewiduje mozliwo§¢ wznowienia postgpowania karnego z uwagi na ujawnienie
nowych okoliczno$ci majacych znaczenie dla owego postgpowania. Dyskutantka zadata w zwigzku
z tym pytanie, czy oznacza to, ze¢ W zmienionym stanie prawnym art. 540 k.p.k. powinien by¢
inaczej odczytywany niz dotychczas?

W $wietle powyzszych rozwazan panelistka wyrazita takze przekonanie, ze ustalenie
prawdy materialnej (réwniez poprzez dzialania sadu z urzgdu) lezy nie tylko w interesie
oskarzonego, jak to si¢ szeroko przyjmuje, lecz takze pokrzywdzonego i skoro mialby zostac
wprowadzony obowigzek dowodzenia i termin do sktadania wnioskéw dowodowych, to czy w celu
zagwarantowania praw pokrzywdzonego nie nalezatoby dokona¢ wydtuzenia terminu, w ktorym
moze on zglosi¢ swoj udziat w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego.

Ostatnim omawianym przez dyskutantke problemem bylo zawarte w projekcie nowelizacji
stwierdzenie, ze cofnigcie aktu oskarzenia ma by¢ nieusuwalng przestanka procesowa, a w
szczeg6lnosci dr hab. Nita podniosta watpliwos¢, czy skutkiem przyjecia tak opisanej przestanki nie
bedzie niemozliwo$¢ prowadzenia postgpowania rowniez poza granicami Polski w mysl
ponadpanstwowej zasady ne bis in idem w sytuacji, gdy w Polsce akt oskarzenia zostanie cofniety z

uwagi na brak dowodow, a takie dowody bedg istniaty zagranica.

Jako nastepny swoje stanowisko przedstawit adwokat prof. dr hab. Kazimierz Zgryzek z
Uniwersytetu Slaskiego.

Zgadzajac si¢ ze swojg przedmowcezynig stwierdzit, ze jego zdaniem zmiana tresci art. 167
k.p.k. jest kwestia najwazniejszag w perspektywie zagadnienia kontradyktoryjnosci, jednakze
wyrazit on jednocze$nie przekonanie, Ze konieczna jest uczciwa deklaracja co do tego czy dazymy
do petlnej realizacji zasady prawdy materialnej czy tez pelnej realizacji zasady kontradyktoryjnosci.

Wybdr tej pierwszej mozliwosci musi skutkowa¢ dopuszczeniem aktywnosci sadu, ktory jest
odpowiedzialny za sprawe przekazang mu przez prokuratora, ktdry nastepnie przestaje by¢ aktywny
(a przy takiej biernej postawie bardzo trudno jest kontradyktoryjnie walczy¢ ze stanowiskiem
oskarzyciela publicznego).

Natomiast, jego zdaniem, inaczej sytuacja przedstawia si¢, gdy przyjmiemy, ze prawdg jest
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to, co wynika z dowodéw przedstawionych przez strony, na ktorych cigzy ci¢zar przekonania sadu,
a nie przedstawienie takich dowoddéw w potaczeniu z domniemaniami na korzys¢ oskarzonego
bedzie musiato skutkowac jego uniewinnieniem.

Zdaniem prof. dr hab. Zgryzka tytut panelu wskazywat, ze w rzeczywistos$ci obecnie nie ma
kontradyktoryjnosci w polskim procesie karnym, z czym zgodzil si¢, odwotujac si¢ réwniez do
wczesniej przedstawionych wystgpien sedziego Dziubana i adwokata Kubickiego. Wyrazit on
réwnocze$nie przekonanie, ze nie da si¢ wyjs¢ poza obecny stan niepelnej kontradyktoryjnosci bez
zmian w regulacji postgpowania i bez ograniczenia aktywnosci sadu, co jest jedynym realnym
sposobem na wymuszenie wigkszej aktywno$¢ prokuratora i obroncy. Albowiem zadne zmiany
dotyczace ich uprawnien i obowigzkow nie moga mie¢ takiego wptywu na ksztatt postgpowania jak
zmiana nastawienia sadu, polegajaca na zaprzestaniu traktowania przez sad rozpatrywanej sprawy
jako swojej, gdyz w rzeczywistosci powinna by¢ to sprawa prokuratora, ktory musi udowodnic¢
okreslone tezy. Co wiegcej, zdaniem dyskutanta, najlepszym rozwigzaniem (zwigzanym z
koniecznos$cig przebudowy modelu postgpowania i roli sadu w nim) byloby w ogdle wytaczenie
jakiejkolwiek aktywnosci sadu, ktory powinien tylko jako bezstronny arbiter oceniaé przedstawiane
mu przez strony dowody.

Z uwagi na powyzsze rozwazania dyskutant zgodzit si¢ wigc rownoczesnie z zastrzezeniami
wysuni¢tymi przez swoja poprzedniczke co do proponowanej redakcji zawartego w projekcie art.
167 k.p.k. wyjatku dopuszczajacego przeprowadzanie przez sad dowodow z urzgdu, albowiem jego
zdaniem ostatecznie w praktyce reguta ulegnie odwrdceniu i kazda sytuacja bedzie traktowana jako
uzasadniony wyjatek, tak jak to ma obecnie juz miejsce np. w przypadku art. 73 § 2 k.p.k., gdzie w
praktyce regulg jest, ze w ciggu 14 dni od zatrzymania podejrzanego prokuratura zastrzega, ze
kontakt z obronca odbedzie si¢ w obecnos$ci funkcjonariusza Policji, pomimo tego, ze sam przepis

dopuszcza taka sytuacj¢ jedynie w ,,szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”.

Kolejng dyskutantkg byta prokurator Barbara Jasinska z Prokuratury Apelacyjnej w
Krakowie.

Wyrazita ona swoje calkowite poparcie dla wprowadzenia jak najpelniejszej
kontradyktoryjnosci do polskiego postepowania karnego, natomiast w zwigzku z nowymi
obowigzkami i ci¢zarami, jakie mialyby zosta¢ natozone na prokuratora z uwagi na takg zmiane
modelu procesu stwierdzila, ze szersze niz dotychczas wprowadzenie zasady oportunizmu do
postepowania karnego umozliwitoby wywigzanie si¢ oskarzycieli publicznych z tych nowych

zadan. Albowiem w chwili obecnej prokuratorzy zobowigzani sg prowadzi¢ rowniez sprawy, ktore z
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procesowego (cho¢ nie z czysto ludzkiego) punktu widzenia sa drobne i1 banalne, a wymagaja
takiego samego zaangazowania jak sprawy nieporéwnywalnie ci¢zsze i skomplikowane, przez co
wlasnie w tych ostatnich sprawach aktywno$¢ prokuratora czg¢sto jest ograniczona. W tym zakresie
nalezaloby wigc odcigzy¢ prokuratorow, aby mogli oni sprosta¢ obowigzkom wynikajacym z
kontradyktoryjnego procesu.

Jesli za$§ chodzi o kwesti¢ dopuszczenia do wykorzystania w procesie opinii prywatnych, to
zdaniem prokurator Jasinskiej takie rozwigzanie moze by¢ niezgodne z zasadg réwnos$ci broni,
albowiem o mozliwosci skorzystania z takich opinii warunkowana bedzie sytuacja majatkowa

oskarzonego 1 ubodzy oskarzeni bedg w gorszej sytuacji.

Nastepnie glos zabrat adwokat Andrzej Zwara, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej.

Dyskutant zadeklarowat, ze Komisja Legislacyjna przy Naczelnej Radzie Adwokackiej juz
pracuje nad swoimi uwagami do przedstawionego projektu nowelizacji Kodeksu Postepowania
Karnego i adwokatura bardzo silnie zaangazuje si¢ w proces tworzenia tej nowelizacji.

Wsrdéd postulowanych zmian bedzie przyjecie petnej kontradyktoryjnosci postgpowania
karnego na etapie sagdowym, oddanie obroncom pelnej inicjatywy dowodowej oraz ograniczenie
angazowaé si¢ w postepowanie dowodowe, bo w sensie psychologicznym decyzja sadu o
powotaniu jakiegos dowodu powoduje jego zaangazowanie w sprawe jeszcze przed wydaniem
wyroku. Adwokat Zwara zadeklarowal takze, ze postulowane be¢dzie odejscie od albo ograniczenie
zasady prawdy materialnej, albowiem zdaniem adwokatury takie rozwigzanie nie tylko nie jest
sprzeczne z warto$ciami konstytucyjnymi, ale w istocie pozwoli uzyska¢ odpowiednig rownowage
mi¢dzy gwarancjami dla oskarzonego i wymagang od panstwa efektywnoscia §cigania przestgpstw.

Zdaniem Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej dopuszczenie do wykorzystania w procesie
karnym prywatnych opinii nie powinno spowodowaé problemow sugerowanych przez jego
przedmoéwcezynig, gdyz wprowadzeniu takiej zmiany towarzyszy¢ powinna racjonalna regulacja
dotyczaca pomocy prawnej dla ubogich, ktéora umozliwitaby obrong osobom, ktorym w innym
przypadku nie pozwalataby na to ich sytuacja ekonomiczna. Adwokatura juz od 6 lat postuluje
uchwalenie takiej ustawy, ktorej wcigz nie wprowadzono, pomimo tego, ze takie ustawy istnieja juz

w wielu innych krajach.

Dyskutantem, ktory jako nastgpny wyglosit swoje stanowisko byt dr hab. Jerzy Skorupka,

prof. Uniwersytetu Wroctawskiego (Sedzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu), ktory zauwazyt, ze
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w model kontynentalnego procesu karnego nastawiony jest nie tylko na rozwigzanie sporu
pomigdzy oskarzonym a pokrzywdzonym, ale takze na odkrycie prawdy, wigc nie mozna mowic
tylko o kontradyktoryjnym procesie karnym. Dlatego tez w tym modelu problem polega raczej na
wywazeniu z jednej strony inkwizycyjnej roli sadu, ktory dazy do ujawnienia prawdy materialnej 1
kontradyktoryjnego sporu stron z drugiej.

Natomiast jesli chodzi o proponowang w projekcie dopuszczalno$¢ nieobecnosci
oskarzyciela publicznego, to zdaniem dr hab. Skorupki przy kontradyktoryjnym modelu procesu
rola prokuratora, ktorego nie ma na sali, spadnie na barki sadu, tak jak ma to miejsce obecnie w
postepowaniu uproszczonym, a niedoskonato$¢ takiego rozwigzania stusznie krytykowat juz w
latach 60 XX w. prof. dr hab. Walto$. Zdaniem dyskutanta jesli rol¢ prokuratora bgdzie musiat
przejmowac sad, to zamiast poszerzenia procesowej kontradyktoryjnosci poszerzeniu ulegnie jego

inkwizycyjnos¢.

Jako kolejny dyskutant wystapit adwokat Wienczystaw Grzyb.

Zauwazyt on, ze uzasadnieniem wielu z juz dokonanych nowelizacji i rowniez tej
proponowanej obecnie jest dazenie do przyspieszenia postgpowania karnego, cho¢ ujmowanie
szybkosci postgpowania jako warto$ci samej jest watpliwe i moze by¢é wynikiem pewnej presji
mediow. Powstaly juz sady 24-godzinne, istnieje projekt oderwania sadu od miejsca popetnia
przestepstwa, projekt sadzenia chuliganow. Zdaniem dyskutanta zmiany te zmierzaja w ztym
kierunku 1 ktéry$ z autorytetow prawniczych musi wprost poinformowaé opini¢ publiczng, ze
proces karny musi trwac 1 tak jest wszegdzie na Swiecie.

Adwokat Grzyb odniost si¢ takze do proponowanej zmiany art. 5 § 2 k.p.k., ktorg uznat za
by¢ moze przygotowang pochopnie, albowiem jego zdaniem postulowana nowelizacja moze
przynies¢ skutki odwrotne od zamierzonych. Dyskutant wyrazil przekonanie, Ze zmiana redakcji
tego przepisu polegajaca na tym, ze na korzy$¢ maja by¢ ttumaczone ,,watpliwosci, ktérych nie
usuni¢to w postepowaniu dowodowym” zamiast obecnie zastrzezonych ,,watpliwosci, ktérych nie
da si¢ usung¢” spowoduje, ze w sad w kazdej sytuacji bedzie mogl usuna¢ watpliwosci dokonujac
po prostu odpowiedniej oceny owych dowodow. A wigc nie bedzie juz watpliwosci, ktorych nie da
si¢ usuna¢, gdyz nie bedzie to kwestia ich charakteru, lecz okreslonej oceny przeprowadzonego
postepowania dowodnego, ktore przeciez zawsze dostarczy przestanek, ktore umozliwig
wytlumaczenie pojawiajacych si¢ watpliwosci w ten lub inny sposoéb i tylko od decyzji sadu bedzie
zalezalo to, w jaki sposob zostang one wykorzystane. Dlatego tez, zdaniem dyskutanta, cho¢ w

zalozeniu proponowana zmiana ma zmierza¢ do obcigzenia prokuratora obowigzkiem usuwania
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pojawiajacych si¢ w postgpowaniu watpliwosci, to jednak w efekcie takiej redakcji gwarancje

procesowe oskarzonego nie zostang zwigkszone, lecz zmniejszone.

Przedostatnim dyskutantem byl adwokat Maciej KIli$, ktory stwierdzil, ze rozwigzaniem,
ktorego efekty bylyby korzystne dla wszystkich uczestnikow procesu karnego byloby zapewnienie
adwokatom szerszego dostepu do akt postgpowania przygotowawczego i to nie tylko w kwestiach
aresztowych, gdyz mozliwos¢ biezacej weryfikacji tego, co dzieje si¢ w postgpowaniu
przygotowawczym niewatpliwie przyczynitaby si¢ do zmniejszenia ilosci aktéw oskarzenia, jakie

wptywaja do sadu.

Jako ostatni w dyskusji glos zabrat adwokat Stanistaw Klys.

Postulowat on, aby wobec coraz czgstszej praktyki przestluchiwania podejrzanego najpierw
w charakterze §wiadka, w przypadku, gdy taka sytuacja miata miejsce nastepnie usuwac protokot z
jego zeznaniami z akt postgpowania, albowiem czgsto tre$¢ zeznan zlozonych w charakterze
swiadka faktycznie przesadza, ze proces niejako ustaje.

Natomiast odnoszgc si¢ do sposobu odbierania wyjasnien i zeznan na etapie post¢powania
sadowego dyskutant wyrazil postulat, aby po przestuchaniu i zadaniu pytan nie nastgpowato
automatycznie odczytywanie protokotdw z postgpowania przygotowawczego i pordéwnywanie
ewentualnych rozbiezno$ci konczace si¢ pytaniem o to, kiedy przestuchiwany pamigtat lepiej, jak to
ma teraz miejsce, lecz aby mozliwe bylto jedynie odczytywanie fragmentéw protokotdow na wniosek
stron, co, jego zdaniem, przyczyni si¢ do polepszenia jakosci kontradyktoryjnosci samego procesu.

Konczac swoje wystapienie adwokat Ktys stwierdzit, ze w kwestii opinii bieglych czegstym 1
gldéwnym problemem jest uzywanie przez nich metodologii niekoniecznie najlepiej przystajacej do
charakteru sprawy, a powotywanie takich biegtych z uwagi na ,,rzekome” oszczgdnosci (rzekome
wobec ich nieznacznosci w stosunku do kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w
ogole) w sytuacji, gdy nie dopuszczono innego zadnego innego dowodu na tg okoliczno$¢
powoduje, ze jako$¢ postgpowania dowodowego jest bardzo niska, a ta jako$¢ powinna by¢

pielegnowana przez ustawodawce, ktory powinien ja zapewnic.

Po zakonczeniu prezentacji glosow w dyskusji z uwagi na ograniczona ilo$S¢ czasu
zrezygnowano z debaty nad bardzo licznymi pytaniami, ktére przedstawili uczestnicy forum i
po raz ostatni oddano glos panelistom, aby mogli ustosunkowac si¢ do tez, ktore zostaly

wyrazone w dyskusji.
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Jako pierwsza, ponownie, glos zabrata dr Malgorzata Dabrowska-Kardas, ktora
stwierdzita, ze Zrédlem norm prawnych zawsze sa okre§lone warto$ci, lecz rownocze$nie nie jest
mozliwym, aby wszystkie te warto$ci w réwnej mierze mogly zosta¢ zrealizowane, wigc konieczny
jest wybor wartosci nadrzednych, dla pelnej realizacji ktorych ograniczamy realizacj¢ pozostatych
wartosci. Wyrazila takze przekonanie, ze warunkiem rzetelnego procesu jest rozpoznanie sprawy
przez obiektywny, bezstronny sad, co akcentowane jest rowniez na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowiek i Obywatela w bogatym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Dr Dabrowska-Kardas zadeklarowata, ze taka pozycja sadu w procesie karnym jest dla niej
najwigksza wartoscia, jaka moze by¢ zrealizowana w tymze procesie.

Panelistka zauwazyta takze, ze w chwili obecnej zasada prawdy materialnej jest wyrazona w
uregulowaniach procedury karnej, a inicjatywa dowodowa sadu jest nieograniczona, lecz pojgcie
prawdy materialnej jest niesprawdzalne, wigc w praktyce ma gwarancji, ze w rozstrzygnieciu sadu
znajduja si¢ zdarzenia, ktdre zostaty w sposob zgodny z prawda opisane i udowodnione. W zwigzku
z tym dr Dabrowska-Kardas stwierdzila, ze zasada prawdy materialnej jest jedng z najwigkszych
utud jezyka prawniczego, gdyz jej istnienie niczego nie gwarantuje, a rOwnoczesnie pozostawienie
w zwiazku z nig, cho¢by w waskim zakresie, inicjatywy dowodowej sagdu powoduje, ze nie proces
nie jest kontradyktoryjny, a sad nie jest bezstronnym arbitrem, mimo ze wydaje si¢, ze nadanie mu

takiej pozycji jest w procesie warto$cig wazniejszg.

Prokurator Rafal Babinski wyrazil przekonanie, ze prokuratorzy nie sg bierni i robig przed
sadem co w ich mocy, aby wykazac¢ swoje racje, zwlaszcza w sprawach powazniejszych. Natomiast
przy typowo kontradyktoryjnym sporze, ktory jego zdaniem jest rozwigzaniem zmierzajacym w
trafnym kierunku, beda oni jeszcze bardziej aktywni, gdyz wymuszone to bedzie ich pozycja jako

strony sporul.

Jako kolejny wystapit sedzia Wojciech Dziuban, zdaniem ktérego uregulowania znajdujace
si¢ obecnie w procedurze karnej nie sprzeciwiajg si¢ si¢ zasadzie kontradyktoryjnosci i nie stoja na
przeszkodzie, aby proces karny byl sporem przed obiektywnym i bezstronnym sadem, lecz to
praktyka jest odmienna i1 nie zmienig jej zadne apele 1 deklaracje, lecz realna kontradyktoryjnos$¢

moze zosta¢ wymuszona tylko poprzez zmiany procedury karne;.

Dr Malgorzata Dabrowska-Kardas ponownie zabierajgc glos (w zamian z adwokata
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Zbigniew Kubickiego) zauwazyta, ze pozostawienie sgdowi, nawet najbardziej wasko ujetej i
wyjatkowej, inicjatywy dowodowej spowoduje, ze w praktyce nic si¢ nie zmieni i sad nadal bedzie
szeroko prowadzit postepowanie dowodowe, gdyz reguta ulegnie odwrdceniu, tak jak to ma miejsce
w przy przestuchiwaniu §wiadkow na rozprawie, a wiec z jednej strony przepis (w istocie majacy
zapewni¢ wilasnie kontradyktoryjno$¢) przyznaje pierwszenstwo zadawania pytan stronom, a
odejscie od tej kolejnosci traktuje jako wyjatek, a z drugiej strony faktycznie w przyttaczajacej

ilosci przypadkéw 6w wyjatek stanowi regute.

Dyskusje panelowg zakonczyt prokurator Aleksander Herzog.

Panelista ponownie wezwal do rozwazania istotnych celow i wartos$ci stojacych za tak
rewolucyjnymi zmianami, jak te, ktore zawarte sa w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego i1 zbadania rzeczywistych bolgczek wymiaru sprawiedliwosci.

W nawigzaniu do tej ostatniej kwestii prokurator Herzog nie zgodzit si¢ z wyrazonym w
trakcie dyskusji przez adwokata Grzyba zdaniem, ze szybko$¢ procesu karnego nie ma znaczenia i
w tym zakresie odwotlal si¢ do opracowania pod red. prof. Waltosia ,,Zagubiona szybkos$¢ procesu
karnego”. W tej perspektywie zauwazyt tez, ze nie jest tak, ze wszedzie na Swiecie owa szybko$¢
zostala zagubiona. Panelista wyrazil tez przekonanie, ze wlasnie owa szybkos$¢ jest jednym z
powazniejszych problemow polskiego procesu karnego, a planowane w projekcie zmiany moga
mie¢ w tym zakresie skutki rowniez negatywne.

Konczac swoje wystgpienie zauwazyt, ze nalezy ostroznie podchodzi¢ do wiary
omnipotencj¢ prawa i jego moc sprawczg samg w sobie, albowiem, jego zdaniem, wiele z
problemow polskiego wymiaru sprawiedliwosci mogtoby zosta¢ rozwigzanych raczej przez zmiany
organizacyjne i techniczne, niz kolejne nowelizacje, ale do zmian organizacyjnych i technicznych w

sposob oczywisty potrzebne sg pieniadze, a do zmian prawa pozornie nie.

Podsumowanie

Po zakonczeniu dyskusji w ramach wszystkich trzech paneli podsumowania obrad I
Krakowskiego Forum Karnistycznego dokonal prof. dr hab. Andrzej Zoll, Kierownik Katedry
Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego i Redaktor Naczelny Czasopisma Prawa

karnego i Nauk Penalnych.

Prof. dr hab. Andrzej Zoll rozpoczat swoje wystgpienie od nawigzania do wypowiedzi
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prokuratora Herzoga, wygloszonej na zakonczenie dyskusji w panelu trzecim, a wigc do okreslenia
warunkdow, ktore powinny powodowac konieczno$¢ dokonywania zmian w prawie.

W tej perspektywie zauwazyl, ze rzeczywiscie kazdy z kodeksow zwigzanych z prawem
karnym byl nowelizowany kilkadziesigt razy, a w ostatnim roku takich nowelizacji byl kilkanascie,
wlaczajac rowniez sytuacje, gdy tego samego dnia dokonywano dwoma ré6znymi ustawami dwoch
nowelizacji tego samego kodeksu i w zwigzku z tym nie mozna nawet ustali¢, co w takim
przypadku stanowi lex priori, a co lex posterior. Wyrazil takze przekonanie, ze populizm
karnistyczny, ktory dyktuje dokonywanie zmian w prawie pod katem wyborcoOw nadal nie zostat
wyeliminowany i wcigz stanowi bardzo powazny problem polskiego procesu legislacyjnego.
Pomimo tego, ze zamierzeniem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego byto nie dopuszczanie do
dokonywania takich zmian prawa karnego, ktore nie sg rzeczywiscie konieczne, to jednak nie
zawsze udaje si¢ Komisji takie zmiany zatrzymaé. Zdaniem prof. Zolla zmiany powinny
nastepowac¢ wtedy, gdy proponujacy ich dokonanie wykaze, ze ani dotychczasowa interpretacja
okreslonych uregulowan, ani tez jej dopuszczalna zmiana, w granicach w jakich jest to mozliwe w
demokratycznym panstwie prawa, nie moze stanowi¢ podstawy dla rozstrzygnigcia okreslonych

problemow, ktérych rozwigzanie lezy w interesie poprawy wymiaru sprawiedliwosci.

Komentarz do dyskusji prowadzonej w ramach panelu pierwszego

Jesli chodzi o dyskusj¢ prowadzong w ramach pierwszego panelu dyskusyjnego prof. Zoll
zauwazyl, ze w perspektywie wszystkich paneli wlasnie w tym panowala najwieksza zgoda
pomiedzy dyskutantami.

Jego zdaniem przede wszystkim niesporne okazalo si¢ przekonanie, ze konieczne jest
zapewnienie obroncy i podejrzanemu dostepu do materiatdw postgpowania przygotowawczego
bedacych podstawg stosowania tymczasowego aresztowania (zmiany w tym kierunku wydaja si¢
przesadzone, rowniez w kontek$cie wykonania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego). Jednakze
réwnoczes$nie prof. Zoll zaznaczyl, ze spodziewane kontrowersje wzbudzita sugerowana przez
prokuratora Sliwe kwestia mozliwosci wprowadzenia do procedury karnej podstawy dla
wyjatkowej odmowy dostepu do akt postepowania z uwagi na ochron¢ prowadzonych czynnosci
operacyjnych albo tez z uwagi na wystgpowanie w postepowaniu konfiguracji wieloosobowe;.

Jesli chodzi za$ o uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku stwierdzit, ze
rozstrzygneta ona watpliwosci, co do mozliwos$ci badania przez sad kwalifikacji prawnej przyjete;

przez prokuratora. Prof. Zoll zaznaczyt jednoczesnie, ze tezy zawarte w owej uchwale oczywiscie
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mogty by¢ wywodzone juz z samej tresci art. 249 k.p.k. (gdyby byto inaczej, to Sad Najwyzszy nie
moglby przyjaé takiej uchwaly, gdyz dokonywatby kreatywnej wyktadni), lecz wymagaly one
wyczerpujacego wyjasnienia i rozstrzygnigcia.

Prof. Zoll odniost si¢ takze do wypowiedzi sedziego Mazura 1 stwierdzit, ze nalezy
przypomina¢ o mozliwosci uchylania stosowania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu
incydentalnym.

Kolejng kwesta, na ktorg prof. Zoll zwrocil uwage jako niezmiernie wazng w konteks$cie
panelu pierwszego bylo odwotanie si¢ w dyskusji do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, jako
istotnej normy przy ocenie dopuszczalno$ci stosowania S$rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Albowiem dzigki jej przestrzeganiu $rodek ten stosowany bedzie tylko
jako ultima ratio.

Prof. Zoll przychylit si¢ si¢ takze do waznej, jego zdaniem, propozycji, ktorg wyrazit w
trakcie dyskusji adwokat Klis§, aby przy sktadaniu wniosku o przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania prokurator zmuszony byl wykazaé, co juz zostalo w postgpowaniu
zrobione od momentu zastosowania lub poprzedniego przedluzenia stosowania tymczasowego
aresztowania i czy czas ten zostat dobrze wykorzystany.

Konczac podsumowanie tej czesci obrad prof. Zoll zauwazyt, ze zapewne z uwagi na
ograniczenia czasowe w dyskusji w ogdle nie poruszono kwestii ,,aresztu wydobywczego”, ktory
bynajmniej nie jest pojeciem tylko historycznym, lecz w chwili obecnej nadal istnieje problem
stosowania tymczasowego aresztowania przez zbyt diugi okres czasu 1 w tej perspektywie
przychylnie odniost si¢ raz jeszcze od wspominanej juz propozycji, ktorg wyrazit w trakcie dyskusji

adwokat Kli$.

Komentarz do dyskusji prowadzonej w ramach panelu drugiego

Jesli chodzi o dyskusje prowadzong w ramach drugiego panelu dyskusyjnego prof. Zoll
zauwazyt, ze dyskusja w gtownej mierze skupita si¢ na problemach zwigzanych z art. 296 k.k. i art.
585 k.s.h.

W tej perspektywie stwierdzil on, iz cho¢ przygotowany przez Naczelng Rad¢ Adwokacka
materiat projektu nowelizacji art. 585 k.s.h. zasluguje na uznanie, to jednak jego zdaniem
ostatecznie przy przeprowadzaniu tej nowelizacji nie wykorzystano okazji, aby usung¢ z systemu
tych wszystkich typow czyndéw zabronionych, ktére znajduja si¢ w innych ustawach i powielajg art.

585 k.s.h.
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Natomiast co do tego ostatniego przepisu prof. Zoll wyrazil watpliwos¢, czy w ogole
konieczne jest istnienie normy o takiej tresci i czy nie byloby w tym zakresie wystarczajagcym
odwotanie si¢ do instytucji usitowania art. 296 k.k., a wigc siggnigcie do rozwigzania zawartego w
czesci ogolnej Kodeksu Karnego zamiast tworzenia kolejnych nowelizacji, ktore z tego punktu
widzenia w ogole nie sg potrzebne. Albowiem jezeli odchodzi si¢ od uregulowania opartego na
konstrukcji abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo i przechodzi si¢ do
konstrukeji typu czynu zabronionego opartej na modelu konkretnego narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo, to w perspektywie treSci art. 296 k.k. zachowanie polegajagce na umySlnym
wyrzadzeniu znacznej szkody majatkowej bedzie stanowito dokonanie przestgpstwa opisanego w
tym artykule, a zachowanie polegajace na umys$lnym sprowadzeniu konkretnego niebezpieczenstwa
wyrzadzenia owej szkody bgdzie usitowaniem dokonania takiego przestgpstwa.

Prof. Zoll odni6st si¢ takze krytycznie do zaproponowanego w projekcie Naczelnej Rady
Adwokackiej rozszerzenia kregu podmiotéw przestepstwa zawartego w art. 585 k.s.h. rdGwniez na
osoby faktycznie prowadzace sprawy spotki handlowe;j. Jego zdaniem przepis ten w odréznieniu od
art. 296 k.k. nie okresla precyzyjnie Zrodet uprawnien i obowiazkéw osob, ktére moga na jego
podstawie odpowiada¢ karnie, a jezeli w dodatku odpowiada¢ miataby osoba tylko faktycznie
prowadzaca sprawy spotki handlowej, to w ogole nie sposob ustali¢ jakie miatyby by¢ zrodia i tresé
jej uprawnien czy tez obowigzkow, a wigc w tym zakresie taki sposob regulacji wprowadza
odpowiedzialnos¢ karng za powszechny typ czynu zabronionego.

Prof. Zoll stwierdzil takze w kontek$cie wyrazonych w trakcie dyskusji propozycji
dokonania nowelizacji tresci art. 296 k.k., ze rzeczywiscie konieczne jest dokonanie pewnych
zmian, zwlaszcza w kontekscie pojawiajacych si¢ problemow z pojeciem ,,szkoda” (co ma
znaczenie nie tylko z punktu widzenia art. 296 k.k.), gdyz jego zdaniem nalezatoby jasno okresli¢,
ze ,,szkoda” taka obejmuje tylko szkode rzeczywista, a wigc damnum emergens. Przychylit si¢
takze do postulatow wprowadzenia wylacznie wnioskowego trybu $cigania takich przestepstw i
rezygnacji z zawartego w art. 296 k.k. nieumys$lnego typu tego przestepstwa, jako ze dla
rozwigzania takich sytuacji wystarczajace jest postgpowanie cywilne.

Nie przychylit si¢ natomiast do postulatu dr hab. Zawlockiego, aby calkowicie usuna¢ z
Kodeksu Karnego art. 296 k.k. i wyrazit przekonanie, ze jego zdaniem zrddtem tego przepisu jest
art. 206 d.k.k., a nie art. 217 d.k.k., ktory zreszta nie obowigzywal juz w momencie, gdy Kodeks
karny z 1997 roku wchodzit w zycie. Jednoczesnie stwierdzit jednak, Ze istniejg argumenty
za tym, aby usung¢ art. 585 k.s.h. (i jego odpowiedniki z innych ustaw) z uwagi na jego niczym nie

uzasadniong nieréwnos$¢ ochrony w stosunku do art. 296 k.k.
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Nawiagzujac do wczesniejszej wypowiedzi dr hab. Skorupki prof. Zoll wyrazil takze
przekonanie, ze dobrem prawnym, ktore chronione jest przez art. 296 k.k. jest mienie, a nie
prawidtowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego, podobnie jak przy art. 177 kk. chodzi o
ochrong zycia 1 zdrowia ludzkiego, a nie ,,bezpieczenstwa w komunikacji”.

Jesli za$ chodzi o kwestie zwigzane z ,,dozwolonym ryzykiem gospodarczym”, to jego
zdaniem zadaniem nauki prawa karnego i orzecznictwa w ciggu kilku nastepnych lat powinno by¢
wypracowanie bardzo precyzyjnych kryteriow okreslania kiedy konkretne zachowanie miesci si¢ w
granicach takiego ryzyka i jest juz od samego poczatku legalne, dozwolone bez wzgledu na rezultat
jaki przyniesie, a wiec w ogodle nie podlega penalizacji na podstawie art. 296 k.k.

Prof. Zoll pozytywnie odniost si¢ takze do postulatu powolania Instytutu Ekspertyz
Ekonomicznych, ktérego utworzenie, jego zdaniem, pozwoliloby uniknaé¢ wielu z wystepujacych
obecnie probleméw z opiniowaniem, prywatnymi opiniami i prowadzitoby do wyrdéwnania szans,

skoro w procesie obie strony mogtyby sie zwrocic¢ do takiej instytucji o wydanie opinii.

Komentarz do dyskusji prowadzonej w ramach panelu trzeciego

Jesli chodzi o dyskusje prowadzong w ramach trzeciego panelu dyskusyjnego prof. Zoll
stwierdzil, ze w tej czesci obrad kontrowersje byly najwicksze i panelisci i dyskutanci podzieleni
byli na tych, ktérzy popieraja proponowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego
wzmocnienie kontradyktoryjnosci (albo chca nawet p6js¢ o krok dalej i zrezygnowac tez z zasady
prawdy materialnej) oraz na tych, ktorzy uwazali, ze planowane zmiany idg zbyt daleko.

Ponownie w kontekscie wypowiedzi prokuratora Herzoga prof. Zoll wyrazit przekonanie, ze
istniejg powody, z uwagi na ktére konieczne jest dokonanie zmian proponowanych przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Jest to konieczne zard6wno w perspektywie wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka przeciwko Polsce wynikajacych z przewlektosci postepowania karnego
w naszym kraju, jak i tez z uwagi na to, jaka faktycznie postac przybiera cz¢sto przebieg rozpraw w
Polsce.

Prof. Zoll zauwazyt takze w kontek$cie przeprowadzonej dyskusji, ze zmiany zostaly
przygotowane w sposob catosciowy i przewidujg takze m.in. postulowane w dyskusji rozszerzenie
zakresu zastosowania zasady oportunizmu, ktore mialoby zosta¢ dokonane poprzez wprowadzenie
projektowanego art. 23b k.p.k.

Jesli chodzi o zniesienie, co do zasady, obowigzku obecno$ci oskarzonego na rozprawie

prof. Zoll stwierdzil, ze w tym zakresie wtasciwie panuje zgoda w dyskusji, lecz jesli chodzi o
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obowigzek obecnosci prokuratora, to jego zdaniem w zwigzku ze zmianami, ktére majg zostac
wprowadzone, aby odcigzy¢ prokuratorow (zwlaszcza poprzez rozszerzenie mozliwosci
konsensualnego zakonczenia postgpowania), ich obecno$¢ powinna by¢ obowigzkowa na kazdej
rozprawie, a wigc w tych wszystkich postepowaniach, ktore nie zakonczyty si¢ wczesniej w sposob
konsensualny (a w ten sposob konczona jest ich przewazajaca liczba).

Zgodzit si¢ takze ze stwierdzeniami, ktore pojawity si¢ w trakcie obrad, Zze przy braku
prokuratora na rozprawie, a takze oskarzonego 1 jego obroncy trudno jest mowi¢ o
kontradyktoryjnosci, cho¢ jego zdaniem nie jest bynajmniej oczywiste, ze w takiej sytuacji sad musi
z urzedu zastepowac prokuratora.

Prof. Zoll prezentujac uzasadnienie projektowanych zmian nawigzat takze do wypowiedzi
sedziego Dziubana i zagadnienia roli sedziego w postgpowaniu karnym w kontek$cie tego, jaki
przebieg przybiera czgsto obecnie postepowanie sadowe, ktore sprowadza role sedziego do
adiustatora materialu, ktoéry wczesniej przygotowal prokurator, a ktory sad, niepotrzebnie tracac
czas, nastgpnie dubluje, pomimo tego, ze czgsto cale tomy materialow postgpowania
przygotowawczego nie maja zadnego znaczenia dla przedmiotu postgepowania, a funkcja sadu
sprowadza si¢ ostatecznie tylko do kontrolowania drobnych réznic w ztozonych wczesniej

zeznaniach czy wyjasnianiach.

W imieniu organizatorow prof. dr hab. Zoll podzi¢gkowal wszystkim za przybycie na
obrady | Krakowskiego Forum Karnistycznego i jednoczesnie zaprosil do udzialu w II
Krakowskim Forum Karnistycznym, ktore planowane jest na styczen 2012 roku i odbedzie si¢
w ramach obchodéw 200-lecia istnienia Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu

Jagiellonskiego.
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