e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 5/2010

Dr Marek Kulik

Glosa do postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 7 kwietnia 2010 r. (Il AKzw 232/10), niepublikowane

1. Niewystarczajace jest, w przypadku fakultatywnego odwolania warunkowego
przedterminowego zwolnienia, powolanie si¢ na okoliczno$é, ze ,,skazany w okresie
proby nie przestrzega obowiazkow zawartych w postanowieniu o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu” bez jakiejkolwiek analizy i oceny.

2. Zauwazy¢ nalezy, ze fakultatywne odwolanie moze mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy skazany naruszyl porzadek prawny. Tylko tego rodzaju zachowania mogg
sta¢ si¢ podstawa odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Chodzi zatem
o takie naruszenie porzadku prawnego, ktore cechuje jaskrawos¢, uporczywos¢, duze
nasilenie zlej woli. Aby Sad doszedl do takiego przekonania winien szczegélowo
przeanalizowa¢ caloksztalt zachowania skazanego w okresie proby, a nie opieraé sie

wylacznie na jednym zdarzeniu.

Glosowane postanowienie dotyczy kwestii stanowiacej przedmiot kontrowersji w
literaturze i orzecznictwie. Chodzi o interpretacje art. 160 § 2 kk.w., ktory okresla
fakultatywne podstawy odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zgodnie z
nim sad moze zarzadzi¢ ponowne umieszczenie w zakladzie karnym w razie razacego
naruszenia porzadku prawnego, w szczegolnosci w wypadku popehlienia innego
przestepstwa, niz wymienione w art. 160 § 1, k.k.w., albo uchylania si¢ od dozoru,
wykonywania obowigzkéw lub orzeczonych srodkéw karnych.

Przy interpretacji tego przepisu pojawiaja si¢ dwa zagadnienia. Pierwszym jest to, czy
przepis art. 160 § 2 k.k.w. operuje jedng, czy dwoma podstawami fakultatywnego zarzadzenia
ponownego umieszczenia skazanego w zaktadzie karnym. Drugim jest, czy jedno zdarzenie
moze by¢ podstawa odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Stanowisko wyrazone w glosowanym postanowieniu SA w Lublinie jest
jednoznaczne. Co do pierwszej kwestii SA stoi na stanowisku, Ze istnieje jedna podstawa
fakultatywnego zarzadzenia ponownego umieszczenia skazanego w zaktadzie karnym. Jest
nig razace naruszenie porzadku prawnego, ktoére moze w szczego6lnosci polegaé na

popetnieniu innego przestepstwa, niz umyslne, lub popetnieniu nawet takiego przestepstwa,

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 5/2010

lecz przy orzeczeniu innej kary, niz kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania albo na uchylaniu si¢ od dozoru, wykonywania obowigzkoéw lub
orzeczonych $rodkéw karnych. Wyliczenie form razacego naruszenia porzadku prawnego
jest przy takim ujeciu jedynie przyktadowe.'

W odniesieniu do drugiej kwestii SA w Lublinie stoi na stanowisku, ze dla oceny
wskazane] (zdaniem sadu — jedynej) przestanki fakultatywnego zarzadzenia ponownego
umieszczenia skazanego w zakladzie karnym nie moze by¢ pojedyncze zdarzenie, lecz
zawsze nalezy je postrzega¢ w kontekscie cato$ci zachowania skazanego w okresie proby.

Odnoszac si¢ do pierwszego zagadnienia, nalezy zauwazy¢, ze jego rozstrzygnigcie
jest funkcja sposobu czytania przepisu art. 160 § 2 zd. 1 k.k.w. Brzmi on: ,,Sad penitencjarny
moze odwota¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie, jezeli zwolniony w okresie proby
razaco narusza porzadek prawny, w szczegdélno$ci popetnit inne przestepstwo lub zostata
orzeczona inna kara, niz w okreslona w § lalbo gdy uchyla si¢ od dozoru, wykonywania
natozonych obowiazkéw lub orzeczonych srodkéw karnych.” Przepis ten SA w Lublinie
odczytuje w ten sposob, ze postrzega uchylanie si¢ od dozoru, wykonywania obowigzkéw lub
srodkow karnych jako podkategorie razacego naruszania porzadku prawnego. Takie
rozumienie nakazuje mu interpretowaé je w nawigzaniu do pojegcia razgcego naruszania
porzadku prawnego, a zatem jako zachowanie jaskrawe, nacechowane ztg wola, uporczywe
wreszcie. To z kolei prowadzi SA w Lublinie do pogladu, ze jednorazowe zachowanie nie
moze by¢ uznane za podstawe do fakultatywnego odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia, a zatem jezeli malo ono incydentalny charakter odwotanie
warunkowego zwolnienia nie tylko moze nie nastgpi¢ (co nie budzi watpliwosci, wszak art.
160 § 2 kk.w. dotyczy podstawy fakultatywnej zarzadzenia ponownego umieszczenia
skazanego w zaktadzie karnym), lecz nie moze nastgpi¢ (jest niedopuszczalne).

Wydaje si¢ jednakowoz, ze przepis ten wolno odczytywac takze odmiennie.
Mianowicie przy zatozeniu, ze spojnik ,,albo” okresla alternatywe¢ rozlaczna, dopuszczalne
jest takie odczytanie omawianego przepisu, ze przyktadem razgcego naruszenia porzadku
prawnego jest jedynie popetnienie przestepstwa innego niz umyslne, za ktére orzeczono kare
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, za$ uchylanie si¢ od
dozoru, wykonywania obowigzkow lub $rodkow karnych s3 odrgbnymi fakultatywnymi
podstawami zarzadzenia ponownego umieszczenia skazanego w zaktadzie karnym. Sktaniajac

si¢ ku takiemu wlasnie odczytywaniu omawianego przepisu mam $§wiadomos$¢ tego, ze w

' Por. K. Postulski (w:) Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 537.
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literaturze przedmiotu poglad ten nie jest powszechnie akceptowany. Cze$¢ doktryny
stwierdza bowiem, ze uchylanie si¢ od obowiazkow, srodkow karnych i dozoru stanowig
przyktady razacego naruszenia porzadku prawnego.”

Kwestia ta w zasadzie pozbawiona jest wigkszego znaczenia praktycznego. Ma
znaczenie o tyle, ze przyjecie pogladu tu aprobowanego skutkuje niemoznos$cig stosowania
warunkow oceny naruszenia porzadku prawnego jako razacego do niewykonywania
obowigzkow, srodkow karnych lub uchylania si¢ od dozoru. Skoro bowiem przyjaé, ze razace
naruszenie porzadku prawnego jest czym innym, niz uchylanie si¢ od dozoru, obowigzkow
lub wykonania $rodkéw karnych, to w odniesieniu do tych ostatnich nie bedzie potrzeby
ustalania, czy cechowalo je znaczne natezenie ztej woli.

Nawet jednak wtedy, gdy przyja¢ poglad wigkszosciowy, czyli uznaé, ze uchylanie si¢
od dozoru, wykonywania obowigzkoéw lub $rodkéw karnych jest pochodng razacego
naruszenia porzadku prawnego, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do skazanego warunkowo
przedterminowo zwolnionego obowigzuja nieco inne standardy oceny postgpowania i
stosunku do porzadku prawnego, niz w odniesieniu do przeci¢tnego obywatela. Warunkowo
zwolniony obarczany jest bowiem szeregiem obowigzkow i ograniczen, ktore nie wigza
przecigtnego obywatela. W pewnym zatem sensie tatwiej jest uzna¢ jego zachowanie za
razgce naruszenie porzadku prawnego, niz jakoSciowo podobne zachowanie innego
cztowieka. W zwigzku z jego uprzednim postepowaniem, wymagania w zakresie
poszanowania porzadku prawnego sa w odniesieniu do niego znaczenie ostrzejsze, nz w
odniesieniu do innych.

W tym miejscu dochodzimy do drugiego zagadnienia bedacego przedmiotem uwagi
SA w Lublinie w glosowanym postanowieniu. Chodzi o to, czy jednorazowe zdarzenie moze
by¢ podstawa odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia. SA w Lublinie
stwierdza stanowczo, ze nie, i ze kazde zachowanie winno by¢ oceniane przez pryzmat catego
zachowania sprawcy w czasie trwania okresu proby.

Oceniajgc poglad SA w Lublinie nalezy zauwazy¢, ze oddzielnie nalezy podej$¢ do
réznych zdarzenh mogacych w konkretnym stanie faktycznym sta¢ si¢ przedmiotem oceny
sadu. I tak — pierwszg kwestig jest, jak nalezy oceni¢ razace naruszenia prawa polegajace na
popeieniu przestepstwa. Drugg — jak nalezy oceni¢ inne razace naruszenie prawa. Trzecig —

jak odnies¢ si¢ do wypadkow uchylania si¢ od dozoru, niewykonywania obowiazkow 1

? Por. K. Postulski: op. cit., s. 537; J. Lachowski: Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci,
Warszawa 2010, s. 337. Natomiast A. Marek przestanki te rozdziela: A. Marek: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 285. Podobnie rozdziela je J. Skupinski: Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle
poréwnawczym, Warszawa 1992, s. 314.
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niewykonywania $§rodkow karnych. Ten ostatni przypadek zgodnie z pogladem
wiekszosciowym znanym z literatury przedmiotu, nalezy takze oceniaé przez pryzmat
razacego naruszenia porzadku prawnego. Opowiadajac si¢ za pogladem przeciwnym 1 uznajac
te przestanki za samodzielne, nie moge¢ wszakze poming¢ okolicznosci, ze poglad
wickszosciowy jest szeroko reprezentowany, stad w dalszych uwagach odniose si¢ do tej
kwestii ze stanowiska nie tyko wlasnego ogladu, lecz takze 1 dominujacego.

Wydaje sie, ze najtatwiejsza jest ocena wypadkow, kiedy owo jedno zdarzenie,
poddawane ocenie sagdu penitencjarnego, ma charakter przestepstwa. Chodzi oczywiscie o
przestepstwo inne, niz umyslne, skutkujace orzeczeniem innej kary, niz kara pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wydawaé by si¢ moglo, ze
popelnienie przestgpstwa zawsze stanowi razace naruszenie porzadku prawnego. Warto
jednak odnotowac, ze zarowno w literaturze, jak w orzecznictwie, poglad ten wcale nie jest
powszechnie akceptowany.

Istnieja bowiem dwa kierunki wyktadni art. 160 § 2 k.k.w. w tym zakresie. S. Lelental
prezentuje poglad, ze kazda z postaci naruszenia porzadku prawnego wymieniona w art. 160 §
2 k.k.w. jest razaca.’ Z kolei K. Postulski® i J. Lachowski’ prezentuja poglad, Ze jednorazowe
popelnienie przestepstwa nie przesadza o zaistnieniu razacego naruszenia porzadku prawnego
w rozumieniu art. 160 § 2 k.k.w.

Za pierwszym ze wskazanych pogladow przemawia jezykowa wyktadnia art. 160§ 2
k.k.w. Przeciwko niemu podnosi si¢ w literaturze przedmiotu wzglad na to, ze w wypadku
jego akceptacji orzekanie na podstawie art. 160 § 2 k.k.w. przez sad penitencjarny miatoby
charakter automatyczny. W literaturze przedmiotu nie bez pewnych racji zauwaza sig, ze
jezeli samo popeinienie przestepstwa przesadza o spelnieniu przestanki razacego naruszenia
porzadku prawnego, to orzekanie o jej spelnieniu w istocie nalezy nie do sadu
penitencjarnego, lecz do sadu orzekajacego w sprawie o nowe przestepstwo.’ Prowadzi to do
ograniczenia kognicji sadu penitencjarnego orzekajacego w sprawie o odwolanie
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Tymczasem wtasnie sad penitencjarny winien
dokona¢ oceny, czy doszto do razacego naruszenia porzadku prawnego, poniewaz przestanka
ta ma charakter ocenny.” Rzeczywiscie, stwierdzenie, iz popelnienie przestgpstwa zawsze

stanowi razgce naruszenie porzadku prawnego, skutkuje swego rodzaju ograniczeniem

?S. Lelental: Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 2001, s. 432.

* K. Postulski (w:) Z. Hotda, K. Postulski: op. cit., s. 538.

> J. Lachowski: op. cit., s. 332 — 333.

6 J. Lachowski: op. cit., s. 333.

" T. Szymanowski, Z. Swida: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 365; J. Lachowski:
op. cit., s. 333.
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kognicji sadu penitencjarnego. Jednak wydaje sig, ze jest ono faktem, wynikajgcym wprost z
ustawy. Wszak art. 160 § 2 k.k.w. stanowi, ze odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia nastepuje w wypadku, kiedy sprawca razaco naruszy porzadek prawny, w
szczegolnosci popelni inne przestepstwo, niz okreslone w art. 160 § 1 k.k.w., lub zostanie
orzeczona inna kara, niz wskazana w art. 160 § 1 k.k.w. Uzycie okreslenia ,,w szczeg6lnosci”
oznacza, ze kazde z podanych po nim okreslen stanowi przyktad, a zatem nalezy do kategorii
wymienionej poprzednio. Jest to sytuacja podobna do tej, ktéra zachodzi w art. 18 § 3 k.k.
Ten ostatni przepis stanowi: ,,§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w
szczegoOlnosci dostarczajac narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji;
odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej
osobie jego popelnienie.” W odniesieniu do niego nie ma zadnych watpliwosci, ze wskazane
po okresleniu ,,w szczeg6lnosci” formy zachowania sg przyktadami pomocnictwa. Nie budzi
zadnej watpliwosci, ze, o ile mozliwe sg inne formy pomocnictwa, niz wskazane w art. 18 § 2
po okresleniu ,,w szczegdlnosci”, o tyle one same zawsze sa pomocnictwem.®

Podobna sytuacja zachodzi w omawianym przypadku. Kazda z form zachowania
wskazana w art. 160 § 2 kk.w. po okresleniu w szczegdlnosci stanowi postaé razacego
naruszenia prawa, z tym wszakze zastrzezeniem, ze moim zdaniem (ktore, jak si¢ wydaje jest
w doktrynie mniejszo$ciowe), nie dotyczy to tych zachowac, ktére sa w tresci przepisu
wymienione po spojniku ,,albo”. Warto zauwazy¢, ze wyktadnia taka opiera si¢ na regultach
znaczeniowych jezyka polskiego. Odstapienie od jej wynikéw oczywiscie jest mozliwe,
jednak kazdorazowo taki zabieg winien by¢ uzasadniony.

W literaturze przedmiotu zasadno$¢ takiego odstagpienia jest uzasadniana gwarancyjng
funkcja prawa karnego.” Nie wydaje sie, aby taka argumentacja mogta przekonywaé. Funkcja
gwarancyjna prawa karnego nie zezwala na rozszerzajaca wykladnie przepisow prawa
karnego. Jednak nie mozna z niej wyprowadza¢ dyrektywy nakazujacej wyktadni¢ zwezajaca
prowadzong wbrew literalnemu brzmieniu przepisu. Jezeli dany przepis jest wyktadany w
sposob literalny, zabieg taki nie pozostaje w sprzeczno$ci z funkcja gwarancyjng prawa

karnego.

¥Por. A. Marek, Kodeks. .. s. 154; P. Kardas (w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz do art. 1
— 116 k.k., Warszawa 2007, s. 323.
? Tak. J. Lachowski: op. cit., s. 334.
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Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze uznanie, iz popetnienie przestepstwa z samej swej
natury stanowi, a nie tylko moze stanowi¢, razace naruszenie prawa, wcale nie przesadza
jeszcze o tym, ze w konkretnej sprawie nastgpi odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Taka wykladnia ogranicza kognicj¢ sadu penitencjarnego tylko w zakresie
decyzji, czy zaszlo razace naruszenie prawa. Nie dotyka natomiast oceny, czy razace
naruszenie prawa skutkuje potrzebg odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Nie wydaje si¢, aby tego rodzaju ograniczenie kognicji sadu penitencjarnego
orzekajacego w sprawie o odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia mozna
bylo uzna¢ za niedopuszczalne. Po pierwsze wynika ono z przepisu ustawy. Po drugie — jak
wskazano wyzej - spetnienie przestanki, o ktorej mowa, nie skutkuje przeciez obowigzkiem
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Sad penitencjarny w razie jej
zaistnienia nie musi, ale moze odwota¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie. Innymi
stowy ocena dokonywana przez sad penitencjarny zostaje przeniesiona z poziomu
stwierdzenia, czy zachodzi razgce naruszenie prawa, na poziom stwierdzenia, czy razace
naruszenie prawa uzasadnia odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Sad
penitencjarny orzekajacy w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie jest zatem
wladny w wypadku zaistnienia nowego przestgpstwa stwierdzaé, czy zaszto razace naruszenie
prawa. Jest w tym zakresie zwigzany oceng sadu, ktory sprawce za to przestepstwo skazal.
Jest jednak wtadny nie odwota¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji,
kiedy zaistniato razace naruszenie prawa. I dokonujac tej oceny powinien, jak stusznie
wskazuje SA w Lublinie w glosowanym postanowieniu, dokona¢ peinej oceny zachowania
skazanego w toku dotychczasowego okresu préoby.

Inaczej mozna oceni¢ odmienne zdarzenia, ktdére mogg zaistnie¢ w czasie rwania
okresu proby, majace charakter jednorazowy. Wydaje sie, ze jednorazowe popetnienie
wykroczenia nie musi by¢ ocenione jako razace naruszenie prawa, jednak moze tak wiasnie
by¢ ocenione. Wydaje si¢, ze zbyt daleko idzie stwierdzenie, ze jednorazowe popelnienie
wykroczenia nie stanowi razacego naruszenia prawa.'° Warto zauwazy¢, ze przyjecie takiej
optyki wlasnie ogranicza kognicj¢ sadu penitencjarnego. Przy takim zatozeniu bowiem sad
penitencjarny nie bylby wladny w razie jednorazowego popeknienia przez warunkowo
zwolnionego wykroczenia, odwota¢ warunkowego zwolnienia. W literaturze przedmiotu
trafnie zauwaza si¢, ze ocena, czy wykroczenie moze by¢ uznane za razace naruszenie

porzadku prawnego, uzalezniona jest od charakteru wykroczenia .'"" Jednak nie jest trafne

' Tak. J. Lachowski: op. cit., s. 337 - 338.
"' E. Bienkowska (w:) G. Rejman (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1193.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 6
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 5/2010

przyjecie a priori zatozenia, ze jednorazowe popetnienie wykroczenia nie stanowi razacego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 160 § 2 kk.w. jak wskazano wyzej, wiasnie takie
podejscie stanowi ograniczenie kognicji sadu penitencjarnego i jako takie winno by¢
odrzucone.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sadowi penitencjarnemu wolno uznaé, iz
jednorazowe popetienie wykroczenia nie jest razagcym naruszeniem prawa, takze — nawet
wtedy, gdy uzna, ze ma taki charakter zaniechanie orzeczenia ponownego umieszczenia
skazanego w zaktadzie karnym. Oceniajac ta przestanke sad penitencjarny ( i ten aspekt jest
stusznie podnoszony w glosowanym postanowieniu) winien dokona¢ kompleksowej oceny
catosci zachowania skazanego w okresie proby.

Co do innych zachowah majacych charakter jednorazowy, trudno dokonaé
szczegotowego odniesienia si¢ do wszystkich mozliwych zdarzen, te bowiem cechuje znaczna
réznorodno$¢. Warto jednak przyjrze¢ sie takim, ktoére wigza si¢ z dalszymi przestankami
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci.
Chodzi o uchylanie si¢ od dozoru, wykonywania obowigzkow i wykonywania $rodkow
karnych. Jak wskazano wyzej, postrzegam je nie w kontekscie razacego naruszenia porzadku
prawnego, lecz jako odrgbne przestanki odwolania warunkowego zwolnienia, gdy w
literaturze przedmiotu wydaje si¢ dominowac poglad przeciwny, dostrzegajacy w nich
przejawy razacego naruszania porzadku prawnego. Warto zauwazy¢, ze przyjmujac poglad
wiekszosciowy, musimy doszukiwaé si¢ w zachowaniu skazanego uchylajacego si¢ od
dozoru, wykonywania obowigzkéw lub wykonywania S$rodkéw karnych cech
charakterystycznych dla razacego naruszenia porzadku prawnego. Natomiast przyjmujac
poglad tu akceptowany czyni¢ tego nie musimy.

Zaczniemy zatem od oceny omawianej sytuacji w $wietle wlasnego pogladu. Wydaje
si¢, ze pozwala on na przyjecie, ze nawet jednorazowy akt sprawcy zmierzajacy do uchylania
si¢ od dozoru, niewykonania obowigzkow, czy tez do niewykonania $rodka karnego moze
sta¢ si¢ przestanka do uznania, ze mozliwe jest odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Nie ma tu bowiem obowigzku wykazania, ze skazany razaco narusza porzadek
prawny. Nie zwalnia to jednak sadu penitencjarnego orzekajacego w sprawie o odwotanie
warunkowego przedterminowego zwolnienia od dokonania szczegdétowych ustalen
zmierzajacych do oceny zachowania sprawcy w ciggu catego dotychczasowego okresu proby.
W tym sensie stusznie zauwaza SA w Lublinie w glosowanym postanowieniu, ze
niewystarczajace  jest, w  przypadku fakultatywnego odwolania  warunkowego

przedterminowego zwolnienia, powotanie si¢ na okolicznos$¢, ze ,,skazany w okresie proby
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nie przestrzega obowigzkéw zawartych w postanowieniu o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu” bez jakiejkolwiek analizy 1 oceny”. Jednak warto, dokonujac tej oceny, nalezy
mie¢ na uwadze, ze w odniesieniu do skazanego warunkowo przedterminowo zwolnionego
wymagania w zakresie zardwno przestrzegania porzadku prawnego, jak i wykonywania
natozonych obowigzkow sa postawione do$¢ wysoko. Warto zauwazy¢, ze konstruujac same
warunki przedterminowego warunkowego zwolnienia ustawodawca zdecydowal, ze bedg one
sformutowane restrykcyjnie. Warunkowe zwolnienie moze nastagpi¢ bowiem zgodnie z
brzmieniem przepisu, art. 77 § 1 k.k. tylko woéwczas, gdy zachodzi pozytywna prognoza.
Wola ustawodawcy jest zatem, by sad dazyt nie do uzyskania prawdopodobienstwa tej
prognozy, lecz by staral si¢ postawi¢ ja z mozliwie duza pewnos$cig, uzyskujgc nie
przypuszczenie co do prognozy, lecz przekonanie.'? Nie oznacza to oczywiscie, ze sad
powinien mie¢ bezwzgledng pewnos¢, ze skazany bedzie przestrzegat porzadku prawnego, a
w szczegolnosci nie popelni ponownie przestgpstwa. Uzyskanie jej jest wszak niemozliwe.
Chodzi o to, by w postgpowaniu o warunkowe przedterminowe zwolnienie stawial prognoze z
duza ostroznoscig. Wolno wyrazi¢ poglad, ze takie sformutowanie przepisu oznacza, ze w
wypadku watpliwosci, co do charakteru prognozy, sad powinien uzna¢, ze nie zachodzi
prognoza pozytywna i powinien odmoéwi¢ warunkowego zwolnienia. Przekonanie sadu o
istnieniu pozytywnej lub negatywnej prognozy kryminologicznej winno byé powzigte z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.'
Okoliczno$¢, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie nie jest prawem skazanego, ze jest
obwarowane surowo okreslonymi warunkami, musi rzutowaé¢ na ocen¢ sytuacji, w ktorej
nastgpuje naruszenie tych restrykcyjnie okreslonych warunkoéw. Stad zasadnym wydaje si¢
przyjecie, ze dokonujac oceny jednorazowego nawet zdarzenia polegajacego na zachowaniu
zmierzajacym do uchylenia si¢ od dozoru, niewykonania obowigzku, lub srodka karnego sad
penitencjarny jest wiadny uznaé, Ze zachodza podstawy do odwotania warunkowego
zwolnienia. Oczywiscie dokonanie takiej oceny musi si¢ odby¢ w kontekscie catoksztattu
zachowania sprawcy.

Paradoksalnie, powyzej dokonana ocena nie r6zni si¢ zasadniczo od tej, jakiej] mozna
dokona¢ przyjmujac poglad wigkszosciowy, ze uchylanie si¢ od dozoru, wykonania

obowigzkow 1 wykonania srodkéw karnych podlega ocenie w kontekscie razacego naruszenia

2 W. G. Rodakiewicz: Warunkowe zwolnienie z reszty kary sprawcow miodocianych (w:) L. Bogunia (red.)
Nowa kodyfikacja prawa karnego. Tom VIII, Wroctaw 2001, s. 353; K. Postulski (w:) Z. Hotda, K. Postulski:
Kodeks, s. 526 — 527.

1 Postanowienie S.A. w Krakowie z 29 listopada 1999 (II AKz 534/99), KZS 1999, nr 12, poz. 26, L. K.
Paprzycki, P. Hofmanski (w:) M. Filar (red.) Kodeks, karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 361.
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prawa. Wydaje si¢ bowiem, ze nie jest zasadne przyjmowanie, ze tylko wtedy mozna mowié,
ze skazany uchylajacy si¢ od dozoru, wykonania obowigzkéw lub $§rodkéw karnych razaco
narusza porzadek prawny tylko wtedy, gdy jego zachowanie cechuje si¢ uporczywoscia i
duzym natezeniem ztej woli. Wystarczy, jak si¢ wydaje, ustalenie, ze zachowania takie s3
zawinione.'* Zawinione uchylanie sic od dozoru lub od wykonywania obowiazkéw
natozonych w postanowieniu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oznacza bowiem
negatywny stosunek skazanego do zobowigzan podjetych w zwigzku z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem.” Co do niewykonywania $rodkéw karnych, niekoniecznie
musi ono $wiadczy¢ o negatywnym stosunku do orzeczonego $rodka probacyjnego, poniewaz
moga byé¢ to $rodki karne orzeczone w innej sprawie, za inne przestgpstwo.'® Jednak
naruszenie takie moze $wiadczy¢ o negatywnym stosunku do porzadku prawnego, co w
kontekscie okoliczno$ci, ze skazany znajduje si¢ w okresie proby i wymagane jest od niego
szczegoOlnie staranne zachowanie, moze uzasadni¢ stwierdzenie, ze razaco narusza porzadek
prawny.

Przyjmujac (akceptowany rzez SA w Lublinie, a negowany przeze mnie) poglad
wiekszosciowy, i1z uchylanie si¢ od dozoru, wykonania obowigzkéw Iub wykonania
orzeczonego S$rodka karnego nie stanowi odrgbnej przestanki warunkowego
przedterminowego zwolnienia, a winno by¢ oceniane w kontek$cie razacego naruszenia
porzadku prawnego, nalezatoby uzna¢, ze jednorazowe zachowanie polegajace na naruszeniu
jednego ze wskazanych ograniczen nie zawsze musi prowadzi¢ do uznania, ze zaszlo razace
naruszenie prawa. Stwierdzenie, ze nie zaszlo, uniemozliwia dalsze rozwazania w kwestii
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Przyjecie pogladu akceptowanego przeze mnie powoduje, ze nie ma potrzeby
analizowania, czy zaszlo razace naruszenie porzadku prawnego. Jednak nie oznacza to jeszcze
koniecznosci odwotlania warunkowego przedterminowego zwolnienia, bowiem tworzy to

dopiero przestanke do fakultatywnego przedterminowego zwolnienia, ktore moze nastapic,

4 Por. np. postanowienic SN z 6 czerwca 1972, (V KRN 122/72), OSNKW 1972, z. 11, poz. 177,
postanowienie SN z 23 lutego 1974 r. (V KRN 17/74), OSNKW 1974, z. 5, poz. 95; postanowienie SN z 17
pazdziernika 1996 r. (IIl KRN 96/95) Prokuratura i Prawo 1996, z. 4, dodatek ,,Orzecznictwo”, poz. 5 (por. tez
glose Z. Gostynskiego, Prok i Pr. 1996, nr 6, s. 85 i n.); J. Lachowski: op. cit., s. 338; M. Leoninie: Warunkowe
zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym. Analiza ustawy i praktyki sadowej, Warszawa 1974, s.
324 — 325; J. Skupinski: Warunkowe skazanie..., s. 312.

'* Trafnie zwraca si¢ na to uwage w literaturze . Por. np. J. Lachowski: op. cit., s. 338

16T, Szymanowski, W. Swida: op. cit., s. 365; J. Lachowski: op. cit., s. 339. Odmiennie, moim zdaniem
niezasadnie, J. Spiewak, twierdzac, ze chodzi tylko o $rodki karne orzeczone w postanowieniu o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu. J. Spiewak: Warunkowe zwolnienie w kodeksie karnym i w kodeksie karnym
wykonawczym, PWP 1998, nr 20 — 21, s. 19 — 20. Pogladu tego nie mozna zaakceptowaé z uwagi na to, ze art.
160 § 2 k.k.w. nie zawiera zadnych ograniczen w kwestii tego, o jakie $rodki karne chodzi.
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lub nie. Ocena, czy orzeczenie takie jest w konkretnej sytuacji zasadne, nastepuje przy
uwzglednieniu calego zachowania skazanego w czasie trwania okresu proby. W tym sensie
ma zatem racj¢ SA w Lublinie w glosowanym postanowieniu, ze ocenie winien podlega¢
caloksztalt zachowania sprawcy. Ogoélnie zatem glosowane postanowienie zmierza w
kierunku, ktory sktonny jestem zaakceptowaé. Watpliwosci moje budza wszakze przyjete
przez sad zalozenia w zakresie interpretacji art. 160 § 2 k.k.w. Cenne wszakze jest to, ze
przyjmujac watpliwe zalozenia, SA w Lublinie dochodzi do dajacych si¢ ogolnie

zaakceptowaé wnioskow. '’

7 Wydaje si¢ zreszta, ze w istocie mamy tu do czynienia z wyjéciem przez sad ze stusznego skadinad zatozenia,
ze orzekanie w sprawach o fakultatywne odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia powinno
odbywac si¢ z duza ostroznos$cig. Taka ogdlng zasade wypowiada w doktrynie K. Postulski: op. cit., s. 538.

10
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