e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 3/2010

Marek Bielski

e-mail: marekbielski@poczta.onet.pl

Rzecz o granicach usilowania przestepstw formalnych i materialnych — na przykladzie

art. 200 § 1 k.k. i art. 200a k.k.

1. Art. 200a § 11 § 2 k.k. przewiduja wprowadzenie nowego, dotad nie znanego na
gruncie polskich uregulowan przestgpstw seksualnych, typu czynu zabronionego, ktory
okresli¢ mozna jako przestepstwo groomingu, albo seksualnego nagabywania maloletniego
ponizej lat 15. W sensie kryminologicznym przez grooming nalezy rozumie¢ dzialania
polegajace na nawiazaniu kontaktu z dzieckiem, w szczegdlno$ci za pomoca sieci Internet, w
celu takiego na niego oddzialywania, opierajacego si¢ z reguly na podjeciu zachowan
oszukanczych wobec dziecka, ktore zmierza do nawiazania z nim kontaktu seksualnego. W
tym znaczeniu przez grooming rozumie si¢ uwiedzenie dziecka przez Internet w drodze
manipulacji opartej na charakterystycznej dla sieci telekomunikacyjnej anonimizacji kontaktu
umozliwiajacej tatwe podszycie si¢ za inng osobg, w szczegdlnosci osobg o zblizonym do
ofiary wieku lub osobeg, ktéra pod pozorem nawiazania z dzieckiem kontaktéw o charakterze
prawnokarnie irrelewantnym w istocie zmierza do doprowadzenia dziecka do czynnosci
seksualne;j.

Punktem wyj$cia dla zdefiniowania prawnego znaczenia groomingu powinna by¢
regulacja art. 23 Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych otwartej do podpisu 25
pazdziernika 2007 r. w Lanzarote'. Przepis ten opisuje tzw. nagabywanie dzieci dla celow
seksualnych, przewidujac, ze ,,kazda ze Stron przyjmuje konieczne srodki ustawodawcze lub
inne srodki w celu zapewnienia karalnosci umysinego sktadania dziecku, ktore nie ukonczyto
wieku okreslonego w wyniku zastosowania art. 18 ust. 2°, przez osobe doroslq za
posrednictwem technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych, propozycji spotkania w

celu popetnienia przeciwko dziecku ktoregokolwiek z przestepstw okreslonych na podstawie

' Konwencja ta zostala podpisana przez Rzeczpospolita Polska, ale nie zostata do tej pory ratyfikowana. Zob.
robocze thumaczenie tej Konwencji na stronie http://bip.ms.gov.pl/re/081027 konw.pdf.

? Regulacja ta przewiduje, ze ,.(...) kazda Strona ustala dolng granice wicku dziecka, ponizej ktorej istnieje
zakaz uczestnictwa w czynnosciach seksualnych z jego udziatem”. W $wietle art. 200 § 1 k.k. takg granica wieku
w polskim porzadku prawnym jest 15 rok zycia.
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art. 18 ust. 1 lit. a)® lub art. 20 ust. 1 lit. a)*, w sytuacji, gdy za takq propozycjq idq istotne
dziatania majqce na celu doprowadzenie do takiego spotkania”. W uzasadnieniu omawianej
nowelizacji podkreslono, ze regulacja art. 202a k.k. stanowi przejaw dostosowania polskiego
prawa do wymogdw konwencyjnych’.

Analize uregulowania art. 202a k.k. rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze przepis ten
zawiera dwa odrgbne typy czynéw zabronionych. Art. 202a § 1 k.k. penalizuje zachowania,
polegajace od strony przedmiotowej na nawigzywaniu za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej kontaktu z maloletnim ponizej 15 roku
zycia, zmierzajace do spotkania si¢ z nim, przez wprowadzenie go w btad, wyzyskania btedu
lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, o
ile od strony podmiotowej celem dziatania sprawcy jest popetienie przestgpstwa okreslonego
w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. lub art. 200 k.k., jak réwniez produkowania lub utrwalania tresci
pornograficznych. Typ ten penalizuje wigc czynnosci zmierzajace do stworzenia sobie przez
potencjalnego sprawce przestepstwa zgwalcenia pedofilskiego, pedofilii, prezentowania
matoletniemu ponizej lat 15 wykonania czynno$ci seksualnej oraz produkowania lub
utrwalania pornografii dziecigcej warunkéw do dokonania tych typdw czyndéw zabronionych
przez nawiazanie kontaktu z potencjalnymi ofiarami za posrednictwem okreslonych
technicznych $rodkéw komunikacji przy wykorzystaniu szczegoélnych, opisanych w
znamionach tego typu srodkow oddziatywania na maloletniego ponizej lat 15. Art. 202a § 2
k.k. penalizuje natomiast zachowania, polegajace na ztozeniu za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej matoletniemu ponizej lat 15 propozycji
obcowania plciowego, poddania si¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej, prezentowania
matoletniemu ponizej lat 15 wykonania czynnos$ci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub
utrwalaniu tre$ci pornograficznych, o ile sprawca podejmie nastgpnie zachowania zmierzajace
do realizacji tej propozycji. W tym wypadku nacisk potozony jest na otwarte, nie taczace si¢ z
zadnymi szczeg6lnymi $rodkami oddziatywania, zlozenie maloletniemu ponizej lat 15

propozycji nawiazania kontaktu seksualnego, za ktorym musi taczy¢ si¢ jednak podjecie jakis

3 Art. 18 ust. 1 lit. a) Konwencji mowi, ze ,,Kazda ze Stron przyjmuje konieczne srodki ustawodawcze lub inne
Srodki w celu zapewnienia karalnosci zachowania umysinego polegajacego na: a) uczestnictwie w czynnosciach
seksualnych z udzialem dziecka, ktore zgodnie z prawem krajowym nie osiqgneto wieku umozliwiajqcego mu
wyrazenie zgody na podejmowanie czynnosci seksualnych (...)”.

* Art. 20 ust. 1 lit. a) Konwencji przewiduje, ze: ,,Kazda ze Stron przyjmuje konieczne srodki ustawodawcze lub
inne w celu zapewnienia karalnosci zachowania umysinego polegajacego na: a) produkowaniu pornografii
dzieciecej (...)”

> Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o Policji, druk sejmowy VI Kadencji nr 1276 z dnia 31 pazdziernika
2008 r.
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dalej idacych zachowan zmierzajacych do urzeczywistnienia tej propozycji. Okreslenie istoty
tego typu jest o tyle trudne, ze realizacja jego znamion nie sprowadza si¢ jedynie do ztozenia
propozycji okreslonej w nim tre§ci za pomoca szczegdlnych, technicznych form komunikacji,
ale dla jego dokonania wymagane jest roéwniez podjgcie dzialan zmierzajacych do
urzeczywistnienia tej propozycji.

Zasadniczym kwestia odno$nie regulacji art. 202a k.k. jest pytanie o normatywny
sens wprowadzenia nowych typow czyndéw zabronionych, jesli uwzgledni si¢ szeroki zakres
ochrony jaki w zakresie seksualnego wykorzystania matoletnich ponizej 15 roku Zzycia
gwarantuja regulacje art. 200 § 1 k.k., art. 202 § 3 k.k., jak réwniez wprowadzany art. 197 § 3
pkt 2 k.k. Rodzi si¢ mianowicie pytanie, czy zachowania penalizowane w ramach art. 200a §
11§ 2 k.k. uzna¢ nalezy za swoiste przejawy czynnosci przygotowawczych do wymienionych
typoOw czyndw zabronionych, czy moze jednak zachowania te byly juz wczedniej
penalizowane jako formy usitowania przestgpstwa pedofilii z art. 200 § 1 k.k., ewentualnie
przestepstwa zgwalcenia z art. 197 k.k. Jak si¢ wydaje odpowiedz na to pytanie wymaga
analizy dogmatycznej na wskro§ ogolnej, dotyczacej normatywnych podstaw konstrukcji
usitowania przestgpstw materialnych umozliwiajacej okreslenie zakresu karalnosci w
odniesieniu do tej formy stadialne;.

2. Punktem wyjs$cia dla dalszej analizy jest stwierdzenie, ze zakres karalnosci
usitowania przestepstw materialnych jest ze wzgledow konstrukcyjnych znacznie szerszy niz
usifowania przestgpstw formalnych. Wykorzystywana przez ustawodawce technika
kondensacji i rozcztonkowania tekstu prawnego® prowadzi do tego, Ze w procesie ustalenia
granic karalno$ci usitlowania danego przestepstwa konieczne jest dokonanie zabiegu
prowadzacego do odtworzenia petnej tresci danej normy sankcjonujacej przez ztozenie ze
soba znamion charakteryzujacych usitowanie, opisanych w art. 13 k.k., oraz znamion danego
typu czynu zabronionego, ktéry ma by¢ przedmiotem usilowania. W analizowanym
przypadku interesujace bedzie zrekonstruowanie tresci normy sankcjonujacej w zakresie
znamion przedmiotowych usilowania danego typu czynu zabronionego, w zwiazku z czym
konieczne jest odwotanie si¢ jedynie do dwdch przestanek usitowania jakimi sa: wskazanie,
ze granice usitowania z jednej strony wyznacza znami¢ bezposredniego zmierzania do
dokonania czynu zabronionego, a z drugiej strony brak dokonania tego czynu. Tak a nie

inaczej ujeta w przepisie czesci ogolnej konstrukcja znamion przedmiotowych usitowania

® Zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci za przestepne wspéldzialanie, Zakamycze 2001, s.
91-95.
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danego typu ma zastosowanie zaréwno do tych opisanych w czg$ci szczegblnej typow
czynow zabronionych, ktére charakteryzuja si¢ formalnym opisem znamion, jak i do tych, w
ktoére zaliczy¢ nalezy do typdéw materialnych. Typy formalne definiuje si¢ w doktrynie przez
wskazanie, ze realizacja ich znamion w formie dokonanej sprowadza si¢ do podjgcia
opisanego w nich zachowania sprawczego niezaleznie od jakichkolwiek nastepstw tego
zachowania’. Typy materialne (skutkowe) charakteryzuje natomiast to, ze dla przyjecia
realizacji ich znamion w formie dokonanej konieczne jest wystapienie okreslonego skutku
przestepnego stanowiacego nastepstwo zachowania podjetego przez sprawce’. W wypadku
przestepstw materialnych ustawodawca dla okreslenia zachowania sprawczego wykorzystuje
technike¢ czynnos$ciowo-skutkowego opisu znamienia czasownikowego, ktora sprowadza si¢
do wskazywania w opisie znamion typu jako karalnych wszystkich tych zachowan
prowadzacych do powstania skutku przestgpnego, ktére tacza si¢ z nieakceptowanym
spotecznie niebezpieczenstwem uszczerbku dla chronionego dobra prawnego, przejawiajacym
si¢ z przelamaniem przez sprawce wymaganych w danych okolicznosciach regut
postgpowania z dobrem prawnym. Wskazane kryteria pozwalaja dookresli¢ tres¢ normy
sankcjonowanej, lezacej u podstaw danego typu czynu zabronionego, a tym samym daja
narzedzie do zbadania, czy konkretne zachowanie moze zosta¢ uznane za bezprawne’.
Przestgpstwa skutkowe charakteryzuje wykorzystanie do opisu zachowania sprawczego
bardzo pojemnego znaczeniowo znamienia czasownikowego, z reguly przez uzycie
czasownika ,,powodowac” badz czasownikéw synonimicznych lub bliskoznacznych (takich
jak ,sprowadza¢”, ,,wyrzadza¢”, ,dziala¢”, ,,doprowadzaé”)lo. Wskazana podstawowa
réznica konstrukcyjna pomigdzy przestgpstwami materialnymi i formalnymi ma réwniez
niebagatelne znaczenie dla okreslenia granic karalnego usitlowania kazdej z tych kategorii

przestgpstw. W procesie odczytywania treSci normy sankcjonujacej wyznaczajacej granice

7 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 136-137.

¥ Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 136-137 is. 152-153.

° Odnoénie metod dookreslania (uadekwatnienia) tresci normy sankcjonowanej, a tym samym wyznaczania
granic bezprawno$ci konkretnego zachowania, przez zastosowanie kryteriow: stworzenia nieakceptowanego
spotecznie niebezpieczenstwem (prawdopodobienstwa) uszczerbku dla chronionego dobra prawnego lub regut
postgpowania z dobrem (regut ostroznosci) zob. m.in.: J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku
w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 118 in.; J. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu,
Krakoéw 1997, s. 62 i n.; P. Kardas, Przypisanie skutku przy przestepnym wspoldziataniu, Kwartalnik Prawa
Publicznego 2004, nr 4, s. 79-81; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, s. 170-173 i s. 179-
180; A. Zoll, Okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 31 in.; A. Zoll (w:) G. Bogdan,
Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 26-27 i s. 41-45, t. 22-23 i t. 63-71
do art. 1.

12 Zob. R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przykladzie kodeksu karnego z 1969 r.),
Krakow 1989 s. 49 i n.; J. Majewski, Prawnokarne..., s. 98 i n.
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karalnego usitowania, decydujace o poczatku usitowania, znami¢ bezposredniego zmierzania
do dokonania musi zosta¢ odniesione do znamiona czynnosciowego wykorzystanego dla
opisu zachowania sprawczego. Witasciwosci konstrukcyjne typdw materialnych prowadza do
wniosku, ze skoro dokonanie ich znamion nastgpuje dopiero w momencie wystapienia skutku
przestgpnego, to ustalajac granice karalnego usitowania konieczne jest odniesienie znamienia
bezposredniego zmierzania do dokonania do zachowania polegajacego na realizacji przez
sprawce szeroko ujetego znamienia czasownikowego wyrazajacego powodowanie skutku
przestgpnego. W przypadku przestgpstw materialnych poczatek usitowania wyznacza wigc
bezposrednie zmierzanie do podjgcia zachowania, ktore w przewidywalnej perspektywie
kauzalnej uzna¢ nalezy za stwarzajace nieakceptowane spotecznie niebezpieczenstwo
spowodowania skutku przestgpnego zwiazane z naruszeniem przez sprawce¢ wymaganych w
danych okoliczno$ciach regul postgpowania z dobrem prawnym. Co do zasady znacznie
weziej sa natomiast zarysowane znamiona karalnego usitowania przestgpstwa formalnego.
Wyznaczajace poczatek zachowania bezposrednio zmierzajacego do dokonania nalezy je
rowniez odnies¢ do znamienia czasownikowego wykorzystanego dla opisu znamion danego
typu. Przy czym bezposrednie zmierzanie do realizacji znamienia czasownikowego w
przypadku kategorii przestgpstw formalnych prowadzi do waskiego zakresla krggu zachowan,
ktoére moga zosta¢ uznane za przejawy karalnego usitowania danego typu. Wynika to z uzycia
dla opisu znamion przestepstw formalnych czasownikéw o waskim polu znaczeniowym.

3. Bardzo ciekawa ilustracj¢ przedstawionej wyzej tezy odnos$nie odmiennie
okreslonych granic usitowania przestgpstw materialnych i przestgpstw formalnych daje typ z
art. 200 § 1 k.k., okreslajacy znamiona przestgpstwa pedofilii. Na wstegpie wyjasnienia
wymaga pewna dos$¢ specyficzna cecha znamion czasownikowych wykorzystanych do opisu
tego typu. Jednoznaczne zakwalifikowanie typu z art. 200 § 1 k.k. do kategorii przestgpstw
materialnych badz formalnych jest skomplikowane z uwagi na szczegdlne ujgcie znamion
czynno$ciowych charakteryzujacych ten typ. Analiza znamion przestepstwa pedofilii
wskazuje, ze kryminalizacja objcte sa obecnie'' zachowania polegajace na: (1) obcowaniu
plciowym z matoletnim ponizej lat 15, (2) dopuszczeniu si¢ wobec takiej osoby innej
czynnos$ci seksualnej, (3) doprowadzeniu do obcowania plciowego z matoletnim ponizej lat

15, (4) doprowadzenia do poddania si¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej przez

"' W pierwotnym brzmieniu, sprzed nowelizacji k.k. ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 69, poz. 626), art. 200
§ 1 k.k. miat brzmienie: ,,Kto doprowadza matoletniego ponizej lat 15 do obcowania piciowego lub do poddania
si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynno$ci”.
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takiego matoletniego'”. Takie ujecie znamion czasownikowych miato zapewnié pelny zakres
kryminalizacji zachowan pedofilskich przez uwzglednienie potrzeb kryminalno-politycznych
wskazujacych na potrzebe karania nie tylko osob, ktére same podejmuja czynno$¢ seksualng z
maloletnim ponizej lat 15, ale takze osob, ktore same nie wchodzac w kontakt seksualny z
matoletnim doprowadzaja go do podjgcia czynnosci seksualnej z osobami trzecimi, jak
roOwniez objecie karalno$cia zarowno sytuacji, w ktorych to sprawca doprowadzi do podjecia
czynnos$ci seksualnej z matoletnim ponizej lat 15, jak i sytuacji, w ktorej to taki matoletni
zainicjuje czynno$¢ seksualng ze sprawca, ktéry swoim biernym zachowaniem w Zaden
sposob nie doprowadzat wczesniej matoletniego do podjecia czynnosci seksualnej. Zabieg
legislacyjny polegajacy na uzyciu znamion czasownikowych o cz¢$ciowo zbieznym zakresie
znaczeniowym prowadzi do sytuacji, iz wigkszosci zachowan sprawczych realizujacych
znamiona art. 200 § 1 k.k. bedzie wypelnia¢ zar6wno znamiona doprowadzania do obcowania
ptciowego lub innej czynnosci seksualnej (3 i 4), jak 1 znamiona dopuszczenia si¢ obcowania
ptciowego lub innej czynnosci seksualnej (1 i1 2). Typowym przyktadem tego typu sytuacji
bedzie podjecie przez sprawce zabiegow doprowadzajacych matoletniego ponizej lat 15 do
nawigzania z nim kontaktu seksualnego, ktére umozliwia sprawcy obcowanie ptciowe lub
dopuszczenie si¢ innej czynnosci seksualnej wobec tego maloletniego. Nie mniej jednak w
pewnych sytuacjach odpowiedzialno$¢ karna z art. 200 § 1 k.k. moze by¢ oparta wytacznie o
realizacj¢ znamienia czasownikowego wyrazajacego skutkowos¢ (3 i 4). Ma to miejsce w
przypadkach, w ktorych sprawca sam nie dopuszcza si¢ czynnosci seksualnej z maloletnim
ponizej lat 15, nie wchodzac z nim w kontakt seksualny, natomiast doprowadza takiego
maloletniego do podjgcia czynnosci seksualnej z osoba trzecia. Mozliwe sa réwniez, w
praktyce rzadkie przypadki, w ktérych sprawca bedzie realizowat wylacznie formalnie ujgte
znami¢ czasownikowe z art. 200 § 1 k.k. (1 1 2), podejmujac obcowanie ptciowe lub inng
czynno$¢ seksualng z matoletnim ponizej 15 roku zycia, wecze$niej nie doprowadzajac takiego

matoletniego do czynno$ci seksualnej. Bedzie to mialo miejsce w sytuacji, w ktorej to

2 W obecnie obowiazujacym brzmieniu art. 200 § 1 k.k. uzyto liczby mnogiej w zwrocie ,,doprowadza ja do
poddania si¢ takim czynno$ciom albo do ich wykonania”, co prowadzi do wniosku, Zze kryminalizacja objgto
zarowno doprowadzanie do formy czynnos$ci seksualnej, jaka jest obcowanie piciowe, jak i doprowadzenie do
innej czynnosci seksualnej. Zob. M. Bielski (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Warszawa 2008, s. 650-651, t. 10 do art.
200. Por. M.[Filar (w:) M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok (red.), P. Hofmanski, M. Kalitowski,
A. Kamienski, E. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
L.K. Paprzycki, R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 656, teza 6 do art. 200;
J.OWarylewski (w:) M. Flemming, B. Michalski, W. Radecki, R. Stefanski, J. Warylewski, A. Wasek (red.),
J.Wojciechowska, J. Wojciechowski, Kodeks Karny. Czes¢ Szczegolna. Komentarz, t. I, Warszawa 2006, s. 923—
924, teza 2634 do art. 200.
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maloletni ponizej lat 15 bedzie inicjatorem nawiazania kontaktu seksualnego, a sprawca
przestgpstwa pedofilii na taki kontakt przystanie. Szukajac istoty odrdznienia typow
materialnych od typéw formalnych w wykladni znamienia czasownikowego mozna doj$¢ do
wniosku, ze art. 200 § 1 kk. w wymienionych w punktach 1 i 2 przypadkach jest
przestepstwem formalnym, natomiast w przypadkach wymienionych w punktach 3 i 4 uzycie
przez ustawodawce, oddajacego skutkowos$¢, znamienia czasownikowego ,,doprowadza do”
wskazuje na materialny charakter tego typu'>.

Przedstawiona specyficzna cecha opisu znamion czasownikowych wykorzystanych
dla okreslenia zakresu karalno$ci przestgpstwa pedofilii ma réwniez swoje bezposrednie
przetozenie dla okreslenia karalnych granic usitowania tego przestepstwa. Zrekonstruowanie
normy sankcjonujacej, lezacej u podstawy karalnego usilowania typu czynu zabronionego z
art. 200 § 1 k.k., w odniesieniu do znamion czasownikowych okres$lajacych formalny aspekt
tego typu wskazuje na waski zakres karalnosci usilowania. Zabieg interpretacyjny
sprowadzajacy si¢ do okreslenia kregu desygnatéw zachowania polegajacego na
,bezposrednim zmierzaniu do obcowania piciowego” lub ,bezposrednim zmierzaniu do
dopuszczania si¢ innej czynno$ci seksualnej” prowadzi¢ musi do wniosku, Ze usitowanie
przestgpstwa pedofilii w zakresie w jakim do rekonstrukcji normy sankcjonujacej
wykorzystuje si¢ zwroty ,,obcuje ptciowo” lub ,,dopuszcza si¢ innej czynnosci seksualnej”
musza polega¢ na podjeciu takich zachowan, ktore prowadza do nawiazania bezposredniego
kontaktu cielesnego z maloletnim ponizej lat 15. W tym wypadku do$¢ oczywiste wydaje si¢
uzaleznienie karalnego usitowania przestgpstwa pedofilii od pozostawania sprawcy i osoby
pokrzywdzonej w jednym miejscu i czasie oraz podjgciu przez sprawce zachowania taczacego
si¢ z proba fizycznego zaangazowania matoletniego ponizej 15 roku zycia w czynno$¢
seksualna. Zasadniczo odmiennie przedstawiaja si¢ wnioski odno$nie granic karalnego
usitowania przestgpstwa pedofilii w zakresie w jakim, charakteryzujace instytucj¢ usitowania
znami¢ bezposredniego zmierzania do dokonania, zostanie odniesione do znamion
czasownikowych wyrazajacych relacje przyczynowo — skutkowe. Zabieg interpretacyjny
zmierzajacy do ustalenia kregu desygnatéow zachowan polegajacych na ,.bezposrednim
zmierzaniu do doprowadzenia do obcowania ptciowego” lub ,,bezposrednim zmierzaniu do
doprowadzenia do innej czynnosci seksualnej” daje podstawg¢ do uznania za przejaw

karalnego usitowania przestepstwa pedofilii kazdego zachowania, ktére polega na podjgciu

13 Zob. M. Bielski (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., s. 650-652 i s. 655,t. 10, 12 i
22 do art. 200.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 7
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 3/2010

bezposrednich krokéw prowadzacych do zainicjowania przez sprawce takiego przebiegu
przyczynowego, ktory w obiektywnie przewidywalnej perspektywie kauzalnej moze
doprowadzi¢ do sytuacji nawigzania przez matoletniego ponizej lat 15 czynnosci seksualnej z
inng osoba (sprawca lub osoba trzecia). Zestawienie znamienia decydujacego o poczatku
karalnego usilowania (,,bezposrednio zmierza do dokonania”) z szeroko ujgtym,
czynnosciowo-skutkowym opisem znamienia czasownikowego wykorzystanym w art. 200 § 1
k.k. (,,doprowadza do obcowania ptciowego lub innej czynnos$ci seksualnej””) pozwala wigc na
odtworzenie szerokiego pola kryminalizacji usitowania przestgpstwa pedofilii. W
szczegolnosci, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze w istocie zachowanie sprawcze polegajace na
doprowadzeniu do obcowania ptciowego lub innej czynnosci seksualnej ma odrywac si¢ od
skutku przestgpnego w postaci dopuszczenia si¢ przez sprawce lub osobg trzecia obcowania
plciowego lub innej czynnosci seksualnej z matoletnim ponizej lat 15, to nie mozna
uzaleznia¢ granic karalnego usitowania przestgpstwa pedofilii w zakresie omawianego
znamienia czasownikowego od pozostawania sprawcy i osoby pokrzywdzonej w jednym
miejscu, czy od czasowego zwiazku pomigdzy podjgciem zachowania sprawczego a
zaangazowaniem maloletniego w czynnosci seksualne. Skutek w postaci podjgcia przez
maloletniego ponizej 15 roku Zycia obcowania plciowego lub innej czynnosci seksualnej z
inna osoba moze by¢ zatem miejscowo, jak i czasowo oderwany od podjetego przez sprawce
zachowania sprawczego, zmierzajacego do doprowadzenia do tego skutku. Odpowiedzialnos¢
karna za dokonanie czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu do obcowania
plciowego lub innej czynnosci seksualnej jest natomiast warunkowana ogoélnie przyjgtymi
kryteriami obiektywnego przypisania skutku przestepnego'”.

4. Szeroka wykladnia granic karalnego usitowania przestgpstwa pedofilii znajduje
swoje odzwierciedlenie w wypowiedziach judykatury'’. W celu obrazowego zilustrowania
granicy pomigdzy bezkarnym przygotowaniem, a karalnym usitowaniem przestgpstwa
pedofilii, w orzecznictwie sadowym wskazuje si¢, ze odpowiedz na pytanie czy sprawca
podjat zachowanie bezposrednio zmierzajace do doprowadzenia matoletniego ponizej 15 roku

zycia do obcowania ptciowego lub innej czynnos$ci seksualnej ksztaltuje sig¢ analogicznie jak

14 Zob. J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 10 i n.; J. Majewski, Prawnokarne..., s. 47 i n.; A. Zoll (w:) G. Bogdan,
Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., s. 42-45, t.
69-71 do art. 1.

15 Zob. postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 387/06, Prok. i Pr. 2007, nr 5, poz. 11 oraz wyrok
SN z dnia 19 Iutego 2009 r. V KK 409/2008, Biuletyn Prawa Karnego 2009, nr 5. W obu cytowanych
orzeczeniach SN nie miat Zadnych watpliwosci, ze wyczerpuje znamiona czynu zabronionego kwalifikowanego
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 200 § 1 k.k. zachowanie polegajace na probie wrgezenia matoletniemu ponizej lat
15 okreslonej kwoty pieniedzy za podjecia czynnosci seksualnej ze sprawca.
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w wypadku odpowiedzi na pytanie o granice karalnego usitowania przestepstwa zgwalcenia.
Stusznie wskazuje sig, ze opis znamion typu czynu z art. 197 k.k. oraz art. 200 k.k., w
zakresie w jakim ustawodawca wykorzystal dla opisu znamion tych typow technike
czynno$ciowo-skutkowego opisu zachowania sprawczego, r6zni sig tylko jednym elementem,
a mianowicie tym, ze w wypadku przestgpstwa zgwalcenia wskazano karalne postacie
doprowadzania do podjgcia czynnosci seksualnej, a w wypadku przestepstwa pedofilii w
zaden sposob nie dookreslono (co nie znaczy, ze ich nie okre$lono) karalnych form
doprowadzenia do podjecia przez matoletniego ponizej lat 15 czynno$ci seksualnej. W
przypadku art. 197 k.k. w znamionach typu zostaty expresis verbis enumeratywnie wskazane
srodki oddziatywania na pokrzywdzonego w postaci uzycia przez sprawce przemocy, grozby
bezprawnej lub podstgpu, za pomoca ktéorych musi dojs¢ do doprowadzenia ofiary do
obcowania piciowego lub innej czynno$ci seksualnej. Natomiast cecha charakterystyczna
opisu strony przedmiotowej art. 200 §11 k.k. jest to, iz nie wskazano w nim zadnych form
przestepnego oddziatywania na matoletniego ponizej 15 roku zycia w celu doprowadzenia go
do czynnos$ci seksualnej. Czynno$¢ wykonawcza zostata opisana wtym wypadku jako
wszelkie formy fizycznego lub psychicznego oddziatywania prowadzace do czynnosci
seksualnej z udziatem maloletniego ponizej 15 roku zycia. Sad Najwyzszy trafnie wskazuje,
iz stadium usitowania typu czynu zabronionego opisanego w art. 197 k.k., jak 1 w art. 200 § 1
k.k. zostaje otwarte w momencie przystapienia do stosowania tego sposobu oddziatywania na
pokrzywdzonego, ktéry charakteryzuje kazdy z tych typéw. W przypadku przestgpstwa
zgwalcenia bezposrednie zmierzanie do dokonania nalezy odnies¢ do podjecia zachowania
sprawcy polegajacego na uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu. W przypadku
przestgpstwa pedofilii bezposrednie zmierzanie do dokonania nalezy natomiast odnies¢ do
kazdej formy fizycznego lub psychicznego oddzialtywania na matoletniego ponizej lat 15,
ktore w $wietle obiektywnych kryteriow bedzie prowadzi¢ do podjgcia czynnos$ci seksualnej z
takim matoletnim'®. W tym kontekécie podkresla si¢, ze rozstrzyganie czy zachowanie
sprawcy weszto juz w faz¢ usitowania uzaleznione jest kazdorazowo od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy'’. Wskazuje si¢ jednak ogdlne kryteria pozwalajace zbadaé
czy sprawca przekroczyl juz granice karalnego usitowania przestgpstwa pedofilii podnoszac,

ze ,(...) istotne znaczenie bedq mialy wystepujqce iqcznie takie elementy zachowania

' Trafnie wskazuje si¢ w wyroku SO w Tarnowie z dnia 7 lutego 2002 r., IT Ka 23/03, KZS[12003, z. 4, poz. 84,
ze: ,,Doprowadzanie do czynnosci seksualnej w rozumieniu art. 200 § 1 k.k. moze nastapi¢ takze poprzez
perswazje, zachgcenia, polecenia czy wrecz prosbe sprawcy”.

17 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 lutego 2009 r. V KK 409/2008, Biuletyn Prawa Karnego 2009, nr 5.
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sprawcy, jak: nawiqzanie bezposredniego kontaktu z maloletnim'®, sprecyzowanie celu
dziatania okreslajqcego seksualny charakter czynnosci, ktorym ma sie poddaé¢ matoletni i
zastosowanie Srodkow, ktore majq oddziatywaé na sfere wolicjonalng matoletniego.
Sumaryczne wystgpienie wymienionych okolicznosci pozwala zarowno na prawidtowe
rozpoznanie zamiaru z jakim podjete zostalo analizowane zachowanie, jak i ocene czy
zrealizowane czynnosci sprawcy sq ostatnimi czynnosciami poprzedzajqcymi dokonanie

1 Wydaje sie, ze tak zarysowane kryteria pomocnicze przy ich kumulatywnym

przestepstwa
spelnieniu nie pozostawiaja watpliwosci, ze sprawca czynu zabronionego z art. 200 § 1 k.k.
wszedt w fazg karalnego usitowania. Jednak jednoznaczne przesadzenie o popelnieniu tego
czynu zabronionego w stadium usitowania musi by¢ zrelatywizowane do konkretnego
zachowania sprawcy nakierowanego na doprowadzenie matoletniego ponizej lat 15 do
podjecia czynno$ci seksualnej. Oceny czy konkretne zachowanie przedsigwzigte przez
sprawcg moze doprowadzi¢ do skutku przestgpnego w postaci podjecia przez maloletniego
ponizej 15 roku zycia czynnos$ci seksualnej nalezy kazdorazowo dokona¢ przez odwotanie si¢
do zobiektywizowanych kryteriow pozwalajacych ustali¢ czy dane zachowanie w danym
ukfadzie sytuacyjnym moze zosta¢é uznane za tworzace nieakceptowane spotecznie
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego w postaci wolnosci seksualnej osob maloletnich
ponizej lat 15. Podsumowujac ta czg$¢ rozwazan mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
przedstawiona linia orzecznicza stanowi trafna egzemplifikacje prezentowanego w tym
opracowaniu pogladu odnos$nie sposobu wyznaczania granic karalnego usitowania
przestgpstw charakteryzujacych si¢ skutkowym opisem znamion typu czynu zabronionego.

5. Poglebione rozwazania odnosnie problematyki zakresu karalnego usitowania
czynu zabronionego opisanego w art. 200 § 1 kk. stanowia niezbedny przyczynek do
odpowiedzi na postawione na wstgpie pytanie o normatywny sens wprowadzania do Kodeksu
karnego dwoch nowych typéw czynow zabronionego opisanych w art. 200a § 1 k.k. i art.
200a § 2 k.k. Uzasadniajac ten zabieg ustawodawczy wskazano, ze typy te stwarza¢ beda
podstawe do kryminalizacji opisanych w nich, dotad niekaralnych zachowan godzacych w
wolno$¢ seksualng maloletnich ponizej lat 15, ktére na gruncie wczesniej obowiazujacego

stanu prawnego mogly by¢ uznane co najwyzej za formy bezkarnego przygotowania do

'8 Odnosnie kryterium ,,nawiqzania bezposredniego kontaktu z matoletnim” konieczne jest podkreslenie, iz — w
perspektywie wyzej wyrazonego pogladu — nie byloby trafne rozumienie tego kryterium wasko, przez
ograniczenie go do pozostawania sprawcy i osoby pokrzywdzonej w jednym miejscu, czy od czasowego
zwiazku pomigdzy podjgciem zachowania sprawczego a bezposrednio po nim nastgpujacym zaangazowaniem
maloletniego w czynnos¢ seksualna.

19 7Zob. postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 387/06, Prokuratura i Prawo 2007, nr 5, poz. 11.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 10
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 3/2010

przestepstwa pedofilii*®. W $wietle przedstawionej wyzej argumentaciji takie twierdzenie jawi
si¢ jako nietrafne, a co najmniej mocno dyskusyjne.

Analiza budowy znamion art. 200a § 1 k.k. sklania do wniosku, Ze podjgcie
zachowania sprawczego charakterystycznego dla tego przejawu przestgpstwa groomingu
realizowaé bedzie jednoczesnie co do zasady”' znamiona usitowania czynu zabronionego z
art. 197 § 2 pkt 3 k.k. lub art. 200 § 1 k.k. Istoty czynu zabronionego z art. 200a § 1 k.k.
nalezy upatrywa¢ bowiem w podjgciu opisanych w nim przejawdéw oddziatywania na
psychikg matoletniego ponizej lat 15 polegajacych na wprowadzeniu go w btad, wyzyskania
btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania sytuacji albo uzycia wobec niego grozby
bezprawnej, a wigc na zachowaniach stanowiacych pewne okreslone przyktady
doprowadzania takiego matoletniego do podjecia czynnosci seksualnej, ktoére musza zostac
uznane réwnoczesnie za przejaw zachowania sprawczego opisanego blankietowo w art. 200 §
1 k.k. Co wigcej w pewnych przypadkach, sprowadzajacych si¢ do sytuacji, w ktorej sprawca
uzyje wobec matoletniego ponizej lat 15 grozby bezprawnej, badz tez wprowadzi go lub
wykorzysta kwalifikowana posta¢ bledu jaka jest podstep?, uzasadnione bedzie przyjecie
kwalifikacji takiego zachowania jako realizujacego znamiona art. 197 § 3 pkt 2 k.k. Pozostate
elementy modalne znamion art. 200a § 1 k.k., polegajace na nawiazaniu kontaktu z
maloletnim ponizej lat 15 za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci
telekomunikacyjnej, ktore to nawiazanie kontaktu ma zmierza¢ do spotkania si¢ z nim w
Scisle sprecyzowanym w tym przepisie celu, ograniczaja jedynie zakres kryminalizacji. Warto
podkresli¢, ze takie ograniczenie, zwigzane z uzyciem znamion modalnych, nie wystgpuja w

przypadkach usilowania przestgpstwa pedofilii lub usilowania przestgpstwa zgwalcenia

2% Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o Policji, druk sejmowy VI Kadencji nr 1276 z dnia 31 pazdziernika
2008 r. Poglad taki prezentuje rowniez K. Banasik, Glos w dyskusji o art. 200a k.k. (przestegpstwo groomingu),
Palestra 2010, nr 3, s. 49 i n.

! Przyktadem sytuacji, w ktorej dokonanie znamion typu z art. 200a § 1 i § 2 kk. nie bedzie jednoczesnie
realizowac badz to znamion typow art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k. lub art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 197 §
3 pkt 2 k.k., jest przypadek sprowadzajacy si¢ do dziatania sprawcy w celu prezentowania maloletniemu ponizej
lat 15 wykonania czynno$ci seksualnej (opis strony podmiotowej przejawdw groomingu zawiera bowiem
odwotanie si¢ rowniez do art. 200 § 2 k.k.) badz tez te przypadki dziatania sprawcy w celu produkowania lub
utrwalania tre$ci pornograficznych, ktére jednocze$nie nie begda podejmowane w celu doprowadzenia
maloletniego ponizej lat 15 do podjecia czynno$ci seksualnych (zauwazy¢é bowiem trzeba, ze znamig
produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych nie musi polega¢ na zaangazowaniu matoletniego ponizej
lat 15 w czynno$¢ seksualna).

22 Zob. M.[Filar, Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa—Poznan 1974, s. 105 in.;
M.JRodzynkiewicz (w:) A. Barczak-Oplustil , G. Bogdan, Z. Cwiakalski , M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski , M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. II, Zakamycze 2006, s. 607-608, teza 23-28 do art. 197,
M. Bielski (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., s. 593-596, t. 52-56 do art. 197.
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pedofilskiego. W szczegdlnosci warto zwrocié uwage, ze ustawodawca taczy realizacje
przestgpstwa groomingu z zachowaniami sprawczymi, ktore sa dokonywane za
posrednictwem szczegolnych srodkéw komunikowania si¢ na odlegtos¢ do jakich zaliczaja
si¢ system teleinformatyczny lub sie¢ telekomunikacyjna. W $§wietle przedstawionej wyzej
argumentacji odno$nie granic karalnego usitowania przestepstw materialnych nie mozna
uzna¢ za kryterium odrozniajace bezkarne przygotowanie od karalnego usitowania czynu
zabronionego z art. 200 § 1 k.k. okoliczno$ci sprowadzajacej si¢ do istnienia miejscowo-
czasowego zwiazku pomiedzy zachowaniem sprawczym polegajacym na podjeciu zabiegow
zmierzajacych do doprowadzania do czynno$ci seksualnej a skutkiem tych zabiegéw w
postaci podjgcia czynnos$ci seksualnej przez takiego matoletniego.

Do podobnych wnioskéw, jak w wypadku art. 200a § 1 k.k., dochodzi si¢ analizujac
charakterystyke normatywna art. 200a § 2 k.k. Budowa tego typu jest o tyle zaskakujaca, iz —
jak si¢ wydaje — jest to typ, ktéry mozna bytoby okresli¢ jako podwojnie formalny. Opisane w
nim zachowanie sprawcze polega bowiem na podjeciu dwoch nastepujacych po sobie i
wzajemnie powiazanych przejawow aktywnos$ci. Pierwszy z nich polega na zlozeniu
matoletniemu ponizej lat 15 propozycji obcowania plciowego, poddania si¢ lub wykonania
innej czynno$ci seksualnej lub udzialu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci
pornograficznych za posrednictwem szczegdlnych $rodkéw przekazu jakimi sa system
teleinformatyczny lub sie¢ telekomunikacyjna. Drugie z nich polega na podj¢ciu zachowania
zmierzajacego do realizacji ztozonej matoletniemu ponizej lat 15 propozycji o tak okreslonej
tresci. Typ z art. 200b § 1 k.k. bylby duzo bardziej zrozumiaty, gdyby jego dokonanie, jako
przestepstwa formalnego, uzalezni¢ wylacznie od dopuszczenia si¢ przez sprawcg wyzej
opisanego zachowania sprawczego, a nie dopiero od podjecia zachowan stanowiacych
urzeczywistnienie wczesniej zlozonej propozycji wejscia w kontakt seksualny z matoletnim
ponizej lat 15. Jesli uwzgledni si¢ fakt, Zze zachowanie polegajace na ztozeniu matoletniemu
ponizej lat 15 propozycji podjecia czynnosci seksualnej musi zosta¢ potraktowane jako
przejaw oddzialywania na jego psychikg¢ zmierzajaca do doprowadzenia go do obcowania
ptciowego lub poddania si¢ lub wykonania innej czynnos$ci seksualnej, a wigc realizacjg
znamion art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 200 § 1 kk., zupelie niezrozumialym pozostaje
rozwiazanie legislacyjne traktujace podjecie tak opisanego zachowania sprawczego jedynie
jako realizacje znamion art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k. Dokonanie tego typu jest
bowiem uzaleznione od podjgcia drugiego, formalnie opisanego zachowania sprawczego,

jakim jest podjgcie zachowania stanowiacego urzeczywistnienie wczesniej zlozonej
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propozycji wejscia w kontakt seksualny z matoletnim ponizej lat 15. Warta podkreslenia jest
rowniez — podnoszona juz w tym opracowaniu kilkakrotnie — konstatacja, ze differentia
specifica pomigdzy karalnym usitowaniem czynu zabronionego z art. 200 § 1 k.k. i czynu
zabronionego z art. 200a § 2 k.k. nie mozna si¢ dopatrywa¢ w braku miejscowej lub czasowej
wigzi pomigdzy podjeciem przez sprawce zachowania polegajacego ztozonej matoletniemu
ponizej lat 15 propozycji podjecia czynnosci seksualnej za pomoca systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej a skutkiem w postaci podjgcia obcowania
plciowego lub innej czynno$ci seksualnej z takim matloletnim. Wykorzystana dla opisu
znamion z art. 200 § 1 kk. czynnosciowo-skutkowa technika okreslenia zachowania
sprawczego polegajaca na uzyciu w tym wypadku czasownika ,,doprowadza do” nie daje na
gruncie wyktadni jezykowej, systemowej ani funkcjonalnej podstaw do stawiania takich
Wymogow™.

Przyjecie pogladu, iz typy czyndéw zabronionych z art. 200a § 11 § 2 k.k. sa co do
zasady niczym innym jak superfluum ustawowym, gdyz realizacja znamion ktérego$ z
przejawow przestepstwa groomingu w praktyce musi zostaé uznane za zachowanie
wyczerpujace jednoczesnie znamiona typoéw z art. 200 § 1 k.k., albo art. 197 § 3 pkt 2 k.k.
wymaga rozstrzygnigcia kwestii, w jakiej relacji bgda pozostawa¢ do siebie te typy na
ptaszczyznie zbiegu przepisow. Odpowiedz na to pytanie jest o tyle trudna, iz narzucajace si¢
w tym wypadku rozwiazanie, polegajace na zastosowaniu zasady konsumpcji, prowadzi do
paradoksalnego wniosku, iz wyczerpanie znamion usilowania przestgpstwa pedofilii lub
zgwalcenia pedofilskiego kazdorazowo bgdzie pochtania¢ realizacj¢ znamion ktorej$ z postaci

przestgpstwa groomingu. Do wniosku takiego prowadzi przede wszystkim stwierdzenie, ze

2 Odwolujac sie raz jeszcze do wezesniej wskazanych orzeczefi, w ktorych SN uznat za przejaw karalnego
usitowania przestepstwa pedofilii zachowanie polegajace na probie doprowadzenia matoletniego ponizej lat 15
do czynnosci seksualnej przez przekupienie go okreslong kwota pienigdzy przy okazji bezposredniego zetknigcia
si¢ z nim, wypada zada¢ sobie pytanie czy z perspektywy opisu znamion przedmiotowych art. 200 § 1 k.k., a w
szczeg6lnosci okreslenia zachowania sprawczego jako doprowadzania do czynnosci seksualnej z matoletnim
ponizej lat 15 bez blizszego okreslenia okolicznosci modalnych takiej aktywno$ci, w istocie istnieja
jakiekolwiek powody normatywne do uznania za przejaw usilowania przest¢pstwa pedofilii zachowania
polegajacego na prébie doprowadzenia matoletniego ponizej lat 15 do czynnoS$ci seksualnej przez zaoferowanie
mu okre$lonej kwoty pienigdzy przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego (Internetu), sieci
telekomunikacyjnej (w czasie rozmowy telefonicznej) czy moze za posrednictwem bardziej tradycyjnych form
komunikowania si¢ np. przez wystanie listu. Oczywistym jest, ze z perspektywy dobra prawnego w postaci
wolnosci seksualnej matoletniego ponizej lat 15 duzo wigkszy stopien prawdopodobienstwa taczy si¢ z probami
doprowadzenia takiego matoletniego do czynnosci seksualnej w sytuacji bezposredniego kontaktu z nim,
niemniej jednak — czego wyraz jest wprowadzenie przez ustawodawce art. 200a § 1 i § 2 k.k. — rowniez
zachowania polegajace na doprowadzeniu takiego matoletniego do skutku w postaci czynnosci seksualnej w
innym miejscu lub czasie niz samo podjgte zachowanie sprawcze stanowia przejaw stworzenia
nieakceptowanego spolecznie niebezpieczenstwa ziszczenia si¢ przebiegu przyczynowego prowadzacego do tak
okreslonego skutku przestgpnego.
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elementy przedmiotowe typéw z art. 200a § 1 lub § 2 k.k. kazdorazowo miesci¢ si¢ beda w
ramach zachowan sprawczych penalizowanych w granicach karalnego usitlowania
przestepstwa pedofilii lub zgwatcenia pedofilskiego. Natomiast uwzglednienie wyrazonego
abstrakcyjnie w ramach ustawowego zagrozenia stopnia karygodnosci czynéw zabronionych
zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 200 § 1 k.k., albo art. 13 § 1 kk. w zw. art. 197 § 3 pkt 2 k.k. 1
poréwnanie go do zagrozenia przewidzianego w art. 200a § 1 k.k., a zwlaszcza w § 2 tego
przepisu, sklania do wniosku, Zze dla oddania calej zawarto$ci kryminalno-politycznej tego
typu zachowan najzupelniej wystarczajace jest przyjgcie kwalifikacji za pierwsze z
wymienionych przepisow. Paradoksem jest rowniez to, ze w sytuacji, w ktorej sprawca
znajdujacy si¢ na etapie usitowania typoOw czynow zabronionych z art. 200 § 1 k.k. lub art.
197 § 3 pkt 2 k.k., dobrowolnie odstgpujac od dokonania, skorzysta z instytucji czynnego zalu
z art. 15 k.k., mimo wszystko powinien odpowiedzie¢ za dokonane juz przestgpstwo z art.
200a § 1 Iub § 2 k.k., jesli realizuje jednoczes$nie znamiona ktoérej§ z postaci groomingu w
formie dokonane;.

6. Podsumowujac przeprowadzona analiz¢ dochodzi si¢ do nie napawajacego
optymizmem wniosku, ze wprowadzenie do Kodeksu karnego nowych typéw czynow
zabronionych z art. 200a § 11 § 2 k.k. bylo zabiegiem z punktu widzenia jego normatywnego
sensu zbednym. Zachowania kryminalizowane jako przejawy przestepstwa groomingu sa juz
co do zasady karalne jako usitowanie przestepstwa pedofilii lub zgwatcenia pedofilskiego.
Doszukiwanie si¢ przez ustawodawce potrzeby wprowadzenia odrgbnych typow czyndéw
zabronionych penalizujacych przejawy groomingu, upatrywa¢ nalezy w fakcie
nieu§wiadamiania sobie konsekwencji wykorzystania skutkowo-czynno$ciowej techniki
okreslenia zachowania sprawczego w przypadku znamion czasownikowych uzytych w art.
200 § 1 kk. oraz art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w perspektywie granic usilowania tych typow.
Niestety wprowadzenie do Kodeksu karnego regulacji art. 200a kk. jest kolejnym
przyktadem do$¢ mechanicznego 1 bezrefleksyjnego wprowadzaniu do polskiego
ustawodawca norm konwencyjnych, w tym wypadku nawet do tej pory nie ratyfikowanych
przez Rzeczypospolita, bez proby wczesniejszego zbadania czy zachowania tego typu nie sa

karalne na gruncie obowiazujacych regulacji kodeksowych.
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