e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych (poz. 1/2010)

Piotr Konopka

»Razace naruszenie zasad bezpieczenstwa” pojeciem
pomocniczym w przypisywaniu skutku w przestepstwie
spowodowania wypadku komunikacyjnego.

Na temat obiektywnego przypisania skutku w prawie karnym ukazato si¢ jak do tej
pory bardzo wiele tytutdéw opisujacych to zagadnienie od roéznych stron, przy potozeniu
nacisku na rozne aspekty poszczegdlnych koncepcji. W pierwszym rzgdzie na uwage
zasluguje praca doktorska M. Bielskiego' poswigcona glownie normatywnej stronie
przypisania, w ktorej autor przedstawitl znakomita wigkszo$¢ dotychczas powstatych
koncepcji, omowil je oraz zaprezentowal wiasny poglad odno$nie poszczegdlnych ich
zatozen, a zwlaszcza w bardzo nowatorski i przekonujacy sposob wytozyt teori¢ negatywnych
znamion przypisania. Wydaje sig, iz od strony teoretycznej na chwile obecna niewiele jest juz
miejsca na nowe poglady dotyczace przypisania skutku, lektura wspomnianego dzieta nie
pozostawia czytelnikowi wielu obszaréw, w ktorych czulby swobode argumentacji wobec
tematow nieporuszonych badz niedostatecznie gl¢boko analizowanych. Stad przedstawione
ponizej rozwazania stanowia probe odniesienia si¢ do pewnych zgeneralizowanych modeli
prezentowanych przez doktryng w przedmiocie obiektywnego przypisania skutku z
perspektywy konkretnego typu czynu zabronionego, uregulowanego w art. 177 kk, co w
odniesieniu do koncepcji szczegétowych stanowi¢ bedzie badz to adaptacj¢ pewnych zatozen
na potrzeby praktyki poprzez modyfikacj¢ wypracowanych teorii, badz tez propozycje
postawienia kolejnego kroku w konkretyzacji kryteriéw przypisania.

Systematyzacja i ogolna charakterystyka zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym z wyroznieniem zasad korygujacych.

Nie ulega watpliwosci, iz dokonywanie wszelkich uogdlnien w przedmiocie
normatywnego warunku przypisania, ktoéry zarowno z punktu widzenia praktyki, jak i teorii
zwigzanej z przestgpstwami materialnymi stanowi wlasciwy poziom rozwazan prawno
karnych”, musi mie¢ swoja podstawe w analizie zachowania sprawcy, oderwanego od samego
skutku. Podkresla si¢ w literaturze, iz tylko bezprawne zachowanie okreslonej osoby, ktére
wywotato relewantny prawno — karnie skutek, moze zosta¢ uznane za wtasciwa przyczyne
tego skutku 1 prowadzi¢ do pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo materialne®. Stwierdzenie to stanowi¢ bedzie punkt wyjsciowy dla dalszego
wywodu.

' M. Bielski, Obiektywna przypisywalnos¢ skutku w prawie karnym, Krakéw 2009

? Ibidem, s. 148

* Tak m. in. M. Bielski, op. cit., s. 134 in., J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym,
Wroctaw 1994, s. 59 i n.
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Bezprawno$¢ zachowania w typie czynu zabronionego z art. 177 kk. jest
determinowana zasadniczo naruszeniem okreslonej zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Przyjmuje si¢ wlasciwie bez zastrzezen, iz zrodtem zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym sa nie tylko wyraznie brzmiace przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym
(dalej: PRD), ale takze reguly ogodlne, ktére wynikaja z tych przepisow oraz z istoty
bezpieczenstwa w ruchu’. Twierdzi si¢ takze, ze zasady te nie musza si¢ pokrywaé z
przepisami ,,kodeksu drogowego”, lecz moga pozostawa¢ z nimi w okreslonych relacjach:
zgodnosci (w ktorych przestrzeganie przepisu oznacza zachowanie zgodne z zasadami
bezpieczenstwa, np. zatrzymanie pojazdu przed znakiem ,,stop”), sprzecznosci (w ktérych
dyrektywa wynikajaca z przepisOw moze pozostawaé w sprzecznosci z ta, jaka wynika z
zasad bezpieczenstwa w ruchu, np. konieczno$¢ uzycia sygnatu dzwigckowego wbrew
zakazowi dla ostrzezenia innego uczestnika ruchu), braku relewancji (w ktorych
przestrzeganie, czy naruszenie przepisu wzgledem zasady bezpieczenstwa ruchu jest obojgtne,
np. wjazd w ulice, na ktérej dopuszczony jest tylko ruch jej mieszkancow)’. Ponadto,
wskazuje sig, ze zasady te tworza zasadniczo dwie grupy: grupe zasad ogdlnych, majacych
zastosowanie do wszystkich sytuacji na drodze (wsrdd nich wyrdznia si¢ zasady: ostroznosci,
ograniczonego zaufania oraz predkosci bezpiecznej) 1 grupg zasad szczeg6lnych,
aktualizujacych si¢ jedynie w okre§lonych manewrach lub sytuacjach®. Uzyteczne dla
przedmiotu dalszych rozwazan jest potaczenie przedstawionych podzialéw zasad oraz ich
rozbudowanie, co bedzie miato niebagatelne znaczenie dla przypisywania sprawcy skutku, o
czym ponizej. W tym miejscu, dla zachowania kolejnosci i precyzji wywodow, mozna
przyja¢, iz zachowanie uczestnika ruchu jest zgodne z zasadami bezpieczenstwa, gdy w
okreslonej sytuacji drogowej respektuje:

1. Zasady wynikajace z wyraznie brzmiacych przepisow poprzez proste ich
zastosowanie

2. Zasady wynikajgce z przepisow dopelnione treSciowo zasadami wynikajacymi
z istoty bezpieczenstwa

3. Zasady wynikajgce z istoty bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sytuacji
braku regulacji szczegolowej

4. Zasady wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu drogowym stanowigce
zaprzeczenie wyraznych przepisow ,,kodeksu drogowego”

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zaprezentowany podzial nie odzwierciedla
teoretycznej konstrukcji i charakteru norm stanowigcych o nakazach/zakazach
okreslonego zachowania w ruchu drogowym, co pozwalaloby na aprioryczne ustalenie
ich wartoSci normatywnej, lecz wprowadza grupy zasad z uwagi na wynik dokonanej
interpretacji (ocena ex post). O przynaleznosci konkretnej zasady do danej kategorii mozna

* R. A. Stefariski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdziat XX i XXI
kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 235. Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie - Uchwata SN z 28
lutego 1975, V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 3-4, poz. 33

> Podziat i przyktady za: J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s.
181in.

® Podziat na ogdine i szczegdlne zasady bezpieczeristwa wg: R. A. Stefariski, Komentarz do art. 177 k.k., [w:] M.
Filar (red.), M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K.
Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, t. 3, s. 676

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych (poz. 1/2010)

méwi¢ w zasadzie tylko na gruncie precyzyjnie ustalonych stanéw faktycznych, o czym
Swiadczy chociazby fakt, iz niektére zasady naleze¢ moga badz do grupy pierwszej, badz tez
do grupy czwartej, o czym nizej.

Warto rowniez podkresli¢ kluczowa dla konstrukcji przedstawionego podziatu
okolicznos$¢, iz za zasade bezpieczenstwa wynikajaca z istoty bezpieczenstwa w sytuacji
braku regulacji szczegotowej nalezy uzna¢ zasade¢ ogdlna, wyrazong co prawda w , kodeksie
drogowym”’, nieposiadajaca jednak dopelnienia w postaci innych przepisow na tyle
precyzujacych tg zasadeg, by uznac ja za stanowiaca wynik interpretacji wyraznego przepisu.
Innymi stowy, wyraznie brzmiacym przepisem wprowadzajacym szczegdtowa zasadg
bezpieczenstwa begdzie ten, ktory dla uczestnika ruchu drogowego stanowi¢ bgdzie kompletny
nakaz lub zakaz okre$lonego zachowania bez potrzeby odwolywania si¢ do tzw. ostroznosci
ogolnej badz przepisow zbudowanych za pomoca klauzuli generalnej. Przyktadem moze by¢
zakaz poruszania si¢, gdy sygnalizator swietlny pokazuje $wiatto czerwone, nakaz ustapienia
pierwszenstwa przejazdu w wyniku zastosowania si¢ do zasady ,,prawej re¢ki”, nakaz jazdy
sprawnym technicznie pojazdem. A zatem zawsze, gdy istnieje wyrazny przepis regulujacy
zachowanie uczestnika ruchu drogowego, ktorego proste zastosowanie w okre§lonej sytuacji
faktycznej oznacza¢ bedzie poszanowanie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
bedziemy mieli do czynienia z zasada z grupy pierwszej.

Z kolei w grupie drugiej znajda si¢ zasady, ktore maja swoje normatywne
zakorzenienie w przepisie szczeg6lnym, jednak nie jest mozliwe ustalenie ich wtasciwe;j tresci
bez odwotania si¢ do tzw. istoty bezpieczenstwa w ruchu. Przyktadem moze by¢ zasada
predkosci bezpiecznej, obowiazek zachowania bezpiecznego odstgpu podczas wyprzedzania,
obowiazek zachowania odstgpu niezbednego dla wyhamowania przed pojazdem
poprzedzajacym, obowiazek hamowania w sposéb niepowodujacy zagrozenia dla innych
uczestnikow ruchu.

W tym miejscu przydatne bedzie wyroznienie sposrod wskazanych przez
R. A. Stefanskiego tzw. zasad ogolnych bezpieczenstwa w ruchu drogowym zasadg
ostroznos$ci 1 zasad¢ ograniczonego zaufania, z wytaczeniem zasady predkosci bezpieczne;.
Na potrzeby dalszych rozwazan te dwie zasady mozna nazwaé korygujacymi®. Wyréinienie
zasad korygujacych, obejmujacych zasade ostroznosci i zasade ograniczonego zaufania
opiera si¢ z jednej strony, na odmiennej funkcji tych dwoch zasad w stosunku do zasady
predkosci bezpiecznej, oraz z drugiej, na odmiennych sposobach regulacji ustawowej
wspomnianych zasad. Juz w tym momencie mozna powiedzie¢, ze w przypadkach objgtych
regulacja grupy trzeciej nakaz lub zakaz okreslonego zachowania wynika¢ bedzie wytacznie z
zastosowania wspomnianych dwoch zasad.

Kategoria zasad korygujacych zasadza si¢ przede wszystkim na spostrzezeniu, iz
wszedzie tam, gdzie brak jest szczegdtowej zasady regulujacej postgpowanie uczestnika
ruchu, wybodr okreslonego manewru wynika wylacznie z zasady ostroznosci lub zasady
ograniczonego zaufania’. Wydaje si¢ niemozliwym wytypowanie reguly niewynikajacej z
wyraznego przepisu, obowiazujacej uczestnika ruchu jako zasada bezpieczenstwa, niebgdace]
jednoczesnie przejawem jednej ze wskazanych dwoch zasad ogélnych. Zapewnienie mozliwie
petlnego bezpieczenstwa w komunikacji drogowej w tych sytuacjach, gdy zaden przepis nie
reguluje okreslonego sposobu zachowania si¢ uczestnikow ruchu wiaze si¢ zatem witasciwie z

W obecnym stanie prawnym wszystkie tzw. zasady ogdlne s3 skodyfikowane: zasada ostroznosci w art. 3 PRD,
zasada ograniczonego zaufania w art. 4 PRD, zasada predkosci bezpiecznej w art. 19 PRD

® Wg A. Bachracha zasade ograniczonego zaufania mozna byto nazwaé ,norma korekcyjna” — w éwczesnym
stanie prawnym zasada ta nie byta wyrazona wprost w ustawie. A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia
drogowe w nowym prawie polskim, Warszawa 1974, s. 282

° Lub” w znaczeniu alternatywy facznej
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zasada ostroznosci'’, jednak zasada ograniczonego zaufania poza swoim wymiarem
gwarancyjnym takze okresla zakres zachowan bezpiecznych'' —poprzez —generalne
wyznaczenie sytuacji, w ktorych uczestnik ruchu winien wykaza¢ wzmozona ostroznos¢ i
asekuracyjno$¢, co czgsto oznacza zaniechanie lub zmiang zachowania w normalnych
okolicznosciach bezpiecznego (aspekt negatywny zasady ograniczonego zaufania)'?. Zasady
korygujace, mimo, iz stosowalne sa we wszystkich sytuacjach drogowych, dochodza do glosu
w praktyce najczesciej w przypadkach, gdy przepisy ,.kodeksu drogowego” nie reguluja w
pelni zachowan poszczegdlnych uczestnikow ruchu w okreslonym stanie faktycznym,
rzadziej jako dopetnienie zasady wynikajacej z przepisu szczegodlnego, a wyjatkowo
nakazywac beda zachowanie przeciwne do wynikajacego z przepisu wprowadzajacego zasade
szczegblna, o czym bedzie mowa ponizej. Co prawda nie mozna powiedzie¢, ze przyktadowo
zasada ostrozno$ci wyrazona w art. 3 PRD ma wybiorcze zastosowanie, kazda bowiem
sytuacja drogowa wymaga zachowania ostroznosci. Jednak pod wzgledem treSciowym zakres
jej oddzialywania wyznaczony jest negatywnie przez zakresy oddziatywania zasad
szczegotowych. Jest ona zatem najbardziej ogdlna zasada bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, dopehiajaca katalog mozliwych regut ostrozno$ci dotyczacych tej sfery
funkcjonowania cztowieka. Po to wprowadzone sa zasady szczegdlowe ruchu drogowego za
pomoca wyraznych przepisow, by w mozliwie najpelniejszy, zapewniajacy najwigksze
bezpieczenstwo, sposob regulowaé ruch drogowy, bez koniecznosci odwolywania si¢ do
niedookreslonych, ogdlnych zasad wyrazonych za pomoca sformutowan nieostrych. Z uwagi
jednak na fakt ogromnej réznorodnosci mozliwych sytuacji drogowych, nie jest mozliwe
skonstruowanie zasad szczeg6élnych optymalizujacych zachowanie uczestnikéw ruchu dla
kazdego z przypadkow'>. Wzmocnienia dla takiego spojrzenia na relacje miedzy zasadami
mozna szuka¢ w sposobie rozumienia pojecia ostrozno$ci na gruncie PRD jako tzw.
ostrozno$ci zwyklej (w opozycji do tzw. ostroznosci maksymalnej lub ostroznosci
przecietnej)'* — oczywiscie ilekro¢ sytuacja drogowa nie wymaga zachowania ostroznosci
szczegollnej. Mozna zatem uzna¢, iz podjecie przez uczestnika ruchu okreslonego zachowania,
ktore jest regulowane przepisem wprowadzajacym zasade szczegdlna, nie musi by¢
moderowane z uwagi na hipotetyczny wymoég zachowania dodatkowo np. ostroznosci
maksymalnej, gdyz adresat normy dziata w zaufaniu, ze respektujac zasade szczegodtowa nie
zostanie mu postawiony zarzut naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu (oczywiscie poza
przypadkami z grupy drugiej). Pozwala to na sformutowanie swoistego domniemania, ze
ilekro¢ podejmowane jest zachowanie regulowane zasada szczeg6lna, danie postuchu normie
wyrazajacej t¢ zasad¢ pozwala na okreslenie zachowania jako ostroznego. Argumentacja taka
znajduje poniekad oparcie w wykladni systemowe;j, jako Ze art. 3 1 4 mieszcza si¢ w rozdziale
1 dzialu I PRD zatytutlowanym ,Zasady ogodlne”, odnoszac si¢ do wszelkich form
uczestnictwa w ruchu drogowym.

Odpowiednio rozwazania powyzsze znajduja zastosowanie do zasady ograniczonego
zaufania. Regula jest zaufanie do innych uczestnikéw ruchu, co pozwala na ograniczenie si¢
do respektowania szczegdtowych zasad w poczuciu zachowania zgodnego z prawem bez

1% Zdaniem R. A. Stefanskiego art. 3 PRD statuujgcy zasade ostroznosci odnosi sie wprost do zagadnienia
obowigzkdow uczestnikdw ruchu, zakreslajac pewien ogdlny wzorzec. R. A. Stefanski, Komentarz do art. 3 [w:]
Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX 2008, t. 22

" Ruch drogowy ze swojej natury jest niebezpieczny. W podanym znaczeniu cecha bezpiecznoséci oznacza
zgodnos$¢ z przyjetymi zasadami bezpieczenstwa.

2 Tak jest w sytuacjach nierespektowania zasad przez inne osoby — wdwczas zapewnienie bezpieczenstwa
nierzadko wymaga podjecia okreslonych manewrdow nieprzewidzianych w przepisach. R. A Stefanski, Komentarz
do art. 4 [w:] Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX 2008, t. 5

BR.A. Stefanski, Komentarz do art. 177...,t. 3, s. 676

“R.A. Stefanski, Komentarz do art. 3...,t. 8
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konieczno$ci moderowania zachowania wyznaczonego przez wzorzec pochodzacy od zasady
szczegolnej przyktadowo z uwagi na hipotetyczna regute braku zaufania. Tylko wyrazny
sygnal $wiadczacy o zamiarze niezastosowania si¢ innego uczestnika ruchu do zasad
regulujacych ten ruch nakazuje ograniczenie poziomu zaufania i podjgcie dodatkowych
dziatan, nieregulowanych za pomoca zasad szczegolnych, pozwalajacych na likwidacje stanu
zagrozenia. Takie spojrzenie daje podstawy do przyjecia, iz zasady korygujace maja
w omawianym kontekscie charakter subsydiarny w stosunku do innych zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym .

Rozwazania powyzsze wymagaja pewnej modyfikacji w stosunku do drugiej grupy
zasad. Do zbioru tego zaliczono reguty wyrazone co prawda w przepisie, jednak wymagajace
dopetnienia za pomoca zasad korygujacych. A zatem adresat normy ma tylko czgSciowa
wskazowke odnosnie swojego zachowania, natomiast pelny wzorzec zachowania wymaga tu
odwotania si¢ do pojeé nieostrych. Odmiennie zatem niz w grupie trzeciej, gdzie zasady
korygujace stanowi¢ beda kompletny nakaz lub zakaz zachowania, w omawianej grupie beda
si¢ one aktualizowa¢ jako realne dopelnienie normy.

Zasada predkosci bezpiecznej ma z kolei wymiar bezwzgledny w tym znaczeniu, iz
znajduje realne zastosowanie w kazdej sytuacji drogowej z udzialem pojazdéw. Nawet, gdy
zachowania poszczegolnych uczestnikow ruchu sa w pelni regulowane, jak jest np.
w przypadku regulacji pierwszenstwa przejazdu na oswietlonym skrzyzowaniu, obowiazkiem
kierowcow jest zachowanie predkosci bezpiecznej'®. Zasada ta ma zatem charakter pierwotny
w tym znaczeniu, ze inaczej niz zasady korygujace, okre§la wybrany parametr zachowania
uczestnikow ruchu w sposob petnowymiarowy. Dodatkowa okolicznoscia odrdzniajaca
zasade predkosci bezpiecznej od zasad korygujacych jest fakt nieco bardziej precyzyjnego
wyznaczenia zbioru desygnatow tego pojgcia poprzez wprowadzenie limitoéw predkosci
dopuszczalnej administracyjnie. Co prawda za jak najbardziej sluszna nalezy uzna¢ tezg
wyroku SN z dnia 25 maja 1995 r.: ,,Zachowanie tzw. predkosci administracyjnie dozwolonej
nie moze samo przez si¢ $wiadczy¢ o tym, ze kierowca zachowal predko$¢ bezpieczna
w rozumieniu art. 17 ust. 1 [obecnie: art. 19 ust. 1] prawa o ruchu drogowym. Na drodze
bowiem - niezaleznie od tego, czy ruch pojazdéow odbywa si¢ we dnie, czy w nocy, moga in
concreto panowac takie warunki atmosferyczne (np. gotoledz, mgla) czy tez takie natezenie
ruchu, ze nawet pr¢dkos¢ znacznie mniejsza od administracyjnie dozwolonej nie bgdzie
zapewniala panowania nad pojazdem"'’. Sam ustawodawca zreszta zastrzega, iz predkoscia
bezpieczng jest taka, ktora pozwala na panowanie nad pojazdem w okreslonych warunkach
drogowych. Jednakze trudno z drugiej strony nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, wedle ktorego
okreslenie maksymalnej predkosci dopuszczalnej administracyjnie wyznacza pewien poziom
potencjalnego bezpieczenstwa dla sytuacji najbardziej typowych, pozbawionych
jakichkolwiek warunkéw nakazujacych zmniejszenie predkosci.'® Nie moze byé negatywnie

B w zwigzku z tym nie wydaje sie w petni uzasadnione, a na pewno nie jest konieczne, uzasadnianie naruszenia
zasad bezpieczenstwa poprzez przyjecie, ze sprawca naruszyt zasade ostroznosci w wyniku naruszenia innej
zasady szczegodlnej lub naruszyt zasade ograniczonego zaufania w wyniku naruszenia innej zasady szczegdlne;j.
W takich sytuacjach wystarczajgce dla wykazania bezprawnosci zachowania sprawcy jest stwierdzenie
naruszenia okre$lonej zasady szczegdlnej. A zatem odwotanie sie bezposrednio do zasady korygujacej ma sens
wtedy, gdy zachowanie uczestnika ruchu nie byto regulowane zasady szczegdlng (gdy nieodpowiedniosc
zachowania nie wynika z naruszenia zasady szczegdlnej). Praktyka zas pokazuje, ze najczesciej sady w
uzasadnieniach wyrokéw zarzucajg sprawcy naruszenie okre$lonej zasady korygujacej z uwagi na
niezastosowanie sie do wyraznego przepisu ustawy.

'® podczas przejazdu przez skrzyzowanie obowigzuje, naturalnie, rowniez np. zasada ostroznosci. Jednak
respektowanie pierwszenstwa przejazdu przez wszystkich kierowcow pozwala na przyjecie, ze ich zachowanie
jest ostrozne.

v Wyrok SN z dnia 25 maja 1995 r., Il KRN 52/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 82

BR.A. Stefanski, Komentarz do art. 19...,t. 12
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warto$ciowane zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego z predkoscia
rowna predkosci maksymalnie dopuszczalnej administracyjnie, jezeli brak jest przestanek
wskazujacych na konieczno$¢ zmniejszenia predkosci ponizej tej granicy.'” Mozna zatem
zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze zgodnym z zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest
prowadzenie pojazdu z predkoscia réwna maksymalnie dopuszczalnej zawsze wtedy, gdy
brak jest dodatkowych warunkéw limitujacych ten parametr.”’. Gtéwna intencja powyzszego
rozumowania jest wykazanie, iz kierowca ma przynajmniej czg¢sciowa wskazowke, jak winien
si¢ zachowa¢, by nie naruszy¢ zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W opozycji
natomiast do zasady predkosci bezpiecznej, zasady korygujace wywodzone sa wylacznie z
tzw. ostroznos$ci ogodlnej, zasad doswiadczenia zyciowego, racjonalnosci czy wrecz regut
prakseologicznych.

Najczgstsze w praktyce sa sytuacje, w ktorych w braku regulacji szczegdlnej
zachowanie uczestnika ruchu determinowane jest jedna z zasad korygujacych (trzecia grupa
zasad). Przypadki zaliczone do grupy czwartej naleza do rzadkosci, mato spotykane sa
bowiem stany faktyczne, w ktorych nie znajduje pozytywnego zastosowania zadna z zasad
szczegllnych, a to z uwagi na fakt, iz ostrozno$¢ zachowania wywodzona z zasad
korygujacych nakazuje podjecie manewru sprzecznego z zasada szczegOlna. Takie
zachowanie jest wymagane zasadniczo w sytuacjach krytycznych badz wywotanych
nieprawidfowym zachowaniem innego uczestnika ruchu®, np. przekroczenie dozwolonej
szybkosci jazdy dla uniknigcia zderzenia z nieoczekiwana przeszkoda, wyprzedzanie lub
wymijanie z nieprawidlowej strony pojazdu zajmujacego nieprawidlowe miejsce na jezdni*.
W tej grupie zachowan zasady korygujace petnia zatem funkcj¢ swoistych meta norm poprzez
uchylenie zastosowania okreslonej reguty szczegdlnej z uwagi na naglo$¢ badz nietypowosé
sytuacji na drodze.

Problem hierarchii zasad i tzw. ,,razacego naruszenia zasady bezpieczenstwa”

9 Argumentow dla takiego postrzegania zasady predkosci bezpiecznej dostarcza wyktadnia celowosciowa,
uprawniona wobec niejednoznacznosci sformutowania jezykowego normy wyrazonej w przepisie art. 19 PRD
rozumianym jako dopetnienie znamion typu czynu zabronionego z art. 177 kk. Wydaje sie bowiem, iz dobrem
prawnym chronionym przez wspomniany typ czynu zabronionego jest nie tylko ogdlnie sformutowane
bezpieczenstwo w komunikacji, chronigce bezposrednio zycie i zdrowie cztowieka, ale raczej bezpieczerstwo w
mozliwie sprawnej, szybkiej komunikacji. Postugiwanie sie tak ujetym dobrem prawnym moze by¢
kwestionowane z punktu widzenia czystosci dogmatycznej poprzez mieszanie poje¢ dobra prawnego i wartosci
spotecznej dla dobra réwnowaznej, ktérag w omawianym typie jest wspomniana szybkosé komunikacji, jednak
jest to zabieg celowy. Zasady bezpieczeristwa w ruchu drogowym majg bowiem chroni¢ bezpieczeristwo
sprawnie przemieszczajacych sie 0sdb, czego przeciwienstwem byftoby wprowadzenie regut bezwzglednie
maksymalizujgcych bezpieczerstwo w ruchu, tym samym nieuchronnie prowadzacych do paralizu na drogach.
Wsparciem dla takiego pojmowania dobra prawnego w ramach typu czynu zabronionego z art. 177 kk jest
konsekwentna linia orzecznicza SN dotyczaca zasady ograniczonego zaufania. SN niejednokrotnie zajmowat
stanowisko, iz nalezy wystrzegaé sie takiego pojmowania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktoére
przeczytoby sprawnej komunikacji. Patrz wyr. SN z dnia 9 grudnia 1959 r., | K 598/59, OSPiKA 1961, z. 3, poz. 85,
wyr. SN z dnia 6 czerwca 1962 r., Rw 579/62, OSNKW 1963, nr 3, poz. 63, wyr. SN z dnia 29 wrzes$nia 1993 r., Il|
KRN 127/93, Pal. 1994, z. 3-4, s. 164, wyr. SN z dnia 25 maja 1995 r., Il KRN 52/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz.
82

20 Inng sprawa jest to, ze praktyka zycia codziennego uczy, iz stan odpowiadajacy petnemu bezpieczenstwu przy
predkosci réwnej maksymalnie dopuszczalnej administracyjnie nie jest reguta z uwagi na ilos¢ czynnikow
wptywajgcych na zakres predkosci bezpiecznej. Bogaty ich katalog przedstawia R. A. Stefanski, Komentarz do
art. 19...,t. 6 — 24, a zwtaszcza t. 6,7, 8,9, 10

*1 A zatem w razie aktualizacji zasady ograniczonego zaufania w konkretnych okolicznosciach

2 Przyktady za R. A. Stefanski, Komentarz do art. 3..., t. 6, podobnie argumentuje J. Kochanowski, Zagadnienia
przestepstw drogowych i przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, PiP 1991/1, s. 88
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Przedstawiony wyzej podziat zasad z uwagi na rodzaj oraz stosunek do przepisow
wprowadzajacych reguly szczegodlne nie ma jednoznacznego przelozenia na kwestig hierarchii
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Watpliwa wydaje si¢ dopuszczalno$¢ tworzenia
generalno — abstrakcyjnej hierarchii zasad znajdujacych zastosowanie w konkretnych stanach
faktycznych. Bywa bowiem tak, ze okreslona zasada, mimo tego, ze generalnie spelnia
kardynalna rol¢ w zapewnieniu bezpieczenstwa na drogach, w danej sytuacji nie bedzie
stanowi¢ najistotniejszego czynnika, ktérego zachowanie pozwoli na minimalizacje lub
likwidacje¢ stanu zagrozenia. Przykladem moze by¢ zasada predkosci bezpiecznej, ktoéra
charakteryzowana jest jako jedna z najistotniejszych, majacych ewidentne przetozenie na
poziom bezpieczenstwa w ruchu®. Jednakze nie trudno zauwazy¢, iz naruszenie tej zasady
moze mie¢ rozny stopien, co prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktérej nieznaczne przekroczenie
predkos$ci, mimo pozostawania w zwiazku ze skutkiem, nie bedzie odgrywato decydujacej roli
dla zaistnienia tego skutku wobec jednoczesnego naruszenia zasad przez innego uczestnika
ruchu, ktdre to naruszenie z okreslonych powodow bedzie mozna uzna¢ za gtéwna przyczyne.

Wydaje si¢ wobec tego, iz co najmniej niecelowe jest poszukiwanie zasad o znaczeniu
pierwszorzednym dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tym samym wyodrgbnianie zasad
o znaczeniu drugorzednym. Z uwagi na podnoszony juz powyzej fakt ogromnej
réznorodnos$ci sytuacji drogowych oraz na aktualizacje tylko niektérych zasad w odniesieniu
do konkretnego przypadku, przydatne dla dalszych wywodow bedzie rozwazenie kwestii
stopnia naruszenia zasad bezpieczenstwa. Zastanowi¢ si¢ nalezy zwlaszcza nad cecha
zachowania uczestnika ruchu jaka jest ,,razace naruszenie zasad bezpieczenstwa™>*. Pojecie to
nie ma charakteru normatywnego, zas$ jego wyroznienie bedzie baza dla dalszych rozwazan na
temat szczegolowych kryteriow normatywnego warunku przypisania skutku w przestgpstwie
spowodowania wypadku komunikacyjnego, co w wielu przypadkach doprowadzi do nadania
mu przymiotu pojgcia centralnego.

Stowo ,,razacy” nalezy rozumie¢ jako ,,wybijajacy si¢, uderzajacy, rzucajacy sig
w oczy”?’. Odniesienie tego pojecia do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
jako przestanki obiektywnego przypisania skutku wymaga rozstrzygnig¢cia jego zakresu
zastosowania. Przede wszystkim nalezy przyja¢, iz o uznaniu danego zachowania za razaco
naruszajace zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym decydowa¢ winny wytacznie
okoliczno$ci przedmiotowe samego zdarzenia. Intuicyjne nazwanie razacym umyslnego
naruszenia zasad bezpieczenstwa (np. zamierzonego przekroczenia dopuszczalnej predkosci)
jest zaréwno niecelowe, jak i niepoprawne od strony dogmatycznej*®. Gléwnym zatozeniem

ZRA. Stefanski, Komentarz do art. 19...,t. 1

* Na niebagatelne znaczenie uznania, ze zachowanie okreslonego uczestnika ruchu stanowito razace
naruszenie zasad bezpieczenstwa wskazuje tez M. Bielski przy okazji rozwazania kolizji odpowiedzialnosci za
skutek poprzez porédwnanie stopnia naruszenia regut ostroznosci. M. Bielski, op. cit., s. 303 i n., a w omawianym
kontekscie zwtaszcza przyp. 939 i 942

% http://sjp.pwn.pl/szukaj/razacy

%% Co jednak jest nagminng praktyka w orzecznictwie. W tym miejscu wypada zauwazyé, iz praktyka sadowa nie
wykazuje najmniejszej konsekwencji w postugiwaniu sie pojeciem ,razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa”,
czesto uzywajac go jako uwypuklenie nagannosci catosciowo pojmowanego zachowania sprawcy. Jaskrawos¢
tego typu przypadkow zostata zauwazona w trakcie prowadzonych na potrzeby opracowywanego tematu
badan aktowych w krakowskich sadach rejonowych, zwitaszcza w praktyce zwigzanej z wypadkami z
przyczynienia sie kilku kierowcow. Sady majg niezwykta tatwos¢ w uznawaniu, iz wymuszenie pierwszenstwa
przejazdu jest zawsze razgcym naruszeniem zasad bezpieczenstwa, podczas gdy przekroczenie predkosci
bezpiecznej tylko niekiedy. W sprawie o sygn. Il K 1695/07/N Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie skazat kierowce, ktéry wymusit pierwszenstwo na skrzyzowaniu poprzez naruszenie ,zasady prawej
reki”, przez co przyczynit sie do wypadku, w ktorym $mieré ponidst kierowca motocykla rozpedzonego do
predkosci 115 km/h. W sprawie tej biegty ustalit, iz zachowanie predkosci bezpiecznej przez pokrzywdzonego
pozwolitoby na opuszczenie skrzyzowania przez pojazd oskarzonego mimo wymuszenia przez niego
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nauki o obiektywnym przypisaniu jest bowiem okreslenie przedmiotowych kryteriow tego
przypisania, wszelkie za§ kwestie zwigzane z kryteriami subiektywnymi nalezy rozwazaé
przy ocenie realizacji strony podmiotowe]j przestepstwa z art. 177 kk.”” By zatem ,,razace
naruszenie zasad bezpieczenstwa” bylo pojeciem przydatnym z punktu widzenia
poszukiwania dodatkowych kryteriow przypisania, konieczne jest oczyszczenie przedpola
rozwazan poprzez zawegzenie jego zakresu do plaszczyzny czysto przedmiotowe;.

Glownym jednak problemem zwiazanym z wytypowaniem powyzszej kategorii
pojgciowej jest wyznaczenie przynajmniej ogoélnych ram, dla ktoérych pojgcie to bedzie
adekwatne. Jak juz wyzej wspomniano, ,razacym” bedzie tylko najbardziej jaskrawe
naruszenie zasady bezpieczenstwa, a zatem skrajnie nieodpowiednie. Generalna trudno$¢
w operowaniu powyzszym sformutowaniem wynika z faktu, iz odnosi si¢ ono do kryteriéw
wartos$ciujacych, co zmusza do kazdorazowego rozstrzygnigcia czy na skali mozliwych
naruszen zasad bezpieczenstwa badane w konkretnym przypadku pozostaje niejako na drugim
biegunie w stosunku do ptaszczyzny wyznaczonej przez zachowanie zgodne z zasada.
Wydaje si¢ jednak, iz poza zakresleniem ogélnych ram nie jest mozliwe sformulowanie
pozytywnej definicji ,,razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa”, stosowalnej w
kazdym przypadku. Kryterium pomocniczym (ale nieprzesadzajacym, zwlaszcza jesli
chodzi o wypadki z przyczynienia) dla oceny zachowania uczestnika ruchu pod katem
subsumcji pod omawiane pojecie moze by¢ calkowicie oderwana od skutku ocena
potencjalnego ryzyka wywolania negatywnego skutku w wyniku podjecia konkretnie
nieostroznego zachowania®®. Wyprzedzajac zatem dokonywanie ocen dotyczacych
istnienia zwigzku normatywnego pomi¢dzy naruszeniem konkretnej zasady
bezpieczenstwa, a konkretnym skutkiem, wskazana bylaby kazdorazowa proba oceny
stopnia ryzyka nastapienia skutku w wyniku podje¢cia okreslonego zachowania bez
wzgledu na to, czy skutek ten pozostawal w zwiazku z naruszeniem, czy tez nie.
Przyjecie, iz samo zachowanie bylo potencjalnie niebezpieczne w takim stopniu, iz
prawdopodobienstwo nastapienia negatywnego skutku bylo bardzo wysokie, a
dodatkowo szansa ocalenia dobra prawnego w danych okolicznosciach niska (czy to z
uwagi na podjecie dodatkowego dzialania przez potencjalnego sprawce, czy przez
potencjalna ofiar¢ wypadku) przy jednoczesnym braku analogicznego ryzyka
pochodzacego z innych zZrédel, pozwalaloby, z pewna doza ostroznosci, na przyjecie, iz
dane zachowanie stanowilo ,,razace naruszenie zasad bezpieczenstwa”?’.

Pytanie brzmi natomiast, czy naruszenie kazdej zasady mozemy potencjalnie nazwaé
razacym? Czy zatem w kazdej sytuacji drogowej mozemy mie¢ do czynienia z razacym

pierwszenstwa przejazdu. Sad uznat, iz wymuszenie pierwszenstwa byto ,razgcym naruszeniem zasad
bezpieczenstwa” i wymierzyt kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na 4 lata, grzywne oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.
W sprawie tej powazne watpliwosci budzi rozumowanie sgdu co do stopnia przyczynienia sie obu kierowcéw
do powstania skutku, co nie pozwolito ani na obnizenie sankcji, ani na ewentualne zastosowanie negatywne;j
przestanki przypisania.

7 M. Bielski, op. cit., s. 403 i n.

28 Inaczej zatem niz w ramach nauki o zwiekszeniu ryzyka, ktdéra stuzy uzasadnieniu powigzania naruszenia
reguty ostroznosci ze skutkiem, wzrost ryzyka prowadzi tu do nadania dodatkowej cechy samemu zachowaniu.
Samo uznanie, ze okre$lone zachowanie potencjalnego sprawcy stanowi ,razgce naruszenie zasad
bezpieczenistwa” nie bytoby bowiem (co do zasady) wystarczajgce dla powigzania go ze skutkiem, o czym nizej.
% problem z nieostroscig kryterium odnoszgcego sie do prawdopodobienstwa nie miatby w przedstawionym
rozumowaniu tak doniostego znaczenia jak w nauce o zwiekszeniu ryzyka, ktora przyjmuje je jako tacznik
zachowania i skutku. Prezentowana koncepcja postuguje sie pojeciem prawdopodobienstwa nastgpienia skutku
jedynie dla nadania zachowaniu potencjalnego sprawcy dodatkowego przymiotu, jakim bytoby ,razace
naruszenie zasad bezpieczenstwa”, co nie prowadzitoby per se do powigzania go ze skutkiem.
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naruszeniem zasad bezpieczenstwa? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga odwotania
si¢ do przedstawionego powyzej podziatu zasad.

Rozwazenia wymaga grupa zasad wynikajacych wprost z przepiséw szczegolnych
kodeksu drogowego, a zatem nalezacych do kategorii pierwszej zaprezentowanego podziatu.
Z uwagi na fakt, iz nie jest przedmiotem niniejszej pracy szczegdlowa analiza zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, lecz jedynie ich wykorzystanie przy budowaniu pewnych
kryteriow przypisania, wypada ograniczy¢ si¢ w tym miejscu do lakonicznego stwierdzenia,
ze uznanie okre§lonego zachowania za razaco naruszajace zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym wymaga uwzglednienia specyfiki okreslonych sytuacji i ustalenia funkcji danej
zasady dla optymalizacji bezpieczenstwa w okre§lonym uktadzie sytuacyjnym. Z pewnos$cia
zbyt daleko idace byloby twierdzenie, wedle ktérego kazde naruszenie wyraznie brzmiacego
przepisu aplikujacego zasadg szczegdlna byloby razacym naruszeniem zasad bezpieczenstwa
przyktadowo z uwagi na wysoka jej rozpoznawalno$§¢ oraz automatyzm stosowania dla
kierowcy posiadajacego niezbedna wiedzg i doswiadczenie. Wiele zasad szczegdtowych
majacych swoje normatywne zakorzenienie w wyraznie brzmiacych przepisach ze swej
natury nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla nastapienia skutku z uwagi na drugorzedny
charakter jej funkcji ochronnej. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze naruszenie niektorych zasad
szczegllnych niemal automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania go za razace, np.:
wyprzedzanie na przejsciu dla pieszych lub na skrzyzowaniu, tzw. wyprzedzanie na
podwdjnej ciaglej linii, oczywiscie pod warunkiem, ze zachowania te nie beda podejmowane
w wyniku aktualizacji zasad z grupy czwartej. Wigkszo$¢ jednak naruszen bedzie
kwalifikowanych jako razace wylacznie w oparciu o analiz¢ konkretnego przypadku.

Wydaje sig, ze naruszenie zasad drugiej i trzeciej grupy rowniez moze stanowic razace
naruszenie zasad bezpieczenstwa. Mimo, ze zasady te wyrazone sa wprost tylko czesciowo
(grupa druga), lub tez nie sa w ogole wyrazone i wynikaja z sytuacyjnej koniecznosci wyboru
zachowania mozliwie najostrozniejszego, mozliwym wydaje si¢ wyszukanie zachowan
o wspomnianym przymiocie. Najprostszym przyktadem w grupie drugiej bedzie trzykrotne
przekroczenie dopuszczalnej predkosci, a dla grupy trzeciej — catkowite zaniechanie
obserwacji drogi z uwagi na odwrdcenie sig kierowcy w celu siggnigcia na tylnie siedzenie po
okreslony przedmiot. Podobne przypadki nie beda jednak liczne z uwagi na istotg tych zasad
jako wynikajacych przynajmniej czg¢§ciowo z tzw. ostroznosci ogdlnej, konkretyzujacej si¢ ad
hoc. Trudno bowiem stawia¢ zarzut uczestnikowi ruchu, ze razaco narusza zasady
bezpieczenstwa poprzez niezastosowanie si¢ do zasady niewyrazonej wprost w przepisie,
chyba ze jej obowiazywanie mozna w danym kontek$cie faktycznym uznaé za oczywiste.
Uprawnione wydaje si¢ zatem ogolne spostrzezenie, iz zarzut razacego naruszenia zasad
bezpieczenstwa kierowany do okreslonego uczestnika ruchu z uwagi na niezastosowanie si¢
do drugiej i trzeciej kategorii zasad wymaga znacznie szerszego uzasadnienia niz naruszenie
zasad z grupy pierwszej i w praktyce bedzie najrzadszy.

Rozwazenia wymaga wreszcie ostatnia grupa zasad. Kategoria ta zostata wyrdzniona
z uwagi na konieczno$¢ podjecia zachowania sprzecznego z wyraznym nakazem lub zakazem
wyrazonym w ustawie z uwagi na okreslony, wyjatkowy uktad sytuacyjny, co podyktowane
jest eliminujacym dziataniem zasad korygujacych. Przyzna¢ wypada, iz konstruowanie
obowiazku okreslonego zachowania z uwagi na ogoélnie wyrazone reguly ostroznosci, ktore
nakazuja zachowanie sprzeczne z ustawa, co z kolei sankcjonowane jest za pomoca przepisu
karnego, moze by¢ kontrowersyjne. Przyjgcie takiego spojrzenia wprowadza bowiem
konieczno$¢ kazdorazowej oceny, czy okre§lona sytuacja na drodze wymaga od uczestnika
ruchu zastosowania si¢ do wyraznie sformulowanego przepisu, czy tez do zachowania
catkiem odmiennego, co w skrajnej wersji mogloby doprowadzi¢ do zupelnej niepewnosci
w podejmowanych decyzjach. Takie rozumowanie ewidentnie nasuwatoby wniosek
o niezgodno$ci powyzsze] kategorii z elementarnymi zasadami porzadku prawnego
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wyznaczonymi przez standard demokratycznego panstwa prawnego. Zasadne jednak jest
uwypuklenie dwoch istotnych kwestii. Po pierwsze, nalezy zauwazyc¢, iz pewne przepisy PRD
wprowadzaja nakazy lub zakazy o charakterze niemajacym bezposredniego przetozenia na
poziom bezpieczenstwa. Najlepszym przykladem moze by¢ zakaz uzywania klaksonu,
uchylany w sytuacjach zagrozenia, co pozwala na kazdorazowo konstruowany obowiazek
jego uzycia. Wymog zachowania ostroznego nakazuje zatem podjgcie zachowania
sprzecznego z norma majaca charakter quasi — porzadkujacy. Po drugie, eliminacyjne
dzialanie zasad korygujacych obejmuje wylacznie sytuacje wyjatkowe, w ktorych prymat
nalezy da¢ ogoélnie sformutowanej ostroznosci, a nie przeznaczonym dla sytuacji typowych
przepisom. Konstatacja powyzsza pozwala na przyjecie, iz przepisy PRD maja w duzej
mierze charakter wskazowek co do zachowania typowo najbardziej odpowiedniego, ktore w
skrajnych sytuacjach powinny by¢ naruszone. Wobec tego generalnie dopuszczalne jest
budowanie obowiazku okre§lonego zachowania bedacego przeciwienstwem do modelu
opartego na wyraznie brzmigcym przepisie ustawy z uwagi na ogélnie ujete reguly
ostrozno$ci (zasady korygujace). Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia kilku istotnych
okolicznosci, ktére wspotokreslaja charakter zasad przynalezacych do grupy czwartej. Po
pierwsze, nie ulega watpliwosci, iz szczeg6lnos¢ omawianej kategorii opiera sig¢ przede
wszystkim na wskazanej podstawowej cesze tych regul, jaka jest ich obowigzywanie w
wyjatkowych, czesto krytycznych warunkach drogowych. Naturalng konsekwencja
takiego stwierdzenia jest wskazanie na trudno$¢ w praktycznym zastosowaniu okreslonej
zasady stanowigcej zaprzeczenie wyraznie brzmigcego przepisu. Wydaje sig, iZ mozna
takze podnie$¢ argument dotyczacy obiektywnie niskiej rozpoznawalnos$ci aktualizacji
reguly ostrozno$ci nalezacej do grupy czwartej. Obiektywnie niska rozpoznawalno$¢
winna by¢ w tym kontek$cie rozumiana w bliskim powiazaniu z tzw. obiektywna
przewidywalnoscia, stanowiaca jeden z przedmiotowych warunkéw przypisania, w
odroznieniu do wszelkich kryteriow podmiotowych czy zawinienia. W odr6znieniu jednak od
przewidywalnosci, rozpoznawalno$¢ bylaby pojeciem stopniowalnym, oznaczajacym, iz
przy obiektywnie niskiej rozpoznawalnosci mozna zalozy¢, iz wzorcowy dobry kierowca
mialby trudnos$¢ w szybkim rozpoznaniu aktualizacji okreslonej zasady, bez wzgledu na
faktyczny poziom uswiadomienia. Szybkos¢ rozwoju zdarzen na drodze i koniecznos¢
wyboru zachowania mozliwie najostrozniejszego pozwalalaby na przyjecie, iz mimo
obiektywnego istnienia wzorca powinnego zachowania dla danej sytuacji i obiektywnej
mozliwosci zastosowania si¢ do reguly ostroznosci, praktyczna mozliwos¢ zastosowania
si¢ do takiego wzorca bylaby w sposob generalny obnizona, ale nie wykluczona. W
najwigkszym skrdocie, mimo obiektywnie istniejagcego i obiektywnie mozliwego do
wypelnienia nakazu/zakazu okreslonego zachowania, wzorcowy obywatel mialby
trudno$¢ w rozpoznaniu aktualizacji tego nakazu/zakazu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
1Z nie moze by¢ rozpoznawalne to, co nie jest przewidywalne. Sama jednak przewidywalno$¢
odnosi si¢ do skutku, a nie do sytuacyjnie zmieniajacych si¢ obowiazkéw uczestnika ruchu
drogowego wywolanych sytuacja drogowa.

Wszelkie podniesione powyzej argumenty pozwalaja na postawienie tezy, zgodnie
z ktora naruszenie zasady nalezacej do grupy czwartej nigdy nie bedzie razacym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa. Mozna wrgcz zastanawia¢ si¢ nad uznaniem
wspomnianych naruszen za generalnie mato istotne, cho¢ postawienie tak daleko idacej tezy
wymagatoby zbadania catej gamy mozliwych przypadkéw, co niestety przekracza ramy
niniejszego opracowania. Wracajac jednak do podjetej wyzej proby okreslenia pojecia
»razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa” i wyprowadzonego wniosku co do kryterium
pomocniczego, jakim byloby potencjalne ryzyko nastapienia negatywnego skutku, mozna
stwierdzié, iz zachowanie polegajace na naruszeniu zasad z grupy czwartej nie wywoluje
samoistnie wysokiego prawdopodobienstwa nastapienia negatywnego skutku. Takie
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ryzyko bowiem juz istnieje w chwili aktualizacji obowiazku podjecia okreslonego
zachowania (bez wzgledu na to czy jego zrodlem jest zachowanie innego kierowcy, czy
tez warunki pozaosobowe), totez niezastosowanie si¢ do zasady z grupy czwartej
prowadzi¢ moze ewentualnie do eskalacji tego ryzyka.

Szczegolowe rozwazania na temat normatywnego warunku przypisania i
poszukiwanie dodatkowych kryteriow przypisania

Wydaje sig, ze wsrod koncepcji szczegdtowych nauki o obiektywnym przypisaniu
skutku najdalej idace, a jednocze$nie najbardziej kontrowersyjne sa postulaty nauki o
zwigkszeniu ryzyka (Risikoerhohungslehre). Jej przyjgcie oznacza, iz godzimy si¢ na
przypisanie sprawcy skutku w sytuacji, gdy nie ma pewnosci co do tego, czy przy zachowaniu
zgodnym z prawem skutek i tak by nie nastapit. Nie zostalo przy tym wypracowane $ciste
kryterium, ktore pozwalatoby rozstrzygnaé, gdzie przebiega granica migdzy sytuacjami, w
ktorych jest albo nie jest mozliwe przypisanie. Proba wypracowania takiego kryterium jest
postulowany wymog realnosci szansy uratowania dobra prawnego przy zgodnym z prawem
zachowaniu alternatywnym.”° Realno$¢ te mozna z kolei wyrazi¢ za pomoca statystycznego
prawdopodobienstwa, od ujecia, w ktorym wystarczy statystyczna doniosto$¢, po ujecie
postrzegajace ja jako znaczne, a zatem przekraczajace prog 50%. Dodatkowym czynnikiem
wspomagajacym miatby za§ by¢ rodzaj naruszanego lub narazonego dobra prawnego, przy
czym ,im cenniejsze ze spolecznego punktu widzenia jest dobro prawne, tym mniejsze
prawdopodobienstwo uniknigcia negatywnego skutku [...] sktonni bedziemy zaakceptowaé
jako podstawe prawno karnego przypisania.”

Przekonujace wydaje si¢ podejscie, wedle ktérego aprioryczne przyjecie, iz szansa
uratowania dobra prawnego w razie podjgcia zachowania zgodnego z prawem oscylujaca
wokot prawdopodobienstwa 50% zawsze miataby prowadzi¢ do przypisywalno$ci skutku w
obliczu wzrostu ryzyka naruszenia dobra w wyniku zachowania sprawcy, jest nie do
pogodzenia z brzmieniem normy wyrazonej w art. 9 § 2 kk’*? Zgodzi¢ si¢ nalezy
z twierdzeniem, wedlug ktérego zasadniczej podstawy, na ktorej nalezatoby opieraé
dopuszczalno§¢ przypisania skutku, winno si¢ szuka¢ w ustaleniu, iz sprawca
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, na gruncie catoksztaltu wiedzy na temat
powiazan kauzalnych, wywotatby co najwyzej abstrakcyjna mozliwo$¢ nastapienia skutku,
gdyby zachowat si¢ w sposob zgodny z prawem.>® Takie ogolne zatozenie w pelni odpowiada
wymogowi istnienia normatywnego powiazania pomigdzy czynem, a skutkiem, przy
jednoczesnym poszanowaniu zasady in dubio pro reo

Nalezy jednak zastanowié sig, czy bezwzgledne przestrzeganie wymogu wykazania
prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia nienastapienia skutku w alternatywnym
przebiegu przyczynowym bytoby do pogodzenia z kryminalno-politycznego punktu widzenia,
a takze, czy w zestawieniu z praktyka orzecznicza prowadziloby zawsze do prawidlowych
ocen w zakresie odpowiedzialnosci karnej.

W tym miejscu warto przywolaé wielokrotnie opisywany w literaturze kazus
z judykatury niemieckiej — Radfahrerfall.>> Niemozno$é przypisania sprawcy skutku zasadza
si¢ tu na niemozliwej do przekroczenia granicy prawdopodobienstwa nastapienia skutku
w postaci upadku nietrzezwego rowerzysty takze przy zachowaniu przez kierowcg wigkszej

0, Giezek, Zgodne z prawem..., s. 68 - 70

3 Ibidem, s. 71

2 M. Bielski, op. cit., s. 240 i n.

* Ibidem, s. 242

* Ibidem, s. 244

). Giezek, Przyczynowosé..., s 215 i n., M. Bielski, op. cit., s. 247 i n.
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odleglosci podczas wyprzedzania, zgodnej z zasadami ruchu drogowego. Ryzyko to bowiem
wystgpowato zar6wno w razie zachowania przez kierowce wigkszej, jak 1 mniejszej
odleglosci, co w podanym przyktadzie winno prowadzi¢ do wykluczenia przypisania sprawcy
skutku. Powstaje jednak pytanie, czy przypisanie bytoby wykluczone takze w sytuacji, gdyby
kazus Radfahrerfall odpowiednio zmodyfikowa¢. Wyobrazmy sobie analogiczna sytuacje,
jednakze z dodaniem jazdy kierowcy cigzarowki pod znacznym wptywem alkoholu, ze zbyt
duza predkoscia (rzedu 100 km/h), z niesprawnym ukladem kierowniczym (co bylo
obiektywnie przewidywalne). Dla zwigkszenia realizmu przyktadu, mozna go wzbogaci¢ o
ustalenie przez bieglego™®, iz wypadek moglby nastapi¢ takze gdyby sprawca zachowat
odpowiednia odlegto$¢, jednak w réznych wariantach 1 konfiguracjach mozliwo$¢ ta
wygladataby roznie — od najwyzszego prawdopodobienstwa uniknigcia wypadku przy
ograniczeniu naruszen zasad ruchu drogowego jedynie do niezachowania odpowiedniej
odlegtosci podczas wyprzedzania, po najnizszy przy kumulacji wspomnianych naruszen,
a jednoczesnie generalnie nierozstrzygajacej wypowiedzi bieglego co do realnosci szansy
zapobiezenia wypadku w kazdym wariancie. Czy w takiej sytuacji przypisanie skutku
nalezaloby odrzuci¢ w kazdym przypadku, zar6wno bowiem przy naruszeniu jednej, jak
1 przy naruszeniu wielu regut ostroznosci bieglty nie wypowiedzialtby si¢ kategorycznie co do
mozliwos$ci uniknigcia skutku w razie zachowania zgodnego z prawem? Pytanie powyzsze
wiaze si¢ w istocie z kwestia tego, w jakim stopniu tolerowa¢ mozemy deficyt informacji na
temat powigzan kauzalnych przy rozstrzyganiu istnienia zwiazku miedzy naruszeniem
konkretnej reguty ostroznosci, a skutkiem®’. Nie da si¢ zaprzeczyé, iz ustalenie powiazania
pomiedzy naruszeniem reguly ostroznosci, a skutkiem w postaci uszczerbku na zdrowiu badz
$miercia w wypadku nie zawsze sprowadza si¢ do kategorycznej wypowiedzi czerpiacej swe
uzasadnienie w pelnym odtworzeniu dynamiki ciat uczestniczacych w kolizji, gdyz jak
stusznie twierdzi J. Giezek™®, pewne zachowania, ktérych nieodpowiednioé¢ wynika z cechy
modalnej, a zatem uzaleznionej od konkretnych okolicznosci zdarzenia, nie daja sig
uporzadkowaé¢ w kategoryczny ciag nastgpujacych po sobie zaleznosci typu cecha
zachowania — skutek. Samo przyjecie mozliwosci oparcia  przypisania na
prawdopodobienstwie uzna¢ nalezy za dopuszczalne, gdyz z natury pewnych zachowan
wynika okre$lony pierwiastek ryzyka, ktory nierzadko aktualizuje si¢ dopiero w wyniku
nieszczesliwego splotu zdarzen™. Przyjecie za$, iz w sytuacjach takich podstawa przypisania
jest okreslony (odpowiednio wysoki) stopien prawdopodobienstwa oznacza bowiem jedynie
okreslone prawdopodobienstwo istnienia mozliwego do empirycznego opisania powiazania
pomiedzy cecha zachowania, a skutkiem, ktore ze wzgledu na brak powiazania
deterministycznego godzimy sie przyja¢ dla stwierdzenia istnienia zwiazku normatywnego.*’
Wracajac do zmodyfikowanego kazusu, odpowiedz na pytanie o dopuszczalnos$¢ przypisania
sprowadza si¢ tu zatem do rozstrzygnigcia, czy za normatywnie zorientowana przyczyng
nalezy uzna¢ nieodpowiednie zachowanie sprawcy objawiajace si¢ w naruszeniu wielu regut

3 Wiecej o praktycznym znaczeniu ocen formutowanych przez biegtych w dalszych rozdziatach

*” M. Bielski, op. cit., s. 245

% ). Giezek, Przyczynowosé..., s. 216, przypis 82

3 Oparcie zwigzku normatywnego na prawdopodobienstwie dopuszcza wszak M. Bielski, stawiajgc jednak
bezwzgledny wymog graniczenia z pewnosciag. M. Bielski, op. cit., s. 245. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz
w odniesieniu do przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego nieaktualny jest zarzut tegoz autora
naruszenia postulatu nullum crimen sine lege stricta wobec niemoznos$ci wyraznego rozgraniczenia typow z
naruszenia i z konkretnego narazenia na niebezpieczeristwo dobra prawnego (/bidem, s. 242), a to z uwagi na
brak w k.k. odpowiednika art. 177 w postaci typu narazeniowego. Narazenie na niebezpieczenstwo w
komunikacji karane jest na podstawie art. 86 § 1 k.w. Inng zas kwestig jest zarzut naruszenia funkcji
gwarancyjnej prawa karnego wobec upodobnienia typédw z naruszenia dobra prawnego do typdéw z narazenia
dobra na niebezpieczenstwo kierowany pod adresem nauki o zwiekszeniu ryzyka. (Ibidem, s. 243)

). Giezek, Zgodne z prawem..., s. 63
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ostroznosci, czy tez z uwagi na niemozno$¢ pewniejszego powiazania — wylacznie
nieszczgsliwy zbieg okolicznosci, ktory nie pozwala na uznanie kierowcy za sprawcg. Jezeli
za$ nie sposob z cata pewnoscia przyjac, ze przy w petni poprawnym zachowaniu kierowcy
skutek by nie nastapil, natomiast dostrzegalny jest ewidentny, znaczacy wzrost ryzyka
sprowadzenia skutku w wyniku kumulacji niebezpieczenstw pochodzacych od kazdego z
naruszen, mozna si¢ zastanowié, czy nie nalezatoby obnizy¢ progu tolerancji wobec stopnia
niepewnos$ci co do alternatywnego przebiegu przyczynowego. Kazde bowiem zachowanie
niezgodne z regulami post¢powania z dobrem prawnym, bez watpienia oceniane
negatywnie, niesie za soba okreSlony ladunek ryzyka naruszenia tego dobra.
Zachowanie polegajace na naruszeniu wielu regul ostroznosci w jednym momencie
gromadziloby wi¢c w sobie jednostkowe ryzyka zwigzane z kazdym naruszeniem, co
tworzyloby abstrakcyjna sume ryzyk, wyrazajaca si¢ w znacznym wzroscie globalnego
ryzyka naruszenia dobra prawnego. O ile poré6wnanie mozliwosci wystapienia skutku w
wyniku dwoch alternatywnych zachowan, jednego — zgodnego z regulami ostroznosci, a
drugiego — naruszajacego te reguly, prowadziloby do sytuacji patowej, o tyle
porownanie trzech kategorii zachowan, zgodnego z regulami ostroznosci, naruszajacego
okreslong regule ostroznosci, oraz naruszajacego wiele regul ostroznosci, pozwalaloby
na przyjecie swoistej kategorii zachowania nazbyt ryzykownego*', dla ktérego poziom
dopuszczalnego ryzyka bylby znacznie nizszy, a tym samym poziom tolerancji dla
watpliwosci co do wywolania skutku w alternatywnym przebiegu przyczynowym -
odpowiednio wyzszy. Tak przeprowadzone rozumowanie prowadzi do wstgpnego wniosku,
1z symultaniczne naruszenie przez uczestnika ruchu kilku (co najmniej dwodch) zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym pozwalatoby na przypisanie negatywnego skutku z uwagi
na owa zbytnia ryzykowno$¢, przy odpowiednio nizszym (ale wciaz wysokim)
prawdopodobienstwie nienastapienia skutku w alternatywnym przebiegu przyczynowym
zaktadajacym zachowanie zgodne z prawem. W efekcie zatem, dopusciliby$Smy przypisanie
sprawcy skutku nawet w sytuacji, gdyby nienastapienie skutku w razie podjecia dziatania
nienaruszajacego zadnej reguty ostroznosci byto prawdopodobne w stopniu mniejszym niz
okreSlony  zasadniczo jako bliski pewnosci. Bardzo istotnym warunkiem
zaproponowanego rozwiazania byloby istnienie uprawdopodobnionego powiazania
kazdej z naruszonych zasad ze skutkiem, co mimo braku powigzania pewnego,
eliminowaloby nieuzasadnione kumulowanie zasad, ktore z cala pewnoS$cia nie pozostaja
w zwigzku ze skutkiem. Oczywiscie osobnego rozwazenia wymaga kwestia tego, jakie
kategorie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym mogltyby w wyniku kumulacji naruszen
prowadzi¢ do wspomnianego obnizenia progu prawdopodobienstwa, powyzsze rozumowanie
nie byloby bowiem uzasadnione wobec naruszenia jakichkolwiek zasad bezpieczenstwa.
Zasadne jest w tym miejscu odwolanie si¢ do przedstawionych powyzej rodzajow zasad i
opowiedzenie si¢ za ograniczeniem mozliwosci obnizenia progu tolerancji dla
niepewnosci wobec alternatywnego przebiegu przyczynowego wylacznie do kategorii
wyroznionej jako ,razace naruszenie zasad bezpieczenstwa”, co pozwalaloby na
umowne okreslenie zachowania jako ,razaco ryzykowne”. Przedstawione rozwigzanie
nalezaloby bowiem ograniczy¢ do sytuacji skrajnie wyjatkowych. Oznacza to mniej
wigcej tyle, ze w praktyce miatoby ono zastosowanie gtéwnie przy naruszeniu zasad z grupy
pierwszej, rzadko z grup drugiej 1 trzeciej, a nigdy z grupy czwartej. W zwiazku z tym

41 Zbytnig ryzykownos¢ zachowania A. Zoll uznaje za przestanke jego bezprawnosci. A. Zoll, Komentarz do art. 1
kk [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlina..., t. 22, s. 26. W podanym wyzej znaczeniu owa ,zbytnia ryzykownos¢”
wynika jednak nie z faktu podjecia okreslonego zachowania naruszajgcego dang regute ostroznosci, a zatem
sprzecznego z normg sankcjonowang, lecz tylko takiego, ktére jest z nig sprzeczne w sposéb kwalifikowany
poprzez naruszenie wielu regut ostroznosci.
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zapewne kumulacja podobna do przedstawionej w powyzszym przyktadzie (zmodyfikowany
Radfahrerfall) pozwalataby na zaproponowane obnizenie progu tolerancji, kazde bowiem z
,dodatkowych” naruszen mozna kwalifikowac jako razace.

Na gruncie poczynionych rozwazan wypada przyznaé, iz przyjgcie zaproponowanego
rozwigzania oznaczatoby akceptacje nauki o zwigkszeniu ryzyka w ograniczonym zakresie.
Zdajac sobie spraweg z tego, iz zarzuty kierowane pod adresem tej konstrukcji dogmatycznej
pozostaja aktualne bez wzgledu na czynnik o charakterze kwantytatywnym, jakim jest ilo§¢
naruszonych regul ostroznosci, jedynym w zasadzie sensownym kontrargumentem byloby
odwotanie si¢ do kryteriow kryminalno — politycznych. Akceptacja bowiem rozwiazania,
wedle ktorego sprawcy przypisany zostalby skutek, ktory moglby nastapic¢ takze w razie
zachowania zgodnego z prawem, znajdowalaby swoja racjonalizacj¢ w zalozeniu, iz na
rowni z niewatpliwym powigzaniem naruszenia reguly ostroznosci i skutku
stawialibySmy sytuacje jednoczesnego, razacego naruszenia wielu regul ostroznosci, a
zatem swoiScie skumulowanego wzrostu ryzyka naruszenia dobra prawnego, w
powiazaniu ze skutkiem.

Negatywna przeslanka przypisania

Wyrézniona powyzej kategoria ,razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa”
nieprzypadkowo zostala nazwana pojeciem centralnym, gdyz moze ona postuzy¢ nie tylko
jako element rozszerzajacy krag mozliwych do przypisania skutkow, ale takze jako
ograniczajacy ten zakres. W tym miejscu konieczne jest odwotanie si¢ do zaprezentowanej
przez M. Bielskiego koncepcji kolizji odpowiedzialnos$ci za skutek jako generalnie ujgtej
negatywnej przestanki przypisania®’, ktéora dla rozwazan niniejszych jest punktem
wyjsciowym. Zgodnie z najogdlniej ujetym zatozeniem tej koncepcji w okreslonych typach
stanow faktycznych o mozliwos$ci wylaczenia przypisania potencjalnemu sprawcy skutku, do
ktérego powstania przyczynila si¢ osoba trzecia, decydowaé bedzie pordéwnanie stopnia
naruszenia regut ostroznos$ci, okreslenie ich rodzaju, zrodta pochodzenia niebezpieczenstwa
oraz rozstrzygnigcia czy zrodto to ma charakter dynamiczny, czy tez statyczny. Generalna
zatem intencja tego autora jest wyznaczenie bardzo ogdlnych ram dopuszczalnosci
stosowania negatywnej przestanki, przy kazdorazowej konieczno$ci rozstrzygnigcia czy
zachodzi ona ad casum. Z uwagi na fakt, iz przedmiotem niniejszej pracy jest wylacznie
tematyka przestgpstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego, rozwazania ponizsze maja
ze swej natury zastosowanie wylacznie do stanow faktycznych kwalifikowanych (lub
potencjalnie kwalifikowanych) z art. 177 kk.

Jak zostalo to juz zaakcentowane powyzej, formuta ,razacego naruszenia zasad
bezpieczenstwa” wiaze si¢ dosy¢ Scisle z okre§lonymi rodzajami zasad bezpieczenstwa, ktore
zostaly podzielone na 4 grupy. W konkluzji stwierdzone zostato, iz kategoria ta adekwatna
bedzie najczesciej w stosunku do zasad z grupy pierwszej, rzadko z grupy drugiej i trzeciej,
a nigdy wobec grupy czwartej. Bez watpienia mozliwe sa za$ sytuacje, w ktorych dojdzie do
kolizji naruszen zasad bezpieczenstwa z podanych grup przez poszczegoélnych uczestnikow
zdarzenia (relewantnego prawno — karnie z uwagi na zaistnialy skutek). Zwtaszcza wyroznié
nalezy kolizj¢ naruszenia zasad z grupy czwartej z innymi, przy zatozeniu, iz pozostate
naruszenia kwalifikowa¢ mozna jako razace. Z uwagi na specyfike zasad z grupy czwartej,
wydaje si¢ uzasadnione wprowadzenie generalnej reguly, wedle ktorej kazdorazowa
kolizja odpowiedzialnoS$ci zakladajaca z jednej strony — naruszenie wspomnianej zasady
i z drugiej strony — razace naruszenie zasad bezpieczenstwa prowadzilaby do
przypisania skutku wylacznie temu uczestnikowi ruchu, ktéry razgco naruszyl zasady

*2 M. Bielski, Op. cit., s. 299 i n.
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bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Podstawowym argumentem uzasadniajacym takie
rozlozenie cigzaru na kazde z zachowan jest zaproponowane wyzej kryterium pomocnicze
przy okresleniu danego zachowania jako ,razace naruszenie zasad bezpieczenstwa”
polegajace na badaniu prawdopodobienstwa nastapienia negatywnego skutku przy
jednoczesnym uwzglednieniu mozliwo$ci uniknigcia naruszenia dobra prawnego. W
rozpatrywanej kategorii sytuacyjnej gtéwny przyrost ryzyka nastapienia negatywnego skutku
pochodzi od sprawcy ,,razaco naruszajacego zasady bezpieczenstwa”, za§ wymagane przez
prawo zachowanie uczestnika ruchu naruszajacego zasadg z grupy czwartej mozna nazwac
adekwatna odpowiedzia na zagrozenie. Brak takiej odpowiedzi, cho¢ obiektywnie
konieczny dla nastapienia skutku w okreslonym uktadzie sytuacyjnym, stanowi jedynie
eskalacje wysokiego poziomu ryzyka wywotanego przez drugiego uczestnika ruchu.

Rozumowanie powyzsze pozwalataby na ograniczenie ,miarkowania” stopnia
naruszenia regul ostrozno$ci z uwagi na oceny kryminalno — polityczne tylko do tego
uczestnika ruchu, ktory potencjalnie mogt dopusci¢ si¢ razacego naruszenia zasad.
Analogiczny zarzut z zalozenia nie mogltby by¢ bowiem postawiony temu uczestnikowi, ktory
naruszyt zasade z grupy czwartej. Z uwagi za§ na to, iZ ,razace naruszenie zasad
bezpieczenstwa” mozna umiesci¢ na najwyzszym poziomie na skali naruszen regut
ostrozno$ci w ruchu drogowym, uzasadnione byloby powiazanie normatywne jedynie z
zachowaniem o wspomnianym przymiocie. Rozumowanie powyzsze w pewien sposob
upraszczatoby proces myslowy polegajacy na ,,wazeniu” naruszen zasad i1 pozwalatoby na
tatwiejsza aplikacj¢ przywolanej na wstgpie rozdziatu negatywnej przestanki przypisania w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Zaprezentowane rozumowanie mozna zilustrowaé nast¢pujacym przyktadem:
w warunkach gotoledzi kierowca A zatrzymuje pojazd na $rodku dwukierunkowej jezdni
1 wykonuje manewr zawracania w miejscu, gdzie biegnie podwdjna ciagta linia, kierowca
B widzac nieprawidtowe zachowanie kierowcy A, przy braku pojazdow nadjezdzajacych
z naprzeciwka i dobrej widocznos$ci, zamiast wymina¢ pojazd kierowcy A, wykonuje manewr
hamowania 1 z uwagi na panujaca gotoledz zderza si¢ z pojazdem kierowcy B, w wyniku
czego dochodzi do skutku, o jakim mowa w art. 177 kk. Dodatkowo mozna przyjac, iz bieglty
wydat opinig, w ktorej stwierdzit, iz odleglo$¢ dzielaca dwa pojazdy w momencie podjecia
decyzji o hamowaniu przez kierowcg B ,dawala czas” pozwalajacy dodatkowo na
zredukowanie predkosci i wyminigcie przeszkody.

Krotkiego  komentarza  wymaga  zachowanie  poszczegdlnych — kierowcow
hipotetycznego stanu faktycznego. Kierowca A bez watpienia naruszyt wyrazona wprost
w ustawie zasad¢ zakazujaca wykonywania manewru zawracania ,,na podwdjnej ciaglej
linii”(pierwsza grupa zasad). Wydaje si¢, iz mozna takie zachowanie traktowac jako ,,razace
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym”. Z kolei kierowca B naruszyt nalezaca
do grupy czwartej zasadg, ktora w tej konkretnej sytuacji nakazywata mu podjecie manewru
sprzecznego z wyraznie brzmiacym przepisem PRD, a to z uwagi na dwie okoliczno$ci:
widoczno$¢ drogi za przeszkoda nie byla ograniczona, a ponadto panowata gotoledz, co dla
kazdego rozwaznego kierowcy jest sygnatem, iz manewr hamowania z wysokim
prawdopodobienstwem doprowadzi do poslizgu. Wymagane od kierowcy B zachowanie
byloby wprawdzie naruszeniem przepisoOw ustawy zakazujacych zmiany pasa ruchu w tym
miejscu, jednak koniecznym z uwagi na obiektywna mozliwos$¢ bezkolizyjnego wyminigcia
pojazdu. Nie budzi przy tym zadnych watpliwo$ci powiazanie pomigdzy naruszonymi przez
kierowcoéw zasadami, a skutkiem. Wydaje si¢ iz przedstawiona powyzej propozycja
konkretyzacji negatywnej przestanki przypisania miataby tu pelne zastosowanie. Jej
poprawnos¢ z pewnoscia wymagataby jednak rozwazenia znacznie wigkszej ilosci mozliwych
przypadkow.
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Warto podkresli¢, iz przedstawione rozumowanie nie jest zaprzeczeniem koncepcji
negatywnych znamion wylozonej przez M. Bielskiego, lecz jedynie jej konkretyzacja w
odpowiednim zakresie. Wskazano bowiem powyzej na takie grupy wzajemnie powigzanych
ze soba zachowan, co do ktéorych, w przekonaniu autora niniejszego opracowania,
dokonywane oceny kryminalno — polityczne moga by¢ w znacznej mierze uproszczone.

STRESZCZENIE:

W artykule przedstawiono probg weryfikacji i dostosowania niektérych zalozen nauki o
obiektywnym przypisaniu skutku na potrzeby praktyki zwiazanej z przestgpstwem
spowodowania  wypadku  komunikacyjnego. Wprowadzono kategoryzacj¢  zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i wyrdzniono tzw. zasady korygujace, ktore w pewnych
sytuacjach nakazuja kierowcy zachowanie sprzeczne z wyraznie brzmiacym przepisem
(czwarta kategoria zasad bezpieczenstwa). W dalszej kolejnosci przetozono przedstawiony
podzial zasad na mozliwo$¢ uznania danego zachowania za ,razace naruszenie zasad
bezpieczenstwa”, ktore moze stuzy¢ jako kryterium rozstrzygajace w przypisaniu skutku (w
opinii autora naruszenie zasady nalezacej do czwartej kategorii nigdy nie moze zosta¢ uznane
za ,razace naruszenie zasad bezpieczenstwa). Po pierwsze, pozwala na ograniczona adaptacje
nauki o zwigkszeniu ryzyka (Risikoerhohungslehre) poprzez wyrdznienie zachowan razaco
naruszajacych kilka zasad bezpieczenstwa, co pozwala na umowne okreslenie ich jako
»razaco ryzykowne”. Po drugie, pojgcie to moze mie¢ znaczenie wrgez odwrotne,
ograniczajace zakres odpowiedzialnos$ci karnej poprzez uproszczenie stosowania negatywnej
przestanki przypisania, jaka jest kolizja odpowiedzialnos$ci za skutek. W tym konteks$cie
zaproponowano generalne wylaczenie mozliwosci  przypisania skutku  kierowcy
naruszajacemu zasad¢ z grupy czwartej w sytuacjach kolizji takiego naruszenia z jednej
strony 1 zachowania razaco naruszajacego zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym z
drugiej strony.

SUMMARY:

The article is an attempt to verify and adjust the selected ideas of the result — objective
attribution doctrine for the practice related to the traffic accident crime. It presents the
categorization of the road safety rules and distinguishes so called Corrective Rules, which
oblige the driver to behave contrary to clear legal regulation (fourth category of the road
safety rules). Subsequently the rules’ division was used to recognize whether specified groups
of rules may lead to consider the driver’s behavior as the “flagrant violation of the road safety
rules”, which can be a decisive factor in the result attribution (in the author’s opinion the
violation of the fourth category rule can never be considered as the “flagrant violation of the
road safety rules”). Firstly, it allows for a limited adaptation of the increased risk doctrine
(Risikoerhéhungslehre) by the distinction of the behaviors flagrantly violating several rules of
safety, which leads to consider behavior like that as “abnormally risky”. Secondly, this
concept might also have a totally different function, limiting the scope of criminal liability by
the simplification of the negative condition of the result attribution known as the collision of
the responsibility for the result. In this context it is proposed to generally exclude the
possibility to link the result with the behavior violating one of the rules belonging to the
fourth category in the situations of the collision of those violations on one hand, and
flagrantly violating the road safety rules on the other hand.
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